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Abstract

The liability of members of the Board, as a legdtitute, has a separate place in
general liability. It has a specific nature, whichthe possibility to give the absolutorium of
liability. The expression ,absolutorium® does noave a legal definition. However we can
explain this expression as a complete or partiatrnegtion from liability. Absolutorium is
associated with the professional care, which regaln law, for the members of the Board. At
present we can see many cases, in which absolatosuawarded to the members of the

Board. Therefore it is important to know the legahditios for awarding it.

Key words: absolutorium, members of the Board, liability, céetge or partial

exemption from liability, proffesional care.

Udzielenie absolutorium cztonkom statutowych orgamné

spotek prawa handlowego

Streszczenie

Odpowiedzialné’ cztonkow zarzdu jako instytucja prawna zajmuje swoje szczegoélne
miejsce w rozwaniach nad odpowiedzialdog w ogdle. Ma specyficzny charakter,
polegajacy na mawioséi udzielenia absolutorium od odpowiedzialoo Termin
»-absolutorium“ nie posiada definicji prawnej. Niengj jednak, ména go zdefiniowa jako
catkowite lub cgsciowe zwolnienie od odpowiedzialco Absolutorium ma zweek

z odpowiedzialncig zawodow cztonkdéw zarzdu, wynikajag z prawa. Obecnie wysgiuje
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wiele przypadkow, w ktorych cztonkom zalz udzielane jest absolutorium, dlatego istotne

sg warunki prawne udzielania absolutorium.

Key words: absolutorium, cztonkowie zamdu, odpowiedzialn@, catkowite lub

czesciowe zwolnienie z odpowiedziakeg odpowiedzialng@* zawodowa.

1. Vymedzenie pojmu absolutérium

Pojem absolutorium je pouzivany v roznych sféraigbta spol@nosti. Aj v prave ma
svoje tradiné miesto. Pojem absolutérium nema svoju legalfinidai, nie je vyslovne
uvedeny v pravnej norme, napriek tomug¢asto pouziva v spatenskej zmluve, v stanovach
i uzneseniach valnych zhromazdeni obchodnych &pofti. Pojem nie je potrebné legalne
upravt.

Obsah pojmu absolutérium ma vréznych oblastiacllogpnskych vgahov,
r6znorody aj k& pribuzny vyznam. V niektorych pripadoch je abswmium chapané ako
vyhlasenie, ktorym sa &ty organ zbavuje zodpovednosti a sdhyja sa jeho doterajSia
¢innog’ v uplynulom funknom obdobi. V prenesenom vyzname slova znamenassula
obchod, uvbnenie zinnosti, akcie. Niekedy sa ozfemie absolutorium pouziva ako
vysvedienie na odchod, potvrdenie o ukenych Studiach na vysokej Skole, osyarte
0 absolvovani $tidia, uznesénidbsolutérium je tiez mozné chapako schviovanie
ginnosti ukitého organu, funkcionéra za minulé obdobie, pregmis zo zodpovednoéti

Pod’a mdjho nazoru, sa v prave obchodnych spaeti pod pojmom absolutorium
rozumie obmedzenie alebo zbavenie zodpovedslestov Statutarnych organov obchodnych
spolanosti za Skodu. Tato argumentécia vychadza z paghwmwymedzenia absolutéria
v prislusnych ustanoveniach Obchodného zakonnikk8%8 ods. 4, § 194 0ds.8).

V pravnej teorii aj v stasnosti prebieha diskusia o moznosti alebo nemdznos
udd’ovania absolutoria.

Niektori autori chapu absolutérium ako formu Wghia zodpovednosti za Skodu, pri
ktorej sa rozhodnutim valného zhromaZzdenia prehi&sispolénos’ nema alebo neuplatni

vodi ¢lenom $tatutarneho organu narok na nahradu &kody

1 J. Salling, M. Ivanovéa- Sallingova et afe/ky slovnik cudzich slp§amo 2003, s. 17.
2 V. Petr&kova, J. Kraus et alAkademicky slovnik cudzich slé\cademia 1995, s. 12.
% J. Vitek,Odpowdnost statutarnich organu obchodnich spntesti Praha: Wolters KluwefR 2012, s. 249.
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Pod’a J. Bejka v pripade akciovej spaloosti, iv pripade spotmosti s rdenim
obmedzenym nemoéZe pripadné udelenie absolutériaymalzhromazdenim tis proti
zakonnému prikazu 8194 ods. 5 Obchodného zakorndtechadzajeho &el. Poda jeho
nazoru zmyslom zakonného ustanovenia je zakaz aene&d alebo Uplného vylénia
zodpovednosti reprezentantov za Skodu. Rovnakdagpgeho nézoru, ak by absolutérium
nebolo prehlasené za neplatné, nebolo by aj taknpraavazné a akykeek spol@nik ci
akcionar by mohol podatzv. derivativhu Zalobu. J. Bek teda pripodaluje absolutérium
tzv. morélnemu prisibu, ktorého sa nie je mozné zo strany $kodcu dfhnéc

K. EliaS oproti tomu zastava nazor, Ze tak ako ©dol zakonnik zveruje valnému
zhromazdeniu spotmosti ako najvySSiemu organu spoiosti kompetenciu schvéli
vysledku hospodarenia spohmsti a v ramci toho rozhoduje io Uhrade pripadsieaty
spolanosti, tak valné zhromazdenie je opravnené rozhadovo neuhradeni straty
spolanosti. Kompetenciou valného zhromazdenia je tvola odvolavé ¢lenov
predstavenstva, ateda spoésobilaminého zhromazdenia hodnbtako vykonavaju svoju
funkciu. Z toho odvodzuje, Ze ak Skoda spdsobenfo&posti je stratou alebo nemajetkovou
ujmou spol@nosti, o ktorej rozhoduje valné zhromazdenie, awir valné zhromazdenie
hodnoti aj ¢innog” ¢lenov predstavenstva, potom valné zhromaZdenie pedvoené
rozhodovd aj o udeleni absolutéridlenom predstavenstva za podmienok ustanovenych
Obchodnym zakonnikom. Ptal nazoru K.ElidSa z opatrnosti je vhodné sa odwedlaa
klauzulu 8177 ods. 1 pism.h) Obchodného zakonmpiéd;a ktorého rozhodovaniedalSich
otdzkach, ktoré obchodny zakonnika alebo stanowiafl do pésobnosti valného
zhromazdenia, mdZe vykonavealné zhromazdenie. Z toho je mozné odvddimpetenciu
valného zhromaZdenia, a nie iného organu spoisti rozhodovéo udeleni absolutéria

Novy zakon o obchodnych korporaci@shCeskej republike obsahuje pravnu Gpravu
pod’a ktorej — osoba, ktora poruSila starostlivasadneho hospodéara, vyda obchodnej
korporécii prospech, ktory v suvislosti s takymtonknim ziskala. Ak nie je vydanie
prospechu mozné, nahradi ho povinna osoba obch&dr@jracii v peniazoch. Pritom plati,
Ze k pravnemu konaniu obchodnej korporacie obmeédeuju zodpovednésélena ich
organov sa neprihliada. Ak porusenim povinnostiost#ivosti riadneho hospodara vznikla

obchodnej korporécii ujma, méze ju obchodna korgiaravyporiadd poda zmluvy

*Ididem,s. 250.
® Ibidem s. 250.
® zakong. 90/2012 o obchodnich spsit®stech a druzstvech ( zékon o obchodnich korpataci
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uzatvorenej s povinnou osobou; prgninog’ zmluvy sa vyZzaduje suhlas najvySSieho organu
obchodnej korporacie prijaty aspdvojtretinovou vésinou hlasov vsetkych spdloikov. Ak
sud prehlasi uznesenie najvysSieho organu obchologjoracie schvaljuce zmluvu
o vyporiadani ujmy za neplatnélddi sa na uznesenie ako na neplatné. Onm d
pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti uznesdi@ai pre uplatnenie prava doméhsa
ujmy nové prendacia lehota

Pod’a méjho nazoru, pravna Uprava obsiahnuta v slowensBbchodnom zakonniku,
v ¢eskom Obchodnom zakonniku, atiez v zakona o obmglobd korporaciach, motivuje
obchodné spolmosti k udéovaniu absolutéria ich reprezentantom. Priklde sa v tejto
suvislosti k nazorom K.ElidSa o vyslovnej kompetenalného zhromazdenia rozhodaova
o udeleni absolutériglenom predstavenstva. Zastdvam nazor, Ze niettovne otazky,
a teda kompetencie valného zhromazdenia rozhodowazkach hospodarenia spmiosti,
nie su vylénymi vstupmi, ktoré implikuju zaver o moznosti lideania absolutériglenom

predstavenstva akciovej spohmsti.

2. Prdvna Uprava zodpovednosti za Skoduélenov Statutarnych organov

obchodnych spol@nosti

Pravna Uprava zodpovednosti za Skadenov Statutarnych organov obchodnych
spolanosti je obsiahnutda v Obchodnom zakonnikugi@iskom zakonniku iv predpisoch
ob¢ianskeho prava viadom na znenie 81 ods. 2 Obchodného zakonnika. niiaky
pravnymi predpismi obanskeho prava su napr. zakén 566/2001 o cennych papieroch
a investénych sluzbach v plathom zneni, zakon 294/1999 o zodpovednosti za Skodu
spésobenu vadnym vyrobkom.

Vzhradom na pravne formy obchodnych sgolosti, sa \JdalSej casti budeme
venova len kapitalovym obchodnym spdlwostiam a druzstvu, ktoré budeme aanat’
suhrnym ndzvom obchodné sp@iosti.

Pokid’ ide o zodpovedndsza Skodu konafev spol@nosti s rdenim obmedzenym a
¢lenov predstavenstva akciovej spmlosti, pravna Uprava je identicka.

V pripade poruSenia povinnosti kornlate alebo clenov predstavenstva mbéze

spolanosti vzniknd® Skoda. V takomto pripade konatelia aletlenovia predstavenstva

7 J. Vitek,Odpowdnost statutarnich organu., s. 251-252.
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zodpovedaju za tuto Skodu pgadpravidiel uvedenych v Obchodnom zakonnikuigim tato
zodpovednaosije zaloZend na principe objektivnej zodpovednosti.

Na uspesSné uplatnenie zodpovednosti za Skodu boulebpé preukaraporuSenie
povinnosti konatéa aleboc¢lena predstavenstva, vznik Skody a&pmad suvislo§ medzi
porusenim povinnosti kondte aleboclena predstavenstva a vznikom Skody, tzv. kauzalny
nexu$.

Za sposobenu Skodu zodpovedajlenovia Statutarnych organov kapitalovych
obchodnych spolmosti spoléne a nerozdielne, teda solidarne. Osobdaspravnej Upravy
zodpovednosttlenov Statutarnych organov obchodnych spobtsti za Skodu je to, Ze tato
pravna Uprava exemplifikativne uvadza pripady pemu$ovinnosti, za poruSenie ktorych
zodpovedajuclenovia Statutarneho organu. Ide o pripady: vypilatepodielu na zisku
v rozpore s pravidlami pdd § 179 ods. 3 a 4, vyplatenie preddavkov na ppdial zisku,
vratenie vkladov spotmikom pd@as trvania spokmosti, vyplatenie vyrovnacieho podielu
VvV rozpore s ustanovenymi pravidlami, nadobudnutigetku v rozpore s 8 59a Obchodného
zakonnika

Konatelia spoldnosti s réenim obmedzenym sa niekedy brania vysloveniu sahlas
s vymenovanim do funkcie konéiespol@nosti a takyto suhlas podmiigu tym, Ze nebudu
zodpovedni za Skodu spdsobenu pri vykone funkcebaal Ze ich zodpovednbsbude
obmedzena do titej sumy. Takéto dojednania o vykni alebo obmedzeni zodpovednosti za
Skodu su niekedy obsiahnuté priamo v zmluve o vgkdumnkcie. Ustanovenia zmluvy
o vykone funkcie, spot@nskej zmluvy alebo stanov, ktoré by takéto obmeiézelebo
vylu¢enie zodpovednosti kondiseobsahovali, by boli neplatné pre rozpor so zakopod’a
§ 39 Ofgianskeho zakonnika

Narok na nahradu Skody sickonatdé'om spol@nosti i clenom predstavenstva akciovej
spolanosti, si moze uplattiispolanog’, ktora je v pozicii poSkodeného alebo jej vérité/
pripade druZstva, naroku na nadhradu Skody sa maziates, pripadne je mozné uzatvorenie
dohody o urovnani denmi Statutarneho organu v lehote 3 rokov od kizmiaroku a len so
suhlasom c¢lenskej schoédze. V pripade druzstva neplati trgg@mienka, ktorou je
u kapitalovych obchodnych spdélwosti nevznesenie protestu ¢vouzneseniu valného

zhromazdenia spataikmi/akcionarmi s wienym podielom na zakladnom imani sgolosti.

8 J. Husér, [In:] J. SuchoZa et @bchodné pravolura Edition 2009, s. 570.
® Ibidem s. 500.
1% |bidem s. 501.
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Tak ako kompetencia Statutarneho organu je &ndua nedelittna, aj zodpovednds
za Skodu spbésobend ukonmi realizovanymi v menearbwdj spoloénosti spéiva vylutne na
Statutarnom organe. ,Popri Statutarnom organe nerpdsohi Ziadend’alSi organ, ktorému
by voblasti pravneho konania podnikate pravnickej osoby prislichali identické
kompetencie.

Zodpovednot ¢lenov Statutarnych organov obchodnych spobsti za Skodu, ktora
spolanosti vznikla z pravnych Ukonov, ktok#enovia Statutarneho organu uskirii sa
vztahuje aj na obdobie eSte pred zapisom vzniku fenkl@na Statutarneho organu do
obchodného registra, a na obdobie do zépisu zanikkcie ¢lena Statutarneho organu do
obchodného registra. ,V obdobi do zapiéena Statutarneho organu do obchodného registra
alebo v obdobi do vymaztlena Statutarneho organu z obchodného registrahsu jkony
ukonmi obchodnej spotoosti ¢i druzstva a budd pravnickl osobu zavazro\w kel zapis
edte nie je zosuladeny so skirpm stavom?2

Zodpovednosti za Skodu sa nemoéZlenovia Statutarneho organu zk@&vani
s poukazom na konanie, ktoré bolo nad ramec predpwinikania podnikafa- pravnickej
osoby. Zodpovednosti za Skodu sa vSak zlden Statutarneho organu, ak Ukonom, pri
ktorom vznikla spolénosti Skoda prekedl konatd’ski pésobnasstatutarneho organu, ktora
mu zveruje priamo zakon, alebo mu zakon ulgg zveri. Zavazovacie &inky pre
spola@nog’ s ritenim obmedzenym by napriklad nemal pravny ukon teaao prevode
obchodného podielu vytmého spolonika na iného spobmika alebo na ind osobu bez
rozhodnutia valného zhromazdenia.

Situacie, kedy zo zakona vyplyvaju medze korsého opravnenia, su dévodom, pre
ktory je vyvodenie zodpovednosti za Skodwiveélenom Statutarneho organu vyéné.
Uvedené vyplyva zo zasady zakotvenej v zakoérigl993 Z.z., neznalésprava nikoho
neospraveduje. (stara rimska zasada).

Zodpovednosti za Skodu sa mob6ze kohambavi preukadzanim aspo jedného
z liberatnych dbévodov. Konatenebude zodpovedaa vzniknutd Skodu, ak preukaze, Ze pri
vykone svojej pésobnosti postupoval s odbornouostivos’ou a v dobrej viere, Ze kona

vV zaujme spolénosti.

YT 1lles, [In:] J. Suchoza et aQbchodné pravo.., s. 165.
2 Ibidem s. 166.
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Druhym okruhom dbévodov, kedy sa koratebavi zodpovednosti za Skodu, je
vykonavanie uzneseni valného zhromaZdenia, ak dietifo v rozpore so zakonom,
spolatenskou zmluvou alebo stanovami.

Obmedzenie konaitského opravnenia mbéze thaza nasledok zodpovednos
Statutarneho organu pripadiéena Statutdrneho organu za Skodu. Ustanovenia dgoho
o vykone funkcie, spolenskej zmluvy alebo stanov o vyknhi alebo obmedzeni
zodpovednosti za Skodu su absolutne neplatné pzporoso zadkonom pdd 8§ 39
Olxianskeho zakonnika.

Naroky na nahradu Skody &icclenom Statutarnych orgdnov obchodnych sgrodsti
méze uplatni spol@&nog’, ktora je v pozicii poSkodeného alebo aj vérigpol@nosti za
splnenia zakonnych podmienok, pripadne spdl spol@nosti, ¢lenovia druzstva za
splnenia zakonnych podmienok.

Pod pojmom absolutérium v prave obchodnych spaeti mame na mysli moznbs
spolanosti vzdad sa narokov na nahradu Skody ¢voclenom Statutdrnych organov
obchodnych spolmosti alebo uzavrie s nimi dohodu o urovnani, len za splnenia
kumulativnych podmienok, ktorymi je uplynutie doByokov od vzniku naroku, vyslovenie
suhlasu valnym zhromaZdenim, nevznesenie na vaktoomazdeni do zapisnice protestu
spolainika/akcionara s genym podielom na zakladnom imani sgolosti. Zo zakonnej
formulécie ustanovenia § 135a ods. 4 Obchodnéhonrdka vyplyva, Ze doba 3 rokov sa
pocita od momentu vzniku naroku na nahradu Skody rametspoldnosti do @a uzavretia
zmluvy.

V tejto suavislosti uvazujeme nad moztios uddovania absolutoria v suvislosti
s dobrymi vysledkami niektorylenom Statutarneho organu, alebo zasadne vSetlgimom
Statutarneho organu. Zastavame nazor, zéowdeie absolutoria mdze Hystou formou
odmeny za dobry vykon funkciéena Statutarneho organu obchodnej sfosti.

V tejto suvislosti sa vynara otdzka moznosti uagiwdiohodu o urovnani s odkladacou
podmienkou jej &nnosti. (Einnog” dohody o urovnani by tak nastala uplynutim doby 3
rokov odo da vzniku naroku na nahradu Skody.

Uvedena schéma tak rieSi situacied’k@l'a na strane spalnosti aclena Statutarneho
organu spolénosti uzatvorti dohodu o urovnani, je aktualnaase ukotenia funkcieclena

Statutarneho organu, ak uz narok na nadhradu Skmlgsosti existuje.
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Uzavretim zmluvy sa rozumie okamihdkeyjadrenie suhlasu s ndvrhom na uzavretie
zmluvy dbjde navrhovatevi. Toto je okamih, kedy mozno hovoro tom, ze zmluva bola
uzavretd®.

Ak vychadzame z tejto definicie momentu uzatvoremmluvy, potom absolltne
neplatné su vSetky dohody o urovnani, ktoré badiveeté pred uplynutim lehoty 3 rokov od
vzniku naroku na nahradu Skody na strane sjpoisti.

Patas vykonu funkcieclena Statutarneho organu obchodnej spobdsti mozno
pristupt’ periodicky, vzdy po uplynuti doby 3 rokov, oddadkel’ spola@nosti vznikol narok
na nahradu Skody ztitého pravneho ukonu, k udeleniu absolutdfienovi Statutarneho
organu.

Prave tieto kogentnou normou ustanovené pravidavpdanie sa naroku na nahradu
Skody alebo uzatvorenie dohody o urovnani, teddende absolutoriatlenom Statutarneho
organu obchodnej spalnosti su motivaciou k udevaniu absolutériglenom Statutarnych
organov obchodnych spdaloosti.

Uded’ovanie absolutéria sa tak spajadbso vzdanim sa naroku na nahradu Skody,
s vyslovenim spokojnosti sp@aosti s uéitou ¢innog’ou alebo vyslovenim niektorych aktov
s tym spojenych za uskutwené.

Z hradiska formy, mozno absolutérium udelivo forme uznesenia valného
zhromazdenia, ktoré Z'adiska obchodno-pravnej tedrie je pravnym ukonotingsmeris,
alebo vo forme jednostranného pravneho ukonu —nredsa naroku na nahradu Skody alebo
vo forme dvojstranného pravneho ukonu — dohodawenani.

Z hradiskacasovej postupnosti jednotlivych pravnych ukonovrglmych pre platné
udelenie absolutoriglenovi aleboc¢lenom Statutarneho organu obchodnych spasti su
v slttasnosti zauzivané a pravom dovolené dva postuppouPmoznosou je uzatvorenie
dohody, ktora nasledne je predmetom schvaleniaysalrthromazdenim. Druhou moZzZmos
je uznesenie valného zhromaZzdenia a nasledne weatealohody, s odkazom na uznesenie
valného zhromazdenia, ktoré sa touto dohodou rgaliz

S momentom skania vykonu funkcie¢lena Statutarneho organu obchodnej
spolanosti, je v praxicasto spojena snhaha o dosiahnutie udelenia absalutor forme
dohody o urovnani. Doba 3 rokov od vzniku narokol@mosti na nahradu Skody je tak
nagastejSou prekazkou pre uzatvaranie dohody o udebsdlutoria na valnom zhromazdeni,

ktoré zarove schvduje abdikaciwlena Statutarneho organu obchodnej sprabdsti.

3p_ vofik, Obcianske pravo hmotn&JPJS Kosice 2002, s. 63.
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Uvedena doba z&na plyn® od vzniku naroku na strane spétosti, napr. ak
spolanog’ uhradila Skodu vzniknutl zo zmlav uzatvorenytdnom Statutarneho organu za
spolanog.

Ak spolanog’ ma uz existujuci narok na nahradu Skodyivdenovi Statutarneho
organu obchodnej spalnosti (zo zakonnej formulacie vyplyva, Ze nemugsia exekdny
titul na polfadavku), méze sa ¥bclenovi Statutdrneho organu spatosti vzda naroku na
nahradu Skody alebo s nim uzavri®hodu o urovnani.

V praxi vSak casto pri zaniku funkcieclena Statutarneho organu obchodnej
spolanosti, sa vo forme uznesenia valného zhromazdechwaije zoznam pravnych
ukonov, uzatvorenych spaloog’ou, z ktorych ku #iu prejednania zaniku funkci&glena
Statutarneho organu obchodnej spaolwsti spolénosti nevznikla Skoda. Uznesenie
s uvedenym obsahom neodporuje kogentnej norme @hého zakonnika, nema vsak
acinky vo vz'ahu k buddcim moznym narokom spéosti na nahradu Skody, ktoré vznikna.

Pre uplatnenie naroku veritan vaii c¢lenovi Statutarneho organu obchodnej
spolanosti musia by splnené nasledovné podmienky: a) véritemdbze uspokaji svoju
poladavku z majetku spatoosti, b) pravo na nahradu Skodycéva@lenom Statutarneho
organu spolénosti nezaniklo, napr. jeho splnenim.

Pravo tato druha podmienka, moze’ pyekazkou pre dinné uspokojenie pdadavky
verited’a z majetku spolmosti. Prakticky to znamena, ze velitmusi preukazaexistenciu
poladavky, exekény titul na pofiadavku a zarowe musi preukazg Ze tato poladavku

nemoze uspokajiz majetku spolénosti.

3. Priklady zodpovednosti za Skodu ¢lenov Statutarnych organov

obchodnych spol@nosti

Priklady zodpovednosti za Skodenov Statutarnych organov obchodnych spobtsti
v procese aplikicie prava maju svoje nezastipéteniesto. Rozhodovacia prax sudov prinasa
pocetné rozsudky vo veciach Zaléb o ndhradu Skody yvada&h spolénog’ou alebo jej
verited’om vaii byvalym ¢lenom Statutarneho organu obchodnej sjodsti.

NajcastejSie ide o pripady poruSenia povinngkthov Statutarnych organov d@ad8
135a ods. 1 Obchodného zakonnika. Prikladom ta&élpmruSenia povinnosttlena
Statutarneho organu obchodnej sgolusti je uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych

sluzieb medzi spotmog’ou ac¢lenom Statutarneho organu spwoiosti ako advokatom.
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Dévodom absollutnej neplatnosti pravneho Ukonu jéangosenie § 22 ods. 2
Okcianskeho zakonnika, ptal ktorého neméze iného zastupdvian, koho zaujmy su
V rozpore so zaujmami zastupeného.

V tejto suavislosti NajvysSi sud SR vyhodnotil totestanovenie Qhanskeho
zakonnika za analogicky pouditeé aj na pripady, k& zaujmy Statutarneho organu
pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami tejtovipikej osoby. Pouzitie analdgie vSak
prichadza do Uvahy len vtedy, ak rozpor zaujmoveSeSpecialna pravna Uprava. Takymto
osobitnym predpisom je napr. zakoén 586/2003 Z.z. o advokacii v plathom zneni alebo
Obchodny zakonnik v ustanoveni § 135a ods. 1, mkiookrem iného uklada konditei
povinno$ vykonava svoju pbésobnas s odbornou starostlivésu, v sulade so zaujmami
spolanosti a neuprednasiva’ svoje zaujmy. Vzradom k tomu, Ze Obchodny zakonnik na
inych miestach vyslovne predpoklada, Ze k dbjdezaworeniu zmluvy so svojou
spola@nog’ou, napr. ujednoosobovej spéhosti, nemozno ku vSetkym zmluvam
uzatvorenym so svojou spdélmg’ou automaticky pristupovaako k absolitne neplatnym
zmluvam kvéli stretu zaujmdt,

Stret zaujmov sa posudzuje predovsetkyntTpatevyhodnosti zmluvy pre spolmg’.

V pripade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb evytmodnymi podmienkami pre
spolanog’, takéto konanie (stret zaujmov) treba posudgZoxa poruSenie povinnosti
konatéa pri vykone svojej posobnosti s nasledkom jeh@puddnosti za Skodu.

Pod’a § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika je s porugesmimnosti konat@a poda
§ 135a ods. 1 spojena zodpovedhos Skodu.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti vyslovil prawrazor, potia ktorého: ,, Ak
narok spolonosti na nahradu sSkody &okonaté’lom spol@nosti uplatiuje vo svojom mene
a na vlastny &et veritd’ spol@nosti v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakondikegzné
bremeno o poruSeni povinnosti korfateri vykone jeho pdsobnosti prislicha Zalobcovi-
veritelovi, ktory odvodzuje svoju pdadavku vaéi Zalovanému konatevi, porusenim jeho
povinnostf>.

Uvedeny pravny nazor sa opiera o pravnu upravulgddorej mbéze naroky wo
konatéom spol@nosti na nahradu Skody uplatnbud’ spol@&nos’ sama alebo verite
spola@nosti, ak sa nemdze uspokobjiz majetku spolénosti. Povinno$ preukazové
konat¢om porusenie ich povinnosti stiha toho, kto Zaloméwrh na sud podal.

4 Uznesenie Najvy3sieho studu SR, #a 80.6.2010, sp.zn. 4Cdo 177/2009.
1> Uznesenie Najvyssieho stdu SR, #a @7.2.2009, sp.zn. 5 Obdo/3/2009.
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Vo vzt'ahu k smerovaniu rozhodovacej praxe sudov, v réivaihde lege ferendajie
je plne jednoznmy pravny nazor, ktory bol prezentovany v citovarmmxhodnuti
NajvysSieho sudu SR, pbal ktorého je verite spola@nosti povinny preukazavsetky
olcianskopravne predpoklady zodpovednosti za Skoduatim spol@nosti. Podia
uvedeného sa nepasije pozicia veritta spol@nosti pri preukdzani svojich tvrdeni.
Splnenie tejto podmienky budasto prakticky narmne, nakdko veritd’ spolanosti spravidla
nema k dispozicii zmluvy spainosti, &tovnu evidenciu, ani nema zakonné prostriedky pre
ziskanie nevyhnutnych dokazov na preukazanie sglrmodmienok zodpovednosti konkde
za Skodu. Obmedzené moznosti véatspol@nosti na uspesné uplatnenie svojho naroku na
nahradu Skody priamo vbélenovi Statutdrneho organu obchodnej spodsti vidime v prave
verited’a nahliadé do zbierky listin, v prave verita navrhnéi ako dékaz v sudnom konani
predloZenie listin, ktoré ma spétwg’ k dispozicii.

Logickym vykladom ustanovenia 8§ 135a ods. 5 Obckbdnzakonnika mozno
dospie’ k zaveru, Ze ide &astainy zakonny prechod naroku na nahradu Skody, ktady m
spolanog’ vaci svojim konatéom, kel pravo uplatni nahradu Skody, ktori ma spéhms’
voci svojim konatéom priznava aj verit@vi.

S &innog’ou od 1.1.2002 boli povinnosti konééespol@nosti rozSirené vseobecnu
zdsadu vykonu poésobnosti korlae, ktord spéiva v povinnosti kon@ s odbornou
starostlivogou a prihliadd pri vykone funkcie na zaujmy sp@iwosti.

Vramci tejto vSeobecnej zasady vykonu poésobnostnhaidov je zahrnuta
jednozné&ne aj povinnot konatdéa staré sa o0 majetok spotoosti. Je to jeho zakladna

povinnos’. Ddkazné bremeno, Ze stratu na majetku nezazaih?uje konatéa'®.

V obchodnej praxi patri medzi Standardné povinriastatd’a, povinnog zabezpét
riadne vedenie predpisanej evidencie ¢t@vnictva, vedenie zoznamu sp@idkov
a informovanie spolmikov o zalezitostiach spaioosti. Tato povinnas pod'a § 135
Obchodného zéakonnika zabe&pé& konatelia prevazne prostrednictvom tretej sohg,
zaklade zmluvy. D6sledky poruSenia tejto povinnéstatéa maju svoj ttovny a daovy
aspekt.

Je zrejmé, Ze konatelia zodpovedaju za stav vedattiavnictva a predpisanej
evidencie bez dladu na togi tieto ¢innosti vykonavaju osobne alelid ich zabezpé&uju

prostrednictvom inych pravnickych alebo fyzickycls6b. Tym vSak nie je dotknuta

' Rozsudok Najvyssieho sidu SR, Zm@4.4.2008, sp.zn. 3 Obo 146/2007.
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zodpovednaos tretich 0s6b za riadny vykon tychémnosti v zmysle osobitnych predpisov.
Konatda spol@nosti za&aZuje dbkazné bremeno preukdzania, Ze uzavretinuvgngo
spola@nog’ou na vedenie dovnictva, zabez@d riadne vedenie predpisanej evidencie
a tovnictva v potrebnom rozsahu kvalifikovanou osqlddarej vytvoril pre vykortinnosti
potrebné podmienky.

Vyhodnocovanie zé&konnych predpokladov pre vznik pppgdnosti za Skodu je
potrebné vykonavav nadvéznosti na ustanovenia 88 373 a nasl. Oloéimd zakonnika.
Z tohto dévodu nesplnenie zakovacej povinnosti na strane poskodeného ma zaduksle
Ze povinnd osoba nie je povinnd nahfaskodu, ktora vznikla tym, Ze poSkodeny tato

povinnos' nesplnit®,

Zaver

Z predloZenej analyzy odvodzujeme, Ze absolutomom tradény pravny institat ma
svoje miesto v praxi obchodnych sp@osti aj v stasnosti. Miera ud®vania absolutéria
priamo Umerne zavisi od mnozstva kontraktov, borktntraktov, ktoré spotmosti
uzatvaraju a miery dodrziavania zasady vykonu fismkodbornou starostlivtsu.

Zakotvenim odbornej starostlivosti ako generakiajizuly vz’'ahujlicej sa na vykon
funkcie ¢lenov Statutarnych organov obchodnych spdsti, boli stanovené vysoké hranice
zodpovedného pristupu k vykonu tejto funkcie. Peéduiprava na danom useku je posjpaca
pre regulaciu pravnych vahov. Ustalenie znakov poruSenia odbornej stavostii pri
vykone funkcie ¢lenov Statutarnych organov je vyzvou pre rozhodmwvgarax sudov

a rozhodcovskych institdcii.

" Rozsudok Najvyssieho stdu SR, z@d..2.2007, sp.zn. 30bo 106/2006.
'8 Uznesenie Najvyssieho stdu SR, #a d9.2.2009, sp.zn. 1 Obi 16/2008.
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