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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr AgnieszkKi Marceli, zatytulowanej ,,Rezerwaty przyrody
wojewddztwa podkarpackiego - tworzenie | funkcjonowanie”, wykonanej pod kierunkiem
doktora habilitowanego Lukasza Euczaja, profesora Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz dr

Mateusza Wolanina, z Instytutu Biologii i Biotechnologii Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Przestana mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Agnieszki Marceli jest oryginalnym |
obszernym opracowaniem monograficznym o charakterze historyczno—kenserwatorskim,
dobrze przygotowanym pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Jest to opracowanie
osadzone w metodologii nauk przyrodniczych, nauk o Srodowisku i nauk historycznych, ktore
mozna by zaklasyfikowa¢ do historii ochrony przyrody lub zarzgdzania Srodowiskiem
przyrodniczym. Jej glowna tres¢, cele i metody sa Scisle zwigzane z klasycznymi metodami
opisowymi stosowanymi powszechnie w naukach z zakresu ochrony przyrody i sSrodowiska.

Doktorantka wykonala prace samodzielnie, pod kierunkiem Promotora przy asyscie
Promotora pomocniczego W znanym 1 uznanym zespole badaczy roslinnosci, etnobotaniki 1
taksonomii pracujacych od wielu lat w rzeszowskim osrodku botanicznym.

Oceniajac poprawnos¢ struktury pracy nalezy uznaé, ze jest prawidiowa, typowa dla
tego typu opisowych rozpraw. W szczegolnosei kolejnosé rozdziatow., proporcje migdzy
poszczegolnymi rozdzialami, kompletno$¢ tresci, whaéciwie dobrane metody i narze¢dzia
badawcze nie budza zastrzezen. Jedynym wyjatkiem sg tu, W niektorych przypadkach tytuty
poszczegdlnych czgdci pracy, ktore wydaja si¢ nieadekwatne lub nie w peini oddajg tresc
rozdziatu. Przykladowo juz pierwszy podrozdzial wstgpu zaczyna sie od stowa ,,potrzeby”, €O
chyba nie w pelni bylo samiarem autorki. W tym podtytule trafniejszym stowem byloby
charakterystyka” lub ,1dea”, a moze ,,poczatki”. Stowo potrzeby” jest zbyt ogolne i
niejednoznaczne.

Praca jest przygotowana starannie i zrozumiale, nie budzi zastrzezen pod wzglgdem

jezykowym i stylistycznym. Praca sawiera 503 strony tresci merytorycznej, wykaz 65 zrodet
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elektronicznych, 367 zrodet archiwalnych, 81 aktow prawnych, 12 tabel, 24 map rezerwatow
oraz wiele interesujacych fotografii 1 grafik zawartych w gtownej czescei pracy. Cytuje 573
pozycje literaturowe, co warto podkreslic, przygotowanych niemal bezbigdnie w jednolitym
formacie.

Zgodnie z rolg recenzenta, w dalsze] czeéci recenzji skupi¢ si¢ na Kkrytyce

zaproponowanych rozwiazan starajgc sig nie opisywac szczegOlow jej zawartosci.

Tytul i dobor tematu

Biorac pod uwage dotychczasowg wiedzg o historii i funkcjonowaniu systemu
ochrony rezerwatowej, dobor tematu jest jak najbardziej trafny. By¢ moze aby podkresli¢
zwigzek z naukami biologicznymi, np. w kontekécie biogeografii, mozna bylo uciec sig do
takich pojeé jak ,,sp6jnos¢” i ,,integralno$C™ systemu, ktéra bardzo czesto jest omawiana 1 ma
szeroka literatur¢ w kontekscie systemow obszarowej ochrony przyrody. Mozna takze byto
zaznaczy¢ w tytule szerzej omawiany w dalsze} czeéei pracy kontekst zmian klimatycznych.
Ale i tak w przedstawionej formie tytut jest zrozumiaty i z pewnosci odnosi si¢ do tematyki

poruszane) w pracy.

Wstep

Ten rozdzial zaczyna sie niezrecznym stwierdzeniem, ze historia RP wywodzi si¢ z
estetycznych ideatow natury. W moim przekonaniu jest to blad stylistyczny. Mozna mOwiC 0
wartoéciach estetycznych, o motywach natury estetycznej itp, ale na pewno nie o ideatach.
Dalej Autorka bardzo stusznie zaznacza dwa gtowne cele ochrony rezerwatowej, tj. ochrona
Procesow przyrodniczych oraz ochrona obiektow takich jak ekosystem, zbiorowisko czy
populacja gatunku. Szkoda, ze Doktorantka juz w tym miejscu nie odniosta tych dwoch
podejs¢ do podziatu na typy i podtypy rezerwatow przyrody oraz wieloletnie) debaty na temat
jak chroni¢ procesy przyrodnicze, np. sukcesje naturalng 1 wtorng, powodzie, pozary.
regeneracje itp. Znaczna czgS¢ Wstgpu poswiecona jest lasom, co w pewnym stopniu jest
srozumiate ze wzgledu na udzial rezerwatow leénych w woj. podkarpackim. Ale z tego
wzgledu byé moze wystgpio zbyt czeste uzycie stOw lub kontekstow zwigzanych z
gospodarka lesng, co w przypadku ochrony przyrody nie powinno wybijaé si¢ na plerwszy
plan. Na s. 7, 7 wers od dolu uzyte jest nawet sformutowanie ,,zagospodarowanie polskich
rezerwatoOw przyrody”. Nie jest ono catkiem bledne, ale jednak w tego typu konserwatorskie]

pracy razi. Powinno uzywac si¢ racze] ,ochrona polskich RP".



Biorac pod uwage wynikows czg$¢ pracy, wydaje mi sie, ze fragmenty dotyczace
wplywu zmian klimatycznych sg przedstawione zbyt obszernie, gdyz Autorka nie stosuje
metod pozwalajacych na otrzymanie wiarygodnych wynikoéw wplywu zmian klimatycznych
na stan ekosysteméw w RP. W zamian za to wzbogacitbym wstgp pracy O tresci dotyczgce
funkcji ochrony rezerwatowej woj. podkarpackiego, je] znaczenia na tle innych form ochrony
przyrody, uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i politycznych ochrony rezerwatowej,
zagadniefi spojnosci 1 integralnosci siecl rezerwatow z uwzglednieniem Korytarzy
ekologicznych. Biorgc pod uwage postulowany biologiczny charakter pracy, warto juz we
wstepie zarysowaé pewne zagadnienia o naturze biologicznej, ktore od lat sg tematem debat
biologow konserwatorskich (np. teoril biogeograficznej wysp McArthura 1 Wilsona czy

debaty SLOSS - jeden duzy czy wiele matych). Dodatbym takze funkcje lasow zwigzane z
ochrong przed lawinami i osuwiskami.

W rozdz. 1.1. Doktorantka obszernie przedstawia motywy ochrony przyrody, w tym
rezerwatowej. Zestaw przyktadow, ktore podaje na skuteczna badz pionierskg ochrong jest
stosunkowo europocentryczny, ale w stopniu dopuszczalnym. Jako Slagzakowi, trochg brakuje
mi szerszego omowienia kwestii odziedziczonych obszarow chronionych na tzw. ziemiach
odzyskanych, a jest to bardzo interesujaca historia $wietnie pokazujaca, ze, podobnie jak to
jest/byto w Galicji, ochrona przyrody jest dzialalnoscia bardzo migdzynarodowg 1 nieznajacy
granic politycznych. Jest wysitkiem lokalnych pasjonatow i mitosnikow przyrody, ktorzy
musza mie¢ zaplecze akademickie w postaci nieodlegtego osrodka badawczo-naukowego w
zakresie nauk przyrodniczych i przetozenie polityczne na prawo danego panstwa. Dodatbym
takze przykiad Przesieki, jako granicznego lasu miedzy Slezanami a Opolanami, ktory do
dnia dzisiejszego jest chroniony réoznymi formami ochrony przyrody, w tym rezerwatowej.

W dalszym ciggu wstepu Doktorantka sprawnie i obszernie przedstawia historie
tworzenia pierwszych rezerwatow przyrody na Swiecie, w szczegolnosci w Niemczech,
Holandii, Francji, Czechach, Austrii, Szwajcarii, Ukrainie, Wielkie Brytanii, na Wegrzech 1
Stowacji, w Stanach Zjednoczonych, Mongolii i Rosji. Wartosciowym elementem jest
sauwazenie i podkreslenie osobliwosei wsrod rezerwatéw, np. rezerwatow artystycznych
(cho¢ nazwatbym je rezerwatami plenerowymi lub po prostu krajobrazowymi). Dobrze, z¢ W
tej czedci pracy znalazlo sig wspomnienie dzieta Jozefa Paczoskiego, wybitnego polskiego
botanika, tworcy fitosocjologii, ktory byl niezwykle zaangazowany w ochrong przyrody w
Ukrainie (szczegdlnie okolice Chersonia) 1 w Polsce (szczegobdlnie Wielkopolska).

Stosunkowo obszerny jest takze podrozdziat o etymologii stowa rezerwal W 1€7.

polskim. Doktorantka w sposob bezsporny wyjasnia znaczenic | pochodzenia tego stowa.
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Dodatkowo w tym miejscu mozna byloby przedstawi¢ takze klasyfikacj¢ rezerwatow
przyrody i ewentualnie przesledzi¢ rozwo) definicji tego obszaru chronionego w roznych
panstwach i aktach prawnych.

Jedna z waznych czescei pracy jest rozdziat 1.6. Uzasadnia on umiejscowienie badan w
obszarze nauk Scistych i przyrodniczych, a konkretnie w .ekologii historyczne)” jak
proponuje Autorka. Tres¢ tej czgsci pracy jest przekonujaca, aczkolwiek zdazajg si¢ pewne
nieécistosci. Przyktadowo trudno zgodzi¢ si¢ ze zrOwnaniem ochrony przyrody z dyscypling
conservation biology. Ta druga to ewidentnie jedna z dyscyplin naukowych majgca swoj
wlasny przedmiot badan (np. mate populacje), a ta pierwsza to dziatalno$¢ czlowieka
zwigzana z administrowaniem, zarzgdzaniem i wykonywaniem ochrony roznorodnosci
przyrodniczej. Oczywiscie rozgraniczenie tych dziedzin dziatalnosci ludzkiej nie jest proste i
jednoznaczne. W mojej ocenie zaklasyfikowanie pracy do ,historical ecology” jest raczej
nietrafione jako ze ta dyscyplina odnosi sig najczesciej do wplywu cywilizacji i kultur na
przyrode, w tym gléwnie duzych biomow i zonobiomdéw Ziemi (np. wypasu na Siepy.
wypalania na puszczg amazonska, wielkoobszarowych systemow irygacyjnych na
pustynnienie itp). Wydaje mi sig, ze ochrona rezerwatowa, a w szczegolnosci jej cigglosc 1
dynamika, rezim ochronny, wptyw granic samych rezerwatow jak rowniez panstw z ich
prawodawstwem mogloby raczej byc zaliczone do zarzadzania Srodowiskiem przyrodniczym
i jako takie wpisywaé sig w obszar nauk $cistych i przyrodniczych. Oczywiscle W
konsekwencji nalezatoby podkresli¢ rolg zaburzenia (disturbance) szeroko omawianego w
ckologii i biologii konserwatorskiej. W tym wypadku zaburzeniem lub jego brakiem bytyby
wszystkie antropogeniczne oddzialywania takie jak wprowadzenie takich a nie innych
ograniczen prawnych, barier fizycznych, dopuszczen i wyjatkow od regulacji prawnych,
wypasu i innych oddziatywan, gospodarki lesnej itd. Mozna by w konsekwencji zadac szereg
istotnych pytan, np.:

- jaki jest wplyw granic obszarow chronionych na stan chronionych ekosystemow?,

- jaki jest wplyw granic pafistwowych na stan chronionych ekosystemow?,

- jaki byt wplyw odzyskania niepodlegloéci na stan ochrony rezerwatowej] w Wwoj.
podkarpackim?,

- jak wplywa na stan ochrony rezerwatowe) odlegtos¢ od odérodka akademickiego czy

instytutu badawczego zajmuj3cego sie bioroznorodnoscia?,

- jaki jest wplyw struktury wlasnosciowej gruntOw na ktorych utworzono rezerwaty na

skutecznosé ochrony ekosystemow?,
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Dodatkowo mozna by dywagowaé na temat zaburzen zwigzanych z zyznoscig
siedliska i sprawdzi¢ wplyw tej zyznosci na rozwdj sieci ochrony rezerwatowe] (hipotetycznie
im zyzniejsze siedliska tym mniej rezerwatow).

Dodatkowo pokusitbym si¢ w tym rozdziale o zdefiniowanie celéw pracy zwigzanych
z integralnoécig i spojnoécig systemu ochrony rezerwatowej woj. podkarpackiego oraz oceny
stanu ochrony ekosysteméw w rezerwatach.

Autorka w treéci stusznie zalozyla, ze rezerwat jest wypadkowg kilku waznych
skladowych zwigzanych z walorami przyrodniczymi danego obszaru, ale takze 7z
obowigzujgcym prawem I dziatalnoscig czlowieka. To wszystko moze by¢ traktowane jako
zaburzenie, ktore musi pozostawia¢ slady w ekosystemach rezerwatow w sensie 1ch
kompozycji, dynamiki procesow przyrodniczych a takze ksztaltu sieci rezerwatOw reglonu.
Analiza tych zagadnien jest klasycznym wyzwaniem biologii konserwatorskiej, ktora bez

najmniejszej watpliwosci jest dyscypling wigczang w nauki biologiczne.

Materialy i metody

Doktorantka w zasadzie stosuje metody krytyczne analizy dokumentow 1 roznych
archiwalié6w i na tej podstawie dokonuje oceny stanu systemu ochrony rezerwatowe)
wojewodztwa. Przedstawione metody opisu i analizy sg zgodne z przyjetymi standardami.
Niezwykle bogata bibliografia 1 materiaty zrédtowe, w tym historyczne mapy. zapisy 1 akty
prawne pozwalajg uwiarygodni¢ uzyskane wyniki i wiedze. Oczywiscie nie sg 1o obecnie
typowe metody pracy biologa i stad trudno si¢ zgodzi¢ Zz pierwszymi dwoma zdaniami
rozdziatlu, ale nie zmienia to mojego stanowiska w kwestii wlasciwie dobranych i
przedstawionych metod, ktore zostaty zaproponowane do realizacji celow pracy. Podkreshc
nalezy takze przygotowanie oryginalne] warstwy granic historycznych rezerwatow w
érodowisku  GIS, ktora pozwala na sprawne operowanie danymi obszarowymi |

przestrzennymi.

Wyniki

Doktorantka przedstawia wyniki swojej pracy w obszernych opisach roznych typow
rezerwatow, ktére byly tworzone (i czasem likwidowane) w roznych okresach historycznych.

Nie jestem specjalistg 1 znawcg systemu ochrony rezerwatowe] Podkarpacia, ale
wydaje mi sig¢, ze opisy 1€ s3 niezwykle tresciwe, opatrzone wlasciwymi przypisami |
dowodami w postaci map 1 fotografii. Sg takze ciekawe, co ma znaczenie W kazde] pracy

badawczej. Autorka trafnie akcentuje wazne dla polskiej ochrony przyrody obiekty. takie jak
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chociazby pierwszy rezerwat na ziemiach Polski, tj. Pamigtka Pieniacka, doskonale 1
dokladnie dokumentujac uwarunkowania ochrony 1 stan ekosystemoOw tego rezerwatu.
Swietnie opisuje motywy i cechy charakterystyczne ochrony rezerwatowej w waznych
przyrodniczo obszarach Polski, np. latr czy Karpat Wschodnich. Wskazuje przy tym na
komplementarne i wazne historycznie dziatania dotyczace np. roslin chronionych czy
gospodarki rybackiej. Trafnie podkre$la znaczenie lasow ochronnych i wyltaczonych dla
rozwoju sieci rezerwatow przyrody w okresach pdzniejszych. Cenne w te) czescl pracy jest
dostrzezenie wkiadu pojedynczych osob, ktore swoim autorytetem wniosty niecoceniony
wklad w rozwdj sieci rezerwatow przyrody w Polsce, np. Hugo Conwentza, Wiadystawa
Szafera czy Adama Stadnickiego. Podkredla takze role towarzystw naukowych i
krajoznawczych w propagowaniu idel ochrony przyrody - np. lTowarzystwa Tatrzanskiego.

Tre$¢ wynikow odkrywa takze wazng wiedze dotyczacg symboli polskie ochrony
przyrody. Przykladem moze tu bycC populacja azalii pontyjskiej, co do ktorej otrzymujemy
informacje sugerujace antropogeniczne pochodzenie tego satelitarnego W stosunku do
zwartego zasiegu stanowiska (zdegradowany lasek sosnowy, intensywny wypas). Co prawda
brakuje tu przystowiowej ,kropki nad i, i glebszej analizy problemu pochodzenia tego
stanowiska, ale juz samo podanie istotnych informacji historycznych jest wazne. Trzeba
prowadzi¢ dalsze dyskusje 1 porownania, jak chociazby z populacjami antropogenicznymi
ponikta krainskiego na drogach lesnych w Bieszczadach. Ostatnie badania spoczynkowosci
nasion tej populacji okazujg niezbicie, ze ma ona charakter ruderalny a co za tym idzie nie jest
prawdopodobnie naturalna. len sam watek dotyczy starodrzewi modrzewiowych w
rezerwacie Modrzyna, cho¢ i tu brakuje pewnej odwagl do bardziej zdecydowanych
konkluzji.

W tresci rozdzialu pojawiajg si¢ stwierdzenia, z€ dany obszar zostat w okresie
powojenny objgty ochrona prawna. Sugerowatbym w takich zdaniach podawaé akt prawny
tworzacy dany rezerwat.

Nieco niefortunnie zostal nazwany rozdzial drugi: ,rezerwaty istniejace, bez ochrony
prawnej...”. Sugeruje to troche, ze co$ jest, a jednoczesnie ze nie ma. Proponowatbym
smieni¢ na ,,Obszary o walorach rezerwatowych poddane nieformalnej ochronie” lub
podobnie.

W mojej ocenie zbgdne przy analizowaniu ochrony rezerwatowej jest opisywanie

parkéw dworskich. 1o zupelnie inna kategoria obszaru o bardzo réznych 1 CZgSlO

antropogenicznych walorach przyrodniczych.




Na stronie 427 Autorka przedstawia interesujgce wykresy pokazujgce dynamikg
tworzenia rezerwatow przyrody w woj. podkarpackim. To bardzo istotne dane, ktore
wymagalyby glebszej analizy i wy) asnienia.

Podrozdziat 3.2.4.3. moglby wihasciwie nazywac sig typologia rezerwatow przyrody
w woj. podkarpackim w odniesieniu do obowiazujacych aktow prawnych™.

Stosunkowo mato uwagi Doktorantka po$wigca ostatniemu okresowi (do 2020 roku),
mimo, ze w tym okresie (szczegdlnie przetom XX i XXI wieku) sieC rezerwatow ulegla
silnemu rozwojowi. Ta czgsC pracy w przysztosci moglaby bycC uzupelniona, co najmniej O
wywalczong przez konserwatorow przyrody zmiang ustawy przekazujgcg kompetenc)g
tworzenia rezerwatéw na poziom wojewodzki co znakomicie zwiekszyto dynamike tworzenia
tych obiektow w Polsce. Dobrze, ze Autorka podkresla i analizuje rozne dziatania ochronne
prowadzone 1 monitorowane przez RDOS w obszarach rezerwatow. To wiasnie tego typu
dzialania, a takze wszelkie planowane zabiegi ochronne, restytucje, translokacje, eliminacje
gatunkéw obcych, zjawiska ekstremalne takie jak pozary, susze, powodzie czy wiatrofomy,
powinny by¢ starannie analizowane i oceniane pod katem wplywu na stan ochrony w

rezerwatach.

Whioski

duza zaletg czgsci wnioskowej pracy jest jej zwigziosc i jednoznacznosc. WniosKi
odpowiadajg $cisle wynikom pracy, cO uwazam za istotny pozytyw. Mimo, z¢ W olowne)
tresci pracy kwestia integralnodci i spdjnosei siecl nie jest szczegOlnie artykulowana, 10
jednak we wniosku (nr 3) jest we wiasciwy sposob doceniona. Autorka wskazuje na
podstawowe braki w systemie ochrony rezerwatowej, choé¢ odniesienie sig do kwestil
klimatycznych nie jest do konca spojne z zaproponowanymil metodami badawczymi. Ale jako

wniosek z pracy moze by¢ w taki sposOb sformutowane.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Marceli jest obszernym studium historyczno-
konserwatorskim traktujgcym o wartosciach przyrodniczych, historii rozwoju, spojnosci I
potrzebach systemowe] ochrony rezerwatowej W wojewddztwie podkarpackim. Studium 1o
jest oparte na bardzo bogatym i roznorodnym materiale faktograficznym. Jest przygotowanc
<amodzielnie, oryginalne i warto$ciowe zarowno pod wzglgdem poznawcCzym, ale przede
wszystkim praktycznym. Taka jest rola ochrony przyrody czy biologii konserwatorskiej, ktore

w swej istocie s3 dyscyplinami stosowanymi w relacji do biologii, a ich zadaniem jest
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zdobywaé i przekazywaé wiedz¢ przyrodniczg w taki sposob aby skutecznie chronic roznorodnose
przyrodniczg. Praca wnosi wiele nowych i waznych informacji dla wiedzy © historii i problemach
ochrony rezerwatowej nie tylko w woj. podkarpackim, ale takze w Polsce | poza granicami. Praca
pokazuje bieglos¢ doktorantki w stosowaniu klasycznych, ale wciaz przydatnych metod opisowych |
archiwistycznych. Doktorantka wykazala si¢ gruntowng wiedza i sprawnoscig w dyskutowaniu relac)i
ekologicznych, problemach administracyjnych i uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych przy
tworzeniu i zarzadzaniu systemem ochrony rezerwatowej.
Do najistotniejszych o0siagnigc poznawczych i aplikacyjnych pracy doktorskiej Pani mgr
Agnieszki Marceli zaliczam:
1) udokumentowanie historii tworzenia 1 rozwoju systemu ochrony rezerwatowej wojewodztwa
podkarpackiego:;
2) Przedstawienie charakterystyki poszczegolnych rezerwatow z wnioskami taczacymi kwestie
zarzadzania i administracji ze stanem ich ochrony:
3) Wskazanie gléwnych brakow systemowe] ochrony najcenniejszych ekosystemow wojewodztwa
podkarpackiego;
4) zwr6cenie uwagi na historyczne uwarunkowania ochrony przyrody, ktére moga miec Istotne

snaczenie w ocenie naturalnosci ekosystemow czy populacji;

7 obowiazku recenzenta zwrdcitem uwage na szercg niedociagnieé, brakoéw i watpliwosci,
ktore nie maja istotnego wplywu na moja pozytywng oceng pracy. ale powinny zosta¢ przemyslane i
ewentualnie uwzglednione przez Autorke, bo by¢é moze pozwolg na przygotowanie lepszych
publikacji z materiatu zawartego w rozprawie.

Recenzowana praca zostala bardzo dobrze przygotowana pod wzglgdem merytorycznym i
formalnym, spetniajac wszystkie warunki i wymagania stawiane pracom doktorskim, zgodnie Zz
Ustawa z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst jednolity, Dz. U. 2014
poz. 1852) oraz warunki proceduralne opisane w art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 201 8 poz. 1669).

Moja ostateczna ocena rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Marceli jest wysoka, zatem
przedkltadam Radzie Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Rzeszowskiego

wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Opole, styczen 2023 T.

/ prof. dr hab. Arkadiusz Nowak /




Drobne uwagi techniczne

s. 5. jest Galicyjskie dzialania, powinno byc Dziatania ... w Galicji

s. 5. jest Narodziny idei ... na tle, powinno by¢ _narodziny idei .... w obszarze dzisic)szego
woj. podkarpackiego,

s. 10. jest dnie, powinno by¢ dni.

s. 11. pustelnia nie moze by¢ nastrajana do poboznosci, racze] pustelnik,

s. 11. owszem mowi sie o glebokim lesie, ale lepiej jest powiedzie¢ o rozleglym, bezkresnym
itp. Gleboka to raczej woda.

s. 18. jest poddanemi, powinno by¢ poddanymi.

s. 18. zamiast rozgwaru powinno by¢ gwaru lub rozgtosu.

s. s. 12. Jest Papieza, a powinno by¢ papieza”

s. 41. Jest na powr6t, powinno by¢ ponownie

s. 307. Jest ,, w puli”, powinno by¢ ,,w grupie”

s. 440. stowo ,substancje” nalezy zastgpi¢ ,w obszary ochronne”, zakres przeksztatcen

obszaréw chronionych lub cos podobnego.




