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ZAPIS WINDYKACYJNY
— NOWA INSTYTUCJA PRAWA SPADKOWEGO

Ustawg z dnia 18 marca 2011 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw zostala wprowadzona do prawa spadkowego nowa insty-
tucja, a mianowicie zapis windykacyjny'. Ustawodawca, wprowadzajac te kon-
strukcje, poszerzyt w znaczacy sposob swobodg testowania i wyszedt naprzeciw
znacznej czgsci spoteczenstwa, ktora oczekiwala prostych i jasnych rozwigzan
prawnych pozwalajacych spadkodawcy w pelni skutecznie rozdysponowac swoj
majatek. Do tej pory w Kodeksie cywilnym nie bylo bowiem podstaw, ktore
pozwalalyby spadkodawcy skutecznie przesadzi¢ o sposobie podzialu spadku,
a takze w sposob wiazacy wskazac, jakie przedmioty przypadna po jego Smierci
poszczegdlnym osobom’. Funkcjonujacy dotychczas zapis zwykly co prawda
pozwalal testatorowi zrealizowa¢ swoja ostatnig wolg, ale stanowit on tylko
i wylacznie zobowigzanie spadkobiercy ustawowego lub testamentowego do
spelienia okreslonego §wiadczenia na rzecz oznaczonej osoby. Zapisobierca nie
nabywat w tym przypadku przedmiotu zapisu automatycznie z chwilg $mierci
spadkodawcy, lecz dopiero w momencie dokonania dodatkowej czynnosci
prawnej polegajacej na przeniesieniu przez zobowigzanego (spadkobierce) pra-
wa bedacego przedmiotem zapisu na zapisobierce. Istotg zapisu windykacyjnego
jest natomiast to, ze jego przedmiot przechodzi na zapisobierce w chwili otwar-
cia spadku, a wiec $mierci testatora, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek
dodatkowych czynno$ci. Takie rozwigzanie jest korzystne zaré6wno z punktu
widzenia intereséw spadkodawcy, ktory ma pewnos¢, ze przedmiot zapisu tuz po
jego $mierci trafi do wskazanej przez niego osoby — co jak pisze prof. Pazdan,
moze mie¢ istotne znaczenie nie tylko ze wzgledow emocjonalnych, ale takze
racjonalnych, gdyz spadkodawca, korzystajac z zapisu windykacyjnego, moze

! Ustawa z dnia 18 III 2011 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (DzU nr 85, poz. 458).

% Uzasadnienie projektu rzadowego w sprawie zmiany ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 3018 z 29 IV 2010, s. 1.
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sprawi¢, ze okreslone skladniki majatku spadkowego beda przynosi¢ takze po
jego $mierci maksymalny pozytek gospodarczy’ — jak i z punktu widzenia zapi-
sobiercy, ktory nie bedzie musiat czeka¢ na przeniesienie na niego prawa stano-
wigcego przedmiot zapisu przez osob¢ zobowigzang, ale nabedzie je juz w mo-
mencie otwarcia spadku. Jak wida¢, ustawodawca uksztattowat sytuacje zapiso-
biercy w sposob bardzo zblizony do sytuacji spadkobiercy, widoczne sg tu jed-
nak pewne odrgbnos$ci wynikajace ze specyfiki tychze instytucji.

W tym miejscu warto dokonaé szczegotowej analizy przepiséw odno-
szacych si¢ do zapisu windykacyjnego. Ustawodawca zawarl je w ksiedze
IV tytule III w dziale III Kodeksu cywilnego, ktory dzieli si¢ na trzy rozdzia-
ty: Zapis zwykly, Zapis windykacyjny 1 Polecenie. Jesli chodzi o zapis win-
dykacyjny, to zostal on uregulowany poprzez wskazanie jego cech charakte-
rystycznych i zarazem rdznigcych go od zapisu zwyklego. W odniesieniu do
kwestii nicuregulowanych bgdg miaty odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace zapisu zwyklego.

W art. 981' § 1 k.c. znalazta sie definicja tegoz zapisu, ktorej istota jest
przyznanie spadkodawcy prawa do wskazania konkretnego przedmiotu, ktory po
jego Smierci przypadnie indywidualnie oznaczonej osobie. Przedmiot zapisu
windykacyjnego, odmiennie niz przedmiot zapisu zwyktego, zostanie wola testa-
tora wylaczony ze spadku i przeznaczony okreslonej osobie, gdyby jednak ta
osoba nie chciata lub nie mogta by¢ zapisobierca, wejdzie z powrotem do masy
spadkowej. Zapisobierca nabedzie przedmiot zapisu z chwila otwarcia spadku,
a wiec $mierci testatora, bez konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek dodat-
kowych czynnosci, takich jak np. wpis do ksiegi wieczystej lub innego rejestru,
uzyskanie zgody o0sob trzecich lub wyrazenie woli nieskorzystania przez te oso-
by ze szczegdlnych uprawnien. Fakt nabycia takiego przedmiotu na podstawie
zapisu windykacyjnego bedzie musial jednak by¢ potwierdzony zarowno w po-
stanowieniu sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, jak i w akcie po$wiadczenia
dziedziczenia wystawionym przez notariusza®.

Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze wprowadzenie instytucji zapisu windykacyj-
nego nie spowodowato zlikwidowania istniejacego juz wczesniej zapisu zwy-
ktego i moga pojawia¢ si¢ trudnosci z ich odroznieniem, co jest bardzo istotne
ze wzgledu na odmienno$¢ skutkow, jakie wywotuja: zapis zwykly rodzi skutki
obligacyjne, za$ zapis windykacyjny — skutki rzeczowe. Takim ewentualnym
problemom stara si¢ zapobiec ustawodawca, przesadzajac w uzasadnieniu do
projektu, ze zapis o skutkach obligacyjnych, nazwany zapisem zwyklym, stano-
wi regute, a zapis o skutkach rzeczowych (zapis windykacyjny) — wyjatek i w

? Opinia o ustawie z dnia 4 I 2011 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw, druk senacki nr 1107 z8 112011, s. 5.
4 Uzasadnienie projektu rzadowego. .., s. 5.
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razie watpliwosci, co do tego, o jaki zapis chodzito testatorowi, nalezy przyj-
mowaé skutki obligacyjne zapisu’. By jeszcze bardziej rozwiaé pojawiajace si¢
na plaszczyznie wykladni testamentu watpliwosci, ustawodawca ograniczyt
mozliwos$¢ postuzenia si¢ zapisem windykacyjnym tylko do testamentu sporza-
dzonego w formie aktu notarialnego. To zastrzezenie ustawodawcy jest jednak
poddawane krytyce, poniewaz powoduje zwigkszenie kosztow dokonania tej
czynnosci’. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do tego, ze z instytucji zapisu
windykacyjnego beda korzystaty tylko zamozniejsze kregi spoteczne, a przeciez
prawo powinno jednakowo zabezpieczaé interesy wszystkich obywateli, bez
wzgledu na ich status ekonomiczny.

W paragrafie drugim art. 281! znajduje si¢ katalog mozliwych przedmiotow
zapisu windykacyjnego. Sg to: rzeczy oznaczone co do tozsamosci, zbywalne
prawa majatkowe, przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne, a takze ustanowie-
nie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci. Wydawac by si¢ mogto,
ze ustawodawca, dokonujgc tego enumeratywnego wyliczenia, zapobiegnie
wszelkim mozliwym spekulacjom dotyczacym tego, co moze, a co nie moze
stanowi¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego. Niestety, juz w opinii prawnej
dotyczacej projektu ustawy pojawia si¢ sporo zarzutéw dotyczacych tego kata-
logu. Krytyce poddaje si¢ wskazanie ,,rzeczy oznaczonych co do tozsamos$ci”
jako odrebnej kategorii obok ,,zbywalnych praw majatkowych”, poniewaz wta-
sno$¢ rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci jest zbywalnym prawem majatko-
wym, co oznacza, ze przedmioty wskazane w art. 981' § 2 ust. 1 stanowig row-
noczesnie element art. 981' § 2 ust. 2 k.c.” W uzasadnieniu do projektu czytamy,
ze ustawodawca, wskazujac, iz przedmiotem zapisu moze by¢ rzecz oznaczona
co do tozsamosci, checial wylaczy¢ z omawianego katalogu przedmiotow rzeczy
oznaczone co do gatunku. Dopuszczenie ustanowienia tych rzeczy przedmiotem
zapisu windykacyjnego powodowatoby trudnosci dotyczace tego, kto i1 kiedy
miatby dokona¢ konkretyzacji i wyodrebnienia ich sposrod innych rzeczy tego
samego gatunku. Taka sytuacja wzbudzataby niejasno$ci odnosnie do statusu
samego zapisobiercy, jak i przedmiotu zapisu w okresie od $mierci testatora do
chwili dokonania konkretyzacji tego przedmiotu i nabycia jego wlasnosci przez
zapisobierce®. Intencje ustawodawcy byly zatem dobre, ale postuzyt sie on nie-
zbyt trafnym sformutowaniem, ktére wprawdzie wylacza rzeczy oznaczone co
do gatunku z art. 981" § 2 ust. 1, ale jednocze$nie pozwala, by byly one przed-
miotem zapisu na mocy art. 981" § 2 ust. 2 k.c. Nalezaloby w tej sytuacji, jak

> Ibidem, s. 8.

% Opinia prawna w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3018 z dnia 29 IV 2010, s. 3-4.

7 Ibidem, s. 4.

8 Uzasadnienie projektu rzadowego..., s. 9.
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czytamy w opinii dotyczacej projektu, zrezygnowac¢ z art. 981! § 2 ust. 1 k.c.,
uzupetniajgc ust. 2 o dookreslenie, ze przedmiotem zapisu mogg by¢ zbywalne
prawa majatkowe z wyjatkiem wlasno$ci rzeczy oznaczonych jedynie co do
gatunku’. Wydaje sie, ze dopiero po dokonaniu tej korekty zostanie osiagniety
zamierzony przez ustawodawce cel.

Artykut 981! § 2 ust. 3 wyraznie wskazuje, ze przedmiotem zapisu windy-
kacyjnego moze by¢ przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne. Jest to rozwigza-
nie bardzo korzystne zaréwno dla testatora, ktory ma peing swiadomosé, ze za-
rzad tymze gospodarstwem czy przedsigbiorstwem bedzie sprawowata osoba,
ktérg darzy zaufaniem i ktéra ma wedtug niego odpowiednie predyspozycje do
prowadzenia takiej dziatalnosci, jak rowniez dla zapisobiercy, ktory tuz po
$mierci spadkodawcy jest legitymowany do podjecia odpowiednich krokdw
zapewniajacych nalezyte funkcjonowanie tego przedsigbiorstwa i zapobiegajg-
cych ewentualnym stratom, ktére mogtyby powsta¢ z braku kompetentnego za-
rzadcy. Taka sytuacja jest korzystna nie tylko dla bezposrednio zainteresowa-
nych o0sob, ale jak pisze prof. Pazdan, lezy bezsprzecznie w interesie 0gdlnospo-
tecznym'’.

Zgodnie z art. 981" § 2 ust. 4 zapis windykacyjny moze polega¢ na ustano-
wieniu uzytkowania lub stuzebno$ci na przedmiocie nalezacym do spadku.
Roéwniez i te prawa powstawalyby z chwilg otwarcia spadku bez potrzeby po-
dejmowania jakichkolwiek czynnosci. Mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci lub
uzytkowania w drodze zapisu windykacyjnego zostata juz w opinii do projektu
oceniona pozytywnie, jednakze autor stawia ustawodawcy zarzut, iz sformuto-
wanie, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ ,,ustanowienie na
rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebno$ci”, jest niezgodne ze znaczeniem
przypisywanym pojeciu ,,przedmiot” (czynnos¢ prawna lub stosunek prawny)
W nauce prawa cywilnego. Przedmiotem czynno$ci prawnej/stosunku prawnego
jest okreslona klasa obiektow (np. rzeczy) lub praw (np. majatkowe prawa zby-
walne) 1 w takim znaczeniu pojgcie przedmiotu uzywane jest w art. 981" § 2 ust. 1, 2
i 3 k.c. Natomiast w ust. 4 wskazanego przepisu pojecie przedmiotu uzyte jest
w zupehnie innym znaczeniu''. Mimo tych drobnych niescistosci terminologicz-
nych sam pomyst ustawodawcy zastuguje na aprobate.

Warunkiem skutecznos$ci zapisu windykacyjnego, zawartym w art. 9812, jest to,
by jego przedmiot w chwili otwarcia spadku nalezal do spadkodawcy i by ten nie byt
zobowigzany do jego zbycia. Te same warunki muszg by¢ spetnione odno$nie do
rzeczy lub prawa, ktdre maja by¢ obcigzone uzytkowaniem lub stuzebnoscia.

? Opinia prawna w sprawie. .., s. 5.

1 Opinia o ustawie z dnia 4 II 2011 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych in-
nych ustaw, druk senacki nr 1107 z dnia 8 I1 2011 r., s. 5.

"' Opinia prawna w sprawie..., s. 5.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego
moga by¢ prawa majatkowe oraz zorganizowane masy majatkowe, ktorych
przejécie na oznaczone osoby nie wymaga spetnienia przestanek innych niz wy-
nikajace z uregulowan prawa spadkowego'*.

Kolejng kwestia, ktorg ustawodawca reguluje w art. 9813 § 1, jest mozli-
wo$¢ ustanowienia zapisu windykacyjnego z zastrzezeniem warunku lub termi-
nu. Zgodnie z przywotanym przepisem zastrzezenie warunku lub terminu przy
ustanawianiu zapisu windykacyjnego nalezy uwazac¢ za nieistniejace. Tylko takie
rozwigzanie, jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy, jest zgodne z ce-
lem tegoz zapisu, ktérym jest niewatpliwie szybkie przysporzenie zapisobiercy
okreslonej korzysci majatkowej, 1 nie pozostaje w sprzecznosci z art. 157 § 1 k.c.,
zabraniajagcym przenoszenia wlasnosci nieruchomo$ci pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu'®. W sytuacji gdy z treéci testamentu lub okolicznosci
wynika, ze bez takiego zastrzezenia zapis nie zostalby uczyniony, zapis taki jest
niewazny. Trzeba jednak pamigtaé, ze sankcja niewazno$ci odnosi si¢ tylko
i wylacznie do zapisu windykacyjnego, a nie do zapisu zwyklego, ktory moze
by¢ ustanowiony z zastrzezeniem warunku lub terminu. W zwigzku z tym moz-
liwe jest dokonanie konwersji zapisu windykacyjnego na zapis zwykly, jednakze
tylko wtedy, gdy nie pozostaje ona w sprzecznos$ci z trescig testamentu lub oko-
licznos$ciami dotyczacymi jego sporzadzenia (art. 981° § 2 k.c.). To rozwigzanie
jest jednak poddawane krytyce. W. Zukowski twierdzi, ze bledem jest ograni-
czenie mozliwo$ci konwersji zapisu windykacyjnego na zapis zwykty tylko
w odniesieniu do naruszenia jednego typu rygordw zapisu windykacyjnego,
a mianowicie zakazu ustanawiania pod warunkiem lub z zastrzezeniem termi-
nu'. Autor uwaza, ze doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej zapis windyka-
cyjny dokonany z naruszeniem innych rygoréw, takich jak np. rygor formy aktu
notarialnego, nie wywotatby zadnych skutkéw prawnych'”. Z taka interpretacja
nie mozna absolutnie si¢ zgodzi¢, przyjecie takiego rozwigzania ograniczyloby
bowiem dopiero co poszerzong swobode testowania, nie dajagc spadkodawcy
mozliwosci przynajmniej czgSciowego urzeczywistnienia jego woli poprzez
zamian¢ wadliwie sformutowanego zapisu windykacyjnego na zapis zwykly.
W tym przypadku nalezy raczej przyjaé¢ za W. Zukowskim, ze konwersja usta-
nowionego z naruszeniem rygoru zapisu windykacyjnego na zapis zwyktly
bedzie niedopuszczalna tylko w przypadku, gdy ten sam rygor ma zastosowa-
nie rowniez do zapisu zwyktego'®.

12 E. Skowroniska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ks. 4: Spadki, Warszawa 2011,
s. 185.

13 Uzasadnienie projektu rzadowego..., s. 10.

4 W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa
spadkowego, ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, z. 4, s. 1042.

"> Ibidem, s. 1042.

' Ibidem, s. 1043.

154



Przepis art. 981° § 1 zd. 1 nie bedzie miat zastosowania, jezeli ziszczenie
lub nieziszczenie si¢ warunku albo nadej$cie terminu nastgpito przed otwarciem
spadku. Sytuacja zapisobiercy zostala tutaj uregulowana analogicznie do sytua-
cji spadkobiercy, o czym moéwi art. 962 k.c. W takim wypadku ustanowienie
zapisu bedzie w petni skuteczne.

Zgodnie z art. 981*k.c. zapisobierca z zapisu windykacyjnego moze byé ob-
cigzony, tak samo jak zapisobierca z zapisu zwyklego, zapisem zwyktym. Uregu-
lowanie to jest wzorowane na art. 968 § 2 k.c., zgodnie z ktérym mozliwe jest
ustanowienie dalszego zapisu. Jak wynika z tresci art. 981 k.c., nie jest nato-
miast mozliwe ustanowienie dalszego zapisu windykacyjnego.

W art. 981° k.c. ustawodawca nakazuje do zapisu windykacyjnego stosowaé
odpowiednio przepisy o powotaniu spadkobiercy, przyjeciu i odrzuceniu spadku,
zdolnosci do dziedziczenia i o niegodnos$ci. Przepis ten stanowi potwierdzenie
tezy, ze sytuacja zapisobiercy z zapisu windykacyjnego jest zblizona, cho¢ nie
tozsama z sytuacja spadkobiercy. Najistotniejsza roznica wyraza si¢ w tym, ze
spadkobierca nabywa ogdt praw i obowigzkow spadkodawcy w chwili otwarcia
spadku w drodze sukcesji uniwersalnej, a zapisobierca windykacyjny nabywa
okreslony przedmiot w drodze sukcesji syngularnej, chociaz takze z chwilg
otwarcia spadku'’.

Zgodnie z art. 927 w zw. z art. 981° zapisobierca moze by¢é osoba fizyczna,
ktéra zyje w chwili otwarcia spadku, dziecko juz poczgte w chwili otwarcia
spadku, pod warunkiem Ze urodzi si¢ zywe, oraz istniejaca w tym czasie osoba
prawna. Zapisobierca moze by¢ takze fundacja ustanowiona w testamencie przez
spadkodawce, jezeli zostanie wpisana do rejestru w ciggu dwoch lat od oglosze-
nia testamentu. Zapisobierca moze zosta¢ uznany za niegodnego z przyczyn
wymienionych w artykule 928 k.c.

Zgodnie z art. 959 w zw. z art. 981° k.c. spadkodawca moze uczynié zapis
windykacyjny na rzecz jednej badz kilku osob. Jezeli z treSci testamentu nie
bedzie wynika¢ wielkos$¢ czgsci przypadajacych poszczegolnym zapisobiercom,
to zgodnie z art. 960 w zw. z art. 981° k.c. beda oni zapisobiercami w czesciach
rownych.

Ponadto jezeli spadkodawca przeznaczyt okres§lonej osobie w testamencie po-
szczegblne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caty spadek, to te osobe
poczytuje si¢ nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do catego spadku
(art. 961 zd. 1 w zw. z art. 981° k.c.). Podobnie gdy spadkodawca ustanowit kilka
zapisow windykacyjnych wyczerpujacych prawie caly spadek, osoby okre§lone
w testamencie jako zapisobiercy powinny by¢ traktowane jak spadkobiercy powotani
do calego spadku w czesciach odpowiadajacych stosunkowi wartosci przeznaczo-
nych im przedmiotéw (art. 961 zd. 2 w zw. z art. 981° k.c.).

17 E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 188.
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Do zapisu windykacyjnego bedziemy stosowa¢ odpowiednio przepisy doty-
czace podstawienia, z wyjatkiem podstawienia powierniczego oraz przyrostu
(art 9631965 w zw. z art. 981° k.c.).

Do zapisobiercy bedziemy rowniez stosowaé analogicznie przepisy doty-
czace przyjecia i odrzucenia spadku. Zapisobierca moze wige zapis przyjac lub
odrzuci¢, z tym ze o$wiadczenie o przyje¢ciu zapisu nie jest zréznicowane co do
tresci, a wigc zapisobierca nie ma mozliwosci czg¢sciowego przyjecia przedmiotu
zapisu'®. Zastosowanie znajdzie tu rowniez art. 1015 k.c., zgodnie z ktorym za-
pisobierca bedzie mogt ztozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu
W ciggu szes$ciu miesiecy od momentu, w ktorym dowiedziat si¢ o ustanowieniu
na jego rzecz zapisu windykacyjnego. Brak o$wiadczenia w podanym terminie
jest traktowany jak przyjecie zapisu. O$wiadczenie o przyjeciu zapisu powinno
by¢ ztozone zgodnie z art. 1018 k.c. przed sadem lub notariuszem, nie moze by¢
odwotane ani ztozone pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.

Zgodnie z trescia art. 981° w sprawach nieuregulowanych do zapisu windy-
kacyjnego nalezy odpowiednio stosowac przepisy odnoszace si¢ do zapisu zwy-
ktego. Wprowadzenie przez ustawodawce tego nakazu ma na celu przynajmniej
czgsciowe zapobiezenie problemom, ktérych moze nastreczaé stosowanie
w praktyce tej nowej instytucji prawa spadkowego, a ktore na chwile obecng sa
niemozliwe do przewidzenia.

Kolejng istotng kwestia, ktora pojawita si¢ w zwigzku z wprowadzeniem in-
stytucji zapisu windykacyjnego i wymagata uregulowania, byla sprawa zachow-
ku oraz odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Trzeba zauwazy¢, ze materia ta
jest niezwykle delikatna, dlatego tez ustawodawca musial dziata¢ w sposob wy-
wazony 1 przemyslany, tak aby wyposrodkowac interesy zar6wno zapisobiercy,
jak i ewentualnych wierzycieli spadkowych oraz oso6b uprawnionych do za-
chowku. Wydaje sig, ze to trudne zadanie zostato przez ustawodawce wykonane
prawidtowo.

W uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy, ze wprowadzone przez projekt
zmiany w przepisach regulujacych zachowek i zaliczanie darowizn na poczet
sched spadkowych opieraja si¢ na zatozeniu, iz zapis windykacyjny jako bez-
platne przysporzenie powinien by¢ traktowany jak darowizny dokonane za zycia
przez spadkodawce. W obu przypadkach mamy do czynienia z dzialaniami
spadkodawcy uszczuplajacymi zawarto$é jego spadku'®. Majac to na uwadze,
ustawodawca w art. 993 k.c. nakazuje przy obliczaniu zachowku doliczy¢ do
wartosci spadku warto$¢ uczynionych zapiséw windykacyjnych. Warto$¢
przedmiotow zapisow windykacyjnych ma by¢ obliczana, zgodnie z art. 995 § 2
k.c., wedtug stanu z chwili otwarcia spadku, a wedlug cen z chwili ustalania

18 B. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 189.
19 Uzasadnienie projektu rzadowego..., s. 11.
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zachowku. Zgodnie z art. 996 k.c. zapis windykacyjny dokonany przez spadko-
dawce na rzecz uprawnionego do zachowku jest zaliczany na nalezny mu za-
chowek, a jezeli uprawniony do zachowku nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy
naleznego mu zachowku, moze zadac¢ od osoby, na ktdrej rzecz zostal uczyniony
zapis windykacyjny doliczony do spadku, sumy pieni¢gznej potrzebnej do uzupehie-
nia zachowku. Zapisobierca odpowiada jednak za zachowek tylko do wysokoS$ci
wzbogacenia bedacego skutkiem zapisu windykacyjnego (art. 999' § 1 k.c.),
a jezeli sam jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem
innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajg-
cej jego whasny zachowek (art. 999' § 2 k.c.). Zapisobierca moze tez zwolni¢ sie
od obowigzku zaptaty sumy potrzebnej do uzupehienia zachowku przez wyda-
nie przedmiotu zapisu (art. 999' § 3 k.c.). Art. 999' § 4 przewiduje solidarna
odpowiedzialno$¢ zapisobiercéw windykacyjnych wzgledem uprawnionego do
zachowku. Roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupehienia zachow-
ku z tytulu otrzymanego od spadkodawcy zapisu windykacyjnego przedawnia
si¢ z uptywem pigciu lat od otwarcia spadku (art. 1007 § 2).

Kwestia odpowiedzialnosci zapisobiercow windykacyjnych za dtugi spad-
kowe zostata uregulowana w art. 1034' — 1034’ k.c. Ustawodawca zdecydowat,
ze ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ochrony wierzycielom spadkowym nale-
7y przyjac¢ zasade, iz zapisobiercy uzyskujacy korzys¢ na podstawie zapisu win-
dykacyjnego ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Zgodnie z brzmie-
niem art. 1034' § 1 do chwili dziatu spadku zapisobiercy odpowiadaja za dtugi
spadkowe solidarnie ze spadkobiercami, a ewentualne regresy miedzy nimi po-
winny nastepowac z uwzglednieniem warto$ci otrzymanych przez nich przyspo-
rzen, czyli zapisow windykacyjnych i udziatéw w spadku (art. 1034' § 2 k.c.).
Od momentu dziatu spadku spadkobiercy i osoby, na rzecz ktorych zostaty uczy-
nione zapisy windykacyjne, ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe pro-
porcjonalnie do wartosci otrzymanych przez nich przysporzen (art. 1034 * k.c.).
Ponadto, aby zapewni¢ ochrong zapisobiercom i nie obcigza¢ ich ponad miare,
ustawodawca w art. 1034° k.c. ogranicza ich odpowiedzialno$é do wartosci
przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen z chwili otwarcia spadku.
Tak wiec ostatecznie skorzystanie przez spadkodawce z zapisu windykacyjnego
nie wptywa w sposob istotny na pozycje prawna wierzycieli. Jedyna rdznica
polega¢ bedzie na pozywaniu przez wierzyciela wiekszej liczby osdb — obok
spadkobiercow takze zapisobiercow™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do prawa spadkowego
nowej instytucji, jaka jest zapis windykacyjny, niewatpliwie doprowadzi do
poszerzenia swobody testowania i da tym samym spadkodawcy poczucie, ze

20 Opinia prawna w sprawie. .., s. 6.
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moze w pelni skutecznie rozdysponowaé swoj majatek. Zapis windykacyjny
uczyniony w testamencie spowoduje, ze jego przedmiot juz w chwili $mierci
testatora przejdzie na zapisobierce bez koniecznosci podejmowania przez bene-
ficjenta dodatkowych czynnosci.

Pozytywnym aspektem tej regulacji jest rOwniez uniezaleznienie zapisobiercy od
dobrej woli spadkobiercow, ktorych wspotdziatanie, odmiennie niz w przypadku
zapisu zwykltego, nie bedzie potrzebne dla realizacji zapisu windykacyjnego.
Nabycie przedmiotu zapisu nastagpi bowiem juz w chwili otwarcia spadku, a po-
twierdzeniem tego faktu bedzie postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
badz akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przez notariusza zawierajgce
wzmianke¢ o istnieniu tegoz zapisu. Niewatpliwie szybkos¢ uzyskania przez zapiso-
bierce przedmiotu zapisu nalezy uzna¢ za zalete zapisu windykacyjnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie ograniczonej do wartosci przedmiotu zapisu
windykacyjnego odpowiedzialno$ci zapisobiercy za dtugi spadkowe i za zachowek.
Calkowite zwolnienie zapisobiercy z tej odpowiedzialnosci odbytoby si¢ bowiem
kosztem wierzycieli spadkowych 1 0s6b uprawnionych do zachowku, przyjecie nieo-
graniczonej odpowiedzialnosci godzitoby zas w interesy zapisobiercy. Tak wigc wy-
daje si¢, ze ustawodawca wybral najlepsze z mozliwych rozwigzan.

Mimo licznych pozytywnych aspektéw konstrukcji zapisu windykacyjnego
trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze ma ona rowniez wady. Jedng z nich jest niewatpli-
wie ograniczenie mozliwos$ci postuzenia si¢ zapisem windykacyjnym tylko do
testamentdéw sporzadzonych w formie aktu notarialnego, co prowadzi do zwigk-
szenia kosztow dokonania tej czynno$ci i moze w konsekwencji sprawic, ze
z instytucji tej beda korzystaly tylko zamozniejsze kregi spoteczne. Ponadto
regulacja ta zawiera pewne niezbyt trafne sformutowania, m.in. dotyczace kata-
logu mozliwych przedmiotow zapisu windykacyjnego czy tez konwersji tegoz
zapisu na zapis zwykty jedynie w razie naruszenia rygoru ustanowienia go pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, ktére moga powodowac pojawienie si¢
rozbieznosci na ptaszczyznie interpretacji i stosowania tych przepiséw. Pomimo
tych drobnych niedociagnie¢ instytucja zapisu windykacyjnego zastuguje na
pozytywna oceng.

THE VINDICATION LEGACY — THE NEW LEGAL INSTITUTION
IN THE LAW OF SUCCESSION
Summary

In this article the author makes the characteristics of the new legal institution in the law of
succession, which is a vindication legacy. She indicates the reasons, which lead the legislator to
construct and introduce this institution into the legal order.
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The vindication legacy constitutes the enhancement of the testating freedom which gives
the testator the opportunity to decide about the chance of specific assets. The person to whom the
vindication legacy has been granted acquires its object when the succession is opened without the
necessity to undertake additional actions. The acquisition of such an object based on the vindica-
tion legacy, however, will have to be confirmed both in the court order of the confirmation of
inheritance, as well as in the act of succession issued by a notary.

By conducting a deeper analysis of the institution of a vindication legacy, we can see
many positive aspects of this regulation, however, the legislator failed to avoid errors. The liability
for the debts of inheritance, which is limited to the value of the object of a vindication legacy,
according to the state and prices at the time of opening the succession, has been settled in a manner
preferable to the legatee. The matter of much doubt is the legal requirement of the form of a notari-
al deed, which can cause that this institution will not be used in practice too often. However, we
will have to wait for the final revision of this institution.



