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Znaczenie konwergencji w aktualnej
i przyszlej polityce strukturalnej Unii Europejskiej

WPROWADZENIE

Jednym z najwazniejszych celow polityki strukturalnej Unii Europejskiej jest
redukcja dysproporcji rozwojowych pomiedzy krajami cztonkowskimi i ich regio-
nami. Od czasu reformy funduszy strukturalnych w roku 1988 na sp6jnos¢ i konwer-
gencje w poszczegolnych ramach finansowych, wiaczajac aktualng perspektywe
20072013, w sumie przeznaczono prawie 900 mld euro. Dla panstw przystepu-
jacych do Unii Europejskiej w roku 2004 i 2007 ma to szczegdlne znaczenie ponie-
waz znajduja si¢ one na duzo nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
niz kraje tzw. starej 15, co oznacza, ze to wlasnie one sg gtdéwnymi beneficjentami
srodkow alokowanych w ramach polityki spdjnosci’.

Prowadzone przez podmioty Komisji Europejskiej, jak i niezaleznych eksper-
tow badania nad skutecznoscia polityki strukturalnej, w tym przede wszystkim
wplywie funduszy strukturalnych na gospodarki poszczegdlnych panstw czion-
kowskich dostarczaja kontrowersyjnych wynikow, nierzadko prezentujacych
sprzeczne wnioski [zob. np. http://ec.europa...; Bodrin, Canova, 2001]. Wedlg
jednych polityka spojnosci przyczynia si¢ do konwergencji regionalnej i na po-
ziomie narodowym. Wedlug innych polityka spdjnosci prowadzi do dywergencii,
zwlaszcza na szczeblu regionéw. Problematyka ta jest bardzo wazna dla Polski,
ktéra z jednej strony zaliczana jest do krajow stabiej rozwinigtych, z drugiej zas
otrzymuje najwigcej Srodkow (prawie 20%) w ramach polityki strukturalne;.
Kwestie te staly si¢ impulsem do podj¢cia niniejszej tematyki w prezentowanym
artykule. Nie bez znaczenia jest takze opublikowany w listopadzie 2010 roku Pigty
Raport Spojnosci, jak rowniez kryzys gospodarczy, ktory wprowadzit zupeknie
nowe spojrzenie na polityke spojnosci realizowang przez Uni¢ Europejska.
W zwiazku z powyzszym celem artykutu jest zbadanie konwergencji w Unii Euro-
pejskiej na plaszczyznie celow formutowanych w ramach poszczegolnych okresow

! Pojecia: ,,polityka strukturalna” i ,,spdjnosci” na potrzeby niniejszego artykuhu traktowane
sa zamiennie. Autorka uznaje to za dopuszczalne, chociaz terminy te nie sa jednoznaczne. Z punktu
widzenia konwergencji maja one taki sam cel, jakim jest wyrownywanie dysproporcji rozwojo-
wych na poziomie krajow i regionéw Unii Europejskie;j.
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programowania polityki strukturalnej oraz osiggania jej realnego wymiaru w przyjg-
tym do analizy okresie, tj. 2000/2002 — 2008/2010. Podjgta jest rowniez ocena zna-
czenia konwergencji po roku 2013, w kontekscie ewentualnych zmian, ktore moga by¢
wprowadzone w nastepnej perspektywie finansowej. W pracy zastosowano metodolo-
gi¢ analityczno-opisowa oraz narzedzia statystyczne do oceny ¢ — sigma i [ — beta
konwergenciji w czgSci empirycznej pracy.

KONWERGENCJA W DOTYCHCZASOWYM FUNKCJONOWANIU
UNII EUROPEJSKIEJ

Pojecie konwergencji moze by¢ ujmowane bardzo roznorodnie. Przede
wszystkim odnosi si¢ ono do procesu ,,zblizania”, ,,upodobniania” réznych obsza-
row dziatan w ramach panstw, regionéw. Mozemy zatem mowi¢ o konwergencji
sfery regulacji, ktéra odnosi si¢ do regut prawnych i norm spotecznych wigzacych
procesy gospodarcze [Wozniak, 1993, s. 16]. Konwergencja nominalna to z kolei
termin dotyczgcy zbiezno$ci zmiennych charakteryzujacych polityke pieniez-
ng w gospodarce. Wprowadzone w traktacie z Maastricht wskazniki i1 zasady
warunkujace mozliwos¢ wstgpienia kraju do Unii Gospodarczej i Walutowej
okreslane sg mianem kryteriéw konwergenciji nominalnej. W niniejszym opraco-
waniu konwergencja dotyczy sfery realnej i rozumiana jest jako proces niwelowa-
nia dysproporcji rozwojowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej i regionami europejskimi na poziomie NUTS2 w zakresie tempa wzrostu
gospodarczego 1 poziomu produktu krajowego brutto [Jabtonski, 2009, s. 57].
Tak rozumiana konwergencja znalazta swoje odzwierciedlenie w pierwszych do-
kumentach zatozycielskich, jako zasadniczy cel funkcjonowania Wspolnoty.
Pierwsze zapisy dotyczace harmonijnego rozwoju, zmniejszania dysproporcji
rozwojowych pomiedzy poszczegdlnymi regionami oraz wspieranie regionow
zacofanych, pochodza z preambuly traktatu rzymskiego [Traktat Ustanawiaja-
cy..., 1957, s. 1]. Zapisy te powielane byly w kazdym nastepnym traktacie unij-
nym jako jedno z najwazniejszych dziatan polityki strukturalnej UE, przy jedno-
czesnym wprowadzaniu pewnych nowych rozwigzan, ktore t¢ spdjno$¢ miaty
poglebiac¢®. Za przetomowy jednak okres w definiowaniu zasad polityki spojnosci
w kontekscie konwergencji uzna¢ mozna koniec lat osiemdziesiagtych, gdzie jako
kluczowe determinanty tych zmian wskaza¢ nalezy uchwalenie Jednolitego Aktu
Europejskiego (JAE) w roku 1986 oraz przystgpienie do struktur unijnych rela-

? Dotychczasowe zapisy traktatowe umacnialy i poglebiaty spojnosé gospodarcza i spoteczng
(Jednolity Akt Europejski: nowy rozdziat ,,Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza”, ustanowienie
instrumentow polityki strukturalnej art. 130a i 130b; traktat z Maastricht: utworzenie Funduszu
Spojnosci, Protokét w sprawie spojnosci ekonomiczno-spolecznej, traktat lizbonski: spojnosé
terytorialna jako nowa kategoria spojnosci).
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tywnie biedniejszych panstw: Grecji, Hiszpanii, Portugalii [Mokrosinska, 20110,
s. 33]. Przeprowadzona w roku 1988 reforma polityki spdjnosci wprowadzita
zasade programowania na kilka lat wydatkowania funduszy strukturalnych oraz
normy ich alokacji do obszaréw najbardziej problemowych. Tym samym uznaé
mozna, ze proces konwergencji zostal formalnie wprowadzony do polityki struk-
turalnej Unii Europejskiej poniewaz w kazdym okresie programowania roz-
woj 1 strukturalne dostosowywanie regiondéw i panstw sltabszych pod wzgledem
gospodarczym zajmowato najwazniejsze miejsce.

Tabela 1. Cele polityki strukturalnej UE w poszczegdélnych ramach finansowych

Okres pro-

. Cele
gramowania

e Wspieranie i strukturalne dostosowanie regionéw zacofanych gospodarczo

o Restrukturyzacja sektoréw gospodarczych w regionach przygranicznych i dotknie-
tych upadkiem przemystu

1989-1993 | e Zwalczanie dlugoterminowego bezrobocia

o Ulatwianie mtodziezy dostgpu do rynku pracy

o Zreformowanie polityki agrarnej Wspdlnoty — dostosowanie struktur agrarnych

e Zreformowanie polityki agrarnej Wspdlnoty — wspieranie obszardw wiejskich

e Restrukturyzacja obszaréw dotknigtych upadkiem przemystu

Zwalczanie dlugoterminowego bezrobocia i zawodowa aktywizacja ludzi

mtodych

e Umozliwienie pracownikom adaptacji do zmian w przemysle i systemie

1994-1999 produkcji

e Wspieranie obszarow rolniczych

o Ulatwienie rozwoju i dostosowywanie strukturalnych obszaréw wiejskich

e Promocja rozwoju i dostosowan strukturalnych w regionach o matej gestosci
zaludnienia

e Promowanie rozwoju i strukturalnego dostosowania regionéw opdznionych
W 10ZWoju

e Wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji obszarow stojacych w obli-
czu problemoéw strukturalnych

e Wspieranie adaptacji oraz modernizacji polityk i systemow ksztalcenia,
szkolenia i zatrudnienia.

o Konwergencja

2007-2013 | ® Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie

o Europejska wspotpraca terytorialna

2000-2006

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych http:/ec.europa.eu/regional policy/what/
milestones/index_pl.cfm (dostegp 28 sierpnia 2011).

Pula $rodkéw przeznaczanych z budzetu unijnego na polityke strukturalng
w poszczegodlnych ramach finansowych miata charakter progresywny, co wskazu-
je na wagg 1 zakres tej polityki. Konwergencja formutowana byta jako pierwszy i za-
sadniczy cel polityki strukturalnej w kolejnych latach, na ktéry przeznaczalo si¢
najwigcej Srodkow pienieznych. W latach 2000-2006 bylo to ponad 70% S$rod-
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kow, a w kolejnej perspektywie finansowej juz ponad 80% s$rodkéw. W chwili
obecnej za regiony najstabiej rozwinigte w Unii uznane zostaly regiony na poziomie
NUTS2, w ktorych produkt krajowy brutto per capita (PPS), obliczony na podstawie
danych za okres 2000-2002, wynosi mniej niz 75% sredniego PKB dla UE-25 (bez
Rumunii i Bulgarii). Celem tym objete sa takze panstwa, ktorych dochdd narodowy
brutto per capita (PPS), obliczony na podstawie danych za okres 2001-2003, wynosi
mniej niz 90% sredniego DNB dla UE-25. Moga one korzystac¢ ze wsparcia Fundu-
szu Spajnosci. Kryteria te spetniaja 84 regiony Wspolnoty, ktore tacznie zamiesz-
kuje 153 min osob. Sa to przewaznie regiony nowo przyjetych panstw, w tym
caly region Polski [Kierzkowski, 2009, s. 46—50]. Z Funduszu Spojnosci korzysta-
ja wszystkie kraje nowo przyjete do Unii oraz Grecja, Portugalia.

Wobec tak duzego i rosnacego zaangazowania $rodkoéw unijnych na polityke
strukturalng oraz konwergencje¢ panstw i regiondéw powstaje pytanie o skutecz-
nos¢ 1 efektywnos$¢ tych dziatan. Odpowiedzig na tak postawione pytanie moze
by¢ ocena Komisji Europejskiej przedstawiana w cyklicznych raportach na temat
spojnosci spoteczno-gospodarczej, analiza modeli makroekonomicznych dedyko-
wanych do oszacowania wptywu funduszy strukturalnych oraz inne badania tej
tematyki prowadzone przez niezaleznych ekspertow. Pomimo ze jak widac, jest to
problematyka szeroka poruszana, nie dostarcza ona jednoznacznych wynikow
1 wnioskow. Stanowisko prezentowane przez Komisje Europejska dowodzi, ze na
przestrzeni lat nastepuje stopniowe wyréwnywanie si¢ réznic w rozwoju spolecz-
no-gospodarczym krajow cztonkowskich i regionéw unijnych. W latach 1983-2008
kraje kohezyjne: Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia wykazywaty kolejno nastepu-
jaca dynamike wzrostu PKB per capita (PPS) w stosunku do $redniej unijnej (w ostat-
nim roku analizy jest to $rednia UE-27): 32,4 p.p., 22,1 p.p., 71,8 p.p., 20,9. Zdaniem
Komisji Europejskiej konwergencja nastgpuje takze w przypadku regionéw UE [Mu-
rzyn, 2010, s. 147-148]. Stanowisko to potwierdzone jest w innych badaniach wska-
zujacych na dlugotrwalg konwergencj¢ zarowno na poziomie narodowym, jak i regio-
nalnym [Leonardi, 2006, s. 155-166]. Innego zdania sg autorzy M. Bodrin i F. Ca-
nova, wedtug ktorych méwi¢ mozna jedynie o konwergencji panstw cztonkowskich, a
nie regionéw europejskich. Co wigcej, na tym poziomie roznice w rozwoju spoteczno-
gospodarczym moga si¢ nawet poglebiac, co oznacza, iz zachodzi proces dywergencji
[Bodrin, Canova, 2001, s. 205-250]. W ostatnim Raporcie na temat spojnosci spo-
feczno-gospodarczej wskazuje si¢, ze w latach 2000-2008 kraje na nizszym po-
ziomie rozwoju gospodarczego wykazywaly duzo wyzsza dynamike wzrostu PKB
per capita w porownaniu do krajow najbardziej rozwinigtych, co zdaniem Komi-
sji Europejskiej miato wyptyw na konwergencje regionalng w UE. Podobny trend
wystgpowat w przypadku krajow umiarkowanie rozwini¢tych. Spowodowato to,
ze rozbiezno$¢ pomiedzy krajami najbogatszymi i najbiedniejszymi zmalata, jak
rowniez dysproporcje regionalne. Konwergencja w nast¢gpnych latach determino-
wana byla wpltywem kryzysu gospodarczego, jednak, jak wynika z Raportu, re-
giony najbardziej rozwinigte zostaty nim dotknigte w wickszym stopniu niz regio-
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ny najstabsze, w zwigzku z czym rozbiezno$ci regionalne nie uleglty znaczacym
zmianom. 64 regiony objete celem konwergencja odnotowaly w czasie kryzysu
wzrost PKB per capita na poziomie wyzszym niz $redni poziom unijny [/nwesto-
wanie w przysztosé..., 2010, s. 37-52].

ANALIZA KONWERGENCIJI BETA I SIGMA W KRAJACH I REGIONACH UE
W LATACH 2000/2002 —2008/2010

Do najpopularniejszych metod pomiaru procesu wyréwnywania si¢ pozio-
mow PKB per capita pomiedzy panstwami i regionami zaliczy¢ mozna konwer-
gencje typu ¢ — sigma oraz [ — beta. Konwergencja typu p — beta dotyczy zalez-
nosci migdzy $rednig stopg wzrostu produktu per capita a poczatkowym pozio-
mem produktu. Moze ona wystapi¢ jako konwergencja bezwzgledna, kiedy to
kraje lub regiony zblizajg si¢ do siebie bez wzgledu na warunki poczatkowe. W
takiej sytuacji kraje mniej rozwinigte rozwijajg si¢ szybciej niz kraje na wyzszym
poziomie rozwoju, a wzrost ich realnego PKB per capita jest tym wigkszy, im
nizszy jest poziom PKB per capita na poczatku, nastgpuje wigc wyrownywanie
si¢ poziomow rozwoju w tych krajach (regionach). Konwergencja f — beta moze takze
wystapi¢ jako konwergencja warunkowa, ktora oznacza, ze zblizajg si¢ do siebie pod
wzgledu poziomu PKB per capita kraje o podobnych parametrach strukturalnych
[Wojcik, 2008, s. 42]. Konwergencja ¢ — sigma oznacza, ze dyspersja produktu per
capita miedzy badanymi krajami (regionami) zmnigjsza si¢ z czasem. Obie przedsta-
wione powyzej koncepcje konwergencji sg ze sobg zwigzane. Sigma konwergencja
przedstawia zmiang rozktadu PKB per capita w czasie uwzglgdnionych do anali-
zy panstw (regionow), za$  — beta konwergencja informuje o zmianie poziomow
produktu per capita poszczegdlnych krajow (regionéw) wewnatrz danego rozkla-
du produktéw wraz z uptywem czasu [Nowak, 2007, s. 75-76].

W zwigzku z powyzszym w niniejszej czgSci opracowania dokonano analizy konwer-
gencji f — beta oraz ¢ — sigma w Unii Europejskiej, na poziomie panstw czionkow-
skich oraz na poziomie regionow NUTS2, wykorzystujac nastgpujace formuly:

1. Konwergencja ¢ — sigma [Nowak, 2007, s. 71]:

alt) = J:—IEZI(EEGQ}-'E (&) — (&)1

Gdzie:
n
ey 1
() = ﬂ;wm (@)

vi({£) = PKE per capita wi —tym Kraju .
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Sigma konwergencja wystepuje, jezeli:
ct)y<c(t—1)lubo(t) <o (t—1).
2. Konwergencja  — beta [Mokrosinska, 2011, s. 73]:

1
t(nly() - Iniy(0)) = g +o4 Iny{0)

Gdzie:
y(t) — PKB per capita w roku koncowym,

y(0) — PKB per capita w roku poczatkowym
t — liczba okresoéw

Konwergencja  — beta wystepuje wowczas, kiedy parametr 1 jest ujemny.
Wspotczynnik beta oblicza si¢ korzystajac z nastepujacej formuty:

g= —%1:1(1 + ayt)

Dodatnia ocena parametru beta oznacza, ze kraje biedniejsze rozwijajg si¢
szybciej niz kraje bogate. Informuje on takze, w jakim tempie nastgpuje zblizanie
siedo stanu rownowagi dtugookresowe;.

Analiza konwergencji na obszarze Unii Europejskiej ograniczona jest dostep-
noscig danych o wielkosci PKB per capita na poziomie regionéw NUTS2. Dlate-
go tez do badania konwergencji na poziomie narodowym przyj¢to okres 2000—
2010, za$ do na poziomie regionalnym 2000—2008.

0,12
01 |REGIONYy =-0,0252x+0,2789
' R2=0,4836
0,08 ’
0,06
0,04
™" KRAJE y=-0,0255x+0,2773
0,02 RT= 06275
0 | | | | | 1
0 2 4 6 8 10 12

Rysunek 1. Konwergencja B w krajach i regionach (NUTS 2) UE

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Wyniki regresji konwergencji Bw krajach i regionach UE

Wyniki regresji konwergencji 5w krajach UE w okresie 2002-2010

oy oy R? B
0,2773 - 0,0255 0,6275 0,028968
Wyniki regresji konwergencji 5w regionach UE (NUTS2) 263 regiony w okresie 2000-2008
oy oy R? i
0,2789 - 0,0252 0,4836 0,02858

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z rysunku 1 i tabeli 2 kraje i regiony Unii Europejskiej w latach
2000/2002 — 2008/2010 rozwijaly si¢ zgodnie z hipoteza konwergencji p — beta.
Kraje i regiony, ktére na poczatku analizowanego okresu charakteryzowaly si¢
nizszym poziomem PKB per capita w nastgpnych latach uwzglednionych do ba-
dania osiagnely przecigtnie szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz regiony i kraje
z wyzszym poziomem PKB per capita kolejno w roku 2000 i 2002. Nachylenie
linii regresji jest ujemne i bardzo strome zarowno w przypadku regionow, jak i kra-
jow. Rowniez parametr ®1 w obu przypadkach przyjmuje wartos¢ ujemng. Wspot-
czynnik determinacji wskazuje na dopasowanie linii regresji do danych empirycznych,
zwlaszcza w przypadku krajow UE, gdzie osigga on warto$¢ 62,7%. Obliczony
wspotezynnik A osiaga prawie taka sama warto$é dla krajow i regionow. Za-
okraglajac przyja¢ mozna, ze roczne tempo zblizania si¢ panstw i regionow
w analizowanym okresie do stanu rownowagi dlugookresowej wynosi 2,9%.

0,3
KRAIF
0,2 =
y=-0,006x + 0,218
0,1 R?2=0,943
0 B 1 T { : : z
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
4,35
——REGIO.. e
4,3
St i_ y=0,017x+4,173
4,2 + =0;
4,15
4,1 T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Rysunek 2. Konwergencja ¢ w krajach i regionach (NUTS2) UE

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Analiza konwergencji 6 — sigma nie dostarcza tak jednoznacznych wnioskow
jak w przypadku konwergencji p — beta. Z rysunku 2 wynika, ze $ciezki wzrostu
gospodarczego przedstawiajg si¢ inaczej w przypadku regiondw unijnych i krajow
cztonkowskich. O wystepowaniu zjawiska konwergencji 6 — sigma mowi¢ moze-
my jedynie w przypadku krajow Unii Europejskiej w latach 2002-2010.
Zroznicowanie PKB per capita najbardziej widoczne jest do roku 2008, gdzie
oszacowana linia trendu ma nachylenie ujemne. Kolejna dwa lata analizy
determinowane sa kryzysem globalnym, co niewatpliwie wptyngto na zatrzy-
manie procesu zbieznosci w krajach Unii. W przypadku regionéow jawi si¢
sytuacja odwrotna. W okresie 2000-2007 mowi¢ mozna o dywergencji, na-
tomiast ostatni okres analizy, charakteryzujacy si¢ zatrzymaniem trendu,
rowniez asocjowaé nalezy z kryzysem. W obu przypadkach wspotczynnik
determinacji osigga wysoka warto$¢ powyzej 90%. Powstaje zatem pytanie,
dlaczego w przypadku regiondéw, pomimo ze regiony o wyzszym wskazniku
PKB per capita rozwijaja si¢ w tempie szybszym niz kraje, w ktorych wskaz-
nik ten jest wyzszy, w efekcie nie zachodzi zjawisko konwergencji ¢ — sigma,
a nastgpuje wrecz zjawisko dywergencji. Trudno to jednoznacznie wytluma-
czy¢. Interpretujac jednak konwergencje f — beta zachowac nalezy ostroznose.
Wynika to z tego, ze konwergencja B —beta jest warunkiem koniecznym ale nie
wystarczajacym do osiggania konwergencji ¢ — sigma. Stan réwnowagi dtugo-
okresowej, do ktérego dazg kraje (regiony) w dlugim okresie zgodnie z hipoteza
konwergencji absolutnej, zalezy od poziomu technologii, stopy wzrostu liczby
ludnosci, polityki rzadu, struktury rynku czynnikéw produkcji itp. W zwigz-
ku z tym, uwzglednienie w badaniu tych czynnikow datoby bardziej szczego-
towe informacje [Nowak, 2007, s. 73]. Nie bez znaczenia moze by¢ takze
zjawisko okreslane w literaturze przedmiotu jako paradoks Galtona. Wyste-
powanie konwergencji f — beta i jednoczesnie brak konwergencji ¢ — sigma
lub wystgpowanie ¢ — sigma dywergencji moze takze wigzaé si¢ z tym, ze
dystans pomig¢dzy bogatymi regionami i biednymi jest tak duzy, iz nawet
wigksza dynamika wzrostu PKB per capita regionéw biedniejszych nie niwe-
luje tej rozbieznosci w dtugim okresie. Moze by¢ to takze zwigzane z wystgpo-
waniem szokow gospodarczych. Dlatego tez duze znaczenie dla interpretacji wy-
nikéw ma dtugo$¢ okresu analizy. Niewatpliwie wnioskowanie powinno by¢ opar-
te na okresie obejmujacym pehy cykl koniunkturalny [Prochniak, Rapacki, 2007,
s. 47]. W zwiazku z powyzszym, zdaniem D. Quaha, nalezy zajmowac¢ si¢ tylko
koncepcjg konwergencji ¢ — sigma ze wzgledu na fakt, Ze istotne jest tylko to,
czy z uptywem czasu $wiatowy rozktad dochodow staje si¢ bardziej jednorodny
[Quah, 1993, s. 427-443]. Innego zdania jest X. Sala-i-Martin, twierdzac, Ze obie
koncepcje sa interesujace i nalezy je uwzglednia¢ w badaniach empirycznych
[Sala-i-Martin, 1996, s. 1325-1352].
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KONWERGENCJA W PRZYSZEEJ POLITYCY STRUKTURALNEJ UE

Opublikowanie Pigtego Raportu Spdjnosci oficjalnie rozpoczeto debatg nad
przysztym ksztattem unijnej polityki strukturalnej. Zaktadana reforma tej polityki
nie wynika jedynie z wnioskow, jakie ptyng z tego Raportu, ale z juz wczesniej zaist-
niatych ku temu okolicznoéci. Po pierwsze, sam traktat lizbonski wprowadza
nowy wymiar polityki spojnosci, jakim jest spdjnos¢ terytorialna. Niewatpliwie
moze to rzutowac¢ na strukturg przysztych celéw polityki spdjnosci. Ponadto rodzi
pytanie o sposéb finansowania zadan zwigzanych z spojnoscia terytorialng i ewentu-
alno$¢ utworzenia nowego funduszu. Z punktu widzenia konwergencji jest to
bardzo istotne, poniewaz oznaczaloby swoiste ,,rozdrobnienie” §rodkow finanso-
wych wykorzystywanych w ramach polityki strukturalnej. Po drugie, niewatpliwe
nastapi synchronizacja celow polityki spojnosci ze Strategia Europa 2020. Ozna-
cza to, ze bedg to cele przede wszystkim zwigzane z innowacyjnoscig, wzrostem
opartym na wiedzy, gospodarka niskoemisyjna i konkurencyjno$cig. Ponadto
rodzi si¢ watpliwos¢ dotyczaca rdéznych mechanizméw zarzadzania polityka spojnosei
1 wdrazaniem Strategii Europa 2020. W przypadku pierwszym méwi¢ mozna o trdj-
stopniowym mechanizmie wdrazania polityki strukturalnej: europejskim, narodowym i
regionalnym. Implementacja Strategii Europa 2020 rozpatrywana jest na dwdch
plaszczyznach: europejskiej i narodowej. Wobec tego powstaje watpliwosé doty-
czaca uwzglednienia szczebla regionalnego i lokalnego w realizacja zalozen Strategii
Europa 2020. Po trzecie, ksztalt przyszlej polityki strukturalnej w duzej mierze impli-
kowany jest kryzysem. Sytuacja ta spowodowata zmiany wielu panstw cztonkowskich
w podejsciu do polityki strukturalnej. Cze$¢ z nich postuluje za odejsciem od koncen-
tracji funduszy na regionach stabiej rozwinigtych, tym samym celu konwergencja na
rzecz wzrostu i konkurencyjnosci wszystkich regionéw europejskich.

Wobec wskazanych powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w kolejnej
perspektywie finansowej utrzymanie dotychczasowego status quo w zakresie
celow polityki strukturalnej, przede wszystkim dotyczacych konwergencji, bedzie
dos¢ trudne. Duzo kontrowersji budza takze kryteria kwalifikowalnosci do Celu
Konwergencja. Jezeli bylyby one utrzymane wedlug zasad okreslonych w aktual-
nej perspektywie finansowej to okoto 30% regionéw kwalifikujacych sie¢ w chwili
obecnej do Celu Konwergencja stracitoby swoj status na skutek efektu statystycz-
nego zwigzanego z uwzglednieniem Rumunii i Bulgarii do oszacowania $rednie;j
warto$ci PKB per capita. Przede wszystkim dotkngloby to regiony z krajow ,,sta-
rej pictnastki” (Hiszpania i Niemcy). Moze oznacza¢ to wigksza koncentracje
budzetu na krajach nowo przyjetych do Unii, a co za tym idzie, rozbieznosc¢ inte-
resow pomigdzy beneficjentami i ptatnikami netto do unijnego budzetu [The Futu-
re of...]. Wszystko to wskazuje, ze przysztos¢ polityki strukturalnej w nastepnej
ramie finansowej rozgrywac si¢ bedzie wokot dwoch kwestii: konwergencji 1 kon-
kurencyjnosci. Koncentracja $rodkéw na konwergencji oznacza marginalizacje
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Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej. Zalozenie, ze poprzez wyréwny-
wanie roznic w PKB per capita regionow europejskich, zwickszy si¢ konkuren-
cyjnosc¢ catej Unii nie sprawdzito si¢. Co wigcej, takie dziatania w duzym stopniu
ograniczylyby znaczenie unijnej polityki strukturalnej; z drugiej strony definiowa-
nie celow ukierunkowanych wyltacznie na konkurencyjno$¢ spowoduje bardzo
duzg polaryzacj¢ pomiedzy krajami i regionami bardzo dynamicznymi i najbied-
nigjszym. Nie bez znaczenia jest tutaj pozycja Polski. Optymalnym rozwigzaniem
byloby usytuowanie punktu cigzko$ci pomigdzy tymi dwoma kategoriami.

PODSUMOWANIE

W dotychczasowej polityce strukturalnej Unii Europejskiej konwergencja zaj-
mowala zasadnicze miejsce na poziomie definiowanych celow. Poczawszy od
reformy funduszy strukturalnych pod koniec lat osiemdziesigtych, poprzez kolejne
perspektywy finansowe artykulowano priorytet dotyczacy wyrownywania dys-
proporcji rozwojowych pomiedzy regionami europejskimi. Badania empiryczne
dostarczaly jednak niejednoznacznych dowodow na to, czy konwergencja ta rze-
czywiscie nastepuje. Przede wszystkim kontrowersje budzity oceny konwergencji
regionalnej. Przeprowadzona w opracowaniu analiza ¢ — sigma i 8 — beta konwe-
rgencji w latach 2000/2002 — 2008/2010 pozwala potwierdzi¢ stanowisko, ze w isto-
cie z konwergencja mamy doczynienia jedynie na szczeblu narodowym. W przypadku
regionow poziomu NUTS2 zachodzi  — beta konwergencja, ktora wskazuje, ze
regiony ktére na poczatku analizowanego okresu charakteryzowaly si¢ nizszym
poziomem PKB per capita w nast¢pnych latach uwzglednionych do badania osig-
gnely przecigtnie szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz regiony z wyzszym
poziomem PKB per capita w analogicznym okresie poczatkowym. Pomimo tego
nie nastgpita konwergencja ¢ — sigma. Rodzi to pytanie o zasadno$¢ koncentracji
srodkéw w ramach funduszy strukturalnych na dziataniach dotyczacych konwer-
gencji. Potggowane jest to innymi okolicznosciami zaistniatymi w Unii, tj.: wej-
Sciem w zycie traktatu lizbonskiego, implementacja Strategii Europa 2020 oraz
kryzysem ekonomicznym. Wszystko to wskazuje, ze w zakresie definiowania
priorytetow polityki strukturalnej na lata 2014-2020 najwazniejsza debata roze-
gra si¢ wokol dwoch kwestii: konwergencji konkurencyjnosci.

LITERATURA

Boldrin M, Canova F., 2001, Inequality and convergence in Europe’s regions: recon-
sidering European regional policies, “Economic Policy”, vo. 16, nr 32.

Inwestowanie w przysztos¢ Europy, 2010, Piaty raport na temat spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej, Komisja Europejska.



184 AGNIESZKA GEODOWSKA

Jabtonski L., 2009, Teoretyczne kwestie konwergencji ekonomicznej [w:] Konwergencja
modeli ekonomicznych Polska i Ukraina, red. M.G. Wozniak, V.I. Chuzhykov,
D.G. Lukianenko, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow.

Kierzkowski T., Jankowska A., Knopik R. (red.), 2009, Fundusze strukturalne oraz
Fundusz Spojnosci, Wydawnictwo C.H Beck, Warszawa.

Leonardi R., 2006, Cohesion in the European Union, “Regional Studies”, vol. 40,
nr 2.

Mokrosinska D., 2011, Politvka kohezji w Unii Europejskiej [w:] Polityka kohezji
i konwergencja gospodarcza regionow Polski oraz krajow Unii Europejskiej, red.
S.I. Bukowski, Difin, Warszawa.

Murzyn D., 2010, Polityka Spojnosci Unii Europejskiej a proces zmniejszania
dysproporcji w rozwoju gospodarczym Polski, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa.

Nowak W., 2007, Konwergencja w modelach endogenicznego wzrostu gospodarczego,
Kolonia Limited 2007, Wroctaw.

Prochniak M., Rapacki R., 2007, Konwergencja beta i sigma w krajach postsocjali-
stycznych w latach 1990-2005, ,Bank i kredyt”, sierpien — wrzesien.

Quah D., 1993, Galton’s fallacy and tests of the convergence hypothesis, “Scandina-
vian Journal of Economics”, t. 95 (4).

Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarczg z dnia 25 marca 1957 .

Sala-i-Martin X., 1996, Regional cohesion: Evidence ant theories of regional growth
and convergence, “European Economic Review”, t. 40.

The Future of EU Structural Policy, 2008, http://ec.europa.eu/regional policy/sources/
docgener/evaluation/evalsed/evaluations/germany/files/0802 future eu_ structural
policy sum_de.pdf, z dnia 30 sierpnia 2011

Wozniak M.G., 1993, Kierowanie. Rynek. Transformacja. Bariery stabilizacji, Instytut
Badan Rynkowych, Krakow.

Wojcik P., 2008, Dywergencja czy konwergencja: dynamika rozwoju polskich regio-
now, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 2(32)/2008.

Streszczenie

Jednym z najwazniejszych celow polityki strukturalnej Unii Europejskiej jest redukcja dys-
proporcji rozwojowych pomigdzy krajami cztonkowskimi i ich regionami. Glownymi beneficjen-
tami tej polityki sg kraje o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym Polska.
Wyniki badan skutecznosci tej polityki dostarczaja jednak niejednoznacznych wnioskow co do
realnej konwergencji, zwlaszcza na poziomie regioné6w unijnych. W zwiazku z powyzszym w ar-
tykule podejmuje si¢ probe oceny znaczenia konwergencji w polityce strukturalnej Unii Europej-
skiej na poziome definiowanych przez nig celow, jak i w rzeczywistosci, analizujac wspotczynni-
ki B — beta i o — sigma konwergencji dla krajow cztonkowskich i regionow NUTS2. Badanie
potwierdza proces konwergencji na poziomie narodowym i dywergencji na poziomie regional-
nym. Ostatecznie w artykule podejmuje si¢ probe oceny, jakie znaczenie kwestia konwergencji
bedzie miata w kolejnej perspektywie finansowej 2014-2020. Podstawa do wnioskowania na
przyszios¢ sa zalecenia wynikajace z Pigtego Raportu Spdjnosci Strategii Europa 2020 oraz sta-
nowiska poszczegolnych panstw.
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The Meaning of Convergence in Current and Future Structural Policy
of European Union

Summary

One of the principal aim of EU structural policy is development’s disproportion reduction
between member states and their regions. The main recipients of this policy, including Poland,
are countries which are on the lower socio — economic development level. In spite of these facts,
the investigation doesn’t support unequivocal results on the real convergence, particularly on
regional level. According to theabove the article attempts to evaluate the meaning of convergence
in European Union’s structural policy indefinitegoalsas well as in reality by using § -beta and ¢ —
sigma coefficients for national and regional scrutiny. The analysis confirms convergence process
on national level and divergence on regional one. Finally, the article tries to asset how important the
convergence will be in the next programming period. The basis for concluding are: recommendation
from Fifth Cohesion Report, Strategy Europe2020 and positions of the EU’s member states.



