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Obrzadek pogrzebowy w mezolicie na ziemiach polskich

Streszczenie

Od wielu dziesigcioleci naukowcy zadaja sobie pytanie, jak wygladato zycie du-
chowe spoteczenstw pierwotnych zamieszkujacych tereny dzisiejszej Polski. Wraz
z rozwojem badan nad mezolitem nasza wiedza na ten temat zaczyna si¢ znacznie posze-
rzaé. Dzieje si¢ tak glownie za sprawg coraz to nowych odkry¢ pochowkow wigzanych
z ludami mezolitycznymi.

Glownym celem niniejszego artykutu jest prezentacja dotychczas znanych i opisa-
nych w literaturze przedmiotu pochéwkow ludéw towiecko-zbierackich reprezentujacych
na ziemiach polskich mezolityczny etap rozwoju. Tekst zawiera zestawienie wspdlnych
cech obrzadku pogrzebowego uchwytnych w materiale Zrodtowym, takich jak: sposob
utozenia zwlok, konstrukcje grobowe czy w koncu dary, ktore sktadano przy zmartym.
Autor podejmuje probe odniesienia tych cech do poszczegdlnych przyktadow obrzadku
pogrzebowego z terendw wschodniej i zachodniej Europy, jak roéwniez interpretacji
niektérych zjawisk dostrzegalnych w materiale zabytkowym, takich jak: liczne pochowki
kobiet z matymi dzie¢mi, specyficzny uktad zwlok w niektorych przypadkach czy
W koncu znaczne ilo$ci ochry wystepujace w jamach grobéw na terenach mocno oddalo-
nych od naturalnych z16z tego pigmentu. Zjawiska te, cho¢ czgsto przytaczane w trakcie
opisow pochéwkow mezolitycznych, po dzi$ dzien budza wiele pytan.

Stowa klucze: mezolit, pochowki, wierzenia, konstrukcje grobowe.

WSTEP

Obrzadek pogrzebowy mezolitu jest dos¢ szczegétowo opisany w li-
teraturze zagranicznej (np. Griinberg 2000). Natomiast w literaturze pol-
skiej tematyka ta doczekata si¢ zaledwie kilku bardziej lub mniej szcze-
gotowych opracowan. W wiekszosci skupiaja si¢ one na pojedynczych

! Magr Filip Marciniak, Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Mo-
niuszki 10, 35-015 Rzeszow, e-mail: filmarciniak@gmail.com


http://dx.doi.org/10.15584/johass.2016.1.2

Obrzadek pogrzebowy w mezolicie na ziemiach polskich 25

odkryciach lub powtarzajg za starszg literaturg opisy stanowisk znanych
juz w latach 90. ubiegtego wieku. Jedna z najbardziej udanych prob syn-
tetycznego ujecia tematu pochowkow z mezolitu Polski jest opracowanie
J. Brzozowskiego oraz J. Siemaszki Ochre and beads. The hunter's style
of the burials in the Polish Mesolithic (2004).

Glownym celem niniejszego artykutu jest prezentacja dotychczas
znanych i opisanych w literaturze przedmiotu pochéwkéw ludéw me-
zolitycznych zasiedlajacych tereny dzisiejszej Polski. Zestawia on
wspolne cechy obrzadku pogrzebowego uchwytne w materiale zrodto-
wym, takie jak: sposob ulozenia zwlok, konstrukcje grobowe czy
w koncu dary, ktore sktadano przy zmartym. W opracowaniu podjeta
zostanie proba odniesienia tych cech do poszczegolnych przyktadow
obrzadku pogrzebowego z terenow wschodniej i zachodniej Europy.
Tekst zawiera rowniez interpretacje niektorych zjawisk, takich jak:
liczne pochdéwki kobiet z matymi dzie¢mi, specyficzny uktad zwlok
W niektérych przypadkach czy w koncu znaczne ilosci ochry wystepu-
jace w jamach groboéw na terenach mocno oddalonych od naturalnych
740z tego pigmentu.

Informacje zebrane i wykorzystane w niniejszym studium zostaly
zaczerpnigte z dostepnej literatury oraz ze zrddet bedacych w trakcie
opracowywania. Na ich podstawie przygotowano zestawienie zawiera-
jace najwazniejsze dane na temat lokalizacji stanowisk, ich stratygrafii,
rodzaju odkrytych zabytkéw zwiazanych z obrzadkiem pogrzebowym,
stanu zachowania oraz chronologii obiektow.

Zestawienie zawiera informacje o 17 stanowiskach, na ktorych od-
kryte zostaly pochowki ludzkie (tab. 1, 2). Niestety, w niektérych
przypadkach zrodia te podaja informacje niekompletne. Mialo na to
wpltyw wiele czynnikéw, najistotniejszym z nich wydaje si¢ moment
i sposob odkrycia poszczegolnych stanowisk. Przyktadem tak opisane-
go znaleziska jest grob z Lojewa ze szkieletem barwionym ochra, od-
kryty w 1941 r. w dawnym pow. inowroctawskim. W artykule prezen-
tujagcym to znalezisko autorka powotuje si¢ na przyktady wczesniej
poznanych grobow szkieletowych ze sladami ochry (Kotos-Szafranska
1949: 112), zaliczonych przez éwczesnych badaczy do kultury cerami-
ki sznurowej. Ten przyktad odstania kolejny problem wigkszosci daw-
nych opracowan zwigzanych z zagadnieniem pochowkow mezolitycz-
nych — éwczesny stan wiedzy oraz wynikajaca z niego watpliwa inter-
pretacja znalezisk.
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Tabela 2. Datowanie grobow mezolitycznych z ziem polskich
Table 2. Chronological dating of Mesolithic graves from Poland

STANOWISKO | NUMER GROBU D'&ES\YYQE;IE D/?;IOE\)/}/;)A;I:ICIE
1 | Pierkunowo 1 5700 + 150 BP 4932 — 4313calBC
2 | Janistawice 1 6580 =280 BP 6051 — 4931calBC
3 | Wozna Wie$ 1 5900 + 100 BP 5029 — 4529calBC
1 8890 + 180 BP 8455 — 7589calBC
8680 + 130 BP 8020 — 7532calBC
4 | Mszano 14 4 8840 + 170 BP 8339 — 7574calBC
3 8650 + 140 BP 8208 — 7491calBC
5 8100 + 70 BP 7322 — 6822calBC
5 | Kamienskie 1 6940 + 280 BP 6400 — 5372calBC
[y e o
7 | Drestwo 2 5980 + 75 BP 5057 — 4694calBC
3805 + 70 BP 2466 — 2116calBC
8 | Wieliszew™ 1(?) - -
9 | Kasparus* 1 - -
10 | Prabuty* 1 - -
11 | Brajniki* 1 - -
12 | Zérawno* 1 - -
13 | Smolag* 1 - -
14 | Lojewo* 1 - -
15 | Konne* 1 - -
16 | Pomorsko* 1 7740 £100 BP 6836 — 6412calBC
17 | Krepnica* 1(?) - -

* stanowiska niepewne; ** daty uzyskane przy pomocy programu OxCal 4.2 przy
zastosowaniu krzywej IntCal 13

Pochéwki mezolityczne odkryte na terenie ziem polskich

Wséréd poznanych 1 opisywanych do dnia dzisiejszego polskich

stanowisk, na ktorych odkryte zostaly pochéwki mezolityczne, jedynie
8 posiada datowanie fizykochemiczne: Pierkunowo, pow. gizycki; Jani-
stawice, pow. skierniewicki; Wozna Wie$, pow. grajewski; Mszano 14,
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pow. brodnicki; Kamienskie, pow. piski; Dudka, pow. gizycki; Dregstwo,
pow. augustowski; Pomorsko, pow. zielonogorski (tab. 1, 2; ryc. 1).

Ryc. 1. Lokalizacja cmentarzysk i pochéwkow mezolitycznych odkrytych na terenie
Polski (wg Brzozowski, Siemaszko 2004), numeracja zgodna z tab. 1

Fig. 1. Location of the Mesolithic cemeteries and burials discovered in Poland (acc.
Brzozowski, Siemaszko 2004), numbering according to table 1

Pochowki, dla ktorych mezolityczna chronologia zostata potwierdzo-
na metoda datowania **C, moga by¢ zaliczone do kategorii zrédet petno-
wartosciowych. Nalezy zauwazy¢, ze niektore z uzyskanych dat mieszcza
si¢ w ramach czasowych neolitu, jednak pewne cechy pochéwkow, m.in.
wyposazenie grobowe, odpowiadaja charakterystykom typowym dla po-
chowkow mezolitycznych. Na tej podstawie zostaly wlaczone do niniej-
szego opracowania. Do drugiej kategorii — o mniejszej warto$ci poznaw-
czej — naleze¢ beda znaleziska nieposiadajace dat fizykochemicznych oraz
pochowki ubogie i zniszczone, o ktorych informacje sa niepelne. W kate-
gorii tej znajdzie si¢ pochowek z Wieliszewa, na temat ktérego od dawna
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toczy si¢ dyskusja, czy ujawnione tam kosci sg zwiazane z obozowiskiem
mezolitycznym, czy z cmentarzyskiem kultury pomorskiej (Wieckowska
1975: 418), a takze pochowek wtdrny ze stanowiska Krepnica, sktadajacy
si¢ z bardzo silnie rozdrobnionych ko$ci przemieszanych z duzg ilo$cia
wytworow krzemiennych (Masoj¢ 2011).

Cze$ciowym zmianom ulegty konstrukcja grobow i sposob traktowa-
nia zmartych. W paleolicie groby najcze¢sciej lokowane byly na terenie
miejsc bytowania. Zwyczaj ten dostrzegalny jest takze w kregach kultur
mezolitycznych. W tym okresie zaczynaja jednak pojawia¢ si¢ miejsca
wydzielone na pochéwki (cmentarzyska, sktadajace si¢ z wickszej liczby
grobdéw). Nie ma jednak pewnosci, czy groby te byly lokowane na terenie
wspotczesnych im obozowisk. Obecny poziom wiedzy 1 mozliwosci okre-
slania chronologii nie pozwalajg precyzyjnie rozstrzygnaé, czy okres po-
wstania pochowkow pokrywat sie z zasiedleniem obozowisk.
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Ryc. 2. Cialopalny pochéwek dwoch dzikéw ze stanowiska Mszano 14, gm.
Brodnica (wg Marciniak 2001)

Fig. 2. Cremation burial of two boar from the archeological site Mszano 14,
Brodnica district (acc. Marciniak 2001)

W mezolicie, w ktorym dominujaca rol¢ odgrywal obrzadek szkiele-
towy, charakterystyczne jest stosowanie ognia, tj. wypalanie zawarto$ci
grobu po wczesniejszym ztozeniu do niego ciata. Praktyka taka nie po-
wodowata catkowitego zweglenia zwlok 1 zawarto$ci komory grobowej,
a jedynie ich nadpalenie. Przykladami takiego rodzaju obrzadku z tere-
néw Polski sg groby znajdujace si¢ na stanowisku Mszano 14 i Kamien-
skie, stan. 1 (Lapo 2000; Marciniak 2001). Z pewno$cig w opisywanym
okresie znano i praktykowano catkowita kremacj¢ zwtok i pochowki
ciatopalne. Przyktadami na stosowanie tego typu obrzadku moga by¢



30 FILIP MARCINIAK

ciatopalny pochéwek dwoch dzikéow ze stanowiska Mszano 14 (ryc. 2)
(Marciniak 2001: 121), domniemany ciatopalny pochoéwek ludzki z Wie-
liszewa XI (Wigckowska 1975: 418) czy wtorny pochowek z Pomorska
(Kobusiewicz, Kabacinski 1991). Nalezy jednak pamigtaé, ze nie mamy
catkowitej pewnosci, czy pochowek z Wieliszewa pochodzi z mezolitu.

Interesujacy w $wietle dotychczasowej wiedzy staje si¢ rowniez
wtorny pochowek z Krepnicy (Masoj¢ 2011: 148). Poczatkowo interpre-
towany jako krzemienica, dopiero po szczegotowych badaniach antropo-
logicznych zostat uznany za gréb. Moze on $§wiadczy¢ o stosowanych we
wczesnym mezolicie specyficznych praktykach pogrzebowych polegaja-
cych na rozdrabnianiu szczatkoéw zmartych, ale tez o czgstym ich prze-
noszeniu, na co zdaje si¢ wskazywa¢ mata liczba znalezisk z tego okresu
(Bugajska 2014: 22).

Pochowki szkieletowe odkrywane w trakcie badan archeologicznych
mozna zaliczy¢ do grobdéw pojedynczych lub zbiorowych. Najczesciej
spotykane usytuowanie szkieletu wzgledem kierunkéw $wiata to NE
oraz SE*. Do grobéw jednostkowych mozemy zaliczy¢ grob mezczyzny
odkryty w Janistawicach, a takze pochowek mtodej kobiety ze stanowi-
ska 1 w miejscowosci Kamienskie. Groby zbiorowe oraz podwoéjne zna-
ne sg z terenéw catej Europy. Sposrod grobow zbiorowych wymienié
mozemy np. grob zbiorowy z Streby Egede (pochowek o$miu osobni-
kéw w réznym wieku), Téviec (pochowek szeSciu osobnikdéw), Murzak—
Koba (dwoch osobnikéw), Mszana 14 i Pierkunowa (pochowki kobiet
z matymi dzieé¢mi).

Zroznicowanie typologiczne grobéw mezolitycznych przejawia si¢
przede wszystkim w utozeniu szkieletu. Stosunkowo najczesciej wystepu-
ja pochoéwki, w ktorych zmarty zostat utozony na wznak w pozycji wypro-
stowanej: Mszano 14 (dwa pochéwki), Pierkunowo, Kamienskie (jeden)
(Marciniak 2001, Gtosik 1969; Lapo 2000). Rzadziej stosowane byly po-
chowki, w ktorych zwtoki uktadano z nogami podgigtymi, a rgkami
umieszczonymi wzdhuz tutowia. Groby takie zostaly odkryte w Mszanie
14, Téviec 1 Hoédic (Marciniak 2001; Schulting, Richards 2001). Kolej-
nym interesujagcym sposobem chowania byto utozenie zmartego w pozycji
siedzacej (mgzczyzna z Janistawic, przypuszczalnie Mszano 14 — grob 4
i Wozna Wie$). Kolejng specyficzng grupg byty pochowki samych glow.

2 Jesli zatozymy, ze glowe zmarlego ukladano na wschéd, w strone punktu wschodu
stofica na horyzoncie (w wypadku Mszana dokladne usytuowanie grobow to 61-64° na E
od N), to dzigki badaniom paleoastronomicznym, po uwzglednieniu zmian magnetyczne-
go polozenia osi Ziemi, mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie pochdwki pochodza z wczesnego
przedwio$nia.



Obrzadek pogrzebowy w mezolicie na ziemiach polskich 31

Czaszki sktadane byly do grobu pojedynczo lub w wickszej liczbie. Naj-
bardziej znanym przyktadem takich praktyk sa stanowiska z Grofe Ofnet
i Kaufertsberg w Bawarii® (Wieckowska 1975: 415).

Groby mezolityczne znajduja si¢ zwykle w jamach, czesto stosowa-
ne byly takze roznego rodzaju specjalne konstrukcje. Byty to obstawy
kamienne, ktére stwierdzono na cmentarzyskach z Téviec i Hoédic
(Péquart i in. 1937). W przypadku jednak utrudnionego dostgpu do su-
rowca kamiennego stosowano takze drewno. Zwyczaj taki zauwazono na
cmentarzysku Mszano 14 (Marciniak 2001), Olenij Ostrov (Gurina
1956) czy Skateholm | (Larsson 1984).

W wigkszosci grobow z omawianego okresu wystgpity $lady pig-
mentu zwanego ochra (Fe,0;). Posypywano nig cata powierzchnig¢ grobu
(Janistawice, Mszano 14, Pierkunowo, Konne; Brzozowski, Siemaszko
2004) lub fragmenty zwtok. Zmarty mégt tez by¢ uktadany na warstwie
ochry, jak np. w Rochereil (Griinberg 2000) lub nig zasypany (Marciniak
2001). Wystepowaly takze $lady barwienia ko$ci ochra. Badania prze-
prowadzone metodami chemicznymi wskazuja, Ze ochre transportowa-
no z oddalonych terenow, na ktérych wystepowata w sposob naturalny
(w przypadku Polski sg to okolice Rydna nad rzeka Kamienng) lub pro-
dukowano® na miejscu, jak na stanowisku Mszano 14 (Marciniak 2001).

Najczestszym wyposazeniem grobowym znajdowanym w wigkszo-
$ci pochowkéw sa ozdoby wykonywane przede wszystkim z zebow
zwierzyny townej. Sa nimi naszyjniki z zebow jelenia, tosia, tura czy
dzika, ktore odnaleziono m.in. w Pierkunowie w grobie nr 1, w Jani-
stawicach, w Mszanie 14 czy w grobie na stanowisku Kamienskie 1
(Brzozowski, Siemaszko 2004). Zeby zwierzgce naszywane na odziez
odkryto w wigkszosci opisywanych pochowkow (Mszano 14 — pocho-
wek dziecka z grobu nr 3 zawieral co najmniej 70 siekaczy jelenia,
tosia i tura). Rzadziej odkrywane sg inne ozdoby, takie jak np. brytki
nieobrobionego bursztynu w Mszanie 14 (Marciniak 2001). Ponadto
zmarli wyposazani byli w wszelkiego rodzaju bron i narzedzia. Swiad-
czg o tym znaleziska grotow strzal wykonywanych z krzemienia lub

® Znaleziska takie znane sa rowniez z terendw ziem polskich, ze stanowisk War-
szawa-Grochow oraz Pobiel. Jednak kontekst, w ktorym zostaty one odnalezione, suge-
ruje, iz nie mozna zaliczy¢ ich do intencjonalnych pochowkow, a jedynie do znalezisk
luznych-przemieszczonych (Bugajska 2014).

# Ochra mogta by¢ pozyskiwana w trakcie procesu wypalania w ognisku rudy dar-
niowej z ograniczeniem dostgpu powietrza. Hipoteze t¢ zdaja si¢ potwierdza¢ badania
z zakresu archeologii eksperymentalnej przeprowadzone w trakcie badan stanowiska
Mszano 14 w latach 90. ubiegtego stulecia.
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kos$ci, oszczepy, harpuny, noze z klow dzika (Janistawice), sztylety
(Janistawice, Olenij Ostrov, Téviec i Hoédic; Cyrek 1978; Gurina
1956; Péquart, i in. 1937) oraz wiele innych narzedzi kamiennych,
rogowych i koscianych. Prawdopodobnie zmarli zaopatrywani byli
W pozywienie. Jak twierdzi H. Wigckowska, dowodem na to sg ,,resztki
kosci zwierzecych, w Janistawicach fragment szczeki bobra, na wspo-
mnianych cmentarzyskach bretonskich szczgki jeleni lub dzikow,
resztki malzow, a w ogniskach — odpadki kuchenne” (Wigckowska
1975: 415). Kolejnym elementem wyposazenia grobowego w omawia-
nym okresie byty przedmioty, ktére mogly mie¢ znaczenie kultowe. Sa
nimi poroza umieszczane w grobie razem ze zwtokami, np. na stanowi-
sku Kamienskie 1 (Lapo 2000). Nie wszystkie dary grobowe musiaty
znajdowaé si¢ przy zwilokach. Znane sa przypadki umieszczania ich
W specjalnych jamach towarzyszacych przygotowanych w bezposred-
nim sgsiedztwie pochoéwkow (Marciniak 2001).

Analizujac informacje pozyskane podczas badan pochowkow mezo-
litycznych, trafiamy takze na §lady, ktore zdaja si¢ wskazywac na stoso-
wanie szeroko pojetych zabiegdw religijno-magicznych. Swiadcza o tym
m.in. krag ognisk kultowych z ciatopalnym pochowkiem dwoch dzikow
ze stanowiska Mszano 14 (Marciniak 2001: 121), pochowki samych
czaszek, pochoéwki gléw jeleni z porozem, brytki bursztynu czy tez ska-
mieniato$ci umieszczane w grobach (Guminski 2014: 136-141), wypa-
lanie zawartosci grobu, budowa jam towarzyszacych grobom, wyposa-
zanie zwlok w bron i narzgdzia towarzyszace zmarlym za Zycia oraz
,»odswietnie” ozdabiane ubrania czy wreszcie posypywanie zwtok ochrg.
Pochowki zwierzat odkrywane niekiedy w obrebie cmentarzysk moga
wskazywac na wierzenia zblizone do totemizmu.

Podsumowanie

Stan aktualnej wiedzy na temat pochowkow mezolitycznych, jak
i zestawienie danych uzyskanych podczas badan nad zagadnieniem ob-
rzadku pogrzebowego w mezolicie pozwala wnioskowaé, ze pochowki te
charakteryzujg si¢ gtownie obrzadkiem szkieletowym z dominujacg po-
zycja wyprostowang na plecach. Znane sg jednak takze przyktady innych
uktadow zwlok: w pozycji siedzacej lub pozycji skurczonej. Obserwacja
ta nasuwa pytanie, czy pozycja, w jakiej chowano zmartego, miata jakie$
znaczenie, czy tez wynikala z zastosowania w trakcie pochowku np.
krepowania zwlok lub umieszczania ich w worku, stanowigcym odpo-
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wiednik trumny. Odpowiedzie¢ na to mogg liczne zrodta etnograficzne,
w ktérych opisywane jest chowanie os6b zmartych w wyjatkowych sytu-
acjach, takich jak polowanie czy potyczki zbrojne, w inny sposob niz
zmartych z przyczyn naturalnych.

Istotnym faktem jest tez wystgpowanie pochowkoéw pojedynczych
i podwojnych (Mszano 14 gréb nr 1 — pochowek ,matki i dziecka”;
Marciniak 2001: 120) lub zbiorowych. Znane sg takze pochowki samych
czaszek ludzkich. Odkrywanie pojedynczych pochéwkow pozbawionych
dodatkowego kontekstu archeologicznego moze wskazywac na okolicz-
nosci ich dokonania, np. na $mier¢ podczas wedrowki, jak np. w Jani-
stawicach, (Cyrek 1978: 228) czy Kamienskiem (Lapo 2000: 71) albo
uzytkowanie danego terenu przez niewielkie grupy rodzinne lub klany
(Cyrek 1978).

Pochowek nr 1 z Mszana 14 oraz Perkunowa (kobieta z matym
dzieckiem), jak i liczne tego typu pochéwki z terenow catej Europy mo-
ga wskazywac¢, ze w przypadku $mierci karmigcej matki u$miercano
réowniez jej dziecko, ktore nie bylo jeszcze w stanie spozywac normalne-
go pokarmu. Dokonywano tego, poniewaz dziecko i tak nie przezyloby
ze wzgledu na brak w grupie drugiej kobiety w okresie laktacyjnym.
Praktyka ta moze wskazywaé posrednio na monogami¢ w obrebie rodzi-
ny lub grupy okupujacej dany teren towiecki (Marciniak 2001).

Najczestszy spotykany kierunek osi grobow to NEE-SWW. Moze
on by¢ zwigzany z punktami wschodu stonca na horyzoncie. Stosowane
byly specjalne typy obstaw kamiennych lub konstrukcji drewnianych.
Niektorym grobom towarzyszyly dodatkowe jamy. Warto pamigtac, ze
budowa konstrukcji zar6wno drewnianych, jak i kamiennych wymagata
sporo wysitku: $ciecia i obrobki drewna, wykonania pojemnikow ,.tru-
miennych” z kory. Pojemniki z kory, petnigce funkcje wspotczesnych
trumien, odkryte zostaly oprocz grobow z Mszana 14, takze w po-
chowku z Korsor Ner na Zelandii (Bennicke 1997: 99-105). Takie
pochéwki dowodza, ze w mezolicie wspotplemiency szanowali zmar-
tych oraz ich szczatki.

W niektorych grobach mezolitycznych odkrywane sa takze §lady
mogace §wiadczy¢ o praktykach kanibalistycznych lub oddzielaniu kosci
od tkanek miekkich. Wséréd praktyk religijnych nalezy wskaza¢ takze
pochowki z gtowami jeleni lub z samym porozem.

Zmartych wyposazano w dary grobowe, takie jak: ,,od$wigtnie”
zdobione ubrania, bron, narz¢dzia oraz pozywienie, co moze $wiadczy¢
0 wierze w zycie pozagrobowe, ktore musiato by¢ podobne do docze-
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snego. Przemawia za tym wlasnie obecno$§¢ w grobach przedmiotow
codziennego uzytku. Natomiast sam pochoéwek traktowano jako ,,przej-
$cie” do innego §wiata. Warto tez si¢ zastanowi¢, czy odkrywane w po-
chowkach ozdoby wykonane z zgbow byly przedmiotami zwigzanymi
z kultem, czy zwykla bizuterig. Jakie znaczenie mialty dla ludzi mezoli-
tycznych, skoro sg tak czesto odkrywane?

Istotne jest takze posypywanie zwtok ochra. Obecnos¢ tego pigmen-
tu moze wskazywa¢ na wystepowanie wymiany handlowej pomiedzy
grupami pozyskujacymi go na swoich terenach lub na produkcje miej-
scows, ktora zaobserwowano w Mszanie 14 (Marciniak 2001). Na sta-
nowiskach Drestwo i Dudka (Guminski 2014: 128) odkryto takze grudki
ochry. Bardzo szerokie zastosowanie ochry w obrzadku pogrzebowym
od schytkowego paleolitu po wczesng epoke brazu swiadczy o niezwy-
ktym jej znaczeniu.

Zaobserwowany zostal takze zwyczaj wypalania zawarto$ci grobow.
Mozna to uzna¢ za pierwsze oznaki ciatopalenia i $wiadectwo rytualnego
znaczenia ognia dla 6wczesnych ludzi. Tezy te wspiera wystgpowanie
palenisk lub kregéw tworzonych z ognisk w bezposrednim sgsiedztwie
pochoéwkow, jak np. w Mszanie 14 (Marciniak 2001). Kolejnym przy-
ktadem praktyk religijnych z wyzej omawianego okresu moga by¢ po-
chowki zwierzat dokonywane w obrebie cmentarzysk. Moga one $wiad-
czy¢ o pewnej formie totemizmu.

Zakonczenie

Obrzadek pogrzebowy mezolitu z terendow ziem polskich jest jak do-
tad stabo poznany. Wynika to z wielu czynnikow, przede wszystkim
z niewielkiej liczby znanych pochéwkéw. Owczesny stan zaludnienia
byt niewielki. Szacuje si¢, ze w mezolicie zyto na obszarze dzisiejszych
ziem polskich w tym samym czasie ok. 6 tys. osob (Kobusiewicz 1994:
122). Wigkszos¢ znanych grobow odkryto podczas przypadkowych prac
ziemnych (grob w Janistawicach), ktore bardzo czesto powodowaty
zniszczenie materiatu archeologicznego oraz utrate czg¢sci informacji.
Niewielka liczba grobow doczekala si¢ datowania metodami fizykoche-
micznymi. Wszelkie wnioski uzyskiwane podczas analizy stanowisk,
ktore nie posiadajg takiego datowania, mogg by¢ niepewne. Znaczna
liczba omawianych pochowkéw pochodzi z terendow Polski podtnocno-
-wschodniej, co moze $wiadczy¢é o warunkach sprzyjajacych zachowy-
waniu si¢ tego typu obiektow na tych obszarach, jak i o tym, iz wigk-
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sz0$¢ pochowkow znajduje si¢ w strefach bytowania 6wczesnych ludzi —
na piaszczystych wzniesieniach nad zbiornikami oraz ciekami wodnymi.
Lokalizacja ta prowadzi do wniosku, iz zmartych chowano w otoczeniu,
w ktorym zyli i do ktorego przywykli. Hipoteze t¢ potwierdzaja znaczne
odstepy czasu miedzy pochowkami odkrywanymi w obrebie tych sa-
mych stanowisk, co z kolei §wiadczy o cyklicznych powrotach ludnosci
mezolitycznej na teren poszczeg6dlnych stanowisk.

Problematyka obrzadku pogrzebowego w mezolicie na ziemiach
polskich pozostawia wiele pytan, na ktore brak jeszcze jednoznacznej
odpowiedzi. Jedynie kolejne odkrycia dobrze zachowanych pochéwkow
beda mogly rozwiewacé te watpliwosci, gdyz kazde nowe znalezisko
ujawnia nieznane dotad fakty i powigksza dostepng juz wiedzg.
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Mesolithic burials on the territory of Poland
Abstract

For many decades, archaeologists were wondering what the spiritual life of pre-
historic peoples inhabiting Polish territories looked like. With the beginning of the
Mesolithic period our knowledge of that issue significantly expands. This is primarily
due to a growing number of new discoveries of burials associated with the Mesolithic
peoples.

The main purpose of this paper is to present the graves of hunter-gatherers so far
known in the literature that represent the Mesolithic stage of development on the terri-
tory of Poland. The article also makes an attempt to relate them to the various exam-
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ples of burials in eastern and western Europe, and thus to interpret and to answer to
some phenomena that are noticeable in the archaeological material such as: the numer-
ous burials of women with small children, the specific arrangement of bodies and
significant amounts of ochre found in burial pits in areas distant from natural deposits
of this pigment. Although these phenomena are often quoted in the descriptions of
Mesolithic burials, they still raise a number of questions.

Key words: Mesolithic period, burial grounds, worship, grave construction



	JOHASS 1 (1) 2016

