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Procesy rozwojowe w Polsce
w Swietle przemian dochodow
w instytucjonalnym sektorze gospodarstw domowych

WSTEP

W ujeciu globalnym interpretacja przyczyn nierownomiernosci podzialu do-
chodow i narastania dysproporcji w tym zakresie jest problematyczna. Tym
niemniej wskazuje si¢, ze zalezg one od uksztaltowanych makrostruktur gospo-
darki i ustroju spoteczno-ekonomicznego. Ponadto jest to zjawisko o uniwersal-
nym charakterze wynikajgce z prawidtowosci wzrostu gospodarczego. Swiadczy
bowiem o tym jego powszechnos¢, nawet w krajach o rozwinietej gospodarce
rynkowej [por. Piasecki, 2003]. Stuszno$¢ tego pogladu wskazuje, ze w rozwija-
jacej sie jeszcze gospodarce rynkowej w Polsce zjawisko nierownosci dochodow
mozna jedynie tagodzic.

O ile spoleczne zroznicowanie rozwoju wynika z uniwersalnych prawidto-
wosci gospodarki rynkowej, to trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze pewna specyfika tego
zjawiska odnosita si¢ do krajow transformujacych gospodarke, w tym Polski [por.
Dobrska, 1990, s. 328]. W krajach tych bowiem mechanizm rynkowy nie funkcjo-
nowal, ale i nadal czesto nie funkcjonuje jeszcze sprawnie i efektywnie, jak w kra-
jach wysoko rozwinigtych. Obecna sytuacja dochodowa gospodarki i wchodzacych
w jej sktad podsektorow, w tym gospodarstw domowych, wynika wigc jeszcze
z zastosowanych sposobow przeprowadzenia transformacji i jest skutkiem istnieja-
cych nadal niesprawnosci rynku, nieuczciwej konkurencji, luk instytucjonalnych, ale
1 zaistnienia nowych uwarunkowan: probleméw adaptacji do nowych i szybko
zmieniajacych si¢ warunkow w epoce globalizacji i cyfryzacji. Za uruchomienie
mechanizmu generujacego nierownosci wini¢ nalezy wiec juz nie tylko niedopa-
sowania strukturalne towarzyszgace transformacji systemowe;j.
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Nalezy tu tez podkresli¢ szczegdlnie wazng rolg czynnikéw egzogenicznych
wzgledem gospodarstw domowych w tym procesie, a zwlaszcza zwigzanych z poli-
tyka makroekonomiczng. Nierdéwnosci dochodowe w tym wzgledzie uwarunkowane
sg strukturalnie: polityka spoteczno-gospodarczg kraju, a zwlaszcza polityka zatrud-
nienia, dochodowa oraz socjalng. Tworzona w ich ramach struktura gospodarki
ksztattuje bowiem spoteczng wydajnos¢ pracy w roznych sektorach, kierunek proce-
sOw ksztalcenia, kreowanie miejsc pracy i ich optate. Jednoczesnie trzeba podkre-
sli¢, ze ich ,,dochodowe efekty”” uwidaczniajg si¢ w dluzszym horyzoncie czasowym.

W artykule dokonano oceny sytuacji dochodowej gospodarstw domowych
na podstawie zmian w poziomie dochodow i zrodtach ich pozyskiwania w ujgciu
czasowym (retrospektywa z lat 1990-2010) w $wietle makrostatyki dochodéw
w uktadzie podsektorow instytucjonalnych. W tej optyce w sektorze gospo-
darstw domowych wyr6znia si¢ podsektory: pracodawcéw i pracujacych na wia-
sny rachunek (w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie i poza rolnic-
twem) oraz osob fizycznych pracujacych najemnie, otrzymujacych emeryture
lub rente, utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet dochodu i pozostatych
0sob fizycznych. Podzial ten wynika z kryterium podstawowego zrodta docho-
dow poszczegblnych osdb wehodzacych w sktad gospodarstwa domowego.

W analizie i porownaniach wykorzystano dane dotyczace gospodarstw do-
mowych gromadzone przez GUS w ramach rachunkoéw narodowych, w ktorych
podstawowa kategorig dochodowa jest dochdd do dyspozycji brutto.

TEMPO ZMIAN | STRUKTURA DOCHODOW
W PODSEKTORACH GOSPODARSTW DOMOWYCH

Zmiany w zakresie dochodow ludnosci zachodzace w pierwszym etapie trans-
formacji systemowej w Polsce, obrazowane przez ich dynamike, byly najbardziej
gwaltowne. Nie pozostato to bez wptywu na proporcje miedzy gtownymi ich sktad-
nikami, ksztattujac takze nowa strukture dochodéw. W tabeli 1 zestawiono wskaz-
niki dynamiki i struktury dochoddéw ludnosci w latach 1990-1992, dotyczace do-
chodoéw osobistych oraz ich gldwnych Zrodet w postaci poziomu plac pracownikow
najemnych, dochodow rolnikéw z produkcji rolnej, pracujacych na wiasny rachu-
nek, wielko$ci wyptacanych swiadczen spotecznych, w tym emerytur i rent.

Podstawowe makrowskazniki dochodow wskazuja, iz najgtebszy spadek re-
alnych ogolnych dochodow osobistych ludnosci miat miejsce w 1990 roku i wy-
nosit 15%. Niektorzy badacze wskazujg jednak na jeszcze glgbsza zapas¢ w tym
zakresie [por. Deniszczuk, Zukowska, 1992]. Najbardziej spadty jednak docho-
dy z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych, wynagrodzenia, a naj-
mniej $wiadczenia socjalne. W kolejnych latach wzrost dochodéw realnych nie
zrekompensowatl wczesniejszej ich obnizki, gdyz w porownaniu z 1989 rokiem
w latach 1991-1992 nadal byty one nizsze (odpowiednio 0 9,7% i 6,5%).



Procesy rozwojowe w Polsce w Swietle przemian dochodow... 171

Tabela 1. Dynamika i struktura realnych dochodéw osobistych ludnosci
w ujeciu makroekonomicznym w latach 1989-1992

1990 [1991 [1992 [1989 [1990 [ 1991 [1992

Wyszczegolnienie dynamika 1989 = struktura
100
R‘i;ﬁdyosomsw ogdtem, 853 90,3| 93,5|100,0 | 100,0|100,0 | 100,0
— wynagrodzenia 67,7| 659| 579 | 46,2| 38,2| 351| 299
— $wiadczenia socjalne 85,7|111,2|110,1| 15,7| 17,3| 21,2| 20,5

— z pracy w indywid. gospod. rolnych 50,1| 40,7| 46,3| 135 6,6 51 51
— z dziatalno$ci gospod. poza rolnictwem | 147,4 | 143,3 | 203,6 72| 129| 134| 17,2
— pozostate 100,1|129,3|124,0| 17,4| 250| 252| 27,3

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny RP 1992, 1993, GUS, Warszawa.

Ponadto w wyniku zréznicowanego tempa zmian poszczego6lnych sktado-
wych dochodéw na tyle istotnie zmienito si¢ ich relatywne znaczenie w tworze-
niu globalnych dochodéw osobistych ludnosci, ze przemiany te w literaturze
przedmiotu okresla si¢ jako ,,rewolucje dochodowa” [por. Szopa, 2005]. Mimo
iz dochody z pracy najemnej w postaci wynagrodzen stanowity nadal zasadniczy
element dochodow osobistych, to nastgpit spadek ich udziatu o ponad 16%
(z 46,2% w 1989 roku do 29,9% w 1992 roku). Okazuje si¢ takze, ze realne
wynagrodzenia obnizyty si¢ w 1990 roku o 32,3% w stosunku do roku poprzed-
niego, a w 1992 roku mimo wyhamowania tego spadku stanowily jedynie 58%
poziomu z 1989 roku. W pierwszym roku zmian systemowych miat tez miejsce
spadek realnej wartosci §wiadczen spotecznych o 14,3%, ale w roku nastgpnym
zaznaczyl si¢ powazny ich wzrost, w wyniku czego w 1992 roku stanowity one
juz 110% poziomu z 1989 roku. Warto zaznaczy¢, ze staty si¢ one wazng czescia
sktadowa dochodoéw osobistych stanowigc w 1992 roku 20,5% tych dochodow,
co $wiadczyto o postepujacym niepozadanym procesie ich socjalizacji [Bywalec,
1998]. Odmienna za$ sytuacja dotyczyta dochodow z dziatalnosci gospodarczej
poza rolnictwem i pozostatych dochodéw. Pomijajac bowiem duze, realne ich
wahania z roku na rok, w 1992 roku znacznie wzrosty w poréwnaniu z 1989
rokiem. Dochody z pracy w gospodarce prywatnej poza rolnictwem wzrosty
ponad 2-krotnie szybciej niz ogolne dochody ludnosci oraz 3,5-krotnie szybciej
w poréwnaniu z wynagrodzeniami [Bywalec, 1995b, s. 12], za$ ich udzial w ogol-
nych dochodach wzrést z ok. 13% do 17,2% w 1992 roku. Z kolei znaczna dy-
namika pozostatych dochodéw przyczynita si¢ do wzrostu ich roli w strukturze
caloéci dochodow osobistych z ok. 17% w 1989 roku do ponad 20% w po6zniej-
szym okresie, co odbylo si¢ glownie kosztem zmniejszenia udziatu wynagrodzen
i dochodéw z rolnictwa w sektorze prywatnym. Niekorzystne zmiany tych ostat-
nich swiadcza o duzych spoteczno-ekonomicznych kosztach transformacji, jakie
poniosta ludno$¢ zwigzana z rolnictwem. Dochody te bowiem w wymiarze real-
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nym spadly w 1990 roku w poréwnaniu z 1989 rokiem najbardziej ze wszystkich
glownych zrodet dochodéw, bo az o 50%, a w 1991 roku o dalsze 18,7%. Mimo iz
w 1992 roku widoczne bylo wyhamowanie tego spadkowego trendu, to nadal
stanowity one zaledwie 46,3% ich poziomu z 1989 roku. Ponadto w okresie tym
udziat dochodow z dziatalno$ci rolniczej w tworzeniu globalnych dochodéw lud-
nosci spadt z 13,5% do 5,1% [por. Bywalec, 1998, s. 9-15; Leszczynska, 2005].
Dynamike dochodow ludnosci ogotem i w podziale na poszczegélne ich
elementy sktadowe dla lat 1993-2004, ze wzgledu na brak poréwnywalnosci
danych, prezentowanych w tym okresiec w nowym uktadzie klasyfikacyjnym
dochodéw w podziale na podsektory: 0sob fizycznych oraz pracodawcow i pra-
cujacych na wlasny rachunek, przedstawiono w odrgbne;j tabeli (tabela 2).

Tabela 2. Dynamika i struktura realnych dochodéw do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych w latach 1993-2004

Wyszeze- |1993] 1994 [1995 | 1996 | 199719981999 2000] 2001 | 2002 2003 2004 | 04/00]1995] 2000
gllnienie dynamika struktura
Ogotem 99,4\ 103,5| 106,2| 104,2|107,3|104,6(102,6/101,4/101,3|100,3|100,9| 101,7| 105| 100| 100
Pracodawcy
i pracujacy
na wiasny
rachunek:
—w gospod. |111,3 95,5|/114,1] 90,9 91,7| 91,0| 75,8| 87,4|106,8| 94,3| 99,3/1045% 102| 55| 2,2
indywid.
w rolnic-

twie

—poza 1117 98,0{101,8| 104,5/110,2|106,3|103,6(103,8{102,3(101,6| 99,9|101,7| 108| 31,8 34,6
rolnictwem
Osoby

fizyczne:

— pracuja- 109,8| 107,2|107,5/104,8/103,1| 99,8/100,1| 99,6/101,9|101,6| 104| 38,8/ 40,6
cychna- |}94,7| }106,2
jemnie

— niezarob. 104,8| 102,2|106,4104,2(104,6/102,2|101,5|103,8/101,7| 103,1| 115| 23,9| 22,6
zrodio
dochodu

* wskaznik za 2004 rok obliczony dla warunkow 2003 roku, tj. bez doptat dla rolnictwa. Uwaga: Poczaw-
szy od danych za 2001 rok wprowadzono zmiang zakresu podmiotowego sektorow instytucjonalnych,
przyjmujac nowe kryterium kwalifikacji gospodarstw domowych do poszczegoInych podsektordw.

Zrodho: obliczenia whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny RP, kolejne lata 1993-2004, GUS, War-
szawa.

Z danych w tabeli 2 mozna wywnioskowa¢, ze realny spadek globalnych
dochodéw polskich gospodarstw domowych miat miejsce jeszcze w 1993 roku, ale
od 1994 roku datuje sie ich wzrost, cho¢ nie dotyczyto to w jednakowym stopniu
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wszystkich zrodet dochodéw [por. Zienkowski, 1998, s. 33]. W wymiarze real-
nym szybko rosty dochody z dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem. Cho-
ciaz w 1994 roku realny poziom tgcznych dochodéw z pracy i $wiadczen socjal-
nych zwigkszyt si¢ w pordwnaniu z 1991 rokiem, to jak wynika z badan Cz. Bywal-
ca, nadal byt znacznie nizszy niz w 1989 roku [Bywalec, 1999, s. 8]. Takze w poz-
niejszych latach te dwa zrddta dochodéw wykazywaly zadowalajaca dynamike
wzrostu, cho¢ w II polowie lat 90. nastgpilo stopniowe spowolnienie, a w przy-
padku ptac w 2000 i 2002 roku niewielki realny ich spadek. Dajg si¢ jednak
zauwazy¢ znaczne, roczne wahania wskaznikow dynamiki realnych dochodéw
z dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie. Poza tym, cho¢ w latach 1992-1993
globalne dochody rolnikéw ulegly doé¢ znacznej poprawie i wzrastaty, a w 1995
roku wykazywaly najwigksza stope wzrostu sposrod innych dochodéow (bo
14,1%), to od 1996 roku ich poziom w wymiarze realnym systematycznie spa-
dal, osiagajac w 1999 roku 75,8%, a w 2000 roku jedynie 87,4% poziomu z roku
poprzedniego (w tych ostatnich latach odnotowano tez spadek ich nominalnego
poziomu). Skoro w okresie tym dochody do dyspozycji brutto pozostatych pod-
sektoréw gospodarstw domowych rosty, to oznaczalo to dalsze rozwieranie po-
ziomu dochodéw na niekorzy$¢ rolnictwa. Trzeba zaznaczy¢, ze zauwazalne
w 2001 roku odwrdcenie tych negatywnych tendencji w tym podsektorze mogto
tylko wynika¢ z niskiej podstawy obliczen w 2000 roku i by¢ efektem zmiany
klasyfikacji podsektorow. Rok 2002 bowiem to okres ponownego spadku real-
nych dochodéw do dyspozycji brutto w tym podsektorze (ale i w podsektorze
pracujacych najemnie). Cho¢ w kolejnym roku mozna zauwazy¢ wzgledna stabi-
lizacj¢ dochodow we wszystkich podsektorach, to w 2004 roku w sektorze rolni-
czym zanotowano najwyzszg ich dynamike. Mozna to ttumaczy¢ wilaczeniem
produkcji rolnej w system Wspdlnej Polityki Rolnej i ptatnosci bezposrednich
(por. dane tabeli 2 i 3). Ta zauwazalna poprawa sytuacji dochodowej, ze wzgle-
du na dhugoletnia zapas¢ dochodowa rolnictwa sprawia jednak, ze mozna mowic
tu jedynie o ,,odbijaniu si¢ od dna” [Zegar, 2005, s. 59].

W tabeli 3, w celu oceny zmian dochodéw w poszczegdlnych podsektorach
gospodarstw domowych po akcesji do Unii Europejskiej, przedstawiono dane dla
lat 2004-2010. Dane te nie sg wprost porownywalne z danymi z tabeli 2, gdyz
prezentujg nowy zakres podmiotowy podsektorow gospodarstw domowych i uktad
klasyfikacyjny, ktory zwigkszyt ich liczbg z 4 do 6.

Jak wynika z tabel 2 i 3, realne przyrosty ogdlnych dochodow w $wietle
makrostatyki w latach 2001-2005 ksztattowaty si¢ tylko na poziomie ok 1%
rocznie, co mozna uzna¢ wregcz za ich stagnacje [por. Szopa, Dabrowski,
Kawa, 2008; Bywalec, 2007, s. 186]. Ten spadek dynamiki ogdlnych docho-
doéw realnych byl efektem znaczacego obnizenia si¢ tempa wzrostu gospo-
darczego po 2000 roku. Dopiero w drugiej potowie ubiegtej dekady, w latach
2006-2008 nastapit znéw zadowalajacy wzrost dochodéow — na poziomie ok. 5%
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rocznie. W tym okresie bowiem trwala dobra koniunktura gospodarcza, potwier-
dzona wysokimi wskaznikami wzrostu PKB (5-7%). Z kolei stabsze tempo
wzrostu dochodoéw, widoczne po 2009 roku, jak si¢ wydaje, jest rezultatem
ogo6lnego kryzysu ekonomicznego.

Tabela 3. Dynamika i struktura dochodéw do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych w latach 2004-2010 w ujeciu realnym

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 22%%%/ 2000 | 2005
Wyszczegolnienie dynamika struktura
Ogolem 100,8 |101,5]104.,8104,7104,2103,5 1023 128,8 | 100,0 | 100,0

Pracodawcy i pracujacy
na wlasny rachunek:
— w gospod. indywidual-|107,1*|101,8|110,8|109,8| 98,0/100,0|100,1|126,7| 4,9 | 5,0
nych w rolnictwie
— poza rolnictwem 99,2 [102,0/105,4|105,9/101,9|104,5(104,6|133,7| 28,9 | 28,3
Osoby fizyczne:
— pracujacych najemnie 101,4 |101,6 {104,5|106,2 |107,0(103,2{103,4{134,4| 43,7 | 45,3
— otrzymujacych emerytu-| 100,3 | 100,5|102,8| 99,1(102,4|103,7|103,8|117,4| 19,6 | 18,5
re i rente
— utrzymujacych si¢ z nie-| 101,8 {101,0|104,6 | 99,0|106,5{103,0/102,9|1345| 2,6 | 2,5
zarob. zroédet dochodu
— pozostate 100,1 {100,2 [104,7|100,3|106,9|104,6 | 104,7|167,2| 0,3 | 0,4

* z doptatami dla rolnictwa

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny RP, kolejne lata 2004-2011, GUS,
Warszawa.

Warto jednak zauwazy¢, ze w 2010 roku, w stosunku do 2000 roku, naj-
bardziej wzrosty dochody pracujacych najemnie oraz pracodawcow i pracuja-
cych na wlasny rachunek poza rolnictwem oraz utrzymujacych si¢ z niezarob-
kowych zrodet dochodu (dynamika ok. 134%), a najmniej otrzymujacych eme-
ryture i rentg, w przypadku ktorych zmienno$¢ dochodow jest mniejsza z uwa-
gi na ustawowe ograniczenia wysokos$ci otrzymywanych $wiadczen [por. Szo-
pa, Choro$-Mrozowska, 2012].

O ile w 2010 roku, w stosunku do poczatku ubiegtej dekady, w podsektorze
rolniczym odnotowano zadowalajacy wzrost dochodéw (dynamika 127%, po-
rownywalna do dochodéw w catym sektorze gospodarstw domowych), to warto
dostrzec nie tylko ich realny spadek w 2008 roku, ale i ich stagnacje w pozniej-
szych latach. Jak si¢ wydaje, duza zmienno$¢ dochodéw, mierzona ich dynami-
kg, w odniesieniu do gospodarstw pracodawcow i pracujgcych na wiasny rachu-
nek w rolnictwie i poza nim jest zrozumiata, gdyz podsektory te sg najsilniej
zwigzane z rynkiem i z tego wzgledu narazone na rézne wahania koniunktury.

Zroznicowanie dynamiki gléwnych sktadowych ogolnych dochodéw znaj-
duje odbicie w strukturze dochodéw, cho¢ w II polowie lat 90. i na poczatku
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ubiegtej dekady widoczne sg raczej nieznaczne modyfikacje ustalonej wczesniej
hierarchii sktadnikéw tacznych dochoddéw. Nadal pierwsza pozycje zajmuja
wynagrodzenia pracownikéw najemnych, ktorych odsetek systematycznie wzra-
stat 1 wahat si¢ od ok. 39% do 45% og6Inych dochodéw polskich gospodarstw
domowych. Mozna takze zaobserwowac, iz wskutek znacznej dynamiki wzrostu
dochodéw sektora prywatnego poza rolnictwem, zwigkszyla si¢ ich rola w struk-
turze cato$ci dochodow osobistych, stanowige w 2000 roku prawie 35% docho-
dow ogolnych. W kolejnych latach, na skutek spowolnienia ich dynamiki, udziat
ten spadt do poziomu 28%. Wymienione zrddta dochodéw wyprzedzily jednak
udziat $wiadczen socjalnych, ktory oscylowal wokot 23%. Z kolei w II potowie
ubiegtej dekady (2005 rok) udziat emerytur i rent wahat si¢ wokot 19%, nato-
miast niezarobkowych zrodet dochodu koto 3%. Swiadczy to o tym, ze w skali
globalnej zostal powstrzymany proces socjalizacji dochodoéw na rzecz ich eko-
nomizacji. W zwigzku ze spadkiem dochodow z rolnictwa w wymiarze nominal-
nym i realnym w 2000 roku, znacznie zmalato ich relatywne znaczenie, stano-
wiac juz tylko 2-5% ogoétu dochodéw osobistych ludnosci (tabela 2). Wedlug
nowego uktadu klasyfikacyjnego podsektora gospodarstw domowych (obowig-
zujacego od 2001 roku) udziat ten w 2010 roku wynidst 5%. Z kolei udziat po-
zostalych Zrodet dochodow globalnych przedstawia si¢ nastepujaco: pracy na-
jemnej 45,3%, sektora prywatnego poza rolnictwem 28,3%, niezarobkowe zro-
dta utrzymania 2,5%, otrzymujgcych emeryture i rentg 18,5%.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zasadnicze
zmiany dochodow gospodarstw domowych, nazywane wrecz ,,rewolucja docho-
dowg” dokonaty si¢ w poczatkowych latach przeksztatcen rynkowych (1990-
1993). Polegaty one na spadku realnego poziomu dochodéw oraz na istotnych
zmianach relacji poszczeg6lnych sktadnikéw ogoélnych dochodow [por. Szopa,
Kawa, Kultys, 2007, s. 205-206].

Na poczatku przeksztatcen struktura dochodow ze wzgledu na zrédta ich
pozyskiwania wskazywata na zwigkszenie udzialu dochoddéw z dzialalnos$ci
gospodarczej poza rolnictwem oraz $wiadczen spotecznych kosztem wynagrodzen
oraz dochodéw z indywidualnego gospodarstwa rolnego. W pozniejszych latach
(1994-1999), wraz z rozwojem gospodarczym, miat juz miejsce powolny, syste-
matyczny wzrost dochodéow do dyspozycji brutto oraz utrwalanie ich struktury
uksztattowanej we wczesniejszym okresie. Okres 2000—2005 to okres stabilizacji
ogblnych dochodow. Zwigkszenie ich dynamiki mozna obserwowaé dopiero od
2006 roku. W 2010 roku w stosunku do poczatku ubiegtej dekady (2000 rok) naj-
wigkszg, porownywalng dynamike wzrostu wykazaly dochody pracujgcych na-
jemnie oraz pracodawcow i pracujacych na wiasny rachunek poza rolnictwem.
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W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ tez spadek udziatu dochodéw
pochodzacych z gospodarstwa rolnego w tworzeniu ogélnych dochodéw ludno-
sci. Nadal wiodaca pozycje zajmuja wynagrodzenia pracownikoOw najemnych.
Zwiegkszyta si¢ rola dochodow sektora prywatnego poza rolnictwem, ktore w struk-
turze calo$ci dochodéw wyprzedzaja udziat §wiadczen socjalnych. Sg to juz
zauwazalne zmiany w skali globalnej idgce w kierunku pozadanej ekonomizacji
dochodéw ludnosci.

Zaprezentowane w uj¢ciu makroekonomicznym agregaty dochodowe wska-
Zuj3, ze U progu przeksztalcen najbardziej ujawniaty si¢ problemy dochodowe
gospodarstw domowych zwigzanych z rolnictwem. Wyniki badan dochodéw
tych gospodarstw wskazywaty bowiem znaczne ich realne wahania z roku na rok
(a nawet spadki dochodow nominalnych). Jak si¢ wydaje, na wcze$niejsza duza
zmienno$¢ dochodéw rolniczych, powinna korzystnie wptyng¢ integracja euro-
pejska wraz z jej systemem pomocowym, przyczyniajacym si¢ gtownie do ich
stabilizacji. Brak jednak znaczgcej poprawy w tym zakresie, zwlaszcza w ostat-
nim okresie. Zauwazalny bowiem realny spadek dochodow rolniczych w 2008
roku, w p6zniejszym okresie przetozyl sie na ich stagnacje, nawet mimo objecia
preferencyjnym unijnym wsparciem.

Tempo zmian dochodéw w badanych latach 1990-2010 w Polsce mozna
uzna¢ za umiarkowane, cho¢ wystepowaly, i nadal istnieja, relatywnie duze no-
minalne i realne jego odchylenia w poszczegdlnych podsektorach gospodarstw
domowych. Tym samym nie przektadato si¢ ono jednakowo na poprawe sytuacji
dochodowej wszystkich gospodarstw. Rzeczywistos¢ potwierdza bowiem nie-
rownomierny rozktad korzysci i strat w wymiarze dochodowym w procesie roz-
woju polskiej gospodarki w okresie ostatniego ¢wier¢wiecza. Warto podkreslic,
ze zréznicowane zmiany dynamiki poszczegdlnych sktadnikow ogdlnych do-
chodow, przektadajace si¢ na zmiany struktury dochodow, byly rezultatem wa-
han tempa wzrostu gospodarczego i przeksztatcen na rynku pracy.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w gospodarce rynkowej zawsze istnieja
zrdznicowania, ale stajg si¢ one ,;razaco” mniesprawiedliwymi nierdwnosciami
[por. Kot, Malawski, Wegrzecki, 2004] dopiero wtedy, gdy kumuluja si¢ i prze-
ksztalcaja w nierownosci szans. To z kolei moze by¢ niepokojacym zjawiskiem
— stac si¢ barierg na drodze do rozwoju zintegrowanego.

Mozna powiedzie¢, ze realizowany w Polsce rozwdj spoteczno-ekonomiczny
nadal skutkuje procesami ekskluzji pewnej czesci spoteczenstwa. Ponadto na
»~dawne” naktadajg si¢ ,,nowe” zréznicowania spoleczne [por. Kodera, 2007].
Poprzez to ujawniajg si¢ wewnetrzne bariery rozwoju cywilizacyjnego Polski.
Rodzi to obawy o perspektywy zintegrowanego rozwoju, nawigzujacego do
rozwigzywania realnych ludzkich probleméw, w tym dochodowych. Rozwdj
oparty na wigkszym zrdznicowaniu spotecznym wskazuje, ze nie jest mozliwa
realizacja konwergencyjnego modelu spéjnosci spoteczno-ekonomicznej. Swiadczy
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o tym krytyczna analiza retrospektywna sytuacji dochodowej w ¢wieréwieczu
polskiej transformacji, modernizacji oraz okresie podejmowanych prob budowa-
nia spdjnosci spoteczno-ekonomicznej i w Kierunku gospodarki opartej na wie-
dzy. Jak sie wydaje, bardziej pozadany bytby alternatywny model rozwoju — roz-
woju bardziej spotecznie zréwnowazonego — bedacego wynikiem harmonizowa-
nia polityki ekonomicznej ze spoleczng. Bylby on bardziej sprawiedliwy, gdyz
jego efekty poprzez godzenie efektywnosci ekonomicznej i stuszno$ci spotecz-
nej korzystnie wplynetyby na rzecz zintegrowanego rozwoju.
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Streszczenie

Proces transformacji i otwarcie si¢ na gospodarke europejska znacznie poszerzyto wachlarz
potrzeb gospodarstw domowych w Polsce, lecz stworzyto mozliwosci ich urzeczywistnienia tylko
przez niektore z nich. Wzmocnit si¢ takze system ich odniesien porownawczych, a kazde wigksze
dysproporcje postrzegane s3 jako objaw niesprawiedliwo$ci spolecznej. Na wstepie odniesiono si¢
do pogladow na temat nieréwnosci dochoddw i ich przyczyn w ujeciu globalnym i w odniesieniu
do specyfiki tego zjawiska w krajach transformujacych gospodarkg.

W artykule dokonano oceny sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w ujeciu czaso-
wym (retrospektywa z lat 1990-2010) w $wietle makrostatyki dochodéw w uktadzie podsektorow
instytucjonalnych. Poddano analizie dlugookresowe trendy w zakresie zmian dynamiki i struktury
dochodow. W analizie i porownaniach wykorzystano dane dotyczace gospodarstw domowych
gromadzone przez GUS w ramach rachunkéw narodowych, w ktorych podstawows kategoria
dochodowa jest dochdd do dyspozycji brutto. Jak si¢ okazuje, poszczegdlne podsektory
gospodarstw domowych w Polsce charakteryzuja si¢ do$¢ zroznicowang dynamika zmian docho-
déw, co wptywa na og6lng strukture dochodow do dyspozycji brutto.

Wedtug makrostatyki ksztattowanie si¢ dynamiki i struktury dochodéw uktada gospodarstwa
domowe w dwubiegunowag strukture hierarchiczna: relatywnie nizsze pozycje zajmuja gospodar-
stwa utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet, zwigzane z rolnictwem oraz emerytéw i renci-
stow, natomiast pozycje uprzywilejowane — gospodarstwa pracujacych najemnie, a takze pracuja-
cych na whasny rachunek.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, dochody, rozwdj zrownowazony, polityka spo-
leczna

Estimation of Evolution Processes in Poland According to Changes in the Level
and Sources of Incomes in the Institutional Sector of Households

Summary

The process of transformation and opening up to the European economy have greatly ex-
panded the range of needs of all households in Poland and have created the possibility of their
realization only by few of them. The system of comparative references was strengthened and every
major disparities are considered to be unfair. In the introduction. The introduction of the paper
presents the views on income inequality followed by global causes of income disparities in the
relation to the specifics of transition economies.

The article estimates time framed income condition of households (a retrospective of 1990—
2010) according to microstatistics of incomes in the configuration of institutional subsectors. The
long-term trends in the changes of dynamics and structure of income were analyzed. The analysis
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and comparisons base on households data collected by CSO under national accounts in which the
basic income category is disposable gross income. It emerges that particular subsectors of house-
holds in Poland are characterized by diversity of development of income changes that affects the
general structure of disposable gross incomes.

Macroeconomic data show that the dynamics and structure of household income puts house-
hold in bipolar hierarchical structure: household living on income received but not earned, on
pensions or on agriculture are worse off than self-employed and households of employees.

Keywords: household, income, sustainable development, social policy
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