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Streszczenie

Celem publikacji jest przedstawienie reakcji Litwy i Polski na kryzys migracyjny
przy granicy z Bialorusia, ktory rozpoczat si¢ w potowie 2021 r. Oba panstwa, tj. Polska
i Litwa, nalezag do Unii Europejskiej i1 strefy Schengen. W sytuacji zagrozenia bezpie-
czenstwa wewnetrznego priorytet, przed ochrong praw cztowieka czy wzgledami huma-
nitarnymi, przyznaly zabezpieczeniu granic panstwowych, ktore sa rownocze$nie
wschodnig flanka Unii Europejskiej. W publikacji wykazano podobienistwa i rdéznice
reakcji wladz polskich i litewskich na dziatania rezimu biatoruskiego. Szczegdlng uwage
poswiecono analizie zasadnos$ci wprowadzenia stanu nadzwyczajnego oraz dopuszczal-
nosci limitacji praw i wolnosci czlowieka.

Stowa kluczowe: kryzys migracyjny, Polska, Litwa, Biatoru$, prawa czlowieka

Wstep

Dotychczas zjawisko niekontrolowanego naptywu migrantdw do
Europy postrzegano gléwnie z perspektywy panstw s$rdédziemnomor-
skich. Kryzys migracyjny wywotany w 2021 r. przez rezim Alaksandra
Lukaszenki wzdtuz granicy Biatorusi z Polska, Litwa i Lotwa postawit
ten problem w nowym $wietle. Po pierwsze, okazato si¢, ze wzmozona
obecno$¢ migrantéw przy granicy polskiej i litewskiej, w mniejszym
stopniu takze lotewskiej, zostala sztucznie sprowokowana przez strong
biatoruskg, a dziatania rezimu majg charakter hybrydowy. Sg celowa
proba wziecia odwetu na panstwach sgsiednich za wsparcie udzielone
opozycji biatoruskiej, a w szerszym kontekscie takze na Unii Europej-
skiej za natozone sankcje. Po wtére, zarowno przez kraje dotknigte bez-
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posrednio kryzysem migracyjnym, jak rowniez przez europejski mainst-
ream, przetoczyta si¢ fala krytyki dotyczaca stanowiska wladz polskich
i litewskich wobec kryzysu, w obliczu konfliktu takich wartosci, jak
bezpieczenstwo panstwa i solidarno$¢ wobec migrantow, przyznaly one
bowiem priorytetowe znaczenie ochronie swoich granic’.

Niniejszy tekst ma na celu przesledzenie reakcji wtadz polskich
i litewskich na nielegalne masowe proby przedostania si¢ z Biatorusi
na terytorium tych panstw. Z racji znacznie mniejszej skali omawiane-
go zjawiska oraz ograniczen wynikajacych z formy artykulu — omo-
wienie reakcji wladz totewskich pominigto. Analiza skupia si¢ na aspek-
cie prawnym podejmowanych dzialan, nade wszystko na omowieniu
relewantnych przepisow oraz ocenie adekwatnosci zastosowanych insty-
tucji i Srodkow. W toku wywodu przedstawiono kontekst polityczny
kryzysu, przestanki ogloszenia stanu wyjatkowego i wprowadzone
W zwiazku z tym ograniczenia praw i wolnosci jednostki, a na koniec
podjeto probe pordéwnania i oceny polskiej i litewskiej odpowiedzi na
zagrozenie powstate w zwigzku z nasilajacg si¢ nielegalng migracja.
W opracowaniu wykorzystano metody jezykowo-dogmatyczna oraz
porownawczg.

Kontekst polityczny kryzysu migracyjnego

Na wstepie wypada krotko przedstawi¢ wydarzenia, ktore poprze-
dzity wybuch kryzysu migracyjnego przy polsko- i litewsko-biatoruskie;j
granicy. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o sfatszowanych
wyborach prezydenckich na Biatorusi przeprowadzonych 9 sierpnia
2020 r., w wyniku ktorych gtowa panstwa ponownie zostal Alaksandr
Lukaszenka. Towarzyszyta im bezprecedensowa fala protestow spotecz-
nych? brutalnie sttumiona przez aparat przymusu. Niecaty rok pozniej, tj.
23 maja 2021 r., wiladze biatoruskie zmusity do ladowania samolot pry-
watnych linii lotniczych, na ktérego poktadzie znajdowat si¢ znany bia-
toruski opozycjonista — Raman Pratasiewicz. Dziatania te spotkaly si¢
z ostrg krytyka ze strony Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych;
w odpowiedzi na nig Alaksander Lukaszenka publicznie o$wiadczyt, iz
jego kraj nie bedzie w przysztosci tamowat naptywu imigrantow do Eu-

1 por. D. Lis-Staranowicz, K. Doktor-Bindas, Constitutional Priorities as an Exam-
ple of Substantive Amendment of the Constitution, ,,Torunskie Studia Polsko-Wloskie”,
2022, nr XVII, s. 105-118.

2 A, Szabaciuk, Wybory prezydenckie 9 sierpnia 2020 r. na Biaforusi: kampania i moz-
liwe scenariusze, Komentarze IES, nr 231 (134/2020), 6.08.2020 r., https:/ies.lublin.pl
(27.10.2022).
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ropy. Wypowiedz ta byta w istocie zapowiedzig planowanego scenariu-
sza nadchodzacych wydarzen.

W czerwcu 2021 r. Unia Europejska po raz pierwszy nalozyta na Bia-
torus sankcje®. Glos potepiajacy dziatania rezimu Lukaszenki, w tym
zwlaszcza stosowanych represji wobec spoleczenstwa obywatelskiego, byt
szczegblnie mocno styszalny z Warszawy i Wilna. Oba kraje zaangazowa-
ly si¢ na rzecz przeprowadzenia procesow demokratycznych na Biatorusi,
ale to Litwa stala si¢ podstawowym kierunkiem schronienia dla przywaod-
coéw biatoruskiej opozycji. Rezim biatoruski wykorzystat migrantéw jako
instrument tzw. sharp power w prowadzonej polityce odwetowej, chociaz
nigdy publicznie nie przyznano si¢ do kierowania migrantdw na granice
panstw sasiednich po to, by ulatwi¢ im przedostanie si¢ na terytorium
polskie i litewskie. Najpierw Warszawa i Wilno, a z czasem réwniez Unia
Europejska, okreslity te dzialania mianem ,,ataku hybrydowego™. Szcze-
golnie zatrwazajaca byla skala tego zjawiska. Wtadze polskie i litewskie
sygnalizowaly, iz stanowi ona zagrozenie dla bezpieczenstwa ich panstw.

Nielegalne proby przekroczenia granicy w maju 2021 r. najpierw
dotknety panstwa battyckie, a pozniej takze Polske. Od poczatku kryzysu
polskie stuzby zapobiegly nielegalnemu wjazdowi 44 579 migrantow,
a litewskie — 15 082°. Dla poréwnania w 2020 r. odnotowano odpowied-
nio 129 i 81 prob bezprawnego przekroczenia granicy.

W tym miejscu wypada odnotowaé, ze granice Polski i Litwy maja
istotne znaczenie nie tylko dla polityki wewnetrznej tych panstw, ale
takze w skali ogdlnoeuropejskiej. Oba kraje naleza do Unii Europejskiej
i strefy Schengen, a przez to sa odpowiedzialne za ochrong wschodnigj
flanki UE. Nie bedzie zatem naduzyciem stwierdzenie, ze dzialania na
rzecz powstrzymania niekontrolowanej migracji stuzyly utrzymaniu
suwerennosci nie tylko Polski i Litwy, ale catej Unii Europejskiej®. Nie-
mniej oba panstwa powszechnie krytykowane byly za stosowanie prak-
tyki tzw. pushbackow, czyli odsytania migrantéw bez dokonania weryfi-
kacji, czy przystuguje im prawo do azylu.

% Stanowily one konsekwencje licznych przypadkéw naruszania praw czlowieka,
brutalnych represji wobec spoleczenstwa obywatelskiego, a zwlaszcza opozycjonistow
i niezaleznych dziennikarzy, oraz wymuszonego ladowania samolotu w Mifisku w maju
2021 r.

* 1. Stanczuk, Konstytucyjny obowigzek ochrony granic RP w swietle kryzysu na
granicy z Bialorusig, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2022, nr 3, s. 251.

® W przypadku Lotwy udaremniono wjazd 7 257 nielegalnych migrantéw. Dane za:
Lithuania Turned Away 15,000 lllegal Migrants Who Attempted to Enter From Belarus Since
August 2021, Schengenvisa.news, https://mww.schengenvisainfo.com (10.10.2022).

® K. Tomaszycki, Zewnetrzna granica Unii Europejskiej granicq suwerennosci,
wolnosci i bezpieczenstwa, ,,Securitologia”, 2018, nr 2, s. 99, 105-106.
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Wprowadzenie stanu wyjatkowego jako podstawowa
odpowiedz na kryzys migracyjny przy granicy z Bialorusia

Wiladze litewskie jako pierwsze zareagowaly na biatoruskie dziala-
nia o charakterze hybrydowym. W odpowiedzi na masowy i niekontro-
lowany naptyw migrantéw rzad litewski 2 lipca 2021 r. oglosit stan sytu-
acji nadzwyczajnej’ na terytorium catego kraju bez wskazania okresu
jego obowiazywania®. Podstawe prawng decyzji rzadu stanowit art. 9 ust.
11 ustawy o ochronie ludnos$ci cywilnej Republiki Litewskiej z 15 grud-
nia 1998 r.° Na szczeblu centralnym Minister Spraw Wewnetrznych —
Agné Bilotaité odpowiadata za realizacje¢ decyzji rzadu.

Zgodnie z brzmieniem ustawy o ochronie ludnosci cywilnej Republiki
Litewskiej sytuacja nadzwyczajna (ekstremalioji padetis) oznacza sytuacje
powstala w wyniku nadzwyczajnego zdarzenia i stwarzajaca nagle i powaz-
ne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludnosci, ich mienia, srodowiska, po-
wodujaca $mier¢, okaleczenie Iub mogaca doprowadzi¢ do innej szkody.
Sytuacja nadzwyczajna wiaze si¢ zatem z wystapieniem kryzysu, a nie bez-
posrednio z bezpieczenstwem panstwa. W konteks$cie mozliwych limitacji
praw i wolnosci w okresie obowigzywania sytuacji nadzwyczajnej warto
odnotowa¢ art. 8 wspomnianej ustawy, w ktérym mowa jest o mozliwosci
ograniczenia wolnosci przemieszczania sig jednostki'®.

Minister Spraw Wewngtrznych proponowata wprowadzenie stanu wy-
jatkowego na Litwie juz 27 lipca 2021 r. Na wczesnym etapie Kryzysu mi-
gracyjnego propozycja ta nie uzyskala wymaganego poparcia litewskiego
rzadu. Odbylo si¢ to zatem inaczej niz w Polsce, gdzie wladze stosunkowo
weczesnie zdecydowaly sie na wprowadzenie stanu wyjatkowego.

Wpierw jednak wzrastajaca presja na granicy wymusita podjecie
przez Polske innych $§rodkéw prawnych, m.in. w sierpniu 2021 r. zostato
znowelizowane rozporzadzenie MSWiA z 13 marca 2020 r. w sprawie

Lithuania, ,,Bialystok Legal Studies. Biatostockie Studia Prawnicze”, 2022, vol. 27, nr 2,
s. 113.

® Decyzja nr 517 rzadu Republiki Litewskiej z dnia 2 lipca 2021 r. o ogloszeniu sy-
tuacji nadzwyczajnej i powotaniu organu kierujacego sytuacja nadzwyczajng na szczeblu
krajowym, TAR, 30/07/2021, nr 15235.

® Ustawa o ochronie ludnosci cywilnej Republiki Litewskiej z 15 grudnia 1998 r.,
Lietuvos Respublikos civilinés saugos istatymo pakeitimo jstatymas, Valstybés zinios,
2009-12-31, nr 159-7207.

10 Art. 8 ustawy o ochronie ludnosci cywilnej Republiki Litewskiej z 15 grudnia
1998 r. stanowi, ze wolno$¢ przemieszczania si¢ moze ulec ograniczeniom w zwigzku
z prowadzeniem akcji ratowniczych, poszukiwawczych i pilnych prac, reagowaniu na
incydent, zdarzenie nadzwyczajne lub zagrozenie, a takze dla tagodzenia ich skutkow.
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czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslo-
nych przejsciach granicznych™, gdzie zostat dodany § 3 ust. 2b, na pod-
stawie ktorego cudzoziemiec przekraczajacy w sposob sprzeczny z pra-
wem granice RP i przebywajacy w Polsce bez tytulu pobytowego moze
zostac przez Straz Graniczng zawrocony do granicy panstwa i jednocze-
$nie zmuszony do jej przekroczenia bez przeprowadzenia jakiejkolwiek
procedury administracyjnej. Nastepnie procedure pushbackow wprowa-
dzono rowniez w ustawie z 14 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie ustawy
0 cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw, czyli tzw. ustawie wy-
wozkowej. Zgodnie z trescig art. 303b ust. 1 ww. ustawy, jesli cudzo-
ziemiec zostanie zatrzymany niezwlocznie po przekroczeniu granicy
Polski z naruszeniem przepisOw prawa, to komendant placéwki Strazy
Granicznej wlasciwy ze wzgledu na miejsce przekroczenia granicy po
sporzadzeniu protokotu przekroczenia granicy wydaje postanowienie
0 opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Cudzoziemiec,
poza nakazem opuszczenia RP, moze tez zosta¢ objety czasowym zaka-
zem wjazdu do Polski i panstw strefy Schengen. Nowelizacja wprowa-
dzita tez przepis, zgodnie z ktérym Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziem-
cOW moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jesli zostal on ztozony przez cudzoziemca zatrzyma-
nego niezwlocznie po przekroczeniu granicy zewngtrznej Unii Europej-
skiej, chyba ze przybyt bezposrednio z terytorium, na ktérym grozi mu
przesladowanie. Powyzsze regulacje zostaly skrytykowane m.in. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej RPO), ktory uznat je za sprzeczne
z przepisami Konstytucji RP oraz Konwencji genewskiej dotyczacej
statusu uchodzcéw, Karty Praw Podstawowych UE, Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zakazujacej
zbiorowego wydalania cudzoziemcow. Nalezy tez wskazaé, ze na tle
stosowania powyzszych przepisow zapadty w Polsce wyroki sadow
uznajace pushbacki za nielegalne, m.in. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 15 wrzes$nia 2022 r. II SA/Bk
493/22 uwzglednit skargi RPO oraz pelnomocnika pochodzacej z Iraku
siedmioosobowej rodziny na zawrdcenie do linii granicy panstwowe;.
Sad uznat zawrdcenie cudzoziemcoOw za sprzeczne z przepisami prawa
krajowego, w tym z Konstytucjag RP, oraz wigzagcymi Polske umowami
migdzynarodowymi. W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostaty szerzej

! Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okre-
$lonych przejsciach granicznych (Dz.U. 2020, poz. 435).

12 Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1918).
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okreslone obowiazki Strazy Granicznej wynikajace z norm rangi usta-
wowej 1 migdzynarodowej, z ktorymi nie da si¢ pogodzi¢ stosowania
procedury pushback na podstawie rozporzadzenia.

OczywiScie nie byt to pierwszy wyrok, w ktorym polskie sady
stwierdzity bezprawno$¢ dziatan podejmowanych przez wtadze na grani-
cy polsko-biatoruskiej od sierpnia 2021 r., mozna wskaza¢ co najmnie;j
trzy wyroki wydane przez WSA w Warszawie>. WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 20 maja 2022 r. uchylit decyzj¢ Strazy Granicznej
0 wydaleniu z Polski Syryjczyka, ktory w listopadzie 2021 r. przekroczyt
granic¢ polsko-biatoruskg. Wedlug WSA Straz Graniczna zastosowata
uproszczong procedure, nie ustalita odpowiednio stanu faktycznego spra-
wy, a postanowienie wydata bez umozliwienia skarzacemu przedstawienia
swojego stanowiska. Zdaniem Sgdu w sprawie nie ustalono w sposob rze-
telny okolicznosci przekroczenia granicy przez cudzoziemca oraz celu jego
wjazdu do Polski. Sad podkreslit rowniez, ze jedyna podstawa do wydania
tego postanowienia byt protokoét przekroczenia granicy podpisany wylacznie
przez funkcjonariusza Strazy Granicznej, a uzasadnienie postanowienia
zostato oparte na ogélnikowych i abstrakcyjnych twierdzeniach. Wczesniej,
w kwietniu 2022 r., WSA wydal dwa wyroki ws. dziatan Strazy Graniczne;j.
Istotne jest to, ze ww. wyroki dotyczyly pushbackow, ktore mialy miejsce
juz po wejsciu w zycie tzw. ustawy wywozkowej.

Kolejnym $rodkiem, ktory w obliczu narastajacego kryzysu migra-
cyjnego na granicy Polski z Biatorusig zostat zastosowany przez wtadze
polskie, byto wprowadzenie po raz pierwszy pod rzadami Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. stanu wyjatkowego™®. Zgodnie z procedura Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej 2 wrzesnia 2021 r., na podstawie art.
230 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy
0 stanie wyjatkowym, na wniosek Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia
2021 r., wydat rozporzadzenie o wprowadzeniu 30-dniowego Stanu wy-
jatkowego na obszarze czgsci wojewodztwa podlaskiego 1 lubelskiego
(dalej: rozporzadzenie Prezydenta)™, ktore to Sejm 6 wrzesnia 2021 r.
utrzymal w mocy. Obok rozporzadzenia Prezydenta Rada Ministrow na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym wydata tego samego
dnia rozporzadzenie, w ktorym doprecyzowata ograniczenia praw i wol-
nosci w stanie wyjatkowym (dalej: rozporzadzenie Rady Ministrow)™.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt. IV SA/Wa
471/22; wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt. IV SA/Wa 420/22;
wyrok WSA w Warszawie z 20 maja 2022 r., sygn. akt. IV SA/Wa 615/22.

14 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

15 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 2 wrzesnia 2021 r. (Dz.U. 2021, poz. 162).

18 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 wrzeénia 2021 r. (Dz.U. 2021, poz. 1613).
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Nastepnie rozporzadzeniem z 1 pazdziernika za zgoda Sejmu Prezydent
Rzeczypospolitej przedtuzyt okres obowigzywania stanu wyjatkowego
na wskazanym obszarze o kolejne 60 dni.

W przypadku rozporzadzenia Prezydenta RP pojawity si¢ w opinii
publicznej glosy krytyczne, ktore wskazywaly, ze nie zrealizowaty si¢
ogo6lne przestanki wprowadzenia stanu wyjatkowego. W §wietle art. 228
Konstytucji RP jest to bowiem mozliwe w sytuacji szczegolnego zagro-
zenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub
porzadku publicznego. Podkreslano, ze w odniesieniu do sytuacji na
obszarze objetym stanem wyjatkowym, trudno uznaé, ze zagrozenie nie
moglo by¢ usunigte przez uzycie zwyktych srodkéw konstytucyjnych®’.

Ostatecznie w obliczu zaostrzenia si¢ kryzysu migracyjnego rowniez
wiladze litewskie wprowadzity stan wyjatkowy (nepaprastoji padetis).
Stato si¢ to po raz pierwszy pod rzadami obowiazujacej Konstytucji Re-
publiki Litewskiej z 1992 r."® Zgodnie z jej przepisami stan wyjatkowy
moze by¢ wprowadzony pod warunkiem, ze w panstwie powstaje zagro-
zenie dla ustroju konstytucyjnego lub spokoju spotecznego™. Organem
uprawnionym do wprowadzenia stanu wyjatkowego jest Sejm, ewentu-
alnie w okresie migdzy jego sesjami i w przypadkach niecierpiacych
zwloki — decyzje taka moze podja¢ prezydent®. Rownoczesnie glowa
panstwa ma obowigzek zwotania sesji nadzwyczajnej parlamentu, a rola
Sejmu jest zatwierdzenie albo uchylenie decyzji prezydenta®. Stan wy-
jatkowy moze obowigzywac na terytorium catego panstwa lub jego cze-
$ci w okresie nie dtuzszym niz 6 miesigcy?.

Sejm litewski na wniosek rzadu i przy poparciu prezydenta podjat
9 listopada 2021 r. decyzje o ogtoszeniu stanu wyjatkowego. Pierwotnie
miatl on trwa¢ miesigc, liczac od 10 listopada 2021 r., ale po uptywie

7 7ob. tez. Opinia Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka na temat ograniczern w za-
kresie wolnosci mediow wprowadzonych w Rozporzqdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu wyjgtkowego, Helsin-
ska Fundacja Praw Cztowieka, https://www.hthr.pl (5.11.2022).

18 Ogtoszenie stanu wyjatkowego w zwiazku z kryzysem migracyjnym jest zdarze-
niem bez precedensu. Wczesniej przez 30 lat obowigzywania Konstytucji Republiki
Litewskiej z 1992 r. nie miato to miejsca. Por. A. Juskevi¢iate-Vilieng, op.cit., s. 113.

% Konstytucja Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., art. 144, ust. 1, Bi-
blioteka Sejmowa, https://biblioteka.sejm.gov.pl (10.10.2022).

20 70b. art. 144 ust. 2 Konstytucji Republiki Litewskiej.

2L K. Prokop, Funkcje Prezydenta Republiki Litewskiej w $wietle Konstytucji z 1992 1.,
,,Biatostockie Studia Prawnicze”, 2016, z. 20, s. 276.

22 Regulacje szczegotowe dotyczace stanu wyjatkowego zawiera ustawa o stanie
wyjatkowym Republiki Litewskiej, Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jsta-
tymas, Valstybés zinios, 2002-06-26, nr 64-2575.
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tego okresu zostat przedtuzony do 15 stycznia 2022 r. Zgodnie z brzmie-
niem uchwaly, za ktorg glosowato 122 deputowanych przy jednym gto-
sie sprzeciwu®, stan wyjatkowy wprowadzono z uwagi na ,krytyczna
sytuacje w kraju spowodowana masowym naplywem migrantéw oraz
W zwiazku z niedawng dziatalno$cia przestepcza i atakami hybrydowymi
rezimu biatoruskiego na Rzeczpospolita Polska™*.

Stan wyjatkowy wprowadzono w liczacym 679 km odcinku granicy
Republiki Litewskiej z Republikg Biatorusi wraz z pieciokilometrowym
pasem przygranicznym. Stan wyjatkowy obowigzywal rowniez w roz-
lokowanych na terenie Litwy o$rodkach detencyjnych dla migrantow,
tj. w Pabradé, Medininkai, Kybartai, Rukla i rejonie miejskim Naujinin-
kai w Wilnie oraz 200 m wokot nich.

Na koniec warto odnotowaé, ze uchwata przyje¢ta przez Sejm po-
zwolita na uzycie litewskich Sit Zbrojnych w czasie stanu wyjatkowego.
Ich zadaniem bylo wsparcie dziatan podejmowanych przez stuzby
ochrony granic.

Ograniczenia praw i wolnosci zwigzane
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego

Najwazniejszym skutkiem wprowadzenia stanu wyjatkowego jest
ograniczenie praw 1 wolnosci jednostki. W Polsce, zgodnie z art. 228
Konstytucji RP, dzialania, ktore zostaja podjete w wyniku wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego, muszg odpowiadac stopniowi zagrozenia
i powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrdcenia normalnego
funkcjonowania panstwa. Warunkiem legalno$ci stanu wyjatkowego
sg wynikajace z art. 228 ust. 5 Konstytucji zasada celowosci i propofr-
cjonalnosci. Z kolei art. 233 ust. 1 Konstytucji enumeratywnie wy-
mienia te prawa i wolnoS$ci, ktoére nie mogg by¢ ograniczone, tj. wol-
nosci 1 prawa cztowieka i obywatela okreSlone w art. 30 (godnos$é
cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia),
art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (po-
noszenie odpowiedzialno$ci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47

2 7a przyjeciem uchwaty o wprowadzeniu stanu wyjatkowego glosowali zarowno
przedstawiciele koalicji rzadzacej, jak i opozycji. W parlamencie litewskim zasiada
tacznie 141 deputowanych. Zob. O. Szura, Litwa [w:] Systemy polityczne panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Ustrdj, organy wladzy, partie polityczne, red. M. Baranski,
Katowice 2005, s. 172. Zob. tez: J. Zielinski, Systemy konstytucyjne Lotwy, Estonii
i Litwy, Warszawa 2000, s. 53-59.

2 Uchwata w sprawie ogloszenia stanu wyjatkowego z 9 listopada 2021 r., Dél ne-
paprastosios padéties jvedimo, 2021 m. lapkric¢io 9 d., nr XIV-617.
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(dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art.
48 i art. 72 (rodzina i dziecko) .

W przypadku stanu wyjatkowego w Polsce wprowadzonego w 2021
r. na terenie wojewodztwa podlaskiego i lubelskiego ograniczone zostaly
m.in. takie wolnosci, jak wolnos$¢ zgromadzen, wolno$¢ przemieszczania
si¢, wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, wolno$é korzystania z dobr kul-
tury, wolno$¢ pozyskiwania informacji, prawo do informacji publicznej
w zakresie czynnosci prowadzonych na obszarze obj¢tym stanem wyjat-
kowym w zwigzku z ochrong granicy panstwowej oraz zapobieganiem
i przeciwdziataniem nielegalnej migracji. Ponadto na obszarze objetym
stanem wyjatkowym zakazano utrwalania za pomoca $rodkoéw technicz-
nych wygladu lub innych cech okreslonych miejsc, obiektow lub obsza-
row potozonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym.

Analizujac katalog ograniczen okreslonych w rozporzadzeniu Pre-
zydenta RP, mozna uznaé, ze mieszczg si¢ one w zakresie konstytucyjnie
dopuszczalnych ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela pod-
czas stanu wyjatkowego. Tak jak to wskazano wyzej, Rada Ministréw
doprecyzowata materi¢ objeta rozporzadzeniem Prezydenta RP. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym Rada Ministréw posiada
uprawnienie do szczegdtowego okreslenia trybu i sposobow oraz obsza-
rowego, podmiotowego i przedmiotowego zakresu wprowadzenia i sto-
sowania ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ale w grani-
cach wskazanych w rozporzadzeniu Prezydenta RP, przy uwzglednieniu
w mozliwym stopniu minimalizacji indywidualnych i spotecznych uciaz-
liwosci wynikajacych ze stosowania tych ograniczen.

Powstaje zatem pytanie, czy Rada Ministrow nie wykroczyta poza
ramy rozporzadzenia prezydenta RP, co tym samym prowadzitoby do
przekroczenia kompetencji. Zakresy ograniczen odnoszace si¢ do wolno-
$ci zgromadzen, organizowania imprez masowych oraz imprez arty-
stycznych i rozrywkowych, a takze obowiazku posiadania dokumentu
tozsamosci, nie budzg watpliwosci. Nieco inaczej sytuacja wyglada
w przypadku zakazu przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych
miejscach, obiektach i obszarach potozonych na obszarze objetym sta-
nem wyjatkowym. Doprecyzowanie tego zakazu w rozporzadzeniu Rady
Ministréw miato powszechny charakter, z wytgczeniem tylko niektorych
sytuacji i osob, a nie tak, jak to czynilo rozporzadzenie Prezydenta RP —
charakter punktowy dotyczacy tylko poszczegélnych miejsc, obiektow

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2021. Zob. tez M. Kazimierczuk, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka podczas stanu
wyjgtkowego w polskim prawodawstwie, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Hu-
manitarnego”, 2018, nr 9, s. 115-117.
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i obszarow. Ponadto w rozporzadzeniu Rady Ministrow wskazano, ze
zakaz przebywania na obszarze objetym stanem wyjatkowym obejmowat
takze dziennikarzy i innych przedstawicieli §rodkéw przekazu, wobec
ktorych nie zostal tez zastosowany system przepustek®®. Tym samym
w opinii publicznej pojawity si¢ watpliwosci co do proporcjonalnosci
zawieszenia wolno$ci mediow i spoteczenstwa do pozyskiwania infor-
macji. Takie stanowisko wyrazil m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory stwierdzil, ze wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP moze by¢ przedmiotem
nadzwyczajnych ograniczen w czasie stanu wyjatkowego, ale moze to
nastgpi¢ tylko w takim stopniu, jaki odpowiada stopniowi zagrozenia,
i tylko w takim zakresie, w jakim ograniczenie zmierza do jak najszyb-
szego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa. RPO uwazat,
ze dziennikarze nie powinni mie¢ swobodnego wstgpu na obszar, na
ktérym wprowadzono stan wyjatkowy, ale wyrazit watpliwosci co do
tego, ze prawodawca nie przewidzial mozliwosci objecia ich ,,mechani-
zmem przepustkowym”. Postuzyt si¢ przyktadem Litwy, w ktorej po-
dobnie jak w Polsce wprowadzono stan wyjatkowy, ale zdecydowano si¢
wlasnie na zastosowanie systemu przepustek dla dziennikarzy®'.

Odwotujac si¢ do pogladow wyrazonych w orzecznictwie, nalezy
przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2022 r., sygn. akt |
KK 171/21, w ktorym Sad wskazal, ze rozporzadzenie Rady Ministrow
w zakresie, w jakim wprowadza nieograniczony co do obszaru i czasu
zakaz przebywania na obszarze objetym stanem wyjatkowym, nie prze-
widujac jednoczesnie mozliwosci przebywania na tym obszarze dzienni-
karzy w zwigzku z wykonywaniem zawodu, przekracza zakres delegacji
ustawowej, na ktorej zostato oparte, oraz nie przestrzega zasady propor-
cjonalnosci okreslonej w art. 228 ust. 5 Konstytucji RP%.

Watpliwosci powstaty rowniez co do ograniczenia dostepu do in-
formacji publicznej przez odmowe jej udostepnienia w sposob okreslony
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Jezeli chodzi o ograni-
czenie wprowadzone rozporzadzeniem Prezydenta RP, to odnosi si¢ ono
do informacji publicznej dotyczacej czynnosci prowadzonych na obsza-
rze objetym stanem wyjgtkowym w zwiazku z ochrong granicy pan-
stwowej oraz zapobieganiem i przeciwdziataniem nielegalnej migracji

%S, Trociuk, Stan wyjgtkowy przy granicy z Bialorusiq — konsekwencje prawne,
Warszawa 2021.

z Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Premiera, sygn. V11.519.7.2021.
MWI, Rzecznik Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl (5.11.2022).

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r. | KK 171/21, OSNK
2022/2/7.
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i nie oznacza catkowitego wylaczenia dostepu do informacji publiczne;.
Z kolei w rozporzadzeniu Rady Ministrow zostalo ono uznane za rowno-
znaczne z odmowa udostepnienia informacji publicznej w kazdym przy-
padku, gdy dotyczy ona czynno$ci prowadzonych w zwigzku z ochrong
granicy, co oznacza, ze ograniczenie w zakresie dostepu do informacji
publicznej Rada Ministrow przeksztalcita w zakaz jej udzielania. Tym
samym wykroczyla ona poza zakres ograniczen ustalonych przez Prezy-
denta, co jest niezgodne z art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym®.
Takie rozwigzanie powoduje wicksze ryzyko rozprzestrzeniania si¢ nie-
prawdziwych i niezweryfikowanych informacji. Moze to stanowi¢ do-
datkowe zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa oraz ostabia¢ zaufanie
obywateli do wtadz panstwowych.

W art. 145 Konstytucji Republiki Litewskiej explicite dopuszczono
mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolno$ci w trakcie obowiazywania stanu
wyjatkowego, pod warunkiem, ze ma ono charakter tymczasowy i doty-
czy wylacznie konstytucyjnie okres$lonego zakresu przedmiotowego, tj.
praw 1 wolnosci wymienionych w art. 22, art. 24, art. 25, art. 32, art. 35
i art. 36 Konstytucji*®. Restrykcje wprowadzone wraz z ogloszeniem stanu
wyjatkowego w 2021 r. zostaly zroznicowane wedtug kryterium pocho-
dzenia jednostki. Co do zasady przyjety odmienng forme wzgledem nie-
legalnych migrantéw i ludnosci litewskie;.

W czasie trwania stanu wyjatkowego dopuszczono mozliwo$¢ sto-
sowania nadzwyczajnych $rodkow w postaci®';

— wykorzystania srodkdéw pienigznych rezerwy panstwowej;

— wzmocnienia ochrony granicy panstwowe;j;

— zakazu ruchu pojazdéw nieuprawnionych na terenie odcinka gra-
nicznego (z wyjatkiem pojazdow specjalnych i pojazdéw wykonuja-
cych miedzynarodowy przew6z towarow);

— zakazu wjazdu na teren odcinka granicznego (z wyjatkiem miesz-
kancow i wlascicieli nieruchomosci potozonych na tym terenie);

— zakazu zmiany miejsca stalego pobytu w okresie obowigzywania
stanu wyjatkowego;

— zakazu zgromadzen;

—  kontroli pojazdow, osob i ich bagazu.

25, Trociuk, op.cit.

% przepisy te odnosza sie do wartosci Zycia prywatnego, nietykalnosci miejsca za-
mieszkania, swobody wyboru miejsca zamieszkania, wolno$ci wyrazania przekonan oraz
prawa odbywania zgromadzen publicznych. J. Zielinski, op.cit., s. 114.

3 Stosowanie nadzwyczajnych $rodkéw wynikato z art. 28 ustawy o stanie wyjat-
kowym Republiki Litewskiej, Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties istatymas,
Valstybés zinios, 2002-06-26, nr 64-2575.
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I tak, stuzby zostaty wyposazone w mozliwo$¢ dokonywania prze-
szukan pojazdow poruszajacych si¢ wewnatrz strefy objetej stanem wy-
jatkowym. Sciste kontrole odbywaly si¢ tuz przy granicy, ale im dalej od
niej — tym bardziej miaty one charakter wyrywkowy. W ten sposob pro-
bowano ograniczy¢ mieszkancom terenéw przygranicznych dodatko-
wych nieprzyjemnosci i trudno$ci. Trzeba pamigtac, ze w strefie objetej
stanem wyjatkowym znajdujg si¢ takie miasta, jak Druskieniki, Solecz-
niki, Swieciany i Wisaginia. Na obszarze tym zabroniono takze organi-
zowania i przeprowadzania zgromadzen.

Zgodnie z uchwalg Sejmu w czasie trwania stanu wyjatkowego
ograniczono prawo do zgloszenia miejsca zamieszkania na obszarze jego
obowigzywania. Zakazano wjazdu na tereny nim objgte, z wyjatkiem
mieszkancow 1 wlascicieli nieruchomosci, a w przypadku osob tam pra-
cujacych wymagano uzyskania pozwolenia ze strony Stuzby Obrony
Granic (VSAT). Podobnie dziennikarze musieli uzyska¢ zgode na prze-
bywanie i prace w strefie przygranicznej. Nie wolno im byto podchodzi¢
zbyt blisko granicy, tj. blizej niz 100 m od niej ani podazaé¢ za kolumna-
mi wojska, strazy granicznej lub policji oraz filmowac osrodkow, w kto-
rych przebywali migranci. W rodzimych mediach zwracano uwage na
wprowadzenie na Litwie systemu przepustek dla dziennikarzy, podczas
gdy w Polsce obowigzywal zakaz przebywania dziennikarzy w strefie
przygranicznej, co jak to juz zaznaczono w publikacji, wywolywalo
znaczne kontrowersje spoteczne.

Tym, co budzito najwieksze watpliwosci organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka, byto stosowane wobec migran-
tow, ktorzy nielegalnie wjechali na terytorium Litwy i/lub nielegalnie
przebywaja w osrodkach detencyjnych, ograniczenie prawa do otrzymy-
wania 1 rozpowszechniania informacji, porozumiewania si¢ na pismie,
prowadzenia rozmoéw telefonicznych oraz innego rodzaju komunikacji za
pomocg telefonéw komorkowych i1 Internetu. Spod tego zakazu wytaczono
przypadki, gdy migranci wykorzystywali wymienione $rodki do kontaktu
z instytucjami pafstwowymi i agencjami Republiki Litewskiej*.

Na koniec warto odnotowac, ze zarowno Polska, jak i Litwa zdecydo-
waly si¢ na wybudowanie wzdtuz swoich granic, tam gdzie na to pozwalato
uksztaltowanie terenu, muru (ptotu) oddzielajacego je od Biatorusi. W Pol-
sce mur na granicy polsko-biatoruskiej mogt powsta¢ dzieki ustawie o bu-

%2 Na marginesie mozna doda¢, ze Litwa byla takze krytykowana za stan osrodkéow,
w ktorych przebywali zatrzymani nielegalnie przekraczajacy granice migranci. Podobnie
nowelizacja ustawy o statusie prawnym cudzoziemcow, ktéra wprowadzita nowe proce-
dury udzielania azylu oraz ochrony cudzoziemcoéw spotkata si¢ ze sprzeciwem organiza-
cji pozarzadowych.
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dowie zabezpieczenia granicy panstwowej z dnia 29 pazdziernika, ktora
weszla w zycie 4 listopada 2021 r.** Budowe fizycznej zapory na odleglosci
187 km podlaskiego odcinka granicy polsko-biatoruskiej rozpoczgto
w styczniu 2022 r., a zakonczono 30 czerwca 2022 r. Z kolei Litwa ukon-
czyta budowe ptotu o dtugosci ok. 502 km w sierpniu 2022 r.

Zakonczenie

Kryzys migracyjny przyczynil si¢ do zachwiania poczucia bezpie-
czenstwa na polskiej i litewskiej granicy z Biatorusig. W odpowiedzi na
duzg liczbg sitowych prob jej przekraczania obydwa kraje wprowadzity
podobne rozwigzania prawne majace na celu zagwarantowanie bezpie-
czenstwa swoich obywateli oraz ochrone granicy panstwowej. Zar6wno
Polska, jak i Litwa podjely decyzje o budowie muréw na granicy z Bia-
lorusia, wprowadzity stan wyjatkowy oraz zaostrzyly przepisy dotyczace
nielegalnego przekraczania granicy panstwowej. Obydwa kraje stosowa-
ty procedurg pushbackow oraz wzmocnity obsade¢ stuzb na terenach przy
granicy z Biatorusia.

Zacie$nity one réwniez wspoétprace, o czym $wiadcza liczne w tym
okresie wizyty przedstawicieli wtadz polskich na Litwie, np. wizyta Prezy-
denta RP Andrzeja Dudy w dniach 20-21 pazdziernika 2021 r. oraz wizyta
premiera Mateusza Morawieckiego 21 listopada 2021 r. w Wilnie. Podczas
tych spotkan akcentowano zbiezno$¢ pogladow oraz rozwigzan prawnych
stosowanych wobec zagrozen hybrydowych wywolanych przez Alaksandra
Lukaszenke. Wskazywano jednocze$nie na daleko idgcg wspdlprace insty-
tucji panstwowych na wszystkich szczeblach. Przyktadem moze by¢ cho-
ciazby wspoélna sesja Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu Republiki
Litewskiej i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktora odbyta si¢ w stolicy
Litwy 20 pazdziernika 2021 r. Parlamentarzysci Polski i Litwy potepili wy-
korzystywanie przez biatoruski rezim nielegalnej migracji, ktora miata de-
stabilizowac¢ sytuacj¢ na Litwie, w Polsce 1 na Lotwie po to, aby osiagnaé
wlasne cele polityczne. Zaapelowano wowczas do panstw cztonkowskich
i instytucji UE o zwigkszenie nacisku miedzynarodowego na biatoruski
rezim poprzez sankcje polityczne, gospodarcze i personalne wobec wszyst-
kich 0s6b odpowiedzialnych za wykorzystanie ataku hybrydowego prze-
ciwko pafistwom cztonkowskim®*.

* Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o budowie zabezpieczenia granicy pan-
stwowej (Dz.U. 2021, poz. 1992).

3 XXIV sesja Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu oraz Senatu RP i Seimasu Re-
publiki Litewskiej, Sejm RP, https://www.sejm.gov.pl (8.11.2022).
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Wtadze polskie i litewskie poczuwaly si¢ nie tylko do zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego, ale rowniez w swoich dziataniach kiero-
waly si¢ zobowigzaniami wynikajacymi z cztonkostwa w Unii Europej-
skiej i strefie Schengen do ochrony zewngtrznej granicy UE. Priorytet
stanowilo dla nich niedopuszczenie do nielegalnej i niekontrolowanej
migracji na teren pozostatych panstw cztonkowskich. Z kolei organizacje
miedzynarodowe swojg uwage skupialy przede wszystkim na aspekcie
ludzkim i humanitarnym kryzysu, zarzucajac obydwu krajom nieprze-
strzeganie aktow prawa migdzynarodowego, wskazujac przy tym na
nieprawidlowosci popetniane przez funkcjonariuszy publicznych w sto-
sunku do migrantow — zwlaszcza w kontekscie stosowania pushbackow.
Percepcja tego kryzysu byta zatem odmienna i zalezna od postawionych
celow. W tym przypadku doszto do kolizji wartosci takich, jak humanita-
ryzm wzgledem migrantéw oraz bezpieczenstwo poszczegdlnych panstw.
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Poland's and Lithuania's response to the migration crisis at the border
with Belarus— a comparative attempt

Abstract

The aim of this publication is to illustrate the responses of Lithuania and Poland to
the migration crisis at the Belarusian border, which began in mid-2021. Both countries
are members of the European Union and the Schengen Area. In a situation of threat to
internal security, they prioritised securing their national borders, which are also the east-
ern flank of the European Union, over the protection of human rights or humanitarian
issues. The publication shows similarities and differences in the reaction to the Belarus
regime's actions on the part of the Polish and Lithuanian authorities. Particular attention
was paid to the analysis of the rationale for introducing the state of emergency and the
admissibility of limiting human rights and freedoms.
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