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Wstep

Kosmos fascynuje tworcow mysli technicznej 1 naukowcoéw z roznych dzie-
dzin. Przycigga marzycieli i wizjoneréw. Dzicki nim to, co kiedy$ byto tylko
w sferze pewnych zamystow, dzi$ staje si¢ rzeczywistoscia, w ktorej cztowiek
sigga coraz dalej po to co niezbadane. Rozwoj kosmonautyki otworzyt przed pan-
stwami nowe mozliwosci, ktore w obliczu wzrastajacych zgubnych oddziatywan
produkcji na biosfer¢ oraz wyczerpywania si¢ zasobow przyrodniczych Ziemi,
mogg stanowi¢ realne zrodto energii i materii'. Od lat my$li sic o stworzenia
cztowiekowi warunkéw zycia na Ksigzycu. Nieustajaco fascynuje Mars i inne
planety oraz krazaca wokot nich materia. Ekspansja w przestrzen kosmiczng roz-
budzita naukowe plany. Obok koncepcji zasiedlenia planet naszego Uktadu Sto-
necznego, pojawity si¢ tez pomysty budowy poruszajacych si¢ w przestrzeni ko-
smicznej matych osiedli lub nawet wielkich miast?. Pasjonaci rozwijaja wodze
wyobrazni, sceptycy twierdza, ze to niczym niepoparte wizje futurologiczne.

Mimo to, panstwa rywalizujg w kosmicznym wyscigu. W 1969 r. Neil Alden
Amstrong postawit pierwsze kroki na Ksigzycu, rozbudzajac marzenia o podboju
kosmosu. Na poczatku 2019 r. po raz pierwszy w historii ludzkosci chinska sonda
Change’4 wyladowata na niewidocznej stronie Ksiezyca celem przeprowadzenia
radiowych obserwacji astronomicznych oraz zbadania struktury i sktadu mineral-
nego powierzchni®. Od lat dyskutuje sie nad pozyskiwaniem energii stoneczne;j
z umieszczonych w kosmosie elektrowni oraz surowcow, a bez technologii ko-
smicznych trudno wyobrazi¢ sobie wspolczesne zycie na Ziemi.

Rozwdj eksploataciji kosmosu, nowe kierunki i projekty dziatan panstw zmu-
szajg do zastanowienia si¢ nad kwestig ochrony jego obszaru, z ktorym wiaze si¢
wiele naukowych nadziei i dalekosieznych planoéw. Tytul ksigzki reprezentuje
prawne zalozenie, ktore staje si¢ przedmiotem coraz szerszej dyskusji naukowe;.

L A. D. Ursul, Perspektywy ekologiczne i kosmonautyka, ,,Astronautyka” 1977, nr 3, s. 3.

2R. Lipnicki, Orbitalne miasta przysziosci, ,,Astronautyka” 1977, nr 2. Kierunki kosmicz-
nych projektow mogg zaskakiwac. Dobrym tego przyktadem jest ogloszenie w 2016 r. przez grupe
uczonych powstania panstwa kosmicznego — Asgardii, ktore planuje w przysztosci zatozenie stacji
kosmicznej, na ktorej bedzie si¢ miesci¢. W 2017 r. Asgardia umieécita na orbicie swojego pierw-
szego satelitg. Oficjalna strona Asgardii: http://asgardia.space (dostep: 20.01.2018 r.).

3 Chiny kosmiczna potega? Ladowanie na Ksiezycu potwierdza mocarstwowe plany Pan-
stwa Srodka, http://www.Newsweek.pl/swiat/chiny-kosmiczna-potega-ladowanie-na-ksiezycu-
potwierdza-mocarstwowe-planypanstwa/ x3v4hSy (dostep: 18.02.2019 1.).
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Powinny jej towarzyszy¢ dziatania zmierzajace do przyjecia koniecznych rozwia-
zan prawnomiedzynarodowych. Aktywno$¢ podmiotéw prawa miedzynarodowe-
go nie jest na tyle efektywna, by moc powiedzie¢, ze dotrzymuje kroku proble-
mom, jakie niesie ze soba uzytkowanie przestrzeni kosmicznej. W uktadzie
kosmos — panstwa — cztowiek nie ma harmonii i rownowagi. Eksploatacja prze-
strzeni kosmicznej jest dowodem powielanego przez panstwa schematu, w ktorym
ochrona uzytkowanych obszaréw dochodzi do glosu dopiero, gdy problem przera-
sta interes jednego, kilku panstw. Co zatem jest wazniejsze? Interesy polityczne
i ekonomiczne panstw, czy dbatos¢ o przysztos¢ i jego kapitat?

Zapewnienie spoteczenstwu warunkow zycia w relacji do poziomu rozwoju
cywilizacyjno-technicznego to jeden z podstawowych celow kazdego wspotcze-
snego panstwa. Przeklada si¢ on na obowiazek ochrony srodowiska, co w wymia-
rze mig¢dzynarodowym przybiera niejednokrotnie globalne ramy. W nich miesci
si¢ rowniez zagadnienie ochrony $rodowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebie-
skich, podjete ze $wiadomoscig trudnosci, jakie generalnie napotyka w praktyce
rozszerzanie obszaru chronionego prawem o zasig¢gu powszechnym. Temat zysku-
je na aktualno$ci wobec do$¢ ekspansywnych dzialan panstw w kosmosie i wcigz
nieadekwatnych regulacji prawa miedzynarodowego w tej materii. To gtowny
powdd wyboru tematu opracowania. Drugi to praktyka pozatraktatowa, ktdra
zashuguje na przesledzenie wobec jej intensyfikowania sig.

Problematyka ochrony $rodowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebie-
skich nie doczekata si¢ publikacji monograficznej w polskiej literaturze nau-
kowej, a liczba artykutdéw naukowych jest skromna. Tematyka jest przedmio-
tem szerszego zainteresowania wsrod zagranicznych przedstawicieli nauki
prawa migdzynarodowego publicznego, ktorej dorobek obfituje w opracowa-
nia zwarte, artykuly i studia. Traktuja one jednak problematyke ochrony $ro-
dowiska przestrzeni kosmiczne;j i cial niebieskich wycinkowo, skupiajac uwa-
ge na zagadnieniach czastkowych, ktore w niniejszej ksiazce zostaty zebrane
i staly si¢ przyczynkiem do rozwazan nad ochrong srodowiska kosmosu. Na
szerszg uwage zashuguje pozycja autorstwa L. Viikari®, w ktorej analizowane
sa postanowienia migdzynarodowego prawa kosmicznego i praktyka migdzy-
narodowa w poszukiwaniu elementéw odnoszacych si¢ do tematyki srodowi-
skowej. Zakres badan zostat ukierunkowany na materi¢ zbiezng, aczkolwiek
szerzej nakreslong w niniejszej ksigzce. L. Viikari nie zastanawia si¢ nad sama
ideg ochrony $rodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich. Ksigzka
zostata wydana w 2008 roku, a wigc w zakres materialu badawczego nie
wchodzg przyjete poézniej dokumenty, ktorych omowienie znalazto sig
W niniejszym opracowaniu. Przywota¢ nalezatoby rowniez ksigzki autorstwa

4 L. Viikari, The Environmental Element in Space Law. Assesing the Present and Charting
the Future, Leiden — Boston 2008.
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G.T. Hacketa® i P. Stubba®. Opracowania dotyczg jednak wylacznie $mieci
kosmicznych. Inna jest tez ich konwencja.

Duzy wplyw na przyjete przez autorke zatozenie okreslone tytutem pracy
miato prze§wiadczenie o palacej potrzebie uregulowania problemu ochrony $ro-
dowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich w migdzynarodowym prawie
kosmicznym. Ksigzka stara si¢ spojrze¢ na przestrzen kosmiczng i ciala niebieskie
jako na czg$¢ srodowiska, ktorego ochrona jest niezmiernie istotna z punktu wi-
dzenia zywotnych intereséw panstw, a docelowo jednostki ludzkiej. Takie tez
stanowisko uksztattowalo obszar badawczy i kierunek zawartej w ksiazce analizy,
skupionej na zasadnosci ochrony srodowiska kosmosu, mozliwosci konstruowania
prawnych ram tejze ochrony w oparciu o dorobek migdzynarodowego prawa ko-
smicznego 1 miedzynarodowego prawa srodowiska oraz na kierunku szeroko poje-
tej praktyki miedzynarodowej poza regulacjami traktatowymi. Tak nakreslony
przedmiot analizy stat si¢ punktem wyjscia dla realizacji kilku zadan badawczych.
Podstawowe stato sie odpowiedzenie na pytanie, czy prawo mic¢dzynarodowe
publiczne dysponuje odpowiednimi i wystarczajacymi regulacjami, w oparciu
o ktére mozna byloby chroni¢ §rodowisko przestrzeni kosmicznej i cial niebie-
skich przed szkodliwa dziatalno$cig panstw. W tym zakresie starano si¢ wskazac,
na ile aktualnie obowigzujace postanowienia mi¢dzynarodowego prawa kosmicz-
nego moga by¢ przydatne w rozwigzywaniu problemoéw wigzacych si¢ z zanie-
czyszczeniem kosmosu, jaka role moze odegra¢ pozatraktatowa praktyka panstw
w tym przedmiocie i na ile jest mozliwe stosowanie podstawowych zasad mie-
dzynarodowego prawa srodowiska do ochrony przestrzeni kosmicznej i cial nie-
bieskich. Materiat zrédlowy oparto na umowach migdzynarodowych, dokumen-
tach tzw. ,,migkkiego” prawa migdzynarodowego i positkowo na orzecznictwie
migdzynarodowym. W mozliwie najszerszym zakresie starano si¢ odnie$¢ do
stanowiska doktryny w badanym obszarze.

W pracy postuzono si¢ metoda formalno-dogmatyczng i metoda prawno-
porownawcza. Przy uzyciu pierwszej metody badawczej dokonano analizy
1 interpretacji obowigzujacych regulacji prawa migdzynarodowego. Druga
metoda badawcza okazala si¢ pomocna przy poszukiwaniu adekwatnych roz-
wigzan prawnych dla ochrony §rodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebie-
skich. Uzupetiajaco siggni¢to po metode historyczno-prawng tam, gdzie na-
wigzano do regulacji z r6znych przyczyn nieobowiazujacych.

Rozwazania prowadzone w niniejszej pracy ujeto w czterech rozdziatach.
W pierwszym, tytulem wprowadzenia, zajeto si¢ tematyka terminologiczna.
W oparciu o opracowania encyklopedyczne i naukowe z zakresu astronomii

5 G.T. Hacket, Space Debris and the Corpus luris Spatialis, Gif-sur-Yvette 1994.

6 P. Stubbe, State Accountability for Space Debris. A Legal Study of Responsibility for Pol-
luting the Space Environmental and Liability for Damage Caused by Space Debris, Leiden-
Boston 2018.
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i astronautyki oraz poglady doktryny prawa mig¢dzynarodowego publicznego
starano si¢ przyblizy¢ znaczenie pojeé: przestrzen kosmiczna i ciata niebie-
skie. W tym kontek$cie uznano za wazne odniesienie si¢ rowniez do wcigz
dyskusyjnego problemu delimitacji przestrzeni kosmicznej. W dalszej cze$ci
skupiono uwagg na srodowisku przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich celem
uzasadnienia jego ochrony. Obok rozwazan czysto teoretycznych, konstruo-
wanych w oparciu o poglady doktryny i praktyke panstw, zawarto informacje
dotyczace aktualnych probleméw S$rodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat
niebieskich, ich skali oraz zwigzanych z nimi zagrozen. W drugim rozdziale
dokonano analizy traktatéw miedzynarodowego prawa kosmicznego oraz in-
nych umoéw, w ktoérych znalazto si¢ odniesienia do srodowiska kosmosu, badz
ich postanowienia mozna byloby wigza¢ z problematyka Srodowiskowa. Ce-
lem byto zbadanie poziomu adekwatnosci regulacji prawnomig¢dzynarodowych
do zawartego w tytule ksigzki zagadnienia i skonstruowanie wnioskow co do
pozadanego kierunku praktyki traktatowej panstw. W trzecim rozdziale uwagg
zwrdcono na miedzynarodowa praktyke pozatraktatowa dla przeanalizowania
jej kierunku, praktycznego wymiaru i podejscia do problemu ochrony $rodo-
wiska kosmosu. Czwarty rozdziat to poszukiwanie aksjologicznych podstaw
uzasadniajgcych ochrong srodowiska przestrzeni kosmiczne;j i ciat niebieskich
w oparciu o zalozenia podstawowych zasad migdzynarodowego prawa $rodo-
wiska oraz konstruowanie wnioskéw co do ptynacych z nich zobowigzan
w perspektywie ich zastosowania do dziatalno$ci kosmicznej panstw.

Przeanalizowany materiat badawczy stat si¢ podstawa podsumowania za-
wartego w zakonczeniu pracy.

* * *

Pragne ztozy¢ szczegodlne podzigkowania Pani dr hab. prof. UR Elzbiecie
Dyni za wieloletnig, niecoceniong opieke merytoryczng oraz ogromng zyczliwo$é
jako Mentora i Cztowieka.

Serdeczne podzigkowania kieruj¢ do recenzenta, Pani dr hab. prof. UW
Katarzyny Myszony-Kostrzewy za cenne uwagi i okazang pomoc w przygo-
towaniu ksigzki.

Dzigkuj¢ rowniez Panu dr. Mateuszowi Holojuchowi, dyrektorowi Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Rzeszowskiego za pomoc W szybkim wydaniu tej ksigzki
oraz wszystkim osobom, ktore pracowaty nad redakcjg tekstu i jego korekta.

Ksigzke te dedykuje Najblizszym, z wdzigczno$cig za ogromne wsparcie,
takze mojemu niezyjacemu Tacie, ktory zaszczepil we mnie ciekawo$¢ otacza-
jacego nas Wszechswiata.

Rzeszoéw, marzec 2019 Dagmara Kuzniar
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ROZDZIAL 1

Srodowisko przestrzeni kosmicznej
i cial niebieskich - uwagi wprowadzajace

Prawo migdzynarodowe nie operuje terminem ,,srodowisko przestrzeni ko-
smicznej i cial niebieskich”. Powstaje zatem pytanie, czym ono jest. Za wlasci-
wy punkt wyjscia dla rozwazan zawartych w rozdziale uznano problem definicji
przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich. Osobne miejsce poswigcono delimita-
cji przestrzeni kosmicznej — kwestii, ktorej uzgodnienie przez panstwa powinno
dopethia¢ definicje tego obszaru. Dalsze rozwazania skupiono wokot pojecia
srodowiska, jego elementow oraz kosmosu jako srodowiska, ktore powinno by¢
chronione. Poprzez zestawienie zalozen lezacych u podstaw ochrony srodowiska
ziemskiego, podjeto probe wykazania zasadnos$ci ochrony przestrzeni kosmicz-
nej i ciat niebieskich. Za konieczne uznano réwniez zdiagnozowanie zagrozen
dla tego srodowiska i ich wplywu na zachodzace w nim zmiany.

Problem zanieczyszczenia $rodowiska pozaziemskiego coraz bardziej
wymaga stanowczej postawy przedstawicieli doktryny i stosownych dzialan
normotworczych. Istotne jest jednak zrozumienie wagi zagadnienia. Celem
rozwazan zawartych w rozdziale jest przyblizenie jego istoty i zasiegu oraz
wskazanie, na ile (wedlug aktualnie posiadanej wiedzy) panstwa powinny
obawia¢ si¢ negatywnych skutkow zanieczyszczenia przestrzeni kosmicznej
i cial niebieskich.

1. Definicja przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich

W pozycjach popularnonaukowych pojecia: ,,przestrzen kosmiczna”, ,,cia-
fa niebieskie” sa definiowane roztacznie. Przestrzen kosmiczna to ,.cala prze-
strzen poza Ziemia, a $cislej — przestrzen poza jej atmosferg”, a ciata niebie-
skie to ,,obiekty naturalne i sztuczne znajdujace sie poza Ziemig”!. Zrodta

L).P. Lasota, Ciala niebieskie, [w:] W. Zonna (red.), Kopernik. Astronomia. Astronautyka.
Przewodnik Encyklopedyczny, Warszawa 1973, s. 58; J. Stodotkiewicz, Przestrzen kosmiczna,
[w:] W. Zonna (red.), Kopernik. Astronomia..., s. 235.
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encyklopedyczne wyr6zniaja dodatkowo pojecie kosmosu, ktérego synoni-
mem jest wszech$wiat, oznaczajacy w jezyku potocznym ,,wszystko”?, ogélnie
za$ okreSlany jako ,,przestrzen i znajdujgce si¢ w niej ciata”®. Mozna zatem
whnioskowaé, ze ,,kosmos” to termin zbiorczy, oznaczajacy tacznie przestrzen
kosmiczng i ciala niebieskie.

Materia znajdujaca si¢ w kosmosie jest bardzo zréznicowana. Uktad Sto-
neczny, ktorego czescig jest Ziemia, dzieli si¢ na planety, naturalne satelity
(ksiezyce), planetoidy i meteroidy. Planety tworza dwie odrebne grupy: plane-
ty ziemskie i gazowe olbrzymy. Planety ziemskie sa zbudowane tak jak Zie-
mia, z podobnych skat i metali. Nalezg do nich: Merkury, Wenus, Ziemia
i Mars. Pozostate planety: Jowisz, Saturn, Uran i Neptun to planety olbrzymy,
zbudowane glownie z gazéw, przede wszystkim wodoru i helu®. Pluton, uzna-
wany za dziewiatg planete Ukladu Stonecznego, w 2006 r. zostat zaliczony
przez Miedzynarodowa Uni¢ Astronomiczng do grupy planet kartlowatych, do
ktorych nalezg na dzien dzisiejszy rowniez takie ciata jak Eris i Ceres®. Kazdej
z planet olbrzyméw towarzyszy wiecej niz jeden ksiezyc®. Planety ziemskie
majg niewiele ksiezycow. Merkury i Wenus w ogdle nie majg naturalnego
satelity, Ziemia ma jeden (Ksiezyc), a Mars dwa (Fobos i Dejmos)’. Miedzy
orbitami Marsa i Jowisza znajduje si¢ pas planetoid, zwanych takze asteroida-
mi, czy planetkami. Sg one zbudowane z materiatu skalistego lub tez maja
wysoka zawarto$¢ metali. Astronomowie szacuja ich liczbe na blisko milion,
a mniej wigcej polowa z nich ma rozmiary przekraczajace pottora kilometra.
Mimo to ich tgczna masa nie jest wyzsza od jednej tysigcznej czesci masy
Ziemi. Nauka dysponuje doktadniejszymi danymi na temat wielkosci i orbit
tylko okoto 17 000 planetoid®. Planetoidy, ktorych orbity przecinajg orbite

2 J.P. Lasota, Wszechswiat, [w:] W. Zonna (red.), Kopernik. Astronomia..., s. 319.

3 Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, wyd. 3, Warszawa 1987, s. 791. W wydaniach encyklo-
pedycznych z zakresu astronomii uzywa si¢ do$¢ obrazowych okreslen ilustrujacych pojecie wszech-
$wiata jako ,,cala przestrzen i czas oraz wypelniajace je materia i energia” o rozmiarach ,przekracza-
jacych mozliwosci naszej wyobrazni”. Encyklopedia. Wszechswiat. Astronomia — Planety — Gwiazdy
— Galaktyki — Mapy Nieba, wyd. polskie, Warszawa 2006, s. 21; I. Ridpath, DK Eyewitness Compa-
nion Guides — Astronomy, London-New Y ork-Munich-Melbourne-Delhi 2006, s. 46.

4 H. Lesch, J. Miiller, Nasz Wszechswiat. O gwiazdach, planetach i czarnych dziurach,
tham. H. Garbarczyk, Warszawa 2004, s. 89.

51. Ridpath, Przewodnik Collinsa. Gwiazdy i planety, thum. M. Brodacki, Warszawa 2010,
s. 376. Pluton i Eris to ciata lodowe krazace poza orbita Neptuna, zwane tez obiektami transnep-
tunowymi. Ceres to najwigksze cialo pasa planetoid. Tamze.

6 Jowisz ma co najmniej szesnascie ksigzycow. Saturn ma ich co najmniej osiemnascie.
Uran posiada pigtnascie naturalnych satelitow, a Neptun — osiem. F.H. Shu, Galaktyki, gwiazdy,
zycie, fizyka wszechswiata, tham. S. Bajtlik, M. Ryszkiewicz, P. Amsterdamski, J. Wlodarczyk,
Warszawa 2003, s. 454.

" Tamze.

8 H. Lesch, J. Miiller, Nasz Wszechswiat..., . 99.
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Ziemi, zwane sg meteoroidami®. Przestrzen miedzy cialami niebieskimi nie
jest pusta. W tzw. materii miedzyplanetarnej wystgpuja komety. Sa to niewiel-
kie ciatla kosmiczne zbudowane z zestalonego gazu i pytu, krazace wokot
Stonca®®. Przestrzen kosmiczng wypelniajg tez poruszajgce si¢ obloki gazu,
glownie wodoru i helu, oraz pytow*. Oprocz tego wystepuje pole magnetycz-
ne i promieniowanie kosmiczne??,

Na gruncie prawa migdzynarodowego publicznego termin kosmos nie jest
uzywany. Umowy miedzynarodowe postuguja si¢ natomiast pojeciami, ktore
w polskiej doktrynie prawa migdzynarodowego publicznego sa rozumiane jako
»przestrzen kosmiczna” i ,,ciata niebieskie”. Ich analiza wymaga: odniesienia si¢
do relacji pojecia ,,przestrzen kosmiczna” do pojecia ,,ciata niebieskie”, przed-
stawienia elementow sktadajacych si¢ na oba terminy, oméwienia delimitacji
przestrzeni kosmicznej. W Zzadnym ze zrodet miedzynarodowego prawa ko-
smicznego nie znajdziemy jednak jasnej odpowiedzi na powyzsze zagadnienia.

Pierwszym i zarazem podstawowym traktatem kosmicznym jest Uklad o za-
sadach dzialalno$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicz-
nej tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi z 27 stycznia 1967 r.%3
(Uktad kosmiczny z 1967 r.). W wersji anglojezycznej postuguje si¢ on terminami
outer space i celestial bodies, co w thumaczeniu na jezyk polski oznacza odpo-
wiednio ,,przestrzen zewngtrzna” i ,,ciala niebieskie”. Pojecie przestrzeni ko-
smicznej, ktoérego uzywa si¢ w thumaczeniu polskim pojawia si¢ w rosyjskiej wer-
sji tekstu autentycznego. W tekscie francuskim mowa jest z kolei o przestrzeni
pozaatmosferycznej, a w tek$cie hiszpanskim — 0 przestrzeni pozaziemskiej*.

9 Meteoroid, ktéry wpada do ziemskiej atmosfery, widziany jako ,,spadajaca gwiazda” zwany
jest meteorem. Jezeli masa meteorytu jest mniejsza niz 1071 g (tzw. mikrometeoryt), moze spowolnié
swoj tuch i przetrwaé lot w atmosferze. Jezeli masa przekracza 10° g, moze zawiera¢ na tyle duzo
materii, by przetrwac proces spalania i réwniez dotrze¢ do powierzchni Ziemi. Taki obiekt nazywany
jest meteorytem. F.H. Shu, Galaktyki, gwiazdy, zycie..., s. 456. Przyrost masy Ziemi wskutek spadania
na nig meteorytow szacuje si¢ na blisko 40 000 ton rocznie. Sg to gtéwnie mikrometeoryty. Tylko 200
ton dociera do Ziemi w postaci bardzo matych czastek. H. Lesch, J. Miiller, Nasz Wszechswiat..., s. 105.

10, Ridpath, Przewodnik Collinsa..., s. 377.

113, M. Kreiner, Ziemia i Wszechswiat: astronomia nie tylko dla geograféw, Krakow 2009, s. 333.

12 J.M. Kreiner, Astronomia z astrofizykq, Warszawa 1988, s. 234; E. Rybka, Astronomia
ogolna, Warszawa 1983, s. 300. Na temat warunkow panujacych w srodowisku kosmicznym:
M.M. Finckenor, K.K. de Groh, Space Environmental Effects, NASA ISS Program Science
Office 2015, s. 10-16.

13 Polska ratyfikowata Uktad 22 grudnia 1967 r. Dz.U. z 1968 r. Nr 14, poz. 82 oraz P. Du-
rys, F. Jasinski (oprac.), Wybor aktow prawnych do nauki miedzynarodowego prawa lotniczego
i kosmicznego, Warszawa 1999, s. 230-235.

14 Z. Galicki, Status prawny kosmosu, [w:] A. Wasilkowski (red.), Dziatalnosé kosmiczna
w Swietle prawa miedzynarodowego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 7. Autor zwraca
réwniez uwage na niescistosci pod wzgledem prawnym thumaczen opublikowanych w Dzienni-
ku Ustaw. Tamze.

19



Uktad kosmiczny z 1967 r. uzywa pojec ,,przestrzen kosmiczna” i ,,cia-
fa niebieskie” w réznym zestawieniu. Kumulatywnie jako przestrzen ko-
smiczna, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi (art. I — IlI, VI,
VI, IX — X1, XIII), roztacznie jako przestrzen kosmiczna lub ciala niebie-
skie (art. 1V akapit 1, V, VIII), badz wspomina wytacznie o Ksiezycu
i innych ciatach niebieskich (art. IV akapit 2, XII). Powstaje zatem zasad-
nicze pytanie czy na gruncie mi¢dzynarodowego prawa kosmicznego prze-
strzen kosmiczna jest osobna od cial niebieskich kategoria, czy tez obejmu-
je ciata niebieskie. Zastosowany w dokumencie zwrot ,przestrzen
kosmiczna, tacznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi” nasuwaé
moze wlasnie taki wniosek™. Z. Galicki zwraca jednak uwage na rdznice
w zakresie obowigzkow panstw w stosunku do przestrzeni kosmicznej
i w stosunku do Ksi¢zyca i innych ciat niebieskich, ktore wigza si¢ z demi-
litaryzacjg i neutralizacjg tych obszaréw'®. Osobne odniesienie w Ukladzie
kosmicznym z 1967 r. do przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich zdaje si¢
dowodzi¢ ich odrgbnos$¢, co znajduje tez uzasadnienie w odmiennych wta-
sciwosciach fizycznych. Stusznos$¢ stanowiska moze potwierdza¢ oddzielne
uregulowanie dziatalno$ci panstw na cialach niebieskich w Porozumieniu
dotyczacym dziatalno$ci panstw na Ksi¢zycu i innych ciatach niebieskich
z 18 grudnia 1979 r. (Porozumienie o Ksiezycu z 1979 r.)*". Mimo to, nie-
ktorzy autorzy proponuja, dla uniknigcia btednego rozumienia zwrotu
»przestrzen kosmiczna, tacznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi”,
wprowadzenie terminu outer void space, co w dostownym tlumaczeniu
oznaczatoby ,,zewngtrzna przestrzen pusta”. Kategoria ta nie zastgpowata-
by terminu ,,przestrzen kosmiczna”, ktéry miatby charakter zbiorczy, ozna-

15 Dla przyktadu w Encyklopedii prawa miedzynarodowego i stosunkéw migdzynarodo-
wych z 1976 r. pojecie przestrzeni kosmicznej zostato zdefiniowane jako ,,przestrzen rozciaga-
jaca si¢ poza — przestrzenig powietrzng i obejmujaca takze ciata niebieskie”. W. Goralczyk,
Przestrzen kosmiczna, [w:] A. Klafkowski, J. Symonides (red.), Encyklopedii prawa miedzyna-
rodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 312.

16 7. Galicki, Status prawny..., s. 12. Podobne zdanie zob. B. Cheng, The 1967 Space Treaty,
,,Journal du Droit International” 1968, vol. 95, s. 558; G. Gal, Space Law, Leiden 1969, s. 187.

17'Z. Galicki, Status prawny..., s. 13. Polska nie jest strong Porozumienia o Ksiezycu
z 1979 r. Tekst w wersji przetltumaczonej na jezyk polski — ,,Zbiér Dokumentéw PISM” 1979,
nr 10-12, s. 1225-1239. Na temat znaczenia traktatu dla zréznicowania statusu prawnego kos-
mosu: K. Wiewiérowska, Implications of the Moon Agreement for the Legal Status of Outer
Space, ,,Proceedings of the 23th Colloquium on the Law of Outer Space” 1980, s. 83-95. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze rezolucje Narodow Zjednoczonych poprzedzajace przyjecie
Uktadu kosmicznego z 1967 r., tj. rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 20 grudnia 1961 r.
w sprawie wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie pokojowego wykorzystywania przestrze-
ni kosmicznej i Deklaracja zasad prawnych w dziedzinie dziatalno$ci panstw w badaniu prze-
strzeni kosmicznej z 13 grudnia 1963 r., traktowaly przestrzen kosmiczng i ciala niebieskie jako
dwie odrebne kategorie.
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czataby natomiast ,,przestrzen kosmiczng bez lub pozbawiong wszystkich
ciat niebieskich™®®, Inni autorzy uzywajg dla okreslenia tego obszaru termi-
nu outer space sensu stricto, odrozniajac tym samym przestrzen bez ciat
niebieskich od przestrzeni w znaczeniu szerokim, obejmujagcym roéwniez
obiekty astronomiczne®.

Uporzadkowanie terminologii jest niezbedne dla przejrzystosci regulacji
miedzynarodowego prawa kosmicznego. Okreslenie ,,przestrzen kosmiczna”
jako takie nie powinno by¢ stosowane do ciatl niebieskich. Jak zauwaza
Z. Galicki na rozro6znienie obu poje¢ pozwalajg nie tylko traktaty prawa ko-
smicznego, ale rowniez rezolucje ONZ. Autor stwierdza jednak, ze nie zawsze
jest to czynione konsekwentnie?’. Brak jednolitej praktyki ONZ nie stanowi
uzasadnienia dla szerokiej interpretacji terminu ,,przestrzen kosmiczna”.
Nieuwzglednienie odestania do ciat niebieskich kazdorazowo powinno by¢
rozumiane jako zawezenie zakresu regulacji wylgcznie do obszaru pomiedzy
cialami niebieskimi, skoro regulacje migdzynarodowego prawa kosmicznego
roznicuja pod wzgledem prawnym oba pojecia. Rozszerzenie zasiggu pojecia
»przestrzen kosmiczna” na ciata niebieskie jest zbyt duzym uproszczeniem,
zaciera bowiem roznice wynikajace z odmiennych wilasciwosci fizycznych,
a co za tym idzie stwarzanych cztowiekowi réznych mozliwosci eksploracji
i eksploatacji.

Sktaniajac si¢ ku twierdzeniu, ze przestrzen kosmiczna jest obszarem
odrebnym od ciat niebieskich, jako jej element skladowy mozna wyrdznié
orbity i trajektorie. Sg nimi: orbita wokot Ziemi, o ktorej mowi Uktad ko-
smiczny z 1967 r. (art. IV) oraz orbity wokot Ksigzyca lub inne trajektorie
do lub w kierunku Ksigzyca, do ktéorych odnosza si¢ postanowienia Poro-
zumienia o Ksiezycu z 1979 r. (art. 1)?. Nie mozna ich klasyfikowa¢ jako
cial niebieskich, cho¢ traktat postanawia, ze kazda wzmianka o Ksiezycu
bedzie uwazana za odnoszacg si¢ rowniez do nich (art. 1 ust. 2). Sg one
czescig przestrzeni wokot cial niebieskich, a wiec czg$cig przestrzeni ko-
smicznej. Masa i struktura to cechy wyro6zniajace ciata niebieskie w otacza-
jacym je $rodowisku?’. Mozna powiedzie¢, ze s3 one zmaterializowang
czeg$cig wszechswiata. Z kolei orbita to trajektoria, po ktorej porusza sie

18 B, Cheng, Outer void Space — The Reason for this Neologism in Space Law, ,,Australian
International Law Journal” 1999, vol. 1, s. 8.

19 Zoh. C. Cepelka, J.H.C. Gilmour, The Application of General International Law in Outer
Space, ,,JJournal of Air Law and Commerce” 1970, vol. 36, issue 1, s. 35; R.J. Lee, The Jus Ad
Bellum In Spatialis: The Exact Content and Practical Implications of the Law on the Use of
Force In Outer Space, ,,Journal of Space Law” 2003, vol. 29, no. 1 & 2, s. 95; M.G. Markoff,
Traité de droit international public de [’espace, Fribourg 1973, s. 11.

20 Z. Galicki, Status prawny..., s. 11.

21 70b. tamze, s. 20.

22 J, Kish, The Law of International Spaces, Leiden 1973, s. 47.
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dowolny obiekt — ksiezyce, sztuczne satelity i planety — przemieszczajac
si¢ w grawitacyjnym polu innego obiektu?.

Wnhioski ptyngce z publikacji popularnonaukowych pozwalajg utozsamiac
pojecie przestrzeni kosmicznej i ciatl niebieskich z pojeciem kosmosu, czy
wszechswiata. W nauce prawa migdzynarodowego publicznego dokonuje sig¢
natomiast rozréznienia mi¢dzy dwoma ostatnimi terminami. Zdaniem M. Grze-
gorczyka w sensie fizycznym wlasciwsze jest uzywanie pojecia wszech$wiat,
ktore obejmuje réwniez Ziemig i jej przestrzen powietrzng. Pojeciem prawnym
jest natomiast kosmos, przez ktory nalezy rozumiec ,,przestrzen wszechswiata
otaczajaca, ale nie obejmujaca Ziemi wraz z jej otokg aeronautyczng”?*.

Na podstawie analizy regulacji migdzynarodowego prawa kosmicznego
Z. Galicki identyfikuje poszczegdlne elementy kosmosu. Sg nimi: 1) prze-
strzen kosmiczna — a) w ujeciu calosciowym, b) w ujeciu szczegoétowym: orbi-
ta okotoziemska (w tym orbita geostacjonarna) oraz orbity i trajektorie wokot
i w kierunku Ksig¢zyca i innych ciat niebieskich wewnatrz systemu stoneczne-
go; 2) ciala niebieskie — a) w ujeciu catoSciowym, b) w ujeciu szczegdtowym:
Ksiezyc i inne ciata niebieskie wewnatrz systemu stonecznego (w ujgciu cato-
Sciowym), zasoby naturalne, probki, mineraly i substancje dla potrzeb misji
naukowych, migdzynarodowe rezerwaty naukowe, obszary konieczne dla po-
trzeb stacji kosmicznych (w ujeciu szczegotowym) oraz materie pozaziemskie
osiggajace powierzchnie Ziemi w sposéb naturalny®. Autor zauwaza, Ze pra-
wo kosmiczne zawiera wspolne uregulowania dotyczace przestrzeni kosmicz-
nej, jak i cial niebieskich oraz wyraznie odrgbne postanowienia odnoszace sig¢
do poszczegdlnych czesci sktadowych kosmosu. W umowach miedzynarodo-
wych wystepuja tez szczegdlowe przepisy zwigzane z odrgbnymi elementami
w ramach ogdlnego pojecia przestrzeni kosmicznej, czy ciat niebieskich®.

Dla definicji ciat niebieskich jako komponentu chronionego §rodowiska ko-
smosu istotne sa wiasciwosci fizyczne i naturalne pochodzenie. Sztuczne formy,
wprowadzone przez cztowieka do przestrzeni kosmicznej, z oczywistych wzgle-
dow nie moga by¢ objete ochrong. Otwartg kwestig jest jednak legalne postrze-
ganie tego, czym jest ciato niebieskie. Dyskusja naukowa na ten temat, zywo
prowadzona w latach 60. i 70. ubieglego stulecia, podzielita przedstawicieli
nauki na tych, ktérzy przez ciala niebieskie w sensie prawnym rozumieli wy-

23], Gribbin, Encyklopedia kosmosu, thum. J. Btecki, M. Blecka, M. Denis, Warszawa
1996, s. 233; M. Krolikowska-Soltan, T. Kwast, A. Soltan, M. Sroczynska-Kozuchowska,
Stownik szkolny. Astronomia, Warszawa 1994, s. 124.

24 Zoh. M. Grzegorczyk, Prawo kosmiczne, Warszawa-Krakow 1973, s. 83. Podobnie kosmos
zdefiniowal M. Lachs, Zob. M. Lachs, Some Reflections on the State of the Law of Outer Space,
,,Journal of Space Law” 1981, no. 1&2, s. 6. Szerzej na ten temat: Z. Galicki, Status prawny..., s. 6-9.

% Z. Galicki, Status prawny..., s. 20.

2 Tamze, s. 19-20.

22



Tacznie planety, badz planety i ich ksiezyce i na tych, ktorzy wiaczali do pojecia
réwniez mniejsza materi¢. Na poparcie wnioskow przytaczano argumenty nau-
kowe, jak i te, ktore z zalozenia miaty by¢ zgodne z zasadami mi¢dzynarodowe-
go prawa kosmicznego. Gtoszone koncepcje koncentrowaly si¢ na rozmiarze
ciat niebieskich i mozliwosci ich zawtaszczenia oraz wykorzystania. Uksztatto-
waly one trzy podejscia do zagadnienia, zwane przestrzennym (spatialist appro-
ach), funkcjonalnym (functionalist approach) i efektywnej kontroli (effective
control approach)?’. Pierwsze z nich determinowato w pewnym sensie drugie
1 trzecie, uzalezniajac od wielkosci ciata niebieskiego mozliwo$¢ jego realnego
wykorzystania, czy tez przemieszczania przez cztowieka w przestrzeni kosmicz-
nej. | tak, A.A. Cocca zaliczat do ciat niebieskich tylko planety?®. E. Fasan uznat
za nie taka materie, ktora nie moze by¢ transportowana ,,w lub poprzez prze-
strzen kosmiczng”?. Z kolei J. Sztucki uwazal za ciato niebieskie obiekt astro-
nomiczny, ktéry ze wzgledu na swdj rozmiar uniemozliwia ustanowienie na nim
prawa wilasno$ci®®. Na wielko§¢ materii krgzacej w przestrzeni kosmicznej
zwracali réwniez uwage: S. Gorove, S.H. Lay i H.J. Taubenfeld, proponujac
wylaczenie asteroid i mniejszych obiektow spod pojgcia ciata niebieskiego
w ujeciu legalnym®!. Z kolei przeciwnicy takiego ograniczenia definicji, jak
G.P. Zhukov, postulowali szersze rozumienie terminu poprzez wlaczenie astero-
idow i materii wigkszej od mikrometeoréw i komet, ktére z kolei powinny by¢
traktowane jako czg$¢ przestrzeni kosmicznej®.

Zderzenie r6znych etymologicznie koncepcji, utrudniato i wcigz utrudnia
znalezienie legalnej definicji cial niebieskich, ktora nie bylaby sprzeczna
z terminologig astronomiczng. Dla klasyfikacji ciat niebieskich jako sktadnika
srodowiska kosmosu nie powinny mie¢ jednak znaczenia jego wilasciwosci

27V, Pop, Legal Considerations on Asteroid Exploitation and Deflection, [w:] V. Badescu
(ed.), Asteroids: Prospective, Energy and Material Resources, Berlin-Heidelberg 2013, s. 661.

28 A A. Cocca, Basic Statute fot the Moon and Heavenly Bodies, ,,Proceedings of the 5th
Colloquium on the Law of Outer Space” 1962, s. 5.

29 E. Fasan, Weltraumrecht, Mainz 1965, s. 133. Poglad ten byl podobny do definicji za-
prezentowanej przez Migdzynarodowy Instytut Prawa Kosmicznego w 1964 roku, zgodnie
z ktora ciatami niebieskimi w sensie prawnym sg obiekty naturalne, ktérych nie mozna sztucz-
nie przenie$¢ z ich naturalnych orbit. M. Smirnoff, Report of Working Group three of the 1ISL,
»~Proceedings of the 7th Colloquium on the Law of Outer Space” 1964, s. 352.

30 J, Sztucki, Remarks during the Discussion on the Introductory Report on the Draft Reso-
lution on the Legal Status of Celestial Bodies, ,,Proceedings of the 9th Colloquium on the Law
of Outer Space” 1966, s. 64.

81 Zob. S. Gorove, Studies in Space Law, Its Challenges and Prospects, Leiden 1977,
s.174; S.H. Lay, H.J. Taubenfeld, The Law Relating to Activities of Man in Space: An American
Bar Foundation Study, Chicago 1970, s. 7-8.

32 G.P. Zhukov, Outer Space: Legal Aspects, ,,Indian Journal of International Law” 1968,
vol. 8, s. 245; G.P. Zhukov, The Problem of the Definition of Outer Space, ,,Proceedings of the
10th Colloquium on the Law of Outer Space” 1967, s. 273.
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funkcjonalne, cho¢ to ze wzgledu na nie ciala niebieskie mogg by¢ bardziej
narazone na szkodliwa ingerencje cztowieka. P. De Man zauwaza, ze podej-
$cie funkcjonalne do pojecia ,,ciato niebieskie” jest jednym ze sposobow inter-
pretacji zakresu obowigzywania przepisoOw prawa kosmicznego. Dzigki niemu
mozna 0siggnac ,realng zgodno$¢ rezimu prawa dla réznych sktadnikow ko-
smosu”®®. Autor podkresla, ze w wigkszoéci przypadkéw doktryna przywotuje
kategorie astronomiczne dla wyjasnienia pojecia ciata niebieskiego, co pozwa-
la wnioskowac¢, ze chodzi o gwiazdy, planety i ich satelity. Rozszerzenie defi-
nicji o czastki pytu i mikrometeoroidy stanowiloby natomiast nadmierne roz-
szerzenie terminu. Autor stwierdza, ze mniej jasna jest klasyfikacja
asteroidow, ktorych pozycja wsrdd ciat niebieskich ,,plasuje si¢ gdzies miedzy
gwiazdami, planetami i ich satelitami, z jednej strony, a meteorytami z drugiej
strony”®*. Odmienne stanowisko mozemy znalez¢ w jednym z najnowszych
komentarzy do Porozumienia o Ksiezycu z 1979 r., w ktorym S. Hobe
i F. Tronchetti wyjasniajg, ze traktat ma zastosowanie rowniez do asteroidow,
meteroidow i komet®.

Kwestia klasyfikacji cial niebieskich moze wydawac si¢ otwarta w kon-
tekscie ich zawlaszczalnosci, cho¢ jak stwierdzit S.N. Hosenball nawet gdy-
by ,,asteroida zostata przeniesiona na orbite ziemska w celu wykorzystania,
nadal bylaby cialem niebieskim w rozumieniu tego terminu i nie zmienitby
si¢ jej charakter poprzez poruszanie si¢ po orbicie woko6l Ziemi”*®. Bez wat-
pienia zagadnienie nie powinno budzi¢ watpliwosci w kontekscie srodowi-
skowym, gdzie cata materia znajdujgca si¢ w przestrzeni kosmicznej winna
by¢ objeta ochrona, jesli tylko istnieje realne zagrozenia jej zanieczyszcze-
nia, czy degradacji. W tym sensie, astrofizyczne spojrzenie na ciata znajdu-
jace si¢ w przestrzeni kosmicznej powinno przektada¢ sie¢ w pelni na rozu-
mienie przedmiotu ochrony prawnej. Konieczne jest rOwniez zapewnienie
tresciowej spojnosci z fundamentalnymi zasadami obowigzujacych traktatow
kosmicznych, ktore zakazuja zawlaszczania ciat niebieskich i przestrzeni
kosmicznej oraz zapewniajg wszystkim panstwom prawo ich wykorzystywa-
nia na zasadzie rownosci. Kierujac si¢ taka dedukcja A. Gorbiel proponuje,
by zakresem przedmiotowym terminu ,ciatlo niebieskie” zostaly objete
»wszystkie obiekty astronomiczne czy formy materii wystepujace w kosmo-
sie, ktorych eksploatacja przez jedne panstwa uniemozliwiataby ich wyko-

33 P, De Man, Exclusive Use in an Inclusive Environment. The Meaning of the Non-
Appropriation Principle for Space Resource Exploitation, Leuven 2016, s. 107.

34 Tamze.

35S, Hobe, F. Tronchetti, Article | of Moon Agreement, [w:] S. Hobe, B. Schmidt-Tedd,
K.-U. Schrogl (eds.), Cologne Commentary on Space Law. Volume II: Rescue Agreement, Lia-
bility Convention, Registration Convention, Moon Agreement, Cologne 2013, s. 358.

3 Przytoczone za: V. Pop, Legal Considerations on Asteroid..., s. 662.
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rzystywanie ze strony innych panstw”¥’. Autor unika sprzeczno$ci z systema-

tyka astrofizycznag, co jest niewatpliwg zaletg definicji, ktora powinna wyko-
rzystywa¢ wiedz¢ naukowa, nie ograniczajac przedmiotowo rozumienia
okreslonych poje¢ w kontekscie ich aktualnego, praktycznego wykorzysta-
nia. Moze bowiem okaza¢ si¢, ze tak interpretowany przepis prawa szybko
straci na swojej skutecznosci. W takich dziedzinach jak prawo kosmiczne
argument ten wydaje si¢ szczegélnie zasadny. Osiagniecia techniki niejako
same dezaktualizuja waskie definiowanie terminu ,,ciato niebieskie”. Mimo
to, niektorzy przedstawiciele nauki promuja uproszczong formul¢ prawna,
ktora odbiega od naukowego ujecia. Zauwaza si¢, ze jest to podyktowane
ukierunkowaniem prawa na regulowanie dziatalnosci cztowieka w kosmosie,
a sama taksonomia naukowa jest podatna na ciagla rewizje. Stusznoéé tych
argumentow podwaza opinia A. Goérbiela, dla ktérego nie do zaakceptowania
sa jakiekolwiek kryteria kwalifikacyjne dla ciat niebieskich, gdyz oznaczato-
by to, ze wszystkie obiekty astronomiczne, ktére nie odpowiadaja pewnym
kryteriom, nie sa objete zakazem rozciggania suwerenno$ci panstwowej na
ciala niebieskie, a wigc moga by¢ zawlaszczane. Byloby to sprzeczne ze
statusem kosmosu ustalonym w Uktadzie kosmicznym z 1967 r.*°

2. Delimitacja przestrzeni kosmicznej

Zagadnienie definicji przestrzeni kosmicznej wigze si¢ $cisle z problemem
jej delimitacji. Naukowg dyskusje w tym przedmiocie zapoczatkowato wy-
strzelenie przez Zwigzek Radziecki pierwszego sztucznego satelity w 1957 1.4
Z powodu braku konsensusu co do przebiegu granicy miedzy przestrzenia
powietrzng a przestrzenig kosmiczng jest to kwestia wcigz nierozstrzygnigta
przez panstwa.

Brak legalnej delimitacji przestrzeni kosmicznej oznacza w praktyce brak
mozliwosci precyzyjnego ustalenia, od ktéorego momentu panstwo wykonuje
jurysdykcje i kontrole nad obiektem kosmicznym i jego zatoga. Zgodnie bo-
wiem z Konwencja chicagowska o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
zawartg 7 grudnia 1944 r. (Konwencja chicagowska z 1944 r.) ,.kazde panstwo
posiada catkowitg i wylaczng suwerennos$¢ w przestrzeni powietrznej nad swo-

37 A. Gorbiel, Migdzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985, s. 132-133.

38 P, De Man, The Exploitation of Outer Space and Celestial Bodies — A Functional Solu-
tion to the Natural Resource Challenge, Leuven Centre for Global Governance Studies, Work-
ing Paper No. 54 — November 2010, s. 5.

39 A. Gorbiel, Miedzynarodowe prawo..., s.132.

4R, L. Bridge, International Law and Military Activities in Outer Space, ,,Akron Law Re-
view” 1980, vol. 13, nr 4, s. 651.
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im terytorium” (art. 1)*. Okre$lenie granicy miedzy przestrzenig powietrzng
1 przestrzenia kosmiczng jest zatem wazne dla egzekwowania suwerennych
praw panstwa oraz dla realizowania i ochrony zasady wolnosci badaf i wyko-
rzystania przestrzeni kosmicznej, ktérg gwarantuje Uktad kosmiczny z 1967 .
Jak stusznie zauwaza V. Kopal, z inng sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku eksploracji i uzytkowania cial niebieskich, ktére poza wszelka watpli-
woscia s3 polozone w kosmosie*?,

Problemem delimitacji przestrzeni kosmicznej zajmuje si¢ od 1958 r. Ko-
mitet ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (Committee on
the Peaceful Uses of Outer Space, COPUOS), najpierw jako Komitet Ad hoc,
a od 1959 r. funkcjonujgcy jako ciato state®*. Rzeczowg dyskusje¢ zapoczatko-
wato zwrocenie sie w 1967 r. przez Przewodniczacego COPUQOS do Podkomi-
tetu Naukowo-Technicznego o sporzadzenie listy kryteriow naukowych
i technicznych, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w pracach nad definicja prze-
strzeni kosmicznej*. W odpowiedzi Podkomitet Naukowo-Techniczny stwier-
dzit, ze nie jest mozliwe na t¢ chwile okreslenie warunkow, pozwalajacych
precyzyjnie i ostatecznie zdefiniowaé przestrzen kosmiczng®. Przez kolejne
lata zagadnienie bylo przedmiotem dyskusji na forum ONZ i wsrdd przedsta-
wicieli nauki. W dokumencie przedstawiajagcym problem delimitacji prze-
strzeni kosmicznej, przygotowanym w 1970 r. i uzupelnionym w 1977 r. przez
Sekretariat ONZ, zaprezentowano dotychczasowe poglady panstw i doktry-

4 Dz.U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212 z pdézn. zm. oraz P. Durys, F. Jasinski (oprac.), Wybdr
aktow prawnych..., s. 60-89. Konwencja powtdrzyta regulacje zawarta w art. 1 Konwencji
urzadzajacej zegluge powietrzng z 13 pazdziernika 1919 r. Dz.U. z 1929 r. Nr 6, poz. 54 oraz
P. Durys, F. Jasiniski (oprac.), Wybor aktow prawnych..., s. 15-23. Zasadg przyjeto w uregulo-
waniach regionalnych, takich jak: Konwencja iberoamerykanska o zegludze powietrznej, podpi-
sana w Madrycie 1 listopada 1926 r. i Konwencja panamerykanska o lotnictwie handlowym,
podpisana w Hawanie 20 lutego 1928 r. C. Berezowski, Miedzynarodowe prawo lotnicze, War-
szawa 1964, s. 57.

42/, Kopal, The Question of Defining Outer Space, ,,Journal of Space Law” 1980, vol. 8,
nr2,s.163.

43 Zob. International co-operation in the peaceful uses of outer space, UN GA Res.
1472 (XIV), 12.12.1959, pkt 1. COPUOS zostal powotany przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ w 1958 r. pierwotnie jako Komitet Ad hoc. Zob. Question of the Peaceful Use of
Outer Space, UN Doc. A/RES/1348 (XI1I), 13.12.1958, pkt 1.

44 Letter dated 21 July 1967 from the Chairman of the Committe on the Peaceful Uses of
Outer Space addressed to the Chairman of the Scientific and Technical Subcommitte, UN
Doc. A/AC.105/C.1/L.22, 25.08.1967. W 1984 r. zostata utworzona Grupa Robocza celem
rozwazenia spraw zwigzanych z definicja i delimitacja przestrzeni kosmicznej oraz charakte-
rem i wykorzystaniem orbity geostacjonarnej. Zob. International Cooperation in the Peaceful
Uses of Outer Space, UN Doc. A/RES/38/80, 15.12.1983, pkt 5 (c).

4 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on the Work of its Fifth Session,
UN Doc. A/AC.105/39, 6.09.1967, s. 7, pkt 36.
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ny*®. W samej nauce prawa migdzynarodowego uksztaltowaly si¢ dwa pode;j-
$cia: przestrzenne i funkcjonalne. Pierwsze odwotywato si¢ do kryteriow nau-
kowych, ktére moglyby uzasadnia¢ oddzielenie przestrzeni powietrznej od
przestrzeni kosmicznej, drugie — odrzucajac przestrzenne kryteria delimitacji
atmosfery i kosmosu — poszukiwato odpowiedzi na pytanie, czym jest dziatal-
no$¢ kosmiczna®’.

W podejsciu przestrzennym bazowano na réznych zatozeniach i warunkach
delimitacji przestrzeni kosmicznej. Stad tez proponowano: utozsamianie gornej
granicy suwerennosci panstwowej zgodnie z koncepcja atmosfery, uwzglednie-
nie podzialu atmosfery na strefy, przyjecie teorii zeglownej przestrzeni po-
wietrznej, odniesienie si¢ do charakterystyki aerodynamicznej przyrzadow stu-
zacych do lotu (linia von Karmana), ustalenie granicy na wysokos$ci najnizszego
perygeum orbitujacego satelity, odwotanie si¢ do skutkow grawitacji ziemskiej,
przyjecie kryterium efektywnej kontroli*. Szczegbtowego ich oméwienia doko-
nat A. Gorbiel*®. W podsumowaniu autor stwierdzit, ze konwencjonalne ustale-
nie granicy dolnej kosmosu powinno by¢ dokonane w oparciu o ,,zespdt czynni-
kéw faktycznie najistotniejszych dla majacej by¢ przedmiotem unormowania
sytuacji” i wskazal, ze szczegdlne znaczenie maja wzgledy natury technicznej,
charakterystyczne dla astronautyki oraz okreslone wlasciwosci geofizyczne od-
powiednich warstw atmosfery ziemskiej. Ponadto delimitacja powinna zapewnia¢
ochrong suwerennos$ci panstw i jednoczesnie umozliwia¢ realizacje postanowien
Uktadu kosmicznego z 1967 r.*° Kierujac si¢ takimi zalozeniami A. Gorbiel opo-
wiedziat sie za okresleniem dolnej granicy przestrzeni kosmicznej na wysokosci

100 kilometréw nad powierzchnig Ziemi, liczac od poziomu morza®®.

46 The Question of the Definition and/or the Delimitation of Outer Space. Background Pa-
per Prepared by the Secretariat in 1970 and update in 1977, UN Doc. A/AC.105/C.2/7/Add.1,
21.01.1977.

47 A. Gorbiel, Miedzynarodowe prawo..., s. 150-151. Zob. réwniez B. Cheng, The Legal
Status of Outer Space and Relevant Issues: Delimitation of Outer Space and Definition of
Peaceful Use, ,,Journal of Space Law” 1983, vol. 11, no. 1&2, s. 93-94; K. M. Gorove, Delimi-
tation of Outer Space and the Aerospace Object — Where is the Law ?, ,,Journal of Space Law”
2000, vol. 28, no. 1, s. 15-17; O. de Oliviera Bittencourt Neto, Defining the Limits of Outer
Space for Regulatory Purposes, Heidelberg-New York-Dordrecht-London 2015, s. 32-33;
H. Qizhi, The Problem of Definition and Delimitation of Outer Space, ,,Journal of Space Law”
1982, vol. 10, no. 2, s. 162.

48 The Question of the Definition..., s. 16-24. Zob. réwniez M. Polkowska, Suweren-
nos¢ panstwa w przestrzeni powietrznej. Geneza, zakres i ewolucja, Warszawa 2009, s. 144;
M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe, europejskie i krajowe, Warszawa 2011, s. 36.

49 Zob. A. Gérbiel, Miedzynarodowe prawo..., s. 157-170.

50 A. Gorbiel, Considerations on the Legal Status of Outer Space, ,,Postepy Astronautyki”
1978, nr 1, s. 46.

51 A. Gorbiel, Migdzynarodowe prawo..., s. 176. Zob. rowniez A. Gorbiel, Legal Definition
of Outer Space, £.6dz 1980, s. 73.
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W podejsciu funkcjonalnym starano si¢ rozgraniczy¢ dziatalno$¢ lotnicza
od dzialalno$ci kosmicznej®. Niektorzy autorzy wskazywali, ze prosty pomiar
odlegtosci moze by¢ znacznie bardziej precyzyjny, niz okreslenie, jaka funkcje
wykonuje dany obiekt®. Proponowanemu rozwigzaniu zarzucono tez brak pre-
cyzyjnych kryteriow okre$lajacych dziatalno$¢ kosmiczna, a w konsekwencji
brak rozréznienia mi¢dzy lotem powietrznym a lotem kosmicznym i odpowied-
nio miedzy statkiem powietrznym a statkiem kosmicznym. Podnoszono réwniez
sprzecznos¢ koncepcji z umowami mi¢dzynarodowymi prawa lotniczego i pra-
wa kosmicznego, w ktorych wyraznie specyfikuje si¢ w odmienny sposob status
przestrzeni powietrznej — poprzez zasade suwerennos$ci panstwowej, a status
przestrzeni kosmicznej — poprzez zasade wolno$ci badan i uzytkowania®.

Nalezy zauwazy¢, ze dla wielu autoréow okreslenie terytorialnego zasiegu
przestrzeni pozaatmosferycznej jest jedynym stusznym rozwigzaniem. Propo-
nuje si¢ sytuowanie dolnej granicy przestrzeni kosmicznej na wysokosci od 80
do 110 km, biorac pod uwage bezpieczenstwo obiektu kosmicznego pozosta-
jacego na orbicie®. Podkre$li¢ nalezy, ze wysoko$¢ 100 km jako putap roz-
dzielajgcy przestrzen powietrzng od przestrzeni kosmicznej stosuje Miedzyna-
rodowa Federacja Lotnicza, Miedzynarodowa Federacja Sportéw Lotniczych
oraz Amerykanskie Stowarzyszenie Aeronautyczne®®. Jak stwierdza M.J. Sun-
dahl: ,,istnieja dowody w prawie krajowym i praktyce panstw, ktore moga by¢

52 Zoh. Ch. Chaumont, Le Droit de [’espace, Paris 1960, s. 60; R. Quadri, Droit International
Cosmique, ,,Recueil des Cours des I’ Académie de Droit International” 1959, vol. 98, s. 509.

53 . Perek, Scientific Criteria for the Delimitation of Outer Space, ,,Journal of Space Law”
1977, vol. 5,no0. 1 & 2, s. 115.

54 A. Gorbiel, Miedzynarodowe prawo..., s. 174; G. Oduntan, The Never Ending Dispute: Legal
Theories on the Spatial Demarcation Boundary Plane between Airspace and Outer Space, ,,Hertford-
shire Law Journal” 2003, vol. 1, nr 2, s. 72. Por. V.Kopal, The Question of Defining ..., S. 161.

% Niektorzy autorzy opowiadajg si¢ za ustaleniem dolnej granicy przestrzeni kosmicznej
na wysokosci od 80 do 100 km. Zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe
publiczne, Warszawa 1999, s. 256. Inni przyjmuja, ze granica przestrzeni pozapowietrznej roz-
cigga si¢ na wysokosci od 90 do 100 km nad powierzchnig Ziemi. Zob. W. Goéralczyk, S. Sa-
wicki, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 244. Wskazuje sie tez na zasad-
no$¢ ustalenia granicy mig¢dzy przestrzenig powietrzng i przestrzenig kosmiczng na wysokoSci
od 100 do 110 km. Zob. V.S. Vereshchetin, Outer Space, [w:] R. Wolfrum (ed.), Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Index and Tables, Oxford 2013, s. 1105, pkt 15. Na
ten temat rowniez: G.M. Danilenko, The Boundary Between Air Space and Outer Space in
Modern International Law: Delimitation on the Basis of Costumary Law, ,,Proceedings of the
26th Colloquium on the Law of Outer Space” 1983, s. 74; R.F.A. Goedhart, The Never Ending
Dispute: Delimitation of Air Space and Outer Space, Paris 1996, s. 51; P. Huet, La Frontiére
Aérienne, Limite des Compétence de I’Etat dans I’Espace Atmosphérique, ,,Revue Générale de
Droit International Public” 1971, vol. 75, s. 123.

% B. Lal, E. Nightingale, Where is Space? And Why Does That Matter?, Space Traffic
Management Conference 2014, s. 4, http://www.commons.erau.edu/stm/2014/wednesday/16
(dostep: 12.01.2017 1.).
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uzyte do budowania poparcia dla zwyczajowego prawa migdzynarodowego
ustalajacego granice kosmosu w przyblizeniu na wysokosci 100 km nad po-
ziomem morza™®’. Takie rozwigzanie promuje COPUOS, opowiadajac si¢ za
jednolitym standardem gwarantujagcym pewnos$¢ prawa w odniesieniu do dzia-
talnoéci lotniczej i kosmicznej®. Warto zauwazy¢, ze proponuje sie rOwniez
ustanowienie specjalnego rezimu z prawem przejscia przez narodowg prze-
strzen powietrzng celem dotarcia na orbitg, powrotu z niej lub ponownego
wejscia na nig, o ile dziatania maja charakter pokojowy i sa zgodne z prawem
miedzynarodowym oraz nie naruszajg suwerennych interesow panstw*®. Z prac
prowadzonych przez Podkomitet Prawny COPUOS wynika jednak, ze wypra-
cowanie powszechnie akceptowanych rozwigzan nie bedzie tatwe, bowiem
panstwa stosujg rézne kryteria wyznaczania granicy krajowej przestrzeni po-
wietrznej, kierujac sie interesami lokalnymi i narodowymi®°.

Przeciwwage dla propozycji rozgraniczenia przestrzeni powietrznej od
przestrzeni kosmicznej stanowi poglad negujacy taka potrzebe. Panstwa go
promujace — W tym Stany Zjednoczone Ameryki — uwazaja, ze brak przekonu-
jacych prawnych i technicznych argumentow, ktore uzasadniatyby delimitacje
przestrzeni kosmicznej®'. Eksperci podnosza, ze atmosfera jest dynamiczna
1jej gestos¢ waha sie, co czyni jakiekolwiek rozgraniczenie nieprecyzyjnym.
Z tych samych wzgledow linia von Karmana przebiega migdzy 84 a 100 km.
Zauwaza si¢, ze ustalenie granicy moze utrudnia¢ rozwdj 1 wzrost potencjatu
technologii kosmicznych®. Z drugiej strony coraz wigcej panstw prowadzi
dzialalno$¢ kosmiczng, ro$nie tez natezenie ruchu suborbitalnego®. Jak stwier-
dza O. de Oliviera Bittencourt Neto: ,,dyskusje dotyczace delimitacji i definicji
przestrzeni kosmicznej odzyskuja na znaczeniu ze wzglgdu na niezwykty po-
step technologiczny, ktory kazdego dnia zaweza dystans migdzy dzialaniami

57 M.J. Sundahl, Legal Status of Spacecraft, [w:] P.S. Dempsey, R.S. Jakhu (eds.),
Routledge Handbook of Space Law, London-New York 2017, s. 54.

58 Promoting the discussion of the matters relating to the definition and delimitation of out-
er space with a view to elaborating a common position of States members of the Committee on
the Peaceful Uses of Outer Space. Working paper prepared by the Chair of the Working Group
on the Definition and Delimitation of Outer Space of the Legal Subcommittee, UN Doc.
A/AC.105/C.2/L.302, 17.05.2017, s. 3, pkt 21.

59 Tamze, s. 4, pkt 25 i 26.

60 Tamze, s. 3, pkt 161 17.

61V.S. Vereshchetin, Outer space..., s. 1105, pkt 14; M.S. Dodge, Sovereighty and the De-
limitation of Airspace: A Philosophical and Historical Survey Supported by the Resources of the
Andrew G. Haley Archive, ,,Journal of Space Law” 2009, vol. 35, no. 1, s. 26.

62 B, Lal, E. Nightingale, Where is Space..., s. 8.

63 Tamze, s. 10. Na temat zagadnienia rezimu prawnego lotéw suborbitalnych: K. Garapich,
M. Piotrowski, Loty suborbitalne — aspekty prawne, [w:] K. Myszona-Kostrzewa (red.), Kosmos
w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie, Warszawa 2017, s. 155-187.
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aeronautycznymi i astronautycznymi”®. Z kolei, zdaniem Z. Galickiego, ko-
nieczno$¢ ustosunkowania si¢ spotecznosci migdzynarodowej do pytania
o niezbednos$¢ i konieczno$¢ rozgraniczenia przestrzeni powietrznej i ko-
smicznej wynika z kilku przyczyn. Rozwoj techniki lotniczej i kosmicznej
zmniejszyt ,,strefe bezpieczenstwa” miedzy strefami rzadzonymi odrgbnymi
rezimami prawnomie¢dzynarodowymi przestrzeni powietrznej i przestrzeni
kosmicznej, co w konsekwencji prowadzi nieuchronnie do konfrontacji praw-
nej w chwili zniknigcia ,,strefy bezpieczenstwa”. Postep techniczny zdezaktua-
lizowal réwniez oparcie delimitacji na okres§leniu charakteru obiektow poru-
szajacych si¢ w przestrzeni powietrznej i w przestrzeni kosmicznej, bowiem
pojawily si¢ obiekty o podwdjnym charakterze, mogace poruszaé sie jako
obiekty kosmiczne, jak i na zasadach wtasciwych statkom powietrznym.
Ostatnig przyczyna wskazang przez autora jest mozliwo$¢ zagrozenia bezpie-
czenstwa mi¢dzynarodowego wynikajaca ze znacznego zréznicowania statusu
prawnego przestrzeni powietrznej i kosmicznej w konteks$cie demilitaryzacji
i neutralizacji®®. W opinii G. Oduntan konieczno$¢ delimitacji przestrzeni ko-
smicznej nie powinna podlega¢ dyskusji. Znaczenie prawa kosmicznego jest
coraz wicksze i niezwykle wazna sprawg jest, by rozwijalo si¢ w taki sposob,
azeby jego przedmiot mial wiasciwie wytyczone ramy®®. Pozwolitoby to nie
tylko na okreslenie granicy catkowitego i wylacznego zwierzchnictwa panstwa
w przestrzeni powietrznej, ale réwniez obligowatoby do powiadamiania
0 wypuszczeniu lub powrocie statku kosmicznego celem legalnego skorzysta-
nia z prawa przejscia przez przestrzen powietrzng innego panstwa®’. Wreszcie
prawne rozwigzanie problemu hamowatoby ewentualng praktyke uzurpowania
sobie praw do obszaru, ktéry powinien by¢ traktowany jako terytorium mig-
dzynarodowe. Takim przykladem byta Deklaracja bogotanska podpisana
3 grudnia 1976 r. przez osiem panstw rownikowych®. Dokument glosit przy-

64 0. de Oliviera Bittencourt Neto, The Elusive Frontier: Revisiting the Delimitation of
Outer Space, s. 2, http://www.iislweb.org/docs/Diederiks2012 (dostep: 12.01.2018 r.).

65 Z. Galicki, Prawna delimitacja przestrzeni kosmicznej — problem nadal nierozwigzany,
[w:] Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Wykorzystanie przestrzeni ko-
smicznej. Swiat — Europa — Polska, Warszawa 2010, s. 20-21. Dla J. Sztuckiego interes bezpie-
czenstwa panstwa stanowi punkt wyjscia dla rozwazan na temat granicy miedzy przestrzenig
powietrzng a przestrzenig kosmiczng. J. Sztucki, Problemy prawne kosmosu, Warszawa 1965,
s. 70. Por. J. Machowski, Paragrafy dla kosmosu, Warszawa 1965, s. 52. Tam tez o wadliwosci
teorii rozgraniczajacych przestrzen kosmiczna od przestrzeni powietrznej w oparciu 0 uwarun-
kowania technologiczne. Autor stwierdza, ze nie powinny mie¢ one znaczenia nadrz¢dnego,
a jedynie pomocnicze z uwagi na ich niestatos¢ i zmiennos$¢. Zob. tamze, s. 37.

8 G. Oduntan, The Never Ending Dispute..., s. 69.

67 B. Lal, E. Nightingale, Where is Space..., s. 10.

8 Panstwami tymi byty: Brazylia, Kolumbia, Ekwador, Indonezja, Kenia, Kongo, Uganda
i Zair. Tekst Deklaracji — ,,Journal of Space Law” 1978, vol. 6, no. 2, s. 193-196.
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nalezno$¢ odpowiednich segmentow orbity geostacjonarnej do tychze panstw
poprzez dziatanie grawitacji ziemskiej (pkt 1). Na poparcie suwerennych praw
do poszczegdlnych czesci orbity przytoczono brak definicji przestrzeni ko-
smicznej w Ukladzie kosmicznym z 1967 r., i wynikajaca z tego mozliwo$¢
traktowania orbity geostacjonarnej jako niebedacej czeScig przestrzeni ko-
smicznej (pkt 4). W 1977 r. na Swiatowej Konferencji Radiowej w Genewie
panstwa rownikowe zglosity roszczenie do czgsci orbity geostacjonarnej. Dzia-
ania te spotkaty si¢ z krytyka ze strony Podkomitetu Prawnego COPUQS,
jak i doktryny®®. Dzi§ Deklaracja bogotanska jest powszechnie uznawana za
niezgodng z zasadami gwarantowanymi w Ukladzie kosmicznym z 1967 r.”
Warto przytoczy¢ tutaj opini¢ A. Gorbiela, ktory analizujac stanowisko panstw
rownikowych zauwazyl, ze brak definicji przestrzeni kosmicznej nie oznacza,
Ze nie mozna jej wywnioskowa¢ w sposoéb ogélny z postanowien Uktadu ko-
smicznego z 1967 r. Gtowna jego intencja byto ustanowienie zbioru miedzyna-
rodowych zasad prawnych rzadzacych dziataniami panstw w zakresie badan
1 uzytkowania przestrzeni kosmicznej. Dotyczy to obiektow wystrzeliwanych
w kosmos, a w szczegdlnosci sztucznych satelitow umieszczanych na orbicie
wokot Ziemi. Dlatego implementacja traktatu jest mozliwa przy zatozeniu,
ze jego przepisy odnosza si¢ do tego obszaru. Przeciwne zatozenie pozba-
wialoby jego i innych opartych na nim konwencji racji bytu. Autor podkre-
slit, ze przyznanie panstwom prawa decydowania, ktora czgs¢ przestrzeni
nad Ziemiag bedzie traktowana jako przestrzen kosmiczna byltoby réwno-
znaczne z uznaniem catkowitej arbitralnosci niespojnej z migdzynarodowym
porzadkiem prawnym%,

Konkludujac, podjecie stosownych krokow legislacyjnych w oméwio-
nym przedmiocie dyktuje nie tylko pewna poprawnos$¢ procesu normotwor-
czego, ktorego zadaniem jest pelne obrazowanie w przepisach prawa tego,
co w praktyce ma by¢ przedmiotem aktywnos$ci podmiotéw prawa. Rownie
stanowczo przemawia za tym pojawianie si¢ nowych zjawisk, ktorych kwa-
lifikacja prawna powinna by¢ jasna. Potrzebe rozwigzania kwestii rozgra-
niczenia przestrzeni powietrznej od przestrzeni kosmicznej podkresla wcigz
trwajaca debata w kregach naukowych i na forum ONZ. Cz¢$¢ panstw —
cztonkow COPUOS wskazuje, ze jednoznaczna delimitacja przestrzeni
kosmicznej pomoze unikngé probleméw w zwigzku z szybkim rozwojem

69 Zob. A. Gorbiel, The Legal Status of Geostationary Orbit: Some Remarks, ,Journal of
Space Law” 1978, vol. 6, no. 2, s. 175-176.

0B, Lal, E. Nightingale, Where is Space..., s. 9; G. Oduntan, The Never Ending Dis-
pute..., s. 78; J.C. Thompson, Space for Rent: The International Telecommunications Union,
Space Law and Orbit/Spectrum Leasing, ,,JJournal Air Law and Commerce” 1992, vol. 62,
issue 1, s. 306.

"L A. Gorbiel, The Legal Status of Geostationary..., s. 177.

31



technologii i eksploracji kosmosu przez podmioty prywatne. Sa tez glosy,
ze jest to niepotrzebny zabieg teoretyczny, ktory moze stanowi¢ jedynie
problem w badaniu tego obszaru wobec niemozliwos$ci przewidzenia roz-
woju technologicznego. Teza ta znajduje oparcie w koncepcji tzw. prawa
aerokosmicznego, ktora jest postrzegana przez niektérych autoréw za kon-
trowersyjng. Zaktada ona stworzenie jednego prawa, bez podziatu na prawo
lotnicze i kosmiczne, uznajgc przestrzen za niepodzielng”. Dla L. Pereka,
ktory zdecydowanie opowiada si¢ za wyjasnieniem terminologii prawa
kosmicznego, jest to konieczne nie tylko z uwagi na komercjalizacj¢ dzia-
falnos$ci kosmicznej, ale takze ze wzgledu na problemy wiazace si¢ z zanie-
czyszczaniem kosmosu’. Niewatpliwie jest to jeszcze jeden bardzo istotny
argument przemawiajacy za ostatecznym ustosunkowaniem si¢ spoleczno-
$ci migdzynarodowej w sposob jednolity do zagadnienia delimitacji prze-
strzeni kosmicznej.

3. Srodowisko przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich
jako przedmiot ochrony prawnej

W rozwazaniach na temat $rodowiska kosmosu i jego ochrony prawnej
nalezatoby wyj$¢ od krotkiej uwagi siegajacej zrodet, tj. prawa srodowiska,
a tlumaczacej zawilos¢ jakichkolwiek analiz dotyczacych Srodowiska i jego
ochrony. Jak dotad bowiem, w prawie srodowiska nie udato si¢ wypracowac
jednolitej terminologii. W literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze dyscyplina ta
jest stosunkowo mloda, a ze wzgledu na systematyczny i szybki rozwoj nie
poddaje si¢ tatwej definicji’™.

Sam termin ,,$Srodowisko”, kluczowy dla okreslenia zakresu regulacji
prawnej, jest do$¢ niejasny. W latach 60. ubieglego stulecia przywolywany
byl w zwiazku z zanieczyszczeniem, wyczerpywaniem zasobow natural-
nych i zatloczeniem. W latach 90. wigkszy nacisk potozono na pozytywne
cechy $rodowiska — te o charakterze fizycznym i spotecznym, ktére decy-
duja o jakos$ci zycia’®. W zrodlach charakteryzujacych pojecie srodowiska

2 £.. Kutaga, Wspélczesne tendencje regulacyjne miedzynarodowego prawa kosmicznego,
,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 71-72.

73 Na temat tezy J.C. Coopera i N.M. Mattela stworzenia prawa aerokosmicznego sze-
roko: K. Myszona-Kostrzewa, Nawigacja satelitarna w swietle prawa migdzynarodowego,
Warszawa 2011, s. 71-81.

" Final Report of the Review of Space Law Treaties in View of Commercial Space Activi-
ties — Concrete Proposals, International Law Association, New Delhi Conference 2002, s. 12.

S G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001, s. 19.

6 R.A. Eblen, W.R. Eblen (eds.), Encyclopedia of the Environment, Boston-New York
1994, s. 208.
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zauwaza si¢, ze ,,nie przekazuje ono jakosci relacji, jakie ludzko$¢ moze
najlepiej ustanowi¢ z Ziemia”, a w jezyku potocznym, jak i etymologicz-
nie, Srodowisko to: ,,otaczajace nas rzeczy, ktore dziataja na nas i na ktore
my dzialamy”"’.

Termin ,,srodowisko” jest definiowany przez r6zne dyscypliny nauko-
we, w roznym zestawieniu, najczesciej jako srodowisko naturalne, srodo-
wisko przyrodnicze, srodowisko czlowieka, czy po prostu jako $rodowisko,
co tez — bioragc pod uwage odpowiednio r6zny zakres merytoryczny organi-
zowanej wspotpracy miedzynarodowej — wymaga usystematyzowania’. Na
dzien dzisiejszy ani w powszechnym prawie migdzynarodowym, ani w mie¢-
dzynarodowym prawie $rodowiska nie ma normy, ktora generalnie defi-
niowataby pojecie srodowiska. W konsekwencji niektére akty prawa mieg-
dzynarodowego okreslaja ten termin na uzytek przepisow danego aktu, co
prowadzi do tworzenia roéznych definicji wymieniajacych poszczegdlne
elementy $rodowiska’. B. Rakoczy zauwaza, ze réznorodno$¢ definicji
znajduje uzasadnienie w specyfice nauk zajmujacych si¢ problematyka
srodowiska, w odmiennosci stosowanej terminologii, koniecznosci wyeks-
ponowania innych elementéw czy w celu definiowania pojecia. W istocie
wszystkie nauki definiujace pojecie srodowiska opisuja t¢ sama rzeczywi-
sto$¢®. W jej granicach powinny lokowa¢ si¢ uzgodnienia terminologiczne
zgodne z powszechnym rozumieniem pojecia ,,Srodowisko”. Jak stwierdza
J. Bo¢ jest to jednak niezwykle trudne do pogodzenia z wyspecjalizowana
terminologia naukowg, zwlaszcza ze samo prawo nie jest w tej mierze
usystematyzowane i spojne®.

Wychodzac od nauk przyrodniczych, wyraz ,,srodowisko” oznacza: ,,ca-
loksztalt czynnikow fizycznych (klimat), chemicznych (np. gleba) i biolo-

T Tamze, s. 209.

8 M. lwanejko, Rozwdj wspdipracy miedzynarodowej w dziedzinie ochrony Srodowiska
(rozwazania ‘de iure condendo’), [w:] L. Lustacz (red.), Prawo a ochrona srodowiska, \Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 201. Na marginesie warto zauwazy¢, ze sozologia —
nauka o kompleksowych zmianach zachodzacych w §rodowisku przyrodniczym, zwtaszcza pod
wplywem czynnikow postepu technicznego, oraz o sposobach zapobiegania lub ztagodzenia
ujemnych skutkow ich oddziatywania, obok pojgcia Srodowiska w znaczeniu ogdlnym, wyrdz-
nia $rodowisko: antropogeniczne, biologiczne, cztowieka, geologiczne, geologiczno-
inzynierskie, hydrogeologiczne, kulturowe, przyrodnicze. J. Dziewanski (red.), Encyklopedycz-
ny stownik sozologiczny (ochrona srodowiska), Krakow 1993, s. 7, 369 1 370.

" M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo ochrony Srodowiska. Wybrane zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2011, s. 16 i 17. Zob. réwniez M.M. Kenig-Witkowska, Prawo
Srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 13.

8 B Rakoczy, Srodowisko, [w:] J. Ciechanowicz-McLean (red.), Leksykon ochrony sro-
dowiska, Warszawa 2009, s. 375.

81 J. Bo¢, Zagadnienie prawne ochrony Srodowiska naturalnego, Wroctaw 1979, s. 33.
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gicznych (np. konkurencja), w ktéorym zyja zywe organizmy”. Sktada si¢ ono
Z elementdéw nieozywionych, do ktorych zalicza sie tzw. czynniki abiotycz-
ne, tj.: powietrze, wodg, glebe, swiatto i zwigzki chemiczne oraz elementow
ozywionych, do ktorych zalicza si¢ tzw. czynniki biotyczne, tj.: drobnoustro-
je, rosliny, zwierzeta®. Podzial ten nawigzuje do skladnikow przyrody, kto-
rymi s3: materia nieozywiona (woda, powietrze, skaty) i materia ozywiona
(rosliny, zwierzeta)®, W zrédtach definiujacych pojecie przyrody podaje sie,
ze tworzy ja rowniez wszech§wiat bez wytworéw pracy czlowieka®, czy
ciata niebieskie®. Jak zauwaza T. Bartkowski: ,,ochrona przyrody obejmuje
caly otaczajacy czlowieka $wiat przyrodniczy, tworzacy jego srodowisko
przyrodnicze, a nie tylko ochrong biotopow, czyli srodowisk organizmow
zywych poza cztowiekiem”®®.

Ochrona przyrody ustepuje jednak rozwojowi cywilizacyjnemu, ktory nie-
sie ze sobg szereg zjawisk srodowiskowo niepozadanych. Zauwazajac ten pro-
blem, i niejako przewidujac jego konsekwencje, opowiedziano si¢ nawet za
kategorycznym charakterem ochrony, modelowo idealnej. W napisanym po-
nad sto lat temu obszernym eseju pt. ,,Kultura a natura” J.G. Pawlikowski do-
konat filozoficzno-prawnej analizy relacji zachodzacych miedzy ochrong przy-
rody a jej gospodarczym wykorzystaniem. Autor zauwazyl, ze dzialania
ochronne cztowieka sa z gory skazane na niepowodzenie, gdyz: ,,to co osia-
gnac¢ zamierzal osiagna¢ si¢ nie da — stan dawny minal bezpowrotnie; ten co
przyjdzie, bedzie zgota czem$ nowem”, a ,,odnowiona przyroda nie bedzie juz
tem, czem byla dawniej”®. Rozwdj cywilizacyjny stal i stoi w oczywistej
sprzecznosci z interesem przyrody. Dlatego w jej ochronie chodzi o znalezie-
nie konsensusu w konflikcie przyrody z postepem naukowym, tak by mozliwe
byty efektywne dzialania ochronne. Sam termin ,,ochrona przyrody” na dzief
dzisiejszy jest rozumiany do$¢ niejednolicie. Pojecie jest uzywane w roznym
znaczeniu, poczawszy od ochrony najcenniejszych tworéw przyrody, czy
wszelkich jej zasobow, po traktowanie go jako synonimu ochrony $srodowi-

82 H. Bryla, Leksykon ekologii i ochrony srodowiska, Gdansk 2002, s. 245.

83 Tamze, s. 201.

84 ], Ciechanowicz-McLean, Przyroda, [w:] J. Ciechanowicz-McLean (red.), Leksykon
ochrony..., s. 322. Por. K. Gajewski, Z. T. Mendaluk, Leksykon ekologiczny, Zielona Gora-
Nowa Sol 2000, s. 277.

85 H. Bryta, Leksykon ekologii..., s. 201.

86 T, Bartkowski, Ksztattowanie i ochrona srodowiska cztowieka, Warszawa 1991, s. 22.

87 J.G. Pawlikowski, Kultura a natura, Lwéw 1913, s. 64. Kilka lat p6Zniej autor zaprezen-
towal teoretyczng koncepcje prawa ochrony przyrody, wedtug ktorej ochrona przyrody nie moze
mie¢ zadnych celéw gospodarczych na wzgledzie, a sama dziedzina ochrony przyrody zaczyna
si¢ tam, gdzie chodzi o umozliwienie ochrony niezaleznie od woli wiasciciela (uzytkownika)
terenu lub obiektu albo nawet wbrew jego woli. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 21.
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ska®. W opinii W. Radeckiego w ochronie przyrody chodzi o ochrong prze-
strzenng warto$ci przyrodniczych ze wzgledu na rzadkos$¢ ich wystepowania
lub zagrozenie ich wyginigciem. W ten sposob przyroda i jej ochrona stanowi
wyodrebniong cze$¢ ochrony $rodowiska w znaczeniu prawnym®, Ta z kolei
oznacza utrzymanie stanu Srodowiska sprzyjajacego zyciu cztowieka jako
istoty spotecznej®.

Kosmos, jako sktadnik przyrody, tworzy srodowisko zupetie odmienne od
istniejacego na Ziemi. W literaturze naukowej naturalne §rodowisko kosmiczne
odnoszone jest do obszaru wystgpujacego niezaleznie od obecnosci statkow ko-
smicznych, a obejmujacego takie zjawiska naturalne jak tlen atomowy i promie-
niowanie oraz zjawiska wywotlane przez cztowieka, tj. szczatki orbitujace wokot
Ziemi. Wedlug bardziej rozbudowanej definicji $rodowisko kosmosu to: neutralna
termosfera, srodowisko termiczne, plazma, meteoroidy i $mieci orbitalne, srodo-
wisko stoneczne, promieniowanie jonizujace, pole magnetyczne, pole grawitacyj-
ne i mezosfera®. Nieodigcznym jego elementem bedg rowniez ciata niebieskie.
Nie mozemy zatem patrze¢ na kosmos w ujeciu srodowiskowym w sposob, w jaki
patrzymy na Ziemi¢. Mimo to, analizujac istote terminu ,,Srodowisko” w znacze-
niu prawnym, mozemy dowodzi¢ zasadnosci jego ochrony.

Termin ,,srodowisko” wykazuje bliskie pokrewienstwo w swej tresci z kon-
tekstem znaczeniowym wyrazow ,,cztowiek i jego srodowisko”, co tez zostato
wyeksponowane w jednym z pierwszych dokumentow ONZ, ktére przyczynilty
si¢ do utrwalenia i upowszechnienia idei ochrony srodowiska na catym $wiecie,
tj. w Raporcie Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta z 26 maja 1969 r.%? War-
to zauwazy¢, ze okreslone w nim pojecie srodowiska cztowieka oznacza fizycz-
ne i biologiczne otoczenie cztowieka, bez wzgledu na to czy chodzi o srodowi-

8 H. Lisicka, Konflikty zwigzane z ochrong przyrody, ,,Acta Universitatis Carolinae — luri-
dica” 2015, nr 2, s. 167. Zob. rowniez W. Michajtow, Ochrona przyrody osobng wiedzq o przy-
rodzie i czlowieku, [w:] Ochrona przyrodniczego srodowiska czlowieka, Dzieto zbiorowe zaini-
cjowane i zaplanowane przez Wiladyslawa Szafera, przygotowane do druku przez Komitet
Redakcyjny pod kierownictwem W. Michajtowa, wyd. 11, Warszawa 1976, s. 65-72; W. Michaj-
tow, Sozologia i problemy srodowiska Zycia czlowieka, wyd. 11, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1975, s. 45; R. Paczuski, Ochrona przyrody, [w:] B. Holyst, E. Smoktunowicz (red.),
Wielka Encyklopedia Prawa. Wydanie drugie, Warszawa 2005, s. 891.

89 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 44. Por. G. Do-
brzanski, Podstawowe pojecia i problemy uzytkowania i ochrony srodowiska, [w:] G. Dobrzanski
(red.), Ochrona srodowiska przyrodniczego, Warszawa 2008, s. 37.

% W. Radecki, Ustawa o ochronie..., s. 44.

91 K.L. Bedingfield. R.D. Leach, M.B. Alexander, Spacecraft System Failures and Anoma-
lies attributed to the Natural Space Environment, NASA Reference Publication 1390, Marshall
Space Flight Centre, Huntsville 1996, s. 1.

92 R. Paczuski, Ochrona $rodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008, s. 17-18. Tekst
Raportu zob. Problems of the Human Environment, Report of the Secretary-General, UN Doc.
E/4667, 26.05.1969.
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sko naturalne, czy tez o $rodowisko bedace wynikiem dziatalnosci ludzkiej®.
Takie ujecie terminu ,,srodowisko” nakresla dos$¢ szerokie ramy pojeciowe,
otwarte na jego ewolucje zwigzang z aktywnoscia cztowieka w przyrodzie. Do
pojecia srodowiska czlowieka odnosi sie rowniez Deklaracja w sprawie natural-
nego $rodowiska cztowieka, uchwalona na Konferencji Narodow Zjednoczo-
nych, ktora odbyta si¢ w Sztokholmie w dniach 5-16 czerwca 1972 r. (Deklara-
cja sztokholmska)®*. Dokument podobnie uwzglednia dwa aspekty $rodowiska:
naturalne i stworzone przez czlowieka, i uznaje za srodowisko cztowieka to
otoczenie, ktore daje mu fizyczne utrzymanie oraz szans¢ rozwoju intelektual-
nego, moralnego, spotecznego i duchowego (preambuta, pkt 1). Zdaniem
L. Lustacza pojecie srodowiska, o ktorym mowi Deklaracja sztokholmska,
obejmuje: ,,wszystko, co jest niezbedne dla cztowieka naszej epoki, by mogt zy¢
‘w godnosci 1 dobrobycie’, a wige nie tylko warunki zaspokajania jego potrzeb
biologicznych, lecz réwniez wszystko to, co moze sktada¢ si¢ na okreslonag ja-
kos¢ zycia”®. Takie ujecie koreluje z dos$¢ szerokg paletg elementow srodowiska
cztowieka, do ktorych zalicza si¢ obok przyrody réwniez biosfere, ,.kultury”
(rolne, wodne, lesne), bedace zrodtem zaspokajania naszych potrzeb w zakresie
wyzywienia 1 innych potrzeb ekonomicznych, catoksztatt warunkoéw material-
nych, sktadajacych si¢ na materialny komfort wspotczesnego cztowieka na aktu-
alnym poziomie cywilizacyjnym (m.in. §rodki komunikacji i aczno$ci), warunki
materialne, niezb¢dne do zaspokajania naszych potrzeb intelektualnych i este-
tycznych (m.in. urzadzenia techniczne filmu, radia i telewizji)®. Jak zauwazyt
K. Wolfke: ,,w miar¢ postgpu badan ujawnia si¢ coraz silniej wspotzaleznos¢
zjawisk 1 kompleksowos¢ elementarnych potrzeb czlowieka, co powoduje, iz
samo pojecie Srodowiska wymagajacego ochrony stale si¢ rozszerza”. Autor
stwierdzil, Ze ,,obejmuje ono nie tylko powietrze, wode i glebe, ale tez np. wa-
runki mieszkaniowe, ochrong przed hatasem czy srodowisko kulturalne”, dlate-
go nie jest przesada rozumienie pod pojeciem $rodowiska cztowieka ,,0gohu
warunkow niezbednych do normalnego zycia jednostki i spoteczno$ci™®’. Ozna-

9 G. Grabowska, Europejskie prawo..., s. 20.

9 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Report of the
United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972, Report of
the United Nations Conference on the Human Environment, UN Doc. A/CONF.48/14/Rev.1,
s. 3-5 oraz K. Kocot, K. Wolfke (oprac.), Wybor dokumentow do nauki prawa migdzynarodo-
wego, Wroctaw 1976, s. 581-588.

% L. Lustacz, Podstawowe pojecia z zakresu ochrony Srodowiska, [w:] L. Lustacz (red.),
Ochrona Srodowiska. Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1979, s. 10.

9% Tamze, s. 11-13.

97 K. Wolfke, Miedzynarodowe prawo srodowiska (tworzenie i egzekwowanie), Wroctaw 1979,
s. 6. Por. J. Menkes, Srodowisko naturalne w $wietle prawa miedzynarodowego — aspekty teoretyczne,
[w:] J. Gilas (red.), Prawnomigdzynarodowa ochrona srodowiska naturalnego, Warszawa 1991, s. 57.
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cza to, ze pojecie srodowiska cztowieka ulega modyfikacji wraz z rozwojem
cywilizacyjnym. To z kolei czyni zasadnym uwzglednienie korzys$ci technicz-
nych wynikajacych z wykorzystywania kosmosu przez cztowieka jako nowego
elementu $rodowiska, a co za tym idzie wyrdznienie przestrzeni kosmicznej
i cial niebieskich jako obszaru podlegajacego ochronie.

Nawigzaniem do zaproponowanych na poziomie migdzynarodowym ram
terminu ,,Srodowisko” jest przedstawiona przez W. Brzezinskiego definicja
srodowiska naturalnego, w mysl ktorej jest to: ,,0g6t elementéw naturalnych,
tzn. elementow stworzonych przez naturg, ale w mniejszym lub wiekszym
stopniu przeksztalconych przez gospodarcza dziatalno$¢ cztowieka, sktadaja-
cych si¢ w danym miejscu i czasie na warunki zycia ludzkiego”®. Nalezy od-
notowac, ze propozycja takiej definicji $rodowiska postuzyla ustawodawcy
polskiemu za wzor, a wynikajaca z niej koncepcja zakresu prawa ochrony
srodowiska zostata przyjeta w wigkszoSci panstw europejskich i jest zbiezna
z prawem ochrony $rodowiska UE®. Definicja ta obejmuje zaréwno elementy
przyrodnicze powstate w sposob pierwotny, w wyniku dzialania samej natury,
jak 1 elementy, ktore sg elementami przyrodniczymi, ale przeksztalconymi
w wyniku dziatalnoéci cztowieka'®, Wskazuje si¢, ze przedmiotem regulacji,
nieprzewidzianym wprost, jest tez cztowiek, jego zycie i zdrowie. Jest on bo-
wiem ogniwem przyrody i tym, ktory ma najwickszy wplyw na nia. Ponadto,
we wspolczesnym prawie ochrony srodowiska silnie zakorzeniona jest kon-
cepcja praw cztowieka, a w prawie migdzynarodowym publicznym i w pra-
wach cztowieka funkcjonuje pojecie prawa cztowieka do srodowiska. Argu-
mentuje si¢ rowniez, ze prawo ochrony srodowiska dotyczy przede wszystkim
ochrony cztowieka®®.

Kosmos, jako element przyrodniczy srodowiska, jest narazony na zmiany
o charakterze degradacyjnym. Wraz z coraz szerzej zakrojong penetracjg prze-
strzeni kosmicznej przez panstwa mozliwe bgdzie wyrazne wyodrebnienie

98 W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego Srodowiska cztowieka, Warszawa 1975,
S. 28-29. Do warunkéw zycia ludzi nawigzat réwniez K. Podgorski, definiujac §rodowisko
naturalne. Zob. K. Podgorski, Ochrona srodowiska w PRL i sgsiednich krajach socjalistycznych.
Zagadnienia administracyjno-prawne, Katowice 1977, s. 18.

9 R. Paczuski, Srodowisko naturalne, przyrodnicze, [w:] B. Holyst, E. Smoktunowicz (red.),
Wielka Encyklopedia Prawa..., s. 1024.

100 B, Wierzbhowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienia podstawowe,
wyd. 5, Warszawa 2012, s. 16-17. Ustawodawca polski definiuje $§rodowisko jako ,,0g0t ele-
mentéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozo-
stale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi
elementami”. Zob. art. 3 pkt 39 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001 r.,
Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.

101 B, Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska..., s. 17-18.
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sfery przyrodniczej od antropogennej, co — mimo zdecydowanych rdznic
w specyfice srodowiska kosmosu i osiggalnos$ci jego zasobow — zbliza¢ bedzie
terminologicznie pojecie srodowiska kosmosu do tego definiowanego ogolnie
jako $rodowisko oraz zacies$ni zwigzek migdzy cztowiekiem a $rodowiskiem
kosmosu, jego wpltywem na poziom zycia i bezpieczenstwo calej ludzkosci.

Dziatalnos¢ cztowieka poza Ziemia od dawna zmusza do zastanowienia si¢
nad standardami tej aktywnosci, zwlaszcza ze nie jest ona obojetna srodowisko-
wo, a mozliwos$ci techniczne panstw sa coraz wicksze. Warto zauwazy¢, ze
zmiany w naturalnym otoczeniu cztowieka i ich oddzialywanie na niego samego
to problemy, ktére zapoczatkowaly dzialania spotecznosci miedzynarodowej na
rzecz ochrony $rodowiska na Ziemi'®. Jak stwierdzit W. Brzezinski, w ochronie
srodowiska chodzi ,,0 zagrozenie biologicznego srodowiska cztowieka, a w kon-
sekwencji — o ochrong cztowieka przed tym zagrozeniem™%. Takie spojrzenie
na ochrong¢ $rodowiska znajduje uzasadnienie rowniez w przypadku przestrzeni
kosmicznej i cial niebieskich, cho¢ obecnie zainteresowanie problemem wynika
w duzej mierze z potrzeby ochrony konkretnych korzysci czerpanych z dziatal-
nosci kosmicznej. Mozliwosci, jakie daje nam kosmos okreslajg poziom kon-
sumpcji, a co za tym idzie poziom naszego dobrobytu. Dla jego zachowania
konieczna jest ochrona $rodowiska kosmosu. Z drugiej strony, jak stwierdza
E. Lustacz, konsumpcja jest gtownym czynnikiem zubozajacym Srodowisko
naturalne, i to nie tylko jako efekt procesu wytworczego, ale rowniez jako bo-
dziec do dziatah wplywajacych negatywnie na srodowisko®. Jest wiec zrodtem
zagrozenia dla srodowiska, ktore wraz z rozwojem cywilizacji przybiera na sile
i wymaga uzgodnienia pewnych standardow godzacych rozwoj techniczny
z wymogami $rodowiskowymi®,

W opozycji do konsumpcji stoi konieczno$¢ zapewnienia obecnym i przy-
sztym pokoleniom korzystnych warunkéw zycia oraz prawa do korzystania
z zasobow srodowiska i zachowania jego wartosci, w tym zwlaszcza zachowa-
nia lub przywrocenia rownowagi przyrodniczej. Jak zauwaza G. Grabowska
elementy te sa istota dziatan i zachowan okreslanych jako ochrona §rodowi-
skal®. Wedhg J. Bo¢ jest to: ,,0g01 czynno$ci praktycznych majacych za za-
danie niedopuszczenie do zanieczyszczenia Srodowiska, jego zniszczenia,
degradacji, skazenia lub przeksztalcenia”. Ich celem jest zapobieganie jakim-

102 W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego..., s. 19.

103 W. Brzezinski, Ochrona prawna biologicznego srodowiska cztowieka, Warszawa 1971, s. 19.

104 B, Lustacz, Problemy konsumpcji w aspekcie ochrony Srodowiska, [w:] L. Lustacz
(red.), Ochrona srodowiska. Refleksje..., . 60. Zob. réwniez S. Koztowski, Ekorozwdj: wyzwa-
nie XXI wieku, Warszawa 2002, s. 141.

105 por. W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego..., s. 5-6; J. Ciechanowicz-McLean,
Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 12.

106 G, Grabowska, Europejskie prawo..., s. 21.
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kolwiek zmianom!?’. Dlatego ochrona $rodowiska to zbidr zachowan zmierza-
jacych do zapewnienia obecnym i przysztym pokoleniom srodowiska o odpo-
wiedniej jakoscil®. Ma temu stuzyé: racjonalne gospodarowanie zasobami
przyrodniczymi — elementami $rodowiska, przeciwdziatanie lub zapobieganie
zjawiskom lub stanom ucigzliwym dla srodowiska, lub powodujacym jego
zniszczenie, uszkodzenie, zanieczyszczenie, zmiany cech fizycznych lub cha-
rakteru elementow przyrodniczych, przywracanie srodowiska lub jego po-
szczegOlnych elementow do wiasciwego stanu'®,

Zasadnos¢ ochrony $rodowiska wynika w duzej mierze z nieodnawialno-
Sci jego elementdéw i z ochrony interesu cztowieka'®. Zdaniem K. Kocota
pierwsze miejsce wsrod celow ochrony srodowiska zajmuje ,,poprawa warun-
kéw bytu czlowieka”, a ,,na plan pierwszy wysuwa si¢ troska o zapewnienie
bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego!!!. Takie ujecie nadaje ochronie
charakter podmiotowy!*2, Wskazuje sig, ze ochrona intereséw jednostki ludz-
kiej w polityce ochrony srodowiska wynika z dwoch zatozen. Po pierwsze —
dbajac o srodowisko naturalne, ktérego jesteSmy cze$cig, zwickszamy szanse
wlasnego przezycia, po drugie — dbajac o srodowisko naturalne podnosimy
tzw. jako$¢ zycia''®. Niestety w tych obszarach, gdzie korzystanie ze $rodowi-
ska daje cztowiekowi lukratywne korzysci, badz decyduje znacznie o pozio-
mie jego egzystencji, sita racjonalnych argumentoéw stabnie. Ma to réwniez
miejsce w przypadku $rodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich.
Korzysci ptynace z wykorzystywania kosmosu podnosza standard zycia,
a z uwagi na traktowanie go jako odleglej cztowiekowi przestrzeni i materii,
lekcewazy si¢ potrzebe jego ochrony. Tymczasem, wraz z coraz szerszym

107 J. Boé, Zagadnienie prawne ochrony..., s. 40.

108 |, Karski, Znaczenie prawa ochrony $rodowiska, ,Studia Ecologiae et Bioethicae
UKSW” 2011, nr9,s. 93.

109 R, Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, wyd. 11, Bydgoszcz 1996, s. 38. Zob. réwniez
M. Gorski, Ochrona Srodowiska — od dzialan incydentalnych do polityki srodowiskowej, [w:]
M. Gorski (red.) Prawo ochrony srodowiska, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 33; A. Lipinski, Praw-
ne podstawy ochrony srodowiska, wyd. 111, Zakamycze 2005, s. 30; W. Radecki, Reformowanie
podstaw prawnych ochrony srodowiska, [w:] B. Poskrobko (red.), Dziafalnosé gospodarcza
a ochrona srodowiska przyrodniczego, Biatystok 1992, s. 57; B. Wierzbowski, B. Rakoczy,
Prawo ochrony srodowiska..., s. 18-21.

10 A Lisowska, Polityka ochrony srodowiska a polityka ekologiczna. Rozwazania definicyyj-
ne, [w:] H. Lisicka (red.), Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z okazji 40-lecia pracy
naukowej Jerzego Sommera, Wroctaw 2006, s. 223. Por. J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Interes jed-
nostki w prawie ochrony srodowiska, [w:] J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢ (red.), Ochrona
srodowiska, Wroctaw 2008, s. 331-332.

11 K, Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, \Warszawa-Wroctaw 1977, s. 61.

12D, Lebowa, Pojecie prawne Srodowiska i jego ochrony, ,,Humanum. Miedzynarodowe
Studia Spoteczno — Humanistyczne” 2010, nr 4, s. 307.

13 A Lisowska, Polityka ochrony srodowiska..., s. 223.
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wykorzystaniem technik kosmicznych i uzaleznieniem cztowieka od nich,
wszelkie zjawiska i1 stany niekorzystne dla $rodowiska kosmosu moga by¢
odczuwalne przez ludzkos¢.

Kosmos mozna postrzega¢ jako warto$¢ sama w sobie, ktorg nalezy chro-
ni¢ dla zachowania jego unikalnych cech. Podej$cie to wymaga jednak duzej
$wiadomosci i wrazliwosci ekologicznej!. Jak zauwaza L. Lustacz punktem
wyjscia dla rozwazan o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska, jak tez dla
ksztattowania jezyka prawnego i prawniczego w tej dziedzinie, jest pojecie
problemu ekologicznego. Wypracowanie i wcielenie w zycie odpowiednich
wzorcOw naszego postepowania wobec przyrody, ktoére umozliwiatyby, jesli
nie radykalne rozwigzanie, to przynajmniej tagodzenie problemu ekologiczne-
go, stanowi w istocie geneze rozwijajacego si¢ na calym $wiecie ruchu na
rzecz ochrony $rodowiska®'®. Debatowanie nad ochrong $rodowiska przestrze-
ni kosmicznej i cial niebieskich moze wydawac si¢ z pozoru czyms$ zupetnie
abstrakcyjnym. Jakakolwiek analogia do ochrony $rodowiska ziemskiego musi
uwzglednia¢ kolosalne réznice w specyfice obu srodowisk. Sita sprawcza ma-
terializujgca ochrong okreslonego srodowiska sg konkretne przyczyny. To one
kreuja cele dziatan ochronnych, a te wydaja si¢ bardzo zbiezne w obu przy-
padkach. W ochronie $rodowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich
chodzi o zapewnienie panstwom dostepu do dobrodziejstw ptynacych z ko-
smosu, 0 mozliwos¢ jego badania i wykorzystywania oraz o zabezpieczenie
przed negatywnymi skutkami jego degradacji. Wiele jednak zalezy od etycz-
nego spojrzenia na zagadnienie. Jak stwierdzit M. Williamson: ,,analogicznie
do poczatkdw ziemskiej ekologii zdajemy si¢ by¢ na bardzo wczesnym etapie
swiadomosci, ze Srodowisko kosmosu ma warto$¢, a nasze dziatania moga
mie¢ niekorzystny wplyw na nie”!!%, Zdaniem autora, niezaleznie od stanowi-

14 W ujeciu stownikowym $wiadomo$¢ ekologiczna jest definiowana jako ,,wiedza czto-
wieka na temat funkcjonowania przyrody i skutkdéw, jakie wywiera jego dziatalno$¢ w srodowi-
sku”. Jej przejawem jest szacunek czlowieka wzgledem przyrody i roztropnos¢ w podejmowa-
niu dziatanh mogacych mie¢ wplyw na jej funkcjonowanie. G. Labno, Ekologia. Stownik
encyklopedyczny, Krakéw 2006, s. 372-373. Na temat $wiadomosci i edukacji ekologiczne;j
m.in.: K. Biernat, Podstawy wiedzy o przyrodzie jako element poszanowania srodowiska natu-
ralnego, [w:] J.W. Czartoszewski, J.M. Kotowski (red,), Wychowanie do poszanowania srodo-
wiska spoleczno-przyrodniczego, Warszawa 2003, s. 115-118; J.M. Dotega, Sozologia w eduka-
cji ekologicznej, [w:] J.M. Dotega, J. Sandner (red.), Swiadomos¢ i edukacja ekologiczna,
Warszawa 1998, s. 143-144; B. Poskrobko, Spofeczne czynniki ochrony srodowiska, [W:]
K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki (red.), Ochrona Srodowiska. Problemy spoteczne, ekono-
miczne i prawne, Warszawa 2010, s. 28-53; N. Wolanski, A. Siniarska, Wychowanie do srodo-
wiska w Swietle ekologii czlowieka, [w:] J. W. Czartoszewski (red.), Edukacja ekologiczna na
progu XXI wieku: stan, mozliwosci, programy, Warszawa 2001, s. 67-68.

15 |, Lustacz, Podstawowe pojecia ..., S. 9.

116 M. Williamson, Space Ethics and Protection of the Space Environment, ,,Space Policy”
2003, vol. 19, issue 1, s. 47.
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ska czy to pragmatycznego, czy filozoficznego, logika podpowiada, ze ,,jesli
srodowisko kosmosu jest warto$ciowe to jest godne ochrony”!’. Z kolei
K. Wolfke nie potrzebowat dodatkowych argumentow, by stwierdzi¢, ze regu-
lacja dotyczaca srodowiska na skale powszechng jest potrzebna, a nawet ko-
nieczna w odniesieniu do ogromnych obszaréw pozostajacych poza jurys-
dykcjg panistw, takich jak przestrzen kosmiczna®®, Za ochrong $rodowiska
kosmosu opowiedzial si¢ rowniez B.K. Schafer!'®. Autor podal praktyczne
argumenty przemawiajace za utrzymaniem przestrzeni kosmicznej wolnej od
odpadow. Po pierwsze, stwarza to rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa
statkow kosmicznych. Po drugie, dla skuteczno$ci eksperymentow kosmicz-
nych wymagane jest nieskazitelne $rodowisko. Po trzecie, gazy wydzielane
przez operacje kosmiczne mogg by¢ zagrozeniem dla warstwy ozonowej
w gornej strefie atmosfery Ziemi. Po czwarte, zdolno$¢ oczyszczenia prze-
strzeni kosmicznej przez Ziemi¢ i Stonce nie jest niezawodna, czego dowodem
sg przypadki spadnigcia na Ziemig szczatkow satelitow??, Inni znawcy pro-
blematyki, tacy jak P.F. Uhlir i W.P. Bishop, zaproponowali, by w polityce
ochrony $rodowiska kosmosu: kierowano si¢ rownowaga sSrodowiska
z uwzglednieniem znaczenia wartosci §rodowiskowych; eksploatowano zaso-
by w sposob ekonomiczny i nieszkodliwy; ponoszono odpowiedzialno$¢ abso-
lutng za powstate szkody z obowiazkiem przywrocenia stanu poprzedniego;
objeto kosmos demilitaryzacjg i zezwalano panstwom na wykorzystywanie
i badanie jego przestrzeni, pod warunkiem przestrzegania zasady roéwnowagi
srodowiskowej?. Odmienny punkt widzenia zaprezentowat J.-F. Mayence,
stwierdzajac, ze pojgcie srodowiska kosmicznego jest bardzo wygodne dla
uwzglednienia wielu kwestii zwigzanych z negatywnymi skutkami dziatalno-
sci czlowieka w kosmosie, jednak nie mozna ich kwalifikowa¢ do ochrony
srodowiska. Dla autora jest to raczej ochrona obszaréw naukowych, czy
ochrona ekonomicznych interesow operatorow. W pojeciu ochrony $srodowi-
ska mieszcza si¢ tresci, ktore dotycza degradacji pewnych obszarow i wigza
ekologiczne skutki takich dziatan z bytem cziowiekal??. Nalezy zgodzi¢ sie
z opinig J.-F. Mayenca, ze nie mozna poréwna¢ problematyki ochrony $rodo-

17 Tamze, s. 48.

18 K, Wolfke, Miedzynarodowe prawo ..., s. 34.

119 B,K. Schafer, Solid, Hazardous, and Radioactive Wastes in Outer Space: Present
Controls and Suggested Changes, ,,California Western International Law Journal” 1988-1989,
vol. 19, no. 1, s. 6.

120 Tamze, s. 6-7.

121 p F. Uhlir, W.P. Bishop, Wilderness and Space, [w:] E.C. Hargrovee (ed.), Beyond
Spaceship Earth: Environmental Ethics and the Solar System, San Francisco 1986, s. 203—204.

122 3 -F. Mayence, Protection: Towards of Space Environmental Law?, The 5th Eilene M. Gal-
loway Symposium on Critical Issues in Space Law. Art. IX of the Outer Space Treaty and Peaceful
Purposes: Issues and Implementation, Report by J. Sandalinas, Washington 2010, s. 3.
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wiska kosmosu z ochrong oceandow, lasow deszczowych, wody, gleby, atmos-
fery itp.1?® Kosmos jest sktadnikiem przyrody o do$¢ niesprzyjajgcych czto-
wiekowi parametrach. Brak atmosfery, promieniowanie i zbyt niska lub wyso-
ka temperatura sprawiaja, ze trudno sobie wyobrazi¢, by §rodowisko kosmosu
moglo si¢ przydaé cztowiekowi w jakikolwiek sposob*?. A jednak korzystamy
Z niego w naszym codziennym zyciu poprzez szerokie zastosowanie technik
satelitarnych!®, Ponadto plany wobec przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich
sa dalekosi¢zne. Narodowa Agencja Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej Sta-
now Zjednoczonych (National Aeronautics and Space Administration, NASA)
od lat prowadzi badania w kierunku kolonizacji kosmosu'?®, Przedstawiciele
nauki argumentuja, ze wciaz rozwijajaca si¢ ludzko$¢ bedzie potrzebowaé
coraz wickszych zapasow podstawowych surowcow. Podkresla si¢, ze wobec
wyczerpywalnosci zasobow, jakimi dysponuje Ziemia, jesli gatunek ludzki
chece zy¢ wygodnie i jednoczesnie chroni¢ srodowisko ziemskie, pozyskiwanie
zasobow z kosmosu jest konieczne!?’. Dlatego tez na $rodowisko przestrzeni
kosmicznej i ciat niebieskich w konteks$cie jego ochrony nalezy spojrzec
z punktu widzenia intereso6w czlowieka w kosmosie i na Ziemi. Takie dwu-
ptaszczyznowe podejscie dyktuje sama praktyka panstw. Z jednej strony, wy-
biegajac w przysztos¢, zasadne wydaje si¢ dbanie o srodowisko kosmosu dla

123 Tamze.

124 7Zob. J.H. Huebert, W. Block, Space Environmentalism, Property Rights, and the Law,
,,The University of Memphis Law Review” 2007, vol. 37, no. 1, s. 291.

125 Zob. L. Lukaszuk, Wspdipraca i rywalizacja w przestrzeni kosmicznej. Prawo — polity-
ka — gospodarka, Torun 2012, s. 87.

126 Jeden z flagowych projektow NASA to ,,Podréz na Marsa”. Zgodnie z nim w latach 30.
planowana jest misja na Marsa celem osiedlenia si¢. G. Daines, NASA’s Journey to Mars, http://
WWww.nasa.gov/content/nasas-journey-to-mars (dostep: 17.01.2018 r.). Na temat podrozy na
Marsa od strony inzynieryjnej: D. Rapp, Human Mission to Mars. Enabling Technologies for
Exploring the Red Planet, Chichester 2008. Na temat problemow prawnych, jakie niesie ze soba
wizja kolonizacji kosmosu: S. Udapudi, S. Battacharjya, Outer Space Colonisation: Outer Space
Tourism, [w:] R. Singh, S. Kaul, S. Deva Rao (eds.), Current Developments on Air and Space
Law, Delhi 2012, s. 243-246; The Colonization of Outer Space, Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space. Background Guide 2015, s. 8-15, http://drive.google.com/file/d/OB744lI
B7gmcexcFg3NXViRkIHc2M.view (dostgp: 17.01.2018 r.). Warto rowniez wspomnie¢, Zze naj-
nowsza misja NASA — Micro-11 ma za zadanie sprawdzi¢ zachowanie plemnikéw w $rodowi-
sku mikrograwitacyjnym. Celem jest zbadanie wptywu dlugo trwajacych misji kosmicznych na
zdolnoé¢ reprodukcyjng cztowieka. Ponadto, eksperyment udzieli odpowiedzi na pytanie, czy
jest mozliwe stworzenie ,,samonapedzajacych si¢” kolonii zwierzat i roslin w razie zatozenia
bazy na Ksi¢zycu lub Marsie. Y. Kovo, Micro-11 (SpaceX-14), http://www.nasa.gov/ames/resea
rch/space-biosciences/micro-11-spacex-14 (dostep: 17.01.2018 r.).

127 3.8.J. Schwartz, Our Moral Obligation to Support Exploration, ,,Environmental Ethics”
2011, vol. 33, s. 69. Na ten temat m.in.: M.J. Rycroft, Space Exploration Goals for the 21st
Century, ,.Space Policy” 2006, vol. 22, issue 3, s. 158-161; C. Swan, P. Swan, Why We Need
a Space Elevator, ,,Space Policy” 2006, vol. 22, issue 3, s. 86-91.
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zapewnienia ludzkosci mozliwosci pozyskiwania jego zasobow. Nawet jesli
nie sg one jeszcze osiagalne dla cztowieka, postep techniczny pozwala sadzié,
ze kiedy$ bedg!®. Z drugiej strony nalezy zabiega¢ o ochrone kosmosu dla
bezpieczenstwa i utrzymania jakoS$ci zycia na Ziemi.

4. Problemy srodowiska przestrzeni kosmicznej i cial
niebieskich zwiazane z dzialalnoscia cztowieka w kosmosie

4.1. Smieci kosmiczne
4.1.1. Pojecie Smieci kosmicznych

Zanim cztowiek zaczal wysytac¢ obiekty kosmiczne w przestrzen poza-
atmosferyczng, naukowcy dowodzili, Ze jest ona zasmiecona — niewykry-
walnymi ze wzgledu na swojg wielko$¢ — kawatkami naturalnego gruzu,
ktéry moze stwarzaé niebezpieczenstwo dla lotdéw kosmicznych'?®. Z cza-
sem, obok sktadnikéw naturalnych przestrzeni kosmicznej, pojawity si¢ te,
ktorych pochodzenie wiaze si¢ $ci§le z aktywnos$cig cztowieka w kosmosie.
Powszechnie dla ich okre§lenia uzywa si¢ terminu space debris, co w do-
stownym tlumaczeniu oznacza $mieci kosmiczne czy gruz kosmiczny .
Dla odroznienia tego terminu od materii pochodzenia naturalnego, orbitu-
jacej w przestrzeni kosmicznej, w niniejszej pracy konsekwentnie uzywany
jest termin ,,$mieci kosmiczne”.

Pojecie $mieci kosmicznych nie doczekato si¢ stosownej regulacji
w prawie migdzynarodowym, natomiast istnieje kilka definicji prawnie
niewigzacych. Pierwszg z nich zaproponowata Migedzynarodowa Akademia

128 Coraz czeéciej mowi sic o wydobywaniu surowcoéw z asteroid i przysziosci gornictwa ko-
smicznego. Szacuje si¢, ze za 30 do 50 lat cztowiek begdzie w stanie komercyjnie pozyskiwaé zasoby
kosmosu. Zob. A. Kalinska, Gornictwo kosmiczne. Wyscig po surowce z kosmosu wiasnie sie zaczqgl,
http:/immw.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/gornictwo-kosmiczne-polskie-firmy229,0,229
0661.html%3famp=1 (dostep: 2.04.2017); B. Mozdzynski, Kosmiczni zniwiarze, ,,JForbes” 2013, nr 7,
s. 9; K. Str6z, Kosmiczne gornictwo: wyscig po pozaziemskie bogactwa (analiza), http://www.space
24 pl/kosmiczne-gornictwo-wyscig-po-pozaziemskie-bogactwa-analiza (dostep: 2.04.2017 1.).

129 L. Hall, The History of Space Debris, Space Traffic Management Conference 2014, s. 1,
http://commons.erau.edu/stm/2014/thursday/19 (dostep: 2.04.2017 r.).

130T, Grzebieniowski, Ilustrowany stownik angielsko-polski, polsko-angielski, Warszawa
1978, s. 118; Collins Dictionary, http://collinsdictionary.com/translator (dostep: 2.04.2017 r.).
Dla przyktadu, podobnej terminologii uzywa si¢ w jezyku francuskim: débris spatiaux — szczat-
ki, $mieci, w jezyku rosyjskim: xocmuueckuiiti mycop — $mieci, czy w jezyku hiszpanskim:
desechos espaciale — odpady. D. Kuzniar-Kwiatek, Problem space debris — od soft law do norm
prawnie wigzgcych?, [w:] B. Kuzniak, M. Ingelevi¢-Citak (red.), lus cogens, soft law — dwa biegu-
ny migdzynarodowego prawa publicznego, Krakow 2017, s. 403.
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Astronautyczna w 1993 r. Zgodnie z nig space debris to: ,kazdy obiekt
stworzony przez cztowieka, orbitujacy wokot Ziemi, ktéry nie dziata i nie
Mma zadnych uzasadnionych podstaw, by zaktada¢ lub oczekiwaé wznowie-
nia jego zamierzonej funkcji lub jakiejkolwiek innej funkcji, dla ktorej jest
lub moze by¢ oczekiwana autoryzacja, wiaczajac fragmenty i ich czgsci”.
Akademia rowniez wyjasnila, ze szczatki orbitalne obejmuja ,,operacyjne
statki kosmiczne, zuzyte rakiety, materialy uwolnione podczas zaplanowa-
nej operacji kosmicznej i fragmenty generowane przez satelit¢ oraz rozktad
gornego stopnia spowodowany eksplozjg lub kolizjg”*3. Kolejng definicje
przedstawito Stowarzyszenie Prawa Migdzynarodowego (International Law
Association, ILA) w 1994 r. w projekcie zatytutlowanym: Migdzynarodowy
Instrument w sprawie ochrony $rodowiska przed szkoda spowodowang
przez $mieci kosmiczne®®. Zgodnie z art. 1 pkt ¢ $mieci kosmiczne to:
,»obiekty stworzone przez cztowieka, znajdujace si¢ w przestrzeni kosmicz-
nej, inne niz aktywne lub w inny sposob uzyteczne satelity, gdy zadna
zmiana nie moze by¢ rozsadnie oczekiwana w tych warunkach, w dajace;j
sie przewidzie¢ przysztosci”. W 1999 r. Podkomitet Naukowo-Techniczny
Komitetu do Spraw Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej,
w sporzadzonym raporcie w sprawie $mieci kosmicznych, zdefiniowat je
jako: ,,wszystkie obiekty stworzone przez cztowieka, w tym ich fragmenty
i czesci, bez wzgledu na to, czy ich wlasciciele moga by¢ zidentyfikowani
czy tez nie, znajdujace si¢ na orbicie okoloziemskiej lub ponownie wcho-
dzace w geste warstwy atmosfery, ktore nie dziatajg i nie mozna zasadnie
oczekiwaé, ze bedg w stanie przyja¢ lub wznowi¢ zamierzone funkcje lub
inne funkcje, do ktérych sg lub mogg by¢ uprawnione”*®. Ostatnig z defi-
nicji zaproponowat w 2002 r. Miedzyagencyjny Komitet Koordynacyjny
ds. Zanieczyszczen Kosmosu (Inter-Agency Space Debris Coordination
Committee, IADC). W dokumencie zatytulowanym Wytyczne w Sprawie
Ograniczania Smieci Kosmicznych (Wytyczne IADC) wyjasniono, ze
$mieci kosmiczne to: ,,wszystkie obiekty stworzone przez czlowieka,
w tym fragmenty i ich elementy na orbicie okotoziemskiej lub ponownie

131 |AA Position Paper on Orbital Debris 1993. Update 1999 by the Space Debris Sub-
committee of the International Academy of Astronautics, s. 2.

1321994 ILA Instrument on the Protection of the Environment from Damage caused by
Space Debris. Tekst dokumentu — D.-H. Kim, Liability for Compensation for Damage
Caused by Space Debris, [w:] Ch.-J. Cheng (ed.), The Use of Air and Outer Space Cooper-
ation and Competition: Proceedings of the International Conference on Air and Outer
Space at the Service of World Peace and Prosperity, The Hague-London-Boston 1998,
s. 333-342.

133 Technical Report on Space Debris, Text of the Report adopted by the Scientific and
Technical Subcommittee of the United Nations Committee on Peaceful Uses of Outer Space,
UN Doc. A/AC.105/720, United Nations Publication 1999, Sales No. E.99.1.17, s. 2, pkt 6.
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wchodzace w atmosfere, ktore nie dziatajg”!3*. Definicje t¢ powtdrzono
w zrewidowanej wersji Wytycznych®,

W przedstawionym rozumieniu pojecia space debris pojawia si¢ pewien
staty element, ktory odrdéznia $mieci kosmiczne od obiektéw bedacych natural-
nym sktadnikiem przestrzeni kosmicznej. Jest nim okreslenie, ze sa to obiekty
stworzone przez cztowieka. Biorgc pod uwage, ze obiekty wprowadzone do
kosmosu przez cziowicka moga generowac kolejne Smieci, zasadne jest ujgcie
takze ich fragmentow i cze$ci. Nalezy mie¢ na wzgledzie réznorodno$¢ zrodet
$mieci kosmicznych i wcigz postepujacy rozwoj technologii kosmicznych. Dla-
tego definicja powinna mie¢ do$¢ elastyczng i otwartg formute®*®. W kontekécie
takich zalozen niektorzy autorzy zwracajg uwage na projekt Stowarzyszenia
Prawa Migdzynarodowego jako bardziej wszechstronny. Wymienia on zrédta
wyraznie 1 odnosi si¢ do obiektéw znajdujacych si¢ w przestrzeni kosmicznej,
a nie tylko na orbicie okotoziemskiej, czy ponownie wchodzacych w atmosfe-
re'®. Zwraca sie réwniez uwage na zastosowane wylaczenie co do ,,aktywnych
lub w inny sposéb uzytecznych satelitow”. W doktrynie zarzuca si¢ btednosc
zatozenia, ze $mieci kosmiczne to wszystkie niefunkcjonujace obiekty w rozu-
mieniu czysto technicznym. Jak stwierdza L. Viikari, nawet pozornie niefunk-
cjonujace obiekty kosmiczne mogg stanowi¢ cenne aktywa. To co jednym moze
wydawac si¢ bezuzyteczne dla innych begdzie wcigz miato jakas wartos¢. Nieak-
tywny obiekt moze na przyktad posiada¢ rezerwg pozwalajaca w przysztosci na
podjecie dzialania, czy zawiera¢ cenne informacje niejawne!®, Dlatego tez defi-
nicja $mieci kosmicznych winna ustanawia¢ reguty, w mysl ktorych konieczne
bytoby zglaszanie przez uprawniony podmiot stanowiska wobec swojego obiek-
tu kosmicznego!®®. Pewne rozwigzanie proponuje projekt Migdzynarodowej
Akademii Astronautycznej poprzez postawienie warunku braku uzasadnionych
podstaw pozwalajagcych zaktada¢ lub oczekiwaé wznowienia funkcji przez

134 |ADC Space Debris Mitigation Guidelines, UN Doc. UN Doc. A/AC.105/C.1/L.260,
29.11.2002, s. 1, pkt 3.1. Dokument dostepny na stronie: http://www.iadc-online.org/index.cg
i?item=docs_pub (dostep: 20.04.2017 r.).

135 Zob. IADC Space Debris Mitigation Guidelines, Revision 1, IADC-02-01, Septem-
ber 2007, s. 5, pkt 3.1. Dokument dostepny na stronie: http://www.iadc-online.org/index.cg
i?item=docs_pub (dostep: 20.04.2017 r.).

136 K.-H. Bockdtiedel, M. Benkd, S. Hobe (eds.), Space law. Basic Legal Documents, vol. I,
Ultrecht 2005, s. 53. Warto zauwazy¢, ze zaproponowane definicje nie podazaja za rozrdznie-
niem wprowadzonym do amerykanskich regulacji na §mieci kosmiczne i tzw. $mieci orbitalne
(orbital debris). Termin ,,$mieci kosmiczne” ma szersze znaczenie i odnosi si¢ réwniez do
meteorytow. Natomiast $mieci orbitalne to obiekty wytworzone przez cztowieka i umieszczone
na orbicie okotoziemskiej. Tamze.

137 p, Stubbe, State Accountability..., s. 387.

138 . Viikari, The Environmental Element..., s. 33.

139 Zob. P. Stubbe, State Accountability..., s. 387.
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obiekt, dla ktdrej jest lub moze by¢ oczekiwana autoryzacja. Wydaje sie, ze
regulacja ta winna w kategoryczny sposob nakazywac zglaszanie braku upo-
waznienia do dalszych dziatan. Wplywaloby to nie tylko na klarowno$¢ samej
definicji, ale réwniez wymuszatoby wicksza odpowiedzialno$¢ za pozostawione
w kosmaosie obiekty kosmiczne.

4.1.2. Skala zjawiska i Zrédla jego powstawania

Wedhug danych Europejskiej Agencji Kosmicznej od poczatku ery ko-
smicznej, datowanej od czasu uruchomienia pierwszego satelity — Sputnik 1
w 1957 r., odnotowano okoto 5450 uruchomien rakietowych, przy czym liczba
satelitow, ktore wprowadzity rakiety na orbite okotoziemska to w przyblizeniu
8950. Z tego okoto 5000 wciaz znajduje si¢ w kosmosie, a nadal funkcjonuja-
cych jest 1950. Catkowita masa obiektow kosmicznych orbitujacych wokot
Ziemi wynosi okoto 8400 ton*’. Wedtug statystyk liczba $mieci kosmicznych
to: ponad 34 tys. szczatkow wielkosci 10 cm, okoto 900 tys. szczatkow wiel-
kosci od 1 do 10 cm i 128 mln szczatkéw od 1 mm do 1 cm. Z tego liczba
$mieci regularnie §ledzonych i zarejestrowanych przez Amerykanska Sie¢
Nadzoru Kosmicznego to 22 3004,

Wyréznia si¢ kilka zrodet powstawania $mieci kosmicznych. Jednym z nich
sa misje kosmiczne. Prawie 50% catkowitej masy $mieci kosmicznych, i 12%
aktualnie skatalogowanych, stanowia gorne stopnie rakiet, ktore pozostaja na
orbicie po umieszczeniu na niej statku kosmicznego. Smieci kosmiczne to row-
niez mate czastki tlenku glinu pochodzace ze spalin gornych stopni rakiet, ptatki
farby, elementy izolacji termicznej wypuszczone podczas operacji kosmicznych,
ekrany ochronne, pokrywy i inne czesci biorace udziat w umieszczaniu statku
kosmicznego na orbicie, czy nieaktywne statki kosmiczne®2. Zrodtem $mieci
kosmicznych jest tez fragmentacja, bedaca wynikiem wybuchow, kolizji, celo-

140 Space Debris by the Numbers. Information Correct as of January 2019, http://m.esa.int/Our_
Activities/Operations/Space_Debris/Space_debris_by the_numbers (dostep: 20.02.2019 r.).

141 Tamze.

142, Hall, The History of Space..., s. 2; Orbiting Debris: A Space Environmental Prob-
lem-Background Paper, OTA-BP-ISC-72, U.S. Congres, Office of Technology Assessment,
Washington 1990, s. 17. Misje kosmiczne pozostawiaja po sobie rowniez przedmioty uzytkowe
lub zwykte $mieci. Jako przyktad mozna podaé rgkawice astronauty Eda White’a, ktore wydo-
staly si¢ ze statku kosmicznego Gemini podczas pierwszego amerykanskiego spaceru kosmicz-
nego w 1965 r., zasilany $rubokrgt utracony podczas naprawy satelity Solar Max w 1984 r., czy
worki z odpadami, wyrzucane z rosyjskiej stacji orbitalnej Mir przez 15 lat jej orbitowania
w kosmosie. T. Senechal, Orbital Debris: Drafting, Negotiating, Implementing a Convention,
Massachusetts Institute of Technology 2007, s. 20; Smieci w kosmosie? Misja — sprzqtanie
orbity ziemskiej, http://ulicaekologiczna.pl/umysl-i-cialo/smieci-w-kosmosie-misja-sprzatanie-
orbity-ziemskiej (dostep: 5.05.2017 r.).
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wych dziatan, badz innych nieznanych przyczyn'®®. Proces fragmentacji jest
identyfikowany jako majacy dominujace znaczenie dla ewolucji i stabilnosci
zjawiska $mieci kosmicznych w przysztoéci**. Charakteryzuje go wyrazna ten-
dencja wzrostowal®. Od 1961 r. zarejestrowano ponad 290 zdarzen powoduja-
cych fragmentacje, z czego zdecydowang wigkszos$¢ stanowity wybuchy statkow
kosmicznych i gérnych stopni rakiet. Powoduja je pozostawione w kosmosie
resztki paliwa — w zbiornikach, przewodach paliwowych, czy innych Zrodtach
energii*®. Przyktadami najwigkszych eksplozji satelitOw sg sprawy: amerykan-
skiego OV 2-1 z 1965 r., Nimbus 4 z 1970 r. i STEP 2 z 1996 r., francuskiego
SPOT I z 1986 r., chinskiego CBERS 1 z 2000 r. i indyjskiego TES 2001 r.
W ich wyniku skatalogowano Iacznie ponad 2700 szczatkow'.

Kolizje i celowe dziatania uznaje si¢ za odpowiedzialne powstania wigkszo-
$ci $mieci na orbicie okoloziemskiej*®. Tylko przypadkowe zderzenie dwéch
satelitow telekomunikacyjnych: amerykanskiego Iridium 33 i rosyjskiego Ko-
smos 2251 w 2009 r. oraz celowe zestrzelenie chinskiego satelity meteorolo-
gicznego Feng Yun 1C w 2007 r. spowodowato powstanie prawie 14% wszyst-
kich skatalogowanych fragmentow od 1957 r.1° Warto odnotowa¢, ze przypadek
satelity Feng Yun 1C to jeden z przykltadow testowania broni antysatelitarne;.
Proby z tego rodzaju bronig zostaty rozpoczete w 1968 r. przez Stany Zjedno-
czone Ameryki i Rosje. Do 1990 r. dwanascie takich testow wytworzyto 7%
skatalogowanych szczatkow'*’. Z kolei w przypadku fragmentacji o nieznanym
przebiegu (tzw. zdarzenia anomalne), ponad 100 z nich zostalo powigzanych ze
statkami kosmicznymi i gornymi stopniami rakiet. Ocenia si¢, Ze 3 one Wywo-
fane gléwnie starzeniem si¢ satelitow, ich rozpadem lub kolizja z matymi czast-
kami. Przyktadem moze by¢ uwolnienie 76 elementow przez satelite amerykan-
skiego — Cosmic Background Explorer (COBE) uruchomionego w 1989 r.
Przyczyny nie sg do tej pory znane, a sam przypadek stat si¢ wyzwaniem dla
NASA, by opracowa¢ $rodki naprawcze dla przysztych statkow kosmicznych®®!,

143 Orbiting Debris: A Space..., s. 18.

144 H, Klinkrad, The Current Space Debris Environment and its Sources, [w:] H. Klinkrad (ed.),
Space Debris: Models and Risk Analysis, Berlin-Heidelberg-New York 2006, s. 8.

145 W. Szklawski, Prawo miedzynarodowe a zagrozenia wynikajgce z dziatalnosci ko-
smicznej, ,,Wiedza Prawnicza” 2009, nr 3, s. 36.

146 About Space Debris, http://m.esa.int/Our_Activities/Operations/Space_Debris/About_
space_debris (dostep: 5.05.2017 r.).

147 Orbital Debris Management & Risk Mitigation, National Aeronautics and Space Ad-
ministration 2015, s. 7.

148 Tamze, s. 8.

149 p D. Anz-Meador, The OD Environment in Numbers, ,,Orbital Debris Quarterly News”
2017, vol. 21, issue 2, s. 7.

150 |, Hall, The History of Space..., s. 4-5.

151 Orhital Debris Management..., s. 8.
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Do$¢ nowym zjawiskiem jest miniaturyzacja satelitow sztucznych. W prze-
strzen kosmiczng wynoszone sg bardzo mate satelity, tzw. pikosatelity o masie od
0,1 do 1 kg, nanosatelity o masie od 1 do 10 kg (w tym tzw. cubesat w ksztalcie
kostki 0o wymiarach 10 x 10 x 10 cm i masie 1 kg), czy mikrosatelity o masie od
10 do 100 kg'®2. Sg uzywane w celach naukowych i komercyjnych, a koszty ich
zastosowania sg nieporéwnywalnie mniejsze od tych, jakie trzeba ponie§¢ w przy-
padku umieszczenia w kosmosie satelity sztucznego naturalnych rozmiarow!3,
Niestety z uwagi na ograniczone mozliwo$ci manewrowania miniaturowe satelity
stanowig potencjalne zrodto kolizjit®. Wedtug dostgpnych danych tgczna liczba
wypuszczonych nanosatelitow wynosi 877, a cubesatow — 8111%°,

Warto zauwazy¢, ze zywotno$¢ $mieci kosmicznych jest do§¢ dluga zanim
dojdzie do ich spalenia w atmosferze. Szczatki znajdujace si¢ na wysokoSci
400 km orbituja kilka miesiecy. Te, ktore sa na wysokosci 600 km pozostaja
w kosmosie okoto 25 lat, a te powyzej 800 km — kilka wiekow'*®. Podaje si¢ na-
wet, ze zywotnos¢ srednich i duzych $mieci kosmicznych na wyzszych putapach
moze siegaé¢ kilku milionow lat'®". O skali problemu $wiadczy rowniez fakt, ze

powstate $mieci kosmiczne generujg kolejne wskutek kolizji migdzy nimi®®®,

4.1.3. Zagrozenia

Kosmos, jako element przyrody, powinien by¢ chroniony przed dziala-
niami niszczacymi jego naturalne wiasciwosci. Problem $mieci kosmicznych
nalezy traktowaé jako problem degradacji srodowiska naturalnego kosmosu

152 G, Lindstrom, L. Muhlematter, The Rising Challenge of Space Debris, ,,Strategic Se-
curity Analysis” 2017, no. 7, s. 4; Nanosatelity, http://www.kosmonautyka.pl/nanosatelity
(dostep: 5.05.2017 r.). Zob. rowniez M. Kaminsky, CubeSat Data Analysis Revision — No-
vember 2015, National Aeronautics and Space Administration 2015, s. 4; A.Q. Roger,
L.J. Paxton, M.A. Darrin, Small Satellite Constellations for Measurements of the Near —
Earth Space Environment, [w:] R. Sandau, H.P. Roser, A. Valenzuela (eds.), Small Satellite
Missions for Earth Observation: New Development and Trends, Berlin-Heidelberg 2010, s. 115.

188 |, Kuzaj, Jak pienigdze zaczety krqzyé po orbicie, a kosmos zaczqt dostarczaé nam dane,
http://forbes.pl/technologie/jak-pieniadze-zaczely-krazyc-po-orbicie-a-kosmos-zaczal-dostarcza
c-nam-dane/vjOm3wk (dostep: 8.05.2017 r.).

1% G. Lindstrom, L. Muhlematter, The Rising Challenge..., s. 4; M. Witting, Space Debris
and De-Orbiting, s. 72, http://www.itu.int/space/Mew-Prague (dostep: 8.05.2017 r.).

155 World’s Largest Database of Nanosatellites, Almost 2000 Nanosats and Cubesats:
Facts as of 2018 January, http://www. nanosats.eu/index.html#database (dostep: 8.05.2017 r.).

156 3, Acoulon, H. Larrogue, S. Memain, M. Retailleau, Clean Space Project. Is There
a Business Opportunity?, Toulouse Business School 2013, s. 6.

157 Orbital Debris: A Technical Assesment, Committee on Space Debris Aeronautics and
Space Engineering Board Commission on Engineering and Technical Systems National Re-
search Council, Washington 1995, s. 157.

1% D.J. Kessler, Sources of Orbital Debris and the Projected Environment for Future
Spacecraft, ,,Journal of Spacecraft” 1981, vol. 16, no. 4, s. 360.
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poprzez jego zanieczyszczanie. Zjawisko $mieci kosmicznych rodzi daleko
idace konsekwencje, stwarzajac zagrozenie tak w sferze uzytkowania prze-
strzeni kosmicznej, jak i zycia na Ziemi. Niektore negatywne skutki sg juz
odczuwalne. Nalezy rowniez liczy¢ si¢ z tymi, ktore nieuchronnie nastgpia,
jesli nie zostang podjete wlasciwe dzialania zaradcze.

Zasmiecone sg wszystkie orbity wokot Ziemi, po ktorych poruszaja si¢ sa-
telity 1 statki kosmiczne. Istniejg pasma $§mieci kosmicznych, w ktorych sa one
bardziej skoncentrowane. Najwigksze przecigzenie wystgpuje W regionie ni-
skiej orbity okotoziemskiej (Low Earth Orbit, LEO)™°. Znajduje si¢ ona naj-
blizej Ziemi. Minimalny pufap to 180 km i zwykle nie przekracza 2000 km
ponad Ziemig'®®. LEO jest uzytkowana przez satelity wojskowe, telekomuni-
kacyjne, eksperymentalne, badawcze badz komercyjne oraz wykorzystywana
do teledetekeji i lotow zatogowych®®l. Kolejne orbity sa mniej zatloczone,
poniewaz dysponujg wicksza objetoscig do rozprzestrzeniania si¢ $miecil®?,
Srednia orbita okotoziemska (Middle Earth Orbit, MEO) znajduje si¢ powyzej
orbity niskiej i sigga maksymalnie do wysoko$ci 35 786 km. Jest wykorzysty-
wana przez Globalny System Pozycjonowania GPS (Global Positioning Sys-
tem) i inne satelity komunikacyjne!®®. Z kolei najwyzej potozong orbite zwang
orbita geostacjonarng (Geostationary Orbit, GEO) dzieli od Ziemi 35 786 km.
Jest to orbita kolowa, polozona w ptaszczyznie rownika, o okresie obiegu sate-
lity rownym okresowi obrotu Ziemi. Dlatego tez zapewnia krazacym po niej
obiektom, pozornie nieruchome potozenie nad wybranym punktem na rowni-
ku'®*, Znajduje sie na niej wiekszo$¢ satelitow komunikacyjnych i monitorujg-
cych ogdlno$wiatowe warunki pogodowe i Srodowiskowe!®,

159 J.N. Pelton, Space Debris and Other Threats from Outer Space, New York-Heidelber-
Dordrecht-London 2013, s. 19.

160 Catalogy of Earth Orbits, http://aerthobservatory.nasa.gov/Features?OrbitsCatalogy
(dostep: 14.05.2017 r.).

161 M.W. Taylor, Orbital Debris: Technical and Legal Issues and Solutions, Montreal 2006,
s. 5-6; Types of Orbits, http://m.esa.int/Our_Activities/Space_Transportation/Types_of_orbits
(dostep: 14.05.2017 r.).

162 3. N. Pelton, Space Debris..., s. 19-20.

163 M.W. Taylor, Orbital Debris..., s. 6.

164 W. Napiorkowski, M. Kopaczewski, Zastosowanie satelitarnych systeméw telekomuni-
kacji w sterowaniu obiektami, ,,Modele Inzynierii Teleinformatyki” 2007, nr 1, s. 54-55. Orbita
GEO jest najpopularniejsza z orbit geosynchronicznych (Geosynchronous Orbit, GSO), ktorych
okres obiegu jest rowny okresowi obrotu Ziemi. D. Wright, L. Grego, L. Gronlund, The Physics
of Space Security: A Reference Manual, Cambridge 2005, s. 43.

165 M. Finch, Limited Space: Allocating the Geostationary Orbit, ,,Northwestern Journal of
International Law and Business” 1986, vol. 7, issue 4, s. 788-789; M.W. Taylor, Orbital De-
bris..., s. 6-7. Zob. K. Wiewiorowska, Zasady dziatalnosci panstw w przestrzeni kosmicznej,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1975, nr 2, 132; K. Wiewiorowska, Zagadnienia polityczno-prawne
wykorzystania orbity geostacjonarnej, ,,Postepy Astronautyki” 1978, nr 3, s. 99-112.
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Podaje sie, ze ryzyko kolizji promu kosmicznego ze $mieciem wielkosci
co najmniej 10 cm jest male. Prawie 85% z nich orbituje na wysokosci okoto
800 km nad Ziemig, natomiast promy kragzg na putapie 300 km*%. Mozliwosé
$ledzenia wigkszych $mieci pozwala na zaplanowanie manewru unikajacego
kolizji. Wiaze si¢ to jednak z dodatkowym zuzyciem paliwa, co zmniejsza
zywotno$¢ obiektow kosmicznych. Wedlug raportu Komisji Europejskiej nie-
ktére europejskie agencje kosmiczne wykonuja taki manewr kazdego miesia-
ca. Z kolei tylko w 2016 r. NASA podjeta lub pomogla w dwudziestu tego
typu procedurach'®’. Dobrym przyktadem pokazujgcym skale problemu moze
by¢ Miedzynarodowa Stacja Kosmiczna wyniesiona na orbite prawie 20 lat
temu. W tym czasie jej zaloga cztery razy musiata szuka¢ schronienia w kap-
sule rosyjskiego statku kosmicznego Sojuz z uwagi na grozbe zderzenia si¢
z orbitujgcymi $mieciamil®®,

Prawdziwym wyzwaniem sg mniejsze szczatki, ktorych nie mozna $ledzic,
gdyz brak odpowiednich urzadzen. Nie jest zatem mozliwe obliczenie praw-
dopodobienstwa kolizji. Tymczasem mogg one powodowaé spore uszkodze-
nia'®®. Na ich rozmiar wplywa predkos¢, z jakg poruszajg si¢ $mieci kosmicz-
ne!™. Dochodzi ona do 17 500 mph'™. Sprawia to, ze zderzenie, nawet
z nieduzej wielkosci, kilkugramowym elementem moze by¢ niebezpieczne dla
statku kosmicznego!’2. Na przyktad 90-gramowa czgstka moze przekazaé po-
jazdowi kosmicznemu ponad 1 MJ energii. Tym samym, praktycznie kazdy
statek ulegnie katastroficznemu uszkodzeniu lub dekompresji, jesli zderzy si¢

166 Space Surveillance, http://au.af. mil/au/awc/awcgate/usspc-fo/space.htm (dostep: 20.05.2017 1.).

167 G, Lindstrom, L. Muhlematter, The Rising Challenge..., s. 3.

168 Ostatni raz taka sytuacja miala miejsce w 2015 r. Historia rodem z ,, Grawitacji”. Miedzyna-
rodowej Stacji Kosmicznej zagrozily kosmiczne smieci, http:/lwww.newsweek.pl/nauka/miedzyanro
dowej-stacji-kosmicznej-zagrozily-kosmiczne-smieci,artykul,366928,1.html (dostep: 5.02.2018 1.).

169 Zob. 1. Loomis, NASA Sensor to Study Space Junk Too Small to Be Seen from
Earth, http://sciencemag.org/news/2017/11/nasa-sensor-study-space-junk-too-small-be-seen-aerth
(dostep: 20.05.2017 r.); J. Schefter, The Growing Peril of Space Debris, ,,Popular Science” 1982,
vol. 221, no. 1, s. 50.

170 Orbital Debris Management..., s. 12.

71 M. Garcia, Space Debris and Human Spacecraft, http://www.nasa.gov/mission_pages/
station/news/orbital_debris.html (dostep: 20.05.2017 r.). W przeliczeniu 17 500 mph to 28 175 km/h.
Na niskiej orbicie okotoziemskiej (ponizej 1250 mil lub 2000 km) $mieci kosmiczne okrazaja
Ziemie z predkoscia 7-8 kmy/s. Srednia predko$é zderzenia z innym obiektem kosmicznym wynosi
jednak okoto 10 km/s. Informacje zaczerpnigte ze strony internetowej: http://www.nasa.
gov/news/debris_faqg.html (dostep: 5.02.2018 r.). Zob. rowniez R. Borek, Powstawanie i rozprze-
strzenianie si¢ Smieci kosmicznych w $wietle przepiséw Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe
Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej” 2016, nr 1, s. 23.

172 pokazuje to przypadek zderzenia si¢ w 1983 r. promu kosmicznego Challenger z odtam-
kiem farby z cztonu rakiety Delta wielkosci 0,2 mm. Skutki nie byly niebezpieczne dla zycia czto-
wieka, ale konieczna byta wymiana szyby promu. W. Szklawski, Prawo migdzynarodowe..., s. 38.
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z obiektem cigezszym niz kilka gramow. Z kolei kolizja z mniejszym przedmio-
tem grozi erozja powierzchni, co moze wplywac na jej wlasciwosci termiczne,
elektryczne i optycznel”.

Smieci kosmiczne stwarzaja zatem realne niebezpieczenstwo dla misji ko-
smicznych. Moga tez zaburza¢ funkcjonowanie satelitow, co z kolei moze
wywotywaé zaktocenia w uslugach zwigzanych przykladowo z obserwacja
Ziemi, pomiarem czasu, nawigacja, systemem pozycjonowania, telekomunika-
cjal’™. Zwraca si¢ uwage, ze $mieci kosmiczne pogarszajg jako$¢ obserwaciji
kosmosu'’™. Istnieje tez mozliwo$¢ przeciazenia orbit, co stanowitoby nie tylko
zagrozenie dla §wiadczonych ustug na Ziemi, ale rowniez koniec bezpieczne-
go dostepu do przestrzeni kosmicznej, a nawet zablokowanie drogi do orbit’®.
Rosnie obawa uruchomienia efektu kaskady, zwanego tez syndromem Kessle-
ra od nazwiska autora teorii — Donald J. Kesslera'’’. Zgodnie z nig, gdy liczba
$mieci na orbicie przekroczy mase¢ krytyczng uruchomi si¢ reakcja tancucho-
wa, ktorej nie da si¢ powstrzymac. Zdaniem ekspertow powstanie chmura
$mieci kosmicznych wokoét Ziemi, ktora spowoduje, ze przestrzen kosmiczna
bedzie bezuzyteczna przez stulecia. Szacuje si¢, ze w razie niepodjecia sto-
sownych dzialan zaradczych do efektu kaskady moze doj$¢ za okoto 10 lat!’8,

Obok zagrozen wigzacych si¢ z bezpieczenstwem penetrowania prze-
strzeni kosmicznej i z zyciem na Ziemi, uzaleznionym w wielu dziedzinach
od technologii kosmicznych, istnieje roOwniez zagrozenie dla bezpieczen-

173 B,F. James, O.W. Norton, M.B. Alexander, The Natural Space Environment: Effects on
Spacecraft, NASA Reference Publication 1390, Marshall Space Flight Centre, Alabama 1994, s. 15.

174 G, Lindstrom, L. Muhlematter, The Rising Challenge..., s. 3. Smieci kosmiczne najczesciej
powoduja zniszczenie lub uszkodzenie sond, satelitow i rakiet. Narazone sg przede wszystkim te
elementy, ktore nie moga by¢ pokryte tarczg ochronng, zwykle tzw. ostong Whipple’a — dos¢ cienka
warstwa odbijajaca, umieszczong w okreslonej odlegtosci od $cian statku. Ochrona przed kosmicz-
nymi odpadkami, s. 1, http://www.urania.edu.pl/kosmiczna-pogoda/ochrona-przed-kosmicznymi-
odpadkami.html (dostep: 28.05.2017 r.). Dla przykfadu, w sierpniu 2016 r. panel stoneczny satelity
Sentinel-1A, wchodzacego w sktad programu Copemicus, zarzadzanego przez Europejska Agencje
Kosmiczna, zostat trafiony przez element o $rednicy kilku milimetrow. Spowodowato to zmniejsze-
nie generowanego pradu. Na razie nie zagraza to misji satelity, zwraca si¢ jednak uwage, ze gdyby
uderzenie pochodzito od wigkszego przedmiotu, panel uleglby catkowitemu zniszczeniu, co bytoby
rownoznaczne z zakonczeniem misji satelity. Satelita Sentinel-1A programu Copernicus trafiony
przez kosmiczng czgstke, http://m.esa.int/pol/ESA_in_your_country/Poland/Satelita_Sentinel-1A_pro
gramu_Copernicus_trafiony_przez_kosmiczna_czastke (dostep: 28.05.2017 r.); G. Lindstrom,
L. Muhlematter, The Rising Challenge..., . 4.

175 Technical Report on Space Debris..., s. 17, pkt 60.

176 G, Lindstrom, L. Muhlematter, The Rising Challenge..., s. 4 i 5.

177 Zob. D.J. Kessler, N.L. Johnson, J.-C. Liou, M. Matney, The Kessler Syndrome: Impli-
cations to Future Space Operations, (Preprint) AAS 10-016, s. 1-15.

178 J.S. Imburgia, Space Debris and Its Threat to National Security: a Proposal for a Bind-
ing International Agreement to Clean Up the Junk, ,,Vanderbilt Journal of Transnational Law”
2011, vol. 44, no. 3, s. 598.
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stwa ludzi na Ziemi i mozliwo$¢ powstania szkody materialnej. Prawdopo-
dobienstwo uderzenia spadajacych obiektow w tereny zamieszkane jest co
prawda mate, ale jednak realne. Okoto 10 do 40% suchej masy obiektu
sprzed wej$cia w atmosfere jest w stanie przetrwa¢ i dolecie¢ do Ziemi'™.
Jest to uwarunkowane rozmiarami obiektow kosmicznych'®. Przykladem
moze by¢ historia nieczynnego amerykanskiego laboratorium kosmicznego
— Skylab, ktore w 1979 r. w sposob niekontrolowany weszto w gérne war-
stwy atmosfery i rozpadto si¢ na okoto 500 czgsci, o tacznej masie 20 ton,
na obszarze Oceanu Indyjskiego i Australii'®!. Jeden z fragmentow ranit
$miertelnie krowe!®?. Znane sg jednak przypadki, gdy odtamki satelitow
i innych kosmicznych $mieci ranity ludzi. Do takiego zdarzenia doszio
w 1969 r. Obrazenia odnies$li japonscy marynarze wskutek zniszczenia ich
statku przez rosyjskiego satelite'®®. Inne zdarzenie miato miejsce w 1997 r.
w miejscowosci Tulsa w stanie Oklahoma w USA. Jej mieszkanka, Lotta
Williams, zostala uderzona niewielkim fragmentem amerykanskiej rakiety
Delta 11'®, Zbiornik paliwa tej rakiety, o wadze 250 kg, wyladowal w po-
blizu Georgetown w stanie Texas. Lot przez atmosferg przetrwal rowniez
zbiornik ci$nieniowy 0 wadze 30 kg. Z kolei w 2001 r. na terytorium Arabii
Saudyjskiej spadta obudowa silnika trzeciego stopnia rakiety Delta IT wa-
zaca okoto 240 kg, Przykladem nieudanej proby bezpiecznego sprowa-
dzenia zuzytego obiektu moze by¢ réwniez historia rosyjskiej stacji ko-
smicznej Salut 7. Szczatki o masie 40 ton spadlty w Andach, na pograniczu
Chile i Argentyny'®. W 2017 r. rozglos zyskato chifiskie orbitalne labora-
torium Tiangong-1, ktore wedlug medidow i amerykanskich ekspertow
w niekontrolowany sposob spadato na Ziemig¢. Chinska Narodowa Agencja
Kosmiczna zaprzeczata jakoby stracita kontakt z wazacym 8 i pot tony
pojazdem. Przewidywano, ze niektoére fragmenty stacji przetrwaja kontakt

19T, Sgobba, Space Debris Re-entries and Aviation Safety, International Association fot
the Advancement of Space Safety’s Conference 2013, http://www. iaassconference2013.space-
safety.org/wp-content/uploads/sites/24/2012/12/Space-Debris-and-Aviation-Safety-EUCWS270
62013-REV-A.pdf (dostep: 6.06.2017 r.).

180 R, Borek, Powstawanie i rozprzestrzenianie sie..., s. 19.

181 D.S.F. Portree, J.P. Loftus, Orbital Debris: A Chronology, NASA/TP-1999-208856,
January 1999, s. 26, http://www.ston.jsc.nasa.gov/collections/TRS/techrep/TP-1999-208856.pdf
(dostep: 6.06.2017 1.).

182 Kosmiczne $mieci, s. 3, http://www.urania.edu.pl/kosmiczna-pogoda/kosmiczne-smieci.html
(dostep: 6.06.2017 1.).

183 B, Cheng, Liability for Spacecraft, ,,Current Legal Problems” 1970, vol. 23, issue 1, s. 349.

184 R, Kosarzycki, Rosngce zagrozenie ze strony smieci kosmicznych, http://www.pulskosmosu.
pl/2015/08/19/orbita-ziemska-rosnace-zagrozenie-ze-strony-smieci-kosmicznych (dostep: 6.06.2017 r.).

185 Zob. www.orbitaldebris.jsc.nasa.gov/photo-gallery.html (dostep: 6.06.2017 r.).

186 M, Karolkiewicz, Ostatnie chwile ‘Mira’, http://www.tygodnikprzeglad.pl/ostatnie-chwi
le-mira (dostep: 15.06.2017 r.).
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z atmosfera z uwagi na ogniotrwaly materiat, z ktérego sa zrobione i spad-
na na zaludniong czg$¢ Ziemi. Ostatecznie cze$¢ szczatkdw stacji wpadta
do wod potudniowego Pacyfiku niedaleko Tahiti'®’.

Wszystkie te przypadki sag dowodem realnego ryzyka dla zycia cztowieka.
Powracajace na Ziemi¢ szczatki moga wymkna¢ si¢ spod kontroli. Nie mozna
tez wyeliminowa¢ zagrozenia w przypadku zaplanowanego powrotu, ponie-
waz nie jest mozliwe na tyle precyzyjne obliczenie potozenia ani czasu ude-
rzenia, zwlaszcza gdy wystapig usterkil®®. Istnieje rowniez grozba skazenia
radioaktywnego. Do sytuacji takiej doszto w 1978 r. na terytorium poinocnej
Kanady. W wyniku awarii utracona zostala kontrola nad rosyjskim satelita
Kosmos 954 o napegdzie nuklearnym, ktory rozbit si¢, powodujac skazenie
radioaktywne!®, Podobne zdarzenie miato miejsce w 1983 r. Rosyjski satelita
Kosmos 1402 ulegl uszkodzeniu, a jego rdzen sktadajacy si¢ z 45 kg uranu,
spadt do Atlantyku'*®®. Naukowcy zwracajg rowniez uwage, ze proces spalania
si¢ elementow w atmosferze wytwarza czastki dymu i pylu o nieznanym na
razie sktadzie i podatno$ci na reakcje. Powstaje zatem pytanie, jaki ma to
wplyw na wlasciwosci atmosfery®®,

4.1.4. Sposoby usuwania $mieci kosmicznych

Na dzien dzisiejszy nie zostal jeszcze opracowany niezawodny i wydajny
system usuwania zanieczyszczeh z przestrzeni kosmicznej!%2. Istniejg nato-
miast réozne koncepcje usuwania $§mieci kosmicznych z orbit. Najmniejszy
problem wigze si¢ z orbita LEO, gdyz jej potozenie umozliwia deorbitacje
i splonigcie w atmosferze. W przypadku orbity GEO istnieje mozliwos$¢ ze-
pchniecia satelity na tzw. orbite cmentarng, ktéra znajduje sie wyzej*®. Naj-

187 Nadchodzi kosmiczna kraksa. Chirska stacja kosmiczna spada na ziemie, http:/fiwww.
polsatnews.pl/wiadomosc/2017-10-27/nadchodzi-kosmiczna-kraksa-chinska-stacja-kosmiczna-
spada-na-ziemie (dostep: 28.01.2018 r.); P. Cieslinski, Chiniska stacja Tiangong — 1 spadia
niedaleko Tabhiti, http://www.wyborcza.pl/7,75400,23217717,chinska-stacja-kosmiczna-tiango
ng-1-spadla-na-ziemie.html (dostep: 15.02.2018 r.).

188 |, Viikari, The Environmental Element..., s. 41.

189 Zob. Cosmo 954 Claim (Canada v. USSR), ILM 1979, vol. 18, no. 4, s. 899-930.

190 H, Qizhi, Towards a New Legal Regime for the Use of Nuclear Power Sources on Outer
Space, ,,Journal of Space Law” 1986, vol. 14, no. 2, s. 97.

191, David, Spaceflight Pollution: How Do Rocket Launches and Space Junk Affect
Earth’s Atmosphere?, http://www.space.com/38884-rocket-exhaust-space-junk-pollution.html
(dostep: 17.06.2017 r.).

192 C. Sandu, D. Brasoveanu, V. Silivestru, G. Vizitiu, B. Filipescu, R.C. Sandu, A Termal —
Solar System for De-Orbiting for Space Debris, ,,INCAS Bulletin” 2018, vol. 10, issue 1, s. 28.

193 Pierwszy raz metode przekierowania satelity w obszar poza orbite geostacjonarng zasto-
sowano w 1977 r. w stosunku do trzech satelitdow z serii Intelsat III. L. Perek, Outer Activities
versus Outer Space, ,,Journal of Space Law” 1979, vol. 7, no. 2, s. 117.
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wigkszy problem stanowig zuzyte satelity na orbicie MEO, ktorych sprowa-
dzenie do gestej warstwy atmosfery wymaga 40% wiecej paliwa. Jest to nie
tylko kosztowne, ale rowniez wymaga zwickszenia rozmiarow cystern pali-
wowych. Rozwazane jest przenoszenie satelitow na pewnego rodzaju orbitg
parkingowg, tak jak ma to miejsce w przypadku orbity geostacjonarnej. Zwra-
ca si¢ jednak uwage, ze nie byloby to trwale rozwigzanie ze wzgledu na
wplyw Stonca, Ziemi i Ksiezyca na takg orbite’®. Inna koncepcja to deorbita-
cja satelitdw, co wymaga jednak pewnych usprawnien natury technicznej®,
Badania dowodza, ze pozytywne skutki na przysztos¢ przyniostoby juz
samo usuwanie corocznie kilku duzych obiektow!®. Propozycji jest wiele.
Wazna jest modernizacja systemow uwalniajacych gorne stopnie rakiet tak,
by powstawata jak najmniejsza iloé¢ zbednych elementow'®’. Do usuwania
duzych kawatkow szczatkow rozwaza si¢ stosowanie przewodéw mocowa-
nych do rakiet, ktére generowalyby potencjat elektryczny poprzez ruch
w polu magnetycznym Ziemi. Tak zwane peta elektrodynamiczne miatyby
wytwarza¢ tadunek, ktory powodowaltby szybsze orbitowanie obiektu
i powr6t do atmosfery Ziemi. Za wade¢ rozwigzania uznaje si¢ jego kosz-
towno$¢'®. Naukowcy proponuja tez uzycie naziemnego urzadzenia lase-
rowego, ktorego zadaniem bylaby zmiana orbity przemieszczajacych sie
$mieci, a przez to skrocenie ich zywotnosci. Pomyst rodzi jednak zastrze-
zenia natury prawnej zwigzane z potencjalnym uzyciem lasera jako broni
kosmicznej'®. Rozwaza si¢ wysylanie na orbite specjalnie zaprojektowa-
nego statku, ktorego zadaniem byloby przechwytywanie $mieci kosmicz-
nych i zamykanie ich w tadowni. Przyktadem jest projekt SIS (Space Infra-
structure Servicing)?®. W jego ramach zaprojektowano pojazd serwisowy,

194 J.N. Pelton, Space Debris..., s. 20.

195 A, Rossi, E.M. Alessi, G.B. Valsecchi, H.G. Lewis, C. Pardini, F. Deleflie, J. Daquin,
M. Vasile, F. Zuiani, Disposal Strategies Analysis for MEO Orbits. Executive Summary, Ver-
sion 2.0-22 December 2015, ESA Contract No. 4000107201/12/F/MOS, s. 19 i 40.

196 M. Ansdell, Active Space Debris Removal: Needs, Implications, and Recommendation for
Today’s Geopolitical Environment, ,,Journal of Public and International Affairs” 2010, vol. 10, s. 14.

197 Orbital Debris: A Technical..., s. 137. Wigkszo$¢ rakiet wysylajacych obiekty ko-
smiczne z powierzchni Ziemi jest ztozona z dwdch lub trzech stopni. Start i pierwsza faza lotu
odbywa si¢ przy dziataniu jedynie silnika stopnia podstawowego (najnizszego), ktory unosi
cato$¢ do momentu zuzycia wilasnego zapasu materiatdow pednych, po czym odpada. Zostaje
uruchomiony wowczas silnik drugiego stopnia rakiet. J. Stodotkiewicz, Rakieta wielostopniowa,
[w:] W. Zonna (red.), Kopernik. Astronomia..., s. 243.

198 QOrbital Debris Management..., s. 29.

199 Tamze, s. 30. Zob. réwniez J.W. Campbell, Project ORION: Orbital Debris Removal
Using Ground — Based Sensor and Laser, NASA Technical Memorandum 108522, Marshall
Space Flight Centre, Huntsville 1996, s. 20-30.

200 Ochrona przed kosmicznymi odpadami, s. 3, http://www.urania.edu.pl/kosmiczna-pogo
da/ochrona-przed-kosmicznymi-odpadami.html (dostep: 2.07.2017 r.).
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o wielu mozliwo$ciach operacyjnych, w tym holowania mniejszych obiek-
tow kosmicznych i usuwania szczatkow kosmicznych z orbity geostacjo-
narnej?®. Proponuje si¢ tez dodatkowe sposoby usuwania zanieczyszczeh
z orbity, takie jak: moduty napedowe rakiet z zaglami magnetycznymi?®?,
statki zdolne do przechwytywania zepsutych badz niepotrzebnych satelitow
i do umieszczania ich na dowolnie wybranej orbicie?®®, mechanizmy zaci-
skowe montowane na tzw. satelicie poscigowym, zdolne do przechwyty-
wania duzych obiektow?%,

Nad przygotowaniem misji majacej na celu usuwanie Smieci kosmicz-
nych od 2012 r. pracuje Europejska Agencja Kosmiczna (European Space
Agency, ESA). Rozwaza si¢ kilkanascie réznych rozwiagzan, w tym zarzu-
canie sieci, czy wykorzystanie mechanizméw zaczepiania, zrobotyzowa-
nych ramion, a takze harpunéw z linami?®, We wrze$niu 2018 r. pomys$ine
testy przeprowadzono z satelita RemoveDebris. Wedlug zapowiedzi nau-
kowcow z ESA urzadzenie ma lapa¢ $mieci kosmiczne w specjalng siec,
a potem przez manewr obnizania orbity 1 wejscie w atmosfer¢ ma ulegaé
sptonieciu®®.

Wdrazanie przez panstwa roznych projektéw usuwania $mieci z prze-
strzeni kosmicznej wiaze si¢ z duzym naktadem finansowym, co nie utatwia
procesu realizacji. Kosztowna jest nie tylko budowa samych urzadzen, ale i ich
wykorzystanie. Przyktadowo, koszt zastosowania naziemnego lasera to okoto
210 tys. dolarow dziennie, a satelity przechwytujacego $mieci kosmiczne —
okoto 5 min dolaréw za jednorazowg akcje?”’. Istniejg rowniez powazne barie-
ry polityczne i prawne na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym. Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych i niektore panstwa przyjety jedynie wytyczne
dotyczace ograniczania $mieci kosmicznych, w ktorych nie wspomniano

o wdrazaniu systemow ich usuwania®%,

201 J.N. Pelton, New Solution for the Space Debris Problem, Heidelberg-New York-
Dordrecht-London 2015, s. 23.

202 Qrbital Debris Management..., s. 30.

203 Ochrona przed kosmicznymi..., s. 3.

204 Chwytak polskich inzynieréw moze poméc w lapaniu kosmicznych smieci, http:/iwww.
pap.pl/aktualnosci/nauka/news,812005,chwytak-polskich-inzynierow-moze-pomoc-w-lapaniu-
kosmicznych-smieci.html (dostep: 2.07.2017 r.).

205 Cel na uwiezi: harpun na kosmiczne Smieci, http://www.m.esa.int/pol/ESA_in_your_co
untry/Poland/Cel_na_uwiezi_harpun_na_kosmiczne_smieci (dostep: 2.07.2017 r.).

26 Niszczyciel satelitéw i kosmicznych $mieci juz po pierwszych testach na orbicie, http://
wwwgeekweek.pl/news/2018-09-23/niszczyciel-satelitow-i-kosmicnzych-smieci-juz-pracuje-na-
orbicie (dostep: 2.07.2017 r.).

207 3, Wen, Analyzing Costs of Space Debris Removal in Basic of Three Kinds of Methods,
,International Journal of Economics and Finance” 2017, vol. 9, no. 8, s. 156 1 159. Zob. réwniez
W.B. Wirin, Space Debris Update, ,,Journal of Space Law” 1989, vol. 17, no. 1, s. 71.

208 M. Ansdell, Active Space Debris..., s. 15.
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4.2. Skazenie radioaktywne

Zastosowanie zrodet energii jadrowej w kosmosie jest uwazane za jedno
z kluczowych rozwigzan technologicznych wspomagajacych eksploracje
kosmosu?®. Daje niezalezno$¢ od energii stonecznej, ktorej wykorzystanie
wymaga odpowiedniego potozenia obiektu kosmicznego wzgledem Stonca.
Dlatego sig¢ga si¢ po alternatywne zrodia energii elektrycznej i napedowej,
umozliwiajagce planowanie dtugoterminowych misji kosmicznych. Zwraca
si¢ uwage, ze zastosowanie energii jadrowej moze radykalnie zmieni¢ moz-
liwosci miedzyplanetarnych statkow kosmicznych, poprzez znacznie wigksze
przy$pieszenie, zdolno$¢ dostarczenia wigkszego tadunku, uzycie tanszych
pojazdow startowych oraz zastosowanie prostej trajektorii lotu bez manew-
row grawitacyjnych??®, Umozliwialoby to przezwyciczenie istniejgcych ba-
rier energetycznych w eksploracji kosmosu, skracajgc czas trwania misji
nawet do najodleglejszej czeéci Uktadu Stonecznego do 10 lat?™,

Do Zrédet energii jadrowej, stosowanej w kosmosie, zalicza si¢ radioizoto-
powe systemy energetyczne, w tym radioizotopowe generatory termoelektrycz-
ne i radioizotopowe jednostki grzewcze oraz reaktory jadrowe do zasilania
i napedu?'?. Zastosowanie energii jadrowej w takim zakresie nie jest zakazane
w mi¢dzynarodowym prawie kosmicznym, cho¢ niesie ze sobg ryzyko skazenia
nie tylko Ziemi, ale rowniez kosmosu w razie przypadkowego zderzenia i eks-
plozji obiektow kosmicznych. Radioaktywne szczatki sa duzym zagrozeniem
dla uczestnikow zatogowych lotow kosmicznych?®. W dyskursie na temat
ochrony §rodowiska kosmosu przed skazeniem radioaktywnym zwraca si¢ uwa-
ge, ze tego rodzaju zanieczyszczenie nie potrzebuje wykazania szkody innego

209 7oh. L. Summerer, K. Stephenson, Nuclear Power Sources: A Key Enabling Technolo-
gy for Planetary Exploration, ,,Proceedings of the Institution of Mechanical Engineers, Part
G: Journal of Aerospace Engineering” 2011, vol. 225, issue 2, s. 129-143.

210 The Role of Nuclear Power and Nuclear Propulsion in the Peaceful Exploration of
Space, International Atomic Energy Agency, Vienna 2005, s. 55.

21 Tamze, s. 56. Szacuje sie, ze przygotowany przez Rosjan projekt nowego atomowego
silnika kosmicznego skroci czas podrozy na Marsa z 18 miesigcy do zaledwie 6 tygodni. Ato-
mowy silnik kosmiczny Rosjan — podréz na Marsa skroci czas do 6 tygodni, http:/iwww.tech.wp.
pl/atomowy-silnik-kosmiczny-rosjan-podroz-na-marsa-skroci-sie-do-6-tygodni-603485577723
5585a (dostep: 25.07.2017 r.). Podobne prace prowadzi NASA w zwiazku z planowanymi
w przysztosci lotami na Ksiezyc, Marsa i inne planety w Uktadzie Stonecznym. Zob. W. Dun-
ham, U. S. Tests Nuclear Power System to Sustain Astronauts on Mars, http://www.reuters.com/
article/us-space-nuclear/u-s-tests-nuclear-power-system-to-sustain-astronauts-on-marsidUSKBN
1F72T8 (dostep: 25.07.2017 r.).

212 safety Framework for Nuclear Power Source Applications in Outer Space, United Na-
tions Committee on the Peaceful Uses of Outer Space Scientific and Technical Subcommittee
and the International Atomic Energy Agency, Vienna 2009, s. 1.

213 |, Viikari, The Environmental Element..., s. 46.
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panstwa. Istotny jest sam fakt zanieczyszczenia przestrzeni kosmicznej?*. Nale-
zy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze mimo regulowania przez prawo §rodowisko-
wych aspektow wykorzystywania zrodel energii jadrowej wytacznie na Ziemi,
zasadne jest rozwazanie podstawowych zagadnien migdzynarodowego prawa
ochrony srodowiska w kontekscie przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich.
Nakazuje to jedna z glownych zasad tego prawa, zobowiazujaca do nieszkodze-
nia $rodowisku obszaru poza jurysdykcja jakiegokolwiek panstwa?®®,

Zastosowanie paliwa jadrowego w kosmosie moze potencjalnie szkodzi¢
lub niszczy¢ $rodowisko kosmiczne, jednocze$nie tworzac zagrozenie dla
przemieszczajacych si¢ obiektow kosmicznych. Naukowcy zwracajg uwage,
ze konsekwencje rozlania si¢ materiatu radioaktywnego w przestrzeni ko-
smicznej moga by¢ wicksze niz na Ziemi ze wzgledu na wyzsza zdolno$¢ roz-
proszenia i rozprzestrzenienia si¢ w warunkach pozaziemskich?®, Pole magne-
tyczne powstate w wyniku wybuchu jadrowego moze by¢ na tyle silne, by
rozbi¢ caly sprzet elektroniczny na odleglos¢ tysiecy kilometrow?'’. Warto tez
zaznaczy¢, ze urzadzenia kosmiczne zasilane energia jadrowa wykorzystuja
pluton 238 oraz uran 235. Czas potowicznego rozpadu pierwszego izotopu
wynosi 87,7 lat?'8, a w przypadku drugiego — 704 miliony lat?*°.

Dla ochrony srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich przed
skazeniem radioaktywnym znaczenie ma réwniez dyskutowany od wielu lat
pomyst skladowania radioaktywnych odpadéw w kosmosie?’. Podkresla sig
atrakcyjnos¢ takiego rozwigzania z uwagi na wyeliminowanie niebezpie-
czenstw, ktore niesie ze sobg skladowanie materiatu radioaktywnego na Zie-
mi??!, Naukowcy proponujg dwie mozliwo$ci. Jedna to wyrzucanie odpaddéw
w strong Stonca, co powodowatoby ich spalanie. Druga to transport odpadow
w odlegle, trudno dostepne obszary przestrzeni kosmicznej, ktoérych wlasciwo-
$ci sprawiaja, ze sg niemozliwe do zbadania przez cztowieka??2, W tym przy-

214 B K. Schafer, Solid, Hazardous..., s. 30.

215 5 A. Mirmina, D.J. Den Herder, Nuclear Power Sources and Future Space Exploration,
,»Chicago Journal of International Law” 2005, vol. 6, no. 1, s. 163.

216 p, McGarrigle, Hazardous Biological Activities in Outer Space, ,,Akron Law Review”
1984, vol. 18, no. 1, s. 108.

27 L, Viikari, The Environmental Element..., s. 47.

218 Radiation Source Use and Replacement: Abbreviated Version, Committee on Radiation
Source Use and Replacement, Washington 2008, s. 32.

219 H L. Levin, The Earth Through Time, Kendallville 2010, s. 41.

220 7ob. R.E. Burns, W.E. Causey, W.E. Galloway, R.W. Nelson, Nuclear Waste Disposal
in Space, NASA Technical Paper 1225, Marshall Space Flight Centre, Alabama 1978.

221D, Iranzo-Greus, O. Gogdet, G. Ramusat, N. Slyunyayev, Nuclear Waste Disposal in
Space: A Long Term Solution, 7th International Symposium on Launcher Technology Session:
Missions, Barcelona 2007, s. 9.

222 R, Dusek, Lost in Space?: The Legal Feasability of Nuclear Waste Disposal in Outer Space,
"William & Mary Environmental Law and Policy Review” 1997, vol. 22, issue 1, s. 195-196.
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padku nie mozna jednak mowi¢ o zniszczeniu materiatu radioaktywnego, co
moze budzi pewne watpliwosci, jesli chodzi o wymiar $rodowiskowy roz-
wigzania. Zwolennicy utrzymania przestrzeni kosmicznej wolnej od odpa-
doéw podnosza, ze stwarzaja one zagrozenie dla bezpieczenstwa podrdzy
kosmicznych, narazaja na niepowodzenie eksperymenty kosmiczne, wyma-
gajace nienaruszonych warunkéw srodowiskowych, zagrazaja warstwie ozo-
nowej w gornej czesci atmosfery??,

Ryzyko skazenia radioaktywnego moze rdwniez wigzac si¢ z wykorzysta-
niem broni jadrowej w kosmosie. Od lat méwi si¢ o kosmicznym wyscigu
zbrojeh miedzy mocarstwami militarnymi??4, Starania ONZ na tym polu nie
przynoszg wigkszych efektow??, Przedstawiony po raz pierwszy w 2002 r.
przez delegacje: Chin, Rosji, Wietnamu, Indonezji, Biatorusi, Zimbabwe
i Syrii projekt wstepnych zatozen projektu traktatu o zapobieganiu umieszcza-
nia broni w przestrzeni kosmicznej oraz grozbie lub uzyciu sily przeciwko
obiektom kosmicznym nie uzyskal poparcia Standéw Zjednoczonych??. Po-

223 B K. Schafer, Solid, Hazardous..., s. 7.

224 Na ten temat m.in.: A. Htadij, Chiny przygotowujg sie do testu rakiety antysatelitarnej;
http://www. space24.pl/509232,chiny-przygotowuja-sie-do-testu-rakiety-antysatelitarnej (dostep:
26.07.2017 r.); Tajemnicze testy rosyjskiej rakiety. Nudol mial zadziataé, 29.05.2016, http://ww
w.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/nudol-rosyjski-system-antysatelitarny-test-rakiety-nudol,64
7723 .htm (dostep: 26.07.2017 r.); Trwa kosmiczny wyscig zbrojen, 25.11.2014, http://www.ne
wsweek.pl/swiat/wyscig-zbrojen-w-kosmosie-rozpoczyna-sie-nowe-gwiezdne-wojny,artykul,35
2420,1.html (dostep: 26.07.2017 r.). Warto tez zaznaczy¢, ze 19 lutego 2019 r. prezydent USA
Donald Trump podpisatl rozporzadzenie, ktore otwiera perspektywe powotania do zycia nowego
rodzaju wojsk — sit kosmicznych USA. Zob. Szdsty rodzaj wojsk: sily kosmiczne. Trump podpi-
saf Directive 4, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/sily-kosmiczne-usa-donadl-trump-
podpisal-rozporzadzenie,911209.html (dostep: 21.02.2019 r.).

225 Na temat dziatalno$ci ONZ zwigzanej z militaryzacjg kosmosu, m.in.: Background Pa-
per: ,, Peaceful” and Military Uses of Outer Space Law and Policy, Institute of Air and Space
Law, Faculty of Law, McGill University, Montreal, Canada, February 2005, s. 3, http://www.
anyflip.com/qgjsqg/ciek/basic (dostep: 27.07.2017 1.); P. Durys, Zapobieganie wyscigowi zbro-
jen w przestrzeni kosmicznej, [w:] Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.),
Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej: Swiat-Europa-Polska, Warszawa 2010, s. 46-48;
D. Kuzniar-Kwiatek, Kilka uwag o militaryzacji kosmosu w s$wietle regulacji migdzynarodo-
wego prawa kosmicznego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 38, s. 245-255, P. Meyer, The
Conference on Disarmament and the Prevention of an Arms Race on Outer Space, UNIDIR
Resources 2011, s. 1-6;

226 projekt Traktatu zob. Letter dated 27 June 2002 from the Permanent Representative of
the People’s Republic of China and the Permanent Representative of Russian Federation to the
Conference on Disarmament addressed to the Secretary-General of the Conference transmitting
the Chinese, English and Russian Texts of the Working Paper Entitled ,,Possible Elements for
a Future International Legal Agreement on the Prevention of the Deployment of Weapons in
Outer Space, the Threat or Use of Force Againts Outer Space Objects”, Conference of Dis-
armament, CD/1679, 28.06.2002.
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dobny los podzielity kolejne jego wersje z 2008 r.227 i 2014 r.?8, a panstwa
najbardziej zainteresowane, tj. Rosja, Stany Zjednoczone i Chiny, wcigz roz-
wijajg technologie kosmiczne o przeznaczeniu wojskowym??°.

Zatozenia polityki eksploatacyjnej i badawczej kosmosu nie pozwalaja na
kategoryczne wykluczenie energii jadrowej z technologii kosmicznych. Nato-
miast stwierdza sig, ze nie powinna by¢ ona uzywana, gdy jest mozliwe siggnie-
cie po inne zro6dto?®. Stosowanie systemow jadrowych wymaga wdrozenia
technologii minimalizujacych ryzyko awarii i zapewniajgcych bezpieczne ko-
rzystanie z energii jadrowej w kosmosie. Dlatego konieczna jest implementacja
odpowiednich standardéw technicznych w zakresie projektowania i eksploatacji
urzadzen dzialajacych w oparciu o tego rodzaju zrodto. Z kolei w przypadku
wykorzystania broni jadrowej w kosmosie panstwa powinny bezwzglednie
przeciwdziala¢ zbrojeniu dla utrzymania bezpieczenstwa globalnego.

4.3. Skazenie biologiczne

W procesie eksploracji ciat niebieskich i poszukiwania zycia poza Ziemig
kluczowe znaczenie ma ochrona przed skazeniem biologicznym wiazacym si¢
z obecnoscia cztowieka w kosmosie. Celem jest zapewnienie naukowej precy-
zyjno$ci prowadzonych badan?®!. Sg ono ukierunkowane w duzej mierze na
Ksiezyc. Jego zbadanie ma da¢ odpowiedz na pochodzenie Uktadu Stoneczne-
go i Ukfadu Ziemia — Ksiezyc. Zrozumienie powstania Ksiezyca, jego we-
wnetrznej struktury i sSrodowiska oraz historii oddzialywania systemu stonecz-
nego maja szczegbdlne znaczenie przy rekonstrukeji procesow, ktore pojawity

si¢ na poczatku powstania Uktadu Stonecznego i zawazyly na pochodzeniu

227 projekt traktatu zob. Letter dated 12 February 2008 from the Permanent Representative
of the Russian Federation and the Permanent Representative of China to the Conference on
Disarmament adressed to the Secretary-General of the Conference transmitting the Russian and
Chinese Texts of the Draft ,,Treaty on Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space
and of the Threat or Use of Force Againts Outer Space Objects (PPWT)” Introduces by the
Russian Federation and China, Conference of Disarmament, CD/1839, 29.02.2008.

228 projekt traktatu zob. Letter dated 10 June 2014 from the Permanent Representative of
the Russian Federation and the Permanent Representative of China to the Conference on Dis-
armament addressed to the Acting Secretary-General of the Conference transmiting the update
Russian and Chinese texts of the Draft Treaty on the Prevention of the Placement of Weapons in
Outer Space and of the Threat or Use of Force Againts Outer Space Objects (PPWT) introduced
by the Russian Federation and China, Conference of Disarmament, CD/1985, 12.06.2014.

229 Zob. P. Podvig, H. Zhang, Russian and Chinese Responses to U.S. Military Plans in
Space, Cambridge 2008.

230 H.A. Wassenbergh, Principles of Outer Space Law in Hindsight, Dordrecht-Boston-
London 1991, s. 71.

231 C.A. Conley, J.D. Rummel, Planetary Protection for Human in Space: Mars and the
Moon, ,,Acta Astronautica” 2008, vol. 63, no. 7-10, s. 1025.
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zycia na Ziemi?®2. Przedmiotem zywego zainteresowania naukowcow jest
rowniez Mars w kontek$cie ewolucji planetarnej i Zycia pozaziemskiego. Jest
to gléwny cel planowanych w przysztosci migdzynarodowych badan planetar-
nych?®, Wczesna historia Marsa i Ziemi wykazuje pewne podobienstwa i uza-
sadnia poszukiwanie fauny na Marsie?*,

Zebranie dowodow najblizszych prawdzie wymaga wdrazania odpowied-
nich procedur tzw. ochrony planetarnej (planetary protection) juz od najwcze-
$niejszych etapdw planowania misji kosmicznej®®®. Ich zadaniem jest unikanie
skazenia biologicznego w drodze miedzyplanetarnej wymiany materii poprzez
wprowadzanie rygorystycznych standardéw czysto$ci®®.

Termin ,,ochrona planetarna” zostat zdefiniowany przez NASA. Jest to prak-
tyka ochrony planet, ksiezycow, asteroidow i komet Uktadu Stonecznego przed
zyciem ziemskim. Zabiegom ochronnym podlega réwniez Ziemia z uwagi na
mozliwo$¢ przedostania si¢ pozaziemskich form zycia?®’. Jak zauwaza A. Lahcen,
literalnie przez ochrong¢ planetarng mozna rozumie¢ potaczenie wszystkich prak-
tyk i dziatan, ktore pomagaja chroni¢ jedno lub wiecej cial niebieskich®®2, Znajdu-
je to uzasadnienie w naukowych badaniach. Jak podnosza astrobiolodzy, Zycie
mozna znalez¢ w najbardziej ekstremalnych miejscach pod wzgledem panujacych
warunkow, a to z uwagi na wysoka zdolno$¢ przetrwania. Samo odkrycie ekstre-
mofili zmienito poprzedni paradygmat zycia. Ponadto, znalezienie mikrobow,
ktore przezyty podr6z Apollo 11 na Ksigzyc w 1969 r. jest rowniez dowodem
uzasadniajgcym wdrazanie przez panstwa procedur ochrony planetarnej?*.

232 COSPAR Panel on Exploration Report, Toward a Global Space Exploration Program:
A Stepping Stone Approach, Paris 2010, s. 9.

233 Tamze, s. 22. Podaje sig, ze misje wysylane od 1962 r. w kierunku Marsa wyniosty na
jego powierzchnie (144 min km?) od 5 do 6 ton materiatu ziemskiego oraz 2 tony gazu ziem-
skiego. s. 3. A. Debus, CNES Involvement in Planetary Protection, DCT/DA-COPUOQOS 2007,
s. 3, http://www.unoosa.org/stsc2007/tech32 (dostep: 28.07.2017 r.).

234 G.M. Goh, B. Kazeminejad, Mars Through the Looking Glass: An Interdisciplinary
Analysis of Forward and Backward Contamination, ,,Space Policy” 2004, vol. 20, issue 3,
S. 217. Przeprowadzone dotychczas badania pozwalaja zatozy¢, ze pod lodowata powierzchnia
Marsa mogg kry¢ si¢ rozne formy zycia. Zob. R.W. Miller, View Point: Millennial Fever, Ex-
tremophiles, NASA, Astroenvironmentalism, and Planetary Protection, ,,Electronic Green Jour-
nal” 2005, vol. 1, issue 22, s. 2.

235 C.A. Conley, J.D. Rummel, Planetary Protection..., s. 1025.

236 Zob. J.D. Rummel, Planetary Protection for Planetary Science and Exploration, s. 1,
http://archieve.org/stream/PlanetaryProtectionforPlanetaryScienceandExploration/JohnDRumme
|_djvu.txt (dostep: 28.07.2017 r.).

237 J.D. Rummel, L. Billings, Issue in Planetary Protection: Policy, Protocol and Imple-
mentation, ,,Space Policy” 2004, vol. 20, issue 1, s. 49.

238 A Lahcen, Planetary Protection in Future Solar System Exploration, ,,ESPI Perspec-
tives” 2012, no. 64, s. 1.

239 R.W. Miller, View Point: Millennial Fever ..., s. 2.
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W problematyce ochrony planetarnej wyroznia si¢ dwa rodzaje zanie-
czyszczen: ,,zanieczyszczenie do przodu” (forward contamination) i ,,zanie-
czyszczenie do tylu” (backward contamination). Pierwsze dotyczy cial nie-
bieskich Uktadu Slonecznego i polega na wprowadzeniu drobnoustrojow
1 materialu organicznego z Ziemi. Moze ono uniewazni¢ prowadzone lub
przyszte badania naukowe oraz zakldci¢ Srodowisko planetarne lub poten-
cjalny endogeniczny (obcy) ekosystem??°. Prawdopodobienstwo takiego za-
nieczyszczenia zalezy od mozliwosci przetrwania 1 mnozenia si¢ mikroorga-
nizméw ziemskich w warunkach $rodowiska cial niebieskich?*. Drugi rodzaj
zanieczyszczenia wigze si¢ z mozliwoscig skazenia Ziemi oraz z ryzykiem
immanentnego i dlugoterminowego wplywu pobranego materiatu biologicz-
nego na zdrowie astronauty?¥,

Idea ochrony planet pojawila si¢ pierwotnie podczas tworzenia pierwszego
programu kosmicznego w Stanach Zjednoczonych?®. Realizacja programu Apol-
lo, a w szczegdlnosei ladowanie w 1969 r. Apollo 11 na Ksigzycu, podsycito de-
bate. Misja zawierata procedury dla zatogi, ktdre zostaly wykonane juz w locie dla
zapobiegniecia zanieczyszczeniu Ziemi. Przewidziano réwniez kwarantanne dla
statku kosmicznego, zatogi, probek i sprzgtu misji. Zaréwno w Stanach Zjedno-
czonych, jak i w Zwigzku Radzieckim, wprowadzono procedury sterylizacji dla
bezzatogowych platform majacych kontakt z powierzchnig Ksiezyca?*.

Interesujagcego zestawienia argumentdOw przemawiajacych za zasadnoscia
ochrony planetarnej dokonat A. Lahcen. Pierwszym jest konieczno$¢ utrzymania
nienaruszonego obszaru przyrody dla stworzenia kompletnej i whasciwej kon-
cepcji ,.kultury” 1 ,,cywilizacji”. Jak zauwaza autor bez tego cztowiek jest bar-
dziej ,.filozoficznie barbarzynski”. Drugi argument, tzw. korzy$ci nieznanych
1 posrednich, zaklada, Ze utrzymanie reprezentatywnych regionéw w stanie nie-
naruszonym moze pozwoli¢ na odkrycie rzeczy, ktore przyniosa korzysci
w przysztosci. Autor ma tutaj na mysli nie tylko ewentualne zycie w kosmosie,
ale tez zupelnie nowa kulture i estetyke doswiadczen, mogaca zmieni¢ sposob
myslenia o $wiecie naturalnym. Trzeci argument wskazuje na konieczno$é¢
ochrony zasobow planetarnych dla przysztych pokolen. Pozostawienie przyrody
w stanie niezmienionym wyraza szacunek dla wyboru kolejnych pokolen i daje
mozliwos¢ podjecia decyzji o tym, w jaki sposdb beda korzystaé z ciat niebie-

240 C.A. Conley, J.D. Rummel, Planetary Protection..., s. 1026; D.L. DeVincenzi, H.P. Klein,
J.R. Baby, Planetary Protection Issues and Future Mars Missions, Proceedings of a workshop held
at NASA Ames Research Center, Moffett Field, California, March 7-9, 1990, s. 16.

241 A Debus, CNES Involvement in..., s. 8.

242 C.A. Conley, J.D. Rummel, Planetary Protection..., s. 1026; G. Kminek, Mars Sample
Return Planetary Protection Specification for Phase A2 System Study, ESA 20086, s. 6.

243 A, Lahcen, Planetary Protection in..., s. 2.

244 L. Viikari, The Environmental Element..., s. 51.
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skich. Ostatni argument dotyczy tzw. wartosci wewnetrznej i jak podkresla
A. Lahcen jest najbardziej kontrowersyjny, bowiem zaktada, ze ciata niebieskie
sg warto$cig samg w sobie i dlatego powinny by¢ chronione®,

Przytoczone koncepcje majg wspolny mianownik. Jest nim ochrona $ro-
dowiska kosmosu, ktéra w kazdej ptaszczyznie problemowej absorbuje po-
dobne, jesli nie te same, argumenty zasadno$ci dzialan ochronnych. Wsrod
nich istotng role odgrywaja wzgledy etyczne. Cho¢ wywotujg spory, maja
swoich zwolennikow i petnig kluczowa rolg w rozwijaniu ochrony planetarne;j
i zasad eksploracji kosmosu?¥. Warto tez zauwazy¢, ze range problemu pod-
nosi komercjalizacja dziatalnosci kosmicznej. Rodzi ona realng obawe, ze
ochrona ciat niebieskich bedzie miata nizszy priorytet®’.

4.4. Inne

Inne zagrozenie dla Srodowiska kosmosu moze stwarza¢ wykorzystanie
satelitow stonecznych. Ich stosowanie stanowi atrakcyjne, pod wzgledem
kosztow, rozwigzanie zasilania pojazdéw kosmicznych i urzadzen znajduja-
cych si¢ na powierzchni planet?*. Sg tez nadziejg na pozyskanie energii elek-
trycznej z energii stonecznej, ktéra miataby by¢ przesytana bezprzewodowo na
Ziemig za posrednictwem mikrofal?*°,

Eksploatacja energii stonecznej wymagac bedzie zajgcia odpowiedniej po-
zycji na orbicie przez satelite o stosunkowo duzych rozmiarach. Moze to
zwigksza¢ ryzyko kolizji. Nie jest to jedyny problem. Zauwaza si¢, ze satelity
stoneczne mogg mie¢ powazny wpltyw na srodowisko przestrzeni kosmicznej,
a ewentualne przeniesienie energii stonecznej na Ziemi¢ moze powodowac nie
tylko szkode w warstwie ozonowej, ale takze moze bezposrednio wptywac na
zycie ziemskie?®®. Wcigz prowadzone sg badania nad wplywem promieniowa-

25 A, Lahcen, Planetary Protection in..., s. 3.

246 Zob. J.D. Rummel, M.S. Race, G. Horneck, the Princeton Workshop Participants, Ethi-
cal Considerations for Planetary Protection in Space Exploration: A Workshop, ,,Astrobiology”
2012, vol. 12, no. 11, s. 1017-1023.

247 COSPAR Panel on Exploration Report, Toward a Global Space..., s. 48.

248 C, Cougnet, E. Sein, A. Celeste, L. Summerer, Solar Power Satellites for Space Explo-
ration and Applications, s. 1, http://www.esa.int/gsp/ACT/doc/POW (dostep: 6.08.2017 r.).

249 H, Matsumoto, Space Solar Power Satellite/Station and the Politics, s. 37, http://www.
ieice.org/EMCO09/pdf (dostgp: 5.02.2018 r.). Pomyst jest weryfikowany co 10 lat, gdy zmienia
si¢ technologia i czynniki wplywajace na uwarunkowania ekonomiczne. Prognozuje sig, ze
uruchomienie kosmicznej elektrowni stonecznej moze wynosi¢ nawet 20 miliardow dolarow.
P. Shadbolt, Space — based Solar Power: the Energy of the Future?, http://www.cnn.com/tech/inno
vation (dostep: 6.08.2017 1.).

250 |, Viikari, The Environmental Element..., s. 49; R. Diwan, D. Vaishnav, Interaction of
Solar Powe Satellite with the Space and Atmosphere Environment, ,,Recent Research in Science
and Technology” 2014, vol. 6, no. 1, s. 52.
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nia mikrofalowego na jonosfere. Obok jej ogrzewania, bierze si¢ pod uwage
powstawanie fal plazmowych. Mowa jest rowniez o niestabilnosci parame-
trycznej pola magnetycznego®!. Prowadzone do$wiadczenia nie pozostawiajg
watpliwosci, ze transmisja energii elektrycznej pozyskanej z energii stoneczne;j
bedzie miata wpltyw na $rodowisko kosmosu?2.

L. Viikari wskazuje na jeszcze jedno zagrozenie dla srodowiska kosmosu.
Sa nim stacjonarne stacje kosmiczne. Zdaniem autorki umieszczanie w prze-
strzeni kosmicznej duzych struktur konstrukcyjnych zwigksza prawdopodo-
bienstwo interferencji i ryzyko kolizji. Poprzez wykorzystanie energii stonecz-
nej 1 energii jadrowej tego rodzaju stacje stwarzaja zagrozenie szczeg6lnie dla
bezposredniego otoczenia®?, Zakladanie stacji kosmicznej generuje w rzeczy-
wisto$ci problemy srodowiskowe, ktore zostaly wczesniej przedstawione.
Ewentualne zanieczyszczenie kosmosu ma raczej charakter wtorny i wynika
z braku dostatecznych $rodkéw technicznych oraz odpowiednich technologii
pozwalajacych unika¢ zagrozen.

5. Podsumowanie

Srodowisko przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich obfituje w zasoby
naturalne, ktorych pozyskanie zapewniatoby zycie na Ziemi i stabilny rozwdj
ludzkosci. Maja one tez duze znaczenie ekonomiczne. Na Ksigzycu znajduje
si¢ Helium-3 — izotop helu, bedacy zrodiem bezpiecznej energii, bez odpadow
promieniotworczych?*. Inne zasoby Ksiezyca to woda czy np.: wapn, krzem,
aluminium, zelazo, tytan®®°, Metale rzadkie i woda wystepuja rowniez na Mar-

251 R, Diwan, D. Vaishnav, Interaction of Solar..., s. 54.

252 YRSI White Paper on Solar Power Satellite (SPS) Systems and Report of the URSI
Inter-Commission Working Group on SPS, URSI Inter-Commission Working Group on
SPS, June 2007, s. 150.

253 |, Viikari, The Environmental Element..., s. 50.

24 Goérnictwo na Ksiezycu, https:/fwww.focus.pl/artykul/gornictwo-na-ksiezycu (dostep:
7.08.2017 r.); Helium — 3 Mining on the Lunar Surface, http://www.m.esa.int/Our_Activities/
Preparing_for_the_Future/Space_for_Earth/Energy/Helium-3_mining_on_the_lunar_surface
(dostep: 7.08.2017 1.);

25 Zob. P. de Cnudde, Mining the Moon: Current and Future Exploitation Regime, Ghent
2015 s. 7, https://drive.google.com/file/d/IMtFGoQ5RONbCcvvDSi-T5BQVHKBO01zzd/view
(dostep: 7.08.2017 r.); C.L. McLeod, M.P.S. Krekeler, Sources of Extraterrestrial Rare Earth
Elements: To the Moon and Beyond, ,,Resources” 2017, vol. 6, issue 3, s. 12; NASA Confirms
Evidence That Liquid Water Flows on Today’s Mars, 28.09.2015, http://nasa.gov/press-release/
nasa-confirm-evidence-that-liquid-water-flows-on-today-s-mars (dostep: 7.08.2017 r.); New
NASA Mission to Help Us Learn How to Mine Asteroids, 8.08.2013, http://www.nasa.gov/conte
nt/goddard/new-nasa-mission-to-help-us-learn-haw-asteroids (dostep: 7.08.2017 r.); Twdrcy
,,kosmicznej wiertarki” chcg sprowadzi¢ na Ziemig surowiec z asteroidy, 28.04.2017, http:/imww.
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sie i na krazacych blisko Ziemi asteroidach?®. Uczeni pracujg nad procesem
zmiany warunkdéw panujacych na ciatach niebieskich celem zblizenia ich do
tych panujacych na Ziemi (tzw. terraformowanie). Chodzi o stworzenie moz-
liwosci zaktadania w przysztosci kolonii kosmicznych®’. Zdolno$¢ penetracji
kosmosu pozwolita na wprowadzenie technologicznych udogodnien dla zycia
cztowieka na Ziemi. Przestrzen kosmiczna to rowniez arena demonstracji sity
militarnej panstw walczacych o dominacj¢ na Swiecie. Fakty te przektadaja sig
na wciaz rosnacg aktywnos$¢ czlowieka w kosmosie i coraz wigksze zaintere-
sowanie panstw jego badaniem i eksploatacja.

Na zagadnienie ochrony $rodowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebie-
skich mozna spojrze¢ z punktu widzenia intereséw ludzkos$ci i z punktu wi-
dzenia ochrony $rodowiska per se. Na | Konferencji Naukowej w sprawie
Miedzynarodowej Ochrony Srodowiska, zorganizowanej w Krakowie w 1971 r.,
M. Grzegorczyk postulowal, iz ,,potrzeba ochrony $rodowiska kosmicznego
wynika z wplywu atmosfery na zjawiska przyrody zachodzace na Ziemi,
w troposferze i stratosferze”?®. Bez watpienia zdecydowanie mocniejszych
argumentow dla idei ochrony §rodowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebie-
skich dostarcza koniecznos¢ zadbania o zywotne interesy czlowieka, ktory jest
czesciag przyrody, a jego byt zalezy od warunkdéw w niej panujacych. Zanie-
czyszczenie srodowiska kosmosu moze zagraza¢ bezposrednio czlowiekowi
i moze mie¢ wplyw na przyszto$¢ zycia na Ziemi. Wigze si¢ z tym potrzeba
zabezpieczenia interesu przyszlych pokolen w dostepie i mozliwosci korzysta-
nia z zasobow pozaziemskich. Nalezy tez pamigtac, ze otoczenie pozaziemskie
jest czesciag przyrody, ktora w razie ingerencji ze strony czlowieka powinna

polsatnews.pl/wiadomosci/2017-04-28/tworcy-kosmicznej-wiertarki-chca-sprowadzic-na-zie
mie-surowiec-z-asteroidy (dostep: 7.08.2017 r.); Y. Yazawa, T. Mikouchi, H. Takeda, Available
Resources and Energy Sources from Mars Rock and Soil, [w:] V. Badescu (ed.), Mars: Prospec-
tive Energy and Material Resources, Berlin-Heidelberg 2009, s. 483-517.

26 K. Nadolski, Kosmiczna gorgczka zitota, https://www.focus.pl/artykul/kosmicza-
goraczka-zlota (dostep: 7.08.2017 r.); S.L. Petranek, How We’ll Live on Mars, New York-
London-Toronto-Sydney-New Delhi 2015, s. 73; Redefining Natural Resources, https://www.
planetaryresources.com/why-asteroids (dostep: 7.08.2017 r.).

257 Za najpowazniejszego kandydata do przeprowadzenia w przysztoéci procesu terrafor-
mowania uznaje si¢ planet¢ Mars. W 2020 r. NASA planuje misj¢ na Marsa (The Mars Oxygen
In-Situ Resource Utilization Experiment, MOXIE), ktorej wazng cz¢Scia bedzie eksperyment,
majacy na celu udowodnienie, Ze nadaje si¢ on do czg$ciowe;j terraformacji. Zob. Mars dla ludzi?
Bomby termojgdrowe moglyby rozgrzac planete, http:/lwww.tvn.info/21584030/mars-dla-ludzi-
bomby-termojadrowe-moglyby-rozgrzac-planete (dostep: 7.08.2017 r.), MARS 2020 Mission,
http://mars.nasa.gov/mars2020/mission/intruments/moxie (dostep: 7.08.2017 r.).

28 M. Grzegorczyk, Wspéipraca miedzynarodowa w zakresie ekologii kosmicznej i za-
stosowania techniki satelitarnej do wykrywania zmian w ekosystemach, [w:] M. Iwanejko
(red.), I Konferencja Naukowa w sprawie Miedzynarodowej Ochrony Srodowiska, Krakow,
13-15 grudnia 1971, Krakow 1972, s. 64.
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podlega¢ mechanizmom ochrony podobnym do tych na Ziemi, dla zachowania
przyrodniczej rownowagi tego obszaru®®,

Jak zauwaza L. Viikari ludzko$¢ ,,nie odrobita lekcji historii Ziemi doty-
czacej znaczenia ochrony $rodowiska”. Swiatowa spoteczno$é kosmiczna od
dawna wie, ze dziatalno§¢ w kosmosie przyczynia si¢ do zanieczyszczenia
jego srodowiska. Jest to wspolny problem, wywotany przez podmioty prowa-
dzace aktywno$¢, ktorej skutki odczué moga wszyscy?®’. Dlatego w pierwszej
kolejnosci nalezatoby zdefiniowaé normatywnie pojecie sSrodowiska przestrze-
ni kosmicznej i ciat niebieskich. Cel ten moze by¢ w petni osiagniety tylko
poprzez jednoczesne ustalenie granicy $rodowiska kosmosu, a wigc jedno-
znaczne rozgraniczenie przestrzeni kosmicznej od przestrzeni powietrznej.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z G. Oduntan, ktory podkresla, ze ,,w erze mozliwego
catkowitego zniszczenia z powodu katastrofy srodowiskowej czy militarnej
jest to najmniejszym wymaganiem od pokolenia, ktore odwazylo si¢ przenik-
na¢ do najglebszych sanktuariow kosmosu”. Autor tez stwierdza, ze w odnie-
sieniu do dziatan w przestrzeni kosmicznej wymagane jest partnerstwo prawa,
polityki, nauki i technologii?®!. Niewatpliwie problematyka ochrony $rodowi-
ska przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich lezy na styku réznych interesow,
tak naukowych, ekonomicznych, jak i militarnych. Znalezienie balansu po-
migdzy nimi wymaga duzej swiadomosci ekologicznej panstw i rezygnacji
z partykularnych celow.

Nalezy przyzna¢ stuszno$¢ O. de Oliviera Bittencourt Neto, ktorego
zdaniem rosnaca eksploatacja przestrzeni kosmicznej wymaga racjonalnego
korzystania z tego Srodowiska z poszanowaniem interesu wszystkich naro-
dow?®?. Dla M. Grzegorczyka podbdj przestrzeni kosmicznej spowodowat,
ze przestrzen ta, nazwana przez autora tzw. kosmosem bliskim, stala si¢
sktadowg czeécig Srodowiska cztowieka®®. Wedtug G. Grabowskiej: ,,na-
wet pozornie trudno dostepne dla czlowieka obszary, jak Antarktyka czy
przestrzen kosmiczna sg takze zagrozone skutkami zanieczyszczen, czy tez
narazone na ucigzliwg penetracje w pogoni za bogactwami naturalnymi” 2%,

259 Na temat motywéw ochrony przyrody m.in.: T. Bartkowski, Ksztattowanie i ochrona...,
s. 23-26; K. Zabierowski, Rozwdj idei ochrony przyrody w Polsce, [w:] W. Michajtow, E. Haton
(red.), Czlowiek i Srodowisko. Czes¢ II, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 78—86.

260 |, Viikari, The Environmental Element..., s. 4.

261 G, Oduntan, The Never Ending Dispute..., s. 84.

262 0, de Oliviera Bittencourt Neto, The Elusive Frontier: Revisiting..., s. 2.

263 M. Grzegorczyk, Wspélpraca miedzynarodowa...,s. 59. Dla autora kosmos bliski to
»przestrzen kosmiczna, ktorej zewnetrzna granica w zasadzie nie przekracza odleglosci Ziemia
— Ksiezyc”. Tamze, s. 78.

264 G. Grabowska, Ochrona interesu publicznego w miedzynarodowym prawie srodowiska,
[w:] K. Lankosz (red.), Aktualne problemy prawa miedzynarodowego. Ksigga pamigtkowa
poswigcona pamieci Profesora Mariana Iwanejko, Krakow 1995, s. 229-230.
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Przychylajac si¢ do tych wnioskow nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za podje-
ciem przez panstwa wspolpracy zgodnej z powszechnym dobrem, zapew-
niajacej maksimum dbalosci o §rodowisko kosmosu. W tym celu potrzebne
jest rowniez podjecie stosownych dziatah technicznych?®. By¢ moze kie-
dy$ cztowiek bedzie zmuszony do kolonizacji kosmosu, i cho¢ to perspek-
tywa znana wspotcze$nie jedynie z literatury fantastycznonaukowej, nie
mozna przesadzac, ze tak si¢ nie stanie. Na dzien dzisiejszy faktem jest
zalezno$¢ czlowieka od kosmosu i to na poziomie warunkujacym we
wspoélczesnym $wiecie tzw. normalne zycie. Nalezy tez pamigtac, ze ko-
smos nie ma zdolnosci do samooczyszczania si¢?®®. Nie mozna wigc ocze-
kiwaé, ze uruchomi si¢ proces regeneracji, ktory przynajmniej czgSciowo
usunie skutki zanieczyszczen.

265 7oh. L. Perek, Outer Space Activities versus Outer Space, ,,Proceedings of the 20th
Colloquium on the Law of Outer Space” 1980, s. 283.

%6 S, Hobe, Die rechtlichen Rahmen — bedingungen der wirtschaftlichen Nutzung des
Weltraums, Berlin 1992, s. 42.
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ROZDZIAL 11

Ochrona srodowiska przestrzeni kosmicznej
i cial niebieskich w miedzynarodowej
praktyce traktatowej

Traktatowe podstawy miedzynarodowego prawa kosmicznego tworzone
byly w latach 60. i 70. ubiegtego stulecia. Pracowat nad nimi Komitet ds.
Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej. Efektem jego prac byto
przyjecie przez panstwa tzw. traktatow kosmicznych, ktore sktadaja sie na
corpus iuris spatialis miedzynarodowego prawa kosmicznego. Naleza do
nich: przytoczony w rozdziale I Uktad o zasadach dziatalnoSci panstw
w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksigzycem
1 innymi ciatami niebieskimi z 27 stycznia 1967 r. i Porozumienie dotyczace
dziatalno$ci panstw na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich z 18 grudnia
1979 r. oraz Umowa o ratowaniu kosmonautow, powrocie kosmonautow
i zwrocie obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng z 22 kwietnia
1968 r.! (Umowa o ratowaniu kosmonautéow z 1968 r.), Konwencja o mig-
dzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty ko-
smiczne z 29 marca 1972 r.2 (Konwencja o odpowiedzialnosci z 1972 r.),
Konwencja o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczna
z 14 stycznia 1975 r.2 (Konwencja o rejestracji z 1975 r.).

Powyzsze akty prawa migdzynarodowego staly si¢ przedmiotem analizy
w pierwszej czeSci rozdzialu. Druga zostala pos$wiecona porozumieniom
ograniczajacym dzialania militarne panstw, ktorych tres¢ mozna wigzad
z aspektami srodowiskowymi przestrzeni kosmicznej. Zaliczono tutaj naste-
pujace traktaty: Uktad o zakazie prob broni nuklearnej w atmosferze, w prze-

! Polska ratyfikowata Umowe 28 grudnia 1968 r. Dz.U. z 1969 r. Nr 15, poz. 110 oraz
P. Durys, F. Jasinski (oprac.), Wybor aktow prawnych..., s. 236-239.

2 Polska ratyfikowata Konwencje 11 grudnia 1972 r. Dz.U. z 1973 r. nr 27, poz. 154 oraz
P. Durys, F. Jasinski (oprac.), Wybor aktow prawnych..., s. 248-254.

3 Polska ratyfikowata Konwencje 5 pazdziernika 1978 r. Dz.U. z 1979 r. Nr 5, poz. 22 oraz
P. Durys, F. Jasinski (oprac.), Wybor aktow prawnych..., s. 255-258.
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strzeni kosmicznej i pod wodg z 5 sierpnia 1963 r.* (Uklad o zakazie prob
broni nuklearnej z 1963 r.), Uktad o ograniczeniu systemow obrony przeciw-
rakietowej z 26 maja 1972 r.® (Uklad ABM z 1972 r.), Konwencj¢ o zakazie
uzywania technicznych $rodkéw oddziatywania na srodowisko w celach mili-
tarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich z 18 maja 1977 r.® (Kon-
wencja o zakazie modyfikacji srodowiska z 1977 1.).

Celem analizy zawartej w tym rozdziale jest poszukiwanie regulacji, ktore
mozna bytoby odnies¢ do ochrony $rodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat
niebieskich. Przesledzenie tresci postanowien poszczegodlnych traktatdéw ma
stuzy¢ wskazaniu pozadanych kierunkéw zmian w migdzynarodowym prawie
kosmicznym, uwzgledniajacych aktualne problemy wigzace si¢ z dziatalnoscia
panstw w kosmosie, ktora skutkuje jego zanieczyszczaniem. W uktadzie tema-
tycznym pierwszego podrozdziatu swiadomie nie zachowano chronologii dat
przyjecia poszczegdlnych traktatow kosmicznych, przyktadajac wicksza wage
do tematycznej ciggtosci oméwienia i powigzanych ze sobg zagadnien.

1. Corpus luris Spatialis

1.1. Uklad o zasadach dzialalno$ci panstw w zakresie badan
i uzytkowania przestrzeni kosmicznej lacznie z Ksiezycem
i innymi cialami niebieskimi z 1967 r.

Uktad o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi zo-
stal otwarty do podpisu 27 stycznia 1967 r. na mocy rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego nr 2222 (XXI) z 19 grudnia 1966 r.”, a wszedt w zycie 10 pazdzier-
nika 1967 r. Uktad ratyfikowato 107 panstw, natomiast 23 jest sygnatariusza-
mi8. Wsrod panstw-stron znalazty si¢ kraje wiodgce w technologiach ko-

4 Polska ratyfikowata Uktad 14 pazdziernika 1963 r. Dz.U. z 1963 r. Nr 52, poz. 288 oraz
M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentéw,
uzup. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003, s. 68—69.

5 Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics
on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems, 26.05.1972. Tekst Uktadu dostgpny na stronie:
http:/Avwww. state.gov/t/ave/trty/101888.htm (dostep: 10.08.2017 r.).

6 Polska ratyfikowata Konwencje 8 czerwca 1978 r. Dz.U. z 1978 r. Nr 31, poz. 132 oraz
M. Flemming, Migdzynarodowe prawo ..., s. 92-99.

" Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, UN Doc. A/RES/2222 (XXI), 19.12.1966.

8 Dane wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2018 . Zob. Status of International Agreements
relating to activities in outer space as at 1 January 2018, UN Doc. A/AC.105/C.2/2018/CRP.3,
9.04.2018, s. 10.
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smicznych, co bez watpienia umacnia status dokumentu. W Uktadzie zawarto
postanowienia, ktore tworza ramy miedzynarodowego prawa kosmicznego
i formutujg podstawowe zasady. Okreslajg one status prawny kosmosu poprzez
odwotanie do pewnych warto$ci 1 ustanowienie zobowigzan dla panstw-stron.

Niewatpliwie ochrona §rodowiska przestrzeni kosmicznej, Ksigzyca i in-
nych cial niebieskich nie zostala potraktowana w Ukladzie kosmicznym
z 1967 r. priorytetowo. Jest to raczej jeden z elementow wigzacych si¢ z pene-
tracja kosmosu. Podczas dyskusji nad ksztaltem przysztych zasad majacych
znalez¢ si¢ w Ukladzie niektére panstwa zwracaly uwage, ze nalezy podjac
dzialania ograniczajace wykorzystanie przestrzeni kosmicznej do eksperymen-
tow, ktore nie beda zmieniac jej sSrodowiska w sposdb uniemozliwiajacy pozy-
skiwanie istotnych informacji naukowych. Sugerowano, by przeprowadzanie
eksperymentow waznych dla rozwoju nauki byto poprzedzane dyskusja i wy-
jasnieniami®. Argumentowano, ze podjecie wszelkich $rodkow zapobiegaja-
cych zanieczyszczeniu lub skazeniu ciat niebieskich jest konieczne dla dobra
ludzko$ci®®. Podnoszono rowniez, ze kosmos nalezy traktowaé jako obszar
wspotpracy migdzynarodowej i dlatego panstwa powinny zapobiega¢ szkodli-
wemu skazeniu Ziemi z kosmosu i kosmosu z Ziemi*™.

W preambule Traktatu kosmicznego z 1967 r. panstwa-strony uznaty
,,Wspoélny interes catej ludzkosci w postepie badan i uzytkowania przestrzeni
kosmicznej w celach pokojowych” (akapit 3) 1 wyrazity prze§wiadczenie, ze
,badania i uzytkowanie przestrzeni kosmicznej powinny by¢ prowadzone dla
dobra wszystkich narodow, bez wzgledu na stopien ich rozwoju gospodarcze-
go lub naukowego” (akapit 4). Tak nakreslony cel reguluje art. I, w ktorym
postanawia si¢, ze przestrzen kosmiczna, tacznie z Ksiezycem i innymi cialami
niebieskimi, jest ,,wolna dla badan i uzytkowania przez wszystkie panstwa bez
jakiejkolwiek dyskryminacji, na zasadzie rownosci i zgodnie z prawem mig-
dzynarodowym” (akapit 2). Postanowienie to jest kompatybilne z art. IX, ktory
w zdaniu pierwszym zwraca uwage na ,,nalezyte uwzglednienie uzasadnio-
nych interesow wszystkich innych panstw — stron Uktadu” przy prowadzeniu
badan i uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej oraz cial niebieskich.

9 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Legal Subcommittee Provisional
Summary Record of the Twenty-Second Meeting, Consideration of legal problem arising from
the exploration and use of outer space, UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.22, 26.04.1963, s. 7.

10 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Legal Subcommittee Summary Record
of the Fifty-seventh Meeting, Conclution of a treaty governing the exploration of outer space,
the moon and other celestial bodies, UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.57, 20.10.1966, s. 19.

1 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Legal Subcommittee Provisional
Summary Record of the Sixtieth Meeting, Consideration of a treaty governing the exploration
and use of outer space, the moon and other celestial bodies, UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.60,
20.10.1966, s. 2.
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Zagadnienie ochrony $rodowiska kosmosu nalezy powiaza¢ z dbatoscig
o0 ,,wspolny interes calej ludzkosci”, ktory wiaze si¢ z zasada wolno$ci badania
i uzytkowania kosmosu gwarantowang w art. I Uktadu. Stanowi on wyraznie,
ze ,.badanie i uzytkowanie (...) prowadzone lub wykonywane sg dla dobra
i w interesie wszystkich krajow, niezaleznie od stopnia ich rozwoju gospodar-
czego czy naukowego, i stanowi dorobek catej ludzkosci” (akapit 1). Wspdlny
interes jest mocnym argumentem przemawiajacym za prosrodowiskowym
charakterem aktywnos$ci panstw w kosmosie. Jego wymiar podkresla nakaz
nalezytego uwzgledniania uzasadnionych intereséw wszystkich innych panstw-
stron Ukfadu, co nalezy postrzega¢ jako ograniczenie wolno$ci kosmosu®?.
Nie jest to jedyne ograniczenie, ktére mozna wywie$¢ z tresci postanowien
Uktadu kosmicznego z 1967 r. Zasada wolnos$ci badan i uzytkowania kosmosu
podlega réwniez innym, wsrod ktorych znajduje sie: zakaz zawlaszczania
przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich w drodze uzytkowania, okupacji lub
w jakikolwiek inny sposéb (art. II); obowiazek uzytkowania przestrzeni ko-
smicznej zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, tacznie z Karta Narodow
Zjednoczonych (art. III); obowiazek powstrzymania si¢ od dziatalnosci, ktora
moze powodowaé potencjalnie szkodliwe zaktocenia w dziatalnosci innych
panstw w pokojowym uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej (art. IV)*3. W kon-
tekst zasady wolnosci badania i uzytkowania wpisuje si¢ problem zastosowa-
nia przez obiekty kosmiczne zrédel energii jadrowej. Uktad nie reguluje jed-
nak tej kwestii, cho¢ energia jadrowa jest czesto uzywana do réznych celow
0 charakterze niemilitarnym w satelitach komunikacyjnych i na stacjach ko-
smicznych. Zagrozenie ze strony tego zrodta pozostaje niezaznaczone w prak-
tyce traktatowej ze wzgledu na mozliwosci, jakie daje zastosowanie energii
jadrowej w kosmosie'.

R. Bierzanek i J. Symonides zauwazaja, ze dwie zasady regulujace wyko-
rzystanie przestrzeni kosmicznej sg szczegdlnie silnie podkreslane w Uktadzie
kosmicznym z 1967 r., a to: zasada wykorzystania przestrzeni kosmicznej
w celach pokojowych oraz zasada dziatania dla dobra i w interesie wszystkich
panstw — calej ludzkosci®®.

Z pierwsza wigze si¢ zagadnienie demilitaryzacji kosmosu, ktore ma
swoj niezwykle istotny wymiar srodowiskowy. Preambuta Uktadu kosmicz-
nego z 1967 r. przypomina o deklarowanym w rezolucji nr 1884 (XVIII)
Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 17 pazdziernika 1963 r. powstrzymaniu si¢

12 M. Lachs, The Law of Outer Space: An Experience in Contemporary Law-Making,
Leiden 1972, s. 117.

B K. Wiewidrowska, Zasady prawa kosmicznego a lgcznosé satelitarna, ,,Astronauty-
ka” 1977, nr 5, s. 21.

14D, Tan, Towards a New Regime..., s. 168.

15 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 254.
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od: ,,wprowadzania na orbit¢ wokot Ziemi jakichkolwiek obiektow przenosza-
cych bron jadrowg lub jakiekolwiek inne rodzaje broni masowego zniszczenia,
jak réwniez od umieszczania takiej broni na ciatach niebieskich” (akapit 8).
Mysl rozwija art. IV, w ktorym ,,panstwa-strony zobowiazuja si¢ nie wprowa-
dza¢ na orbitg wokot Ziemi jakichkolwiek obiektow przenoszacych bron ja-
drowa lub jakiekolwiek inne rodzaje broni masowego zniszczenia ani nie
umieszczac¢ tego rodzaju broni na ciatach niebieskich lub w przestrzeni ko-
smicznej w jakikolwiek inny sposob” (akapit 1), Ponadto w odniesieniu do
Ksiezyca i innych cial niebieskich ,,zakazuje si¢ zaktadania wojskowych baz,
instalacji oraz fortyfikacji na ciatach niebieskich, dokonywania na nich préb
z jakimikolwiek typami broni oraz przeprowadzania manewrow wojskowych”,
natomiast ,,korzystanie z personelu wojskowego w celu badan naukowych lub
w jakichkolwiek innych celach pokojowych nie jest zabronione”. Podobnie nie
zabrania si¢ ,,korzystania z wszelkiego sprzetu lub urzadzen koniecznych dla
pokojowych badan Ksi¢zyca i innych ciat niebieskich” (akapit 2).

Z powyzszych regulacji wynika, ze ochrona przestrzeni kosmiczne;j i ciat
niebieskich nie jest pelna. O ile zakaz dokonywania prob broni na ciatach nie-
bieskich odnosi si¢ do jakichkolwiek typow broni, o tyle zakaz umieszczania
na ciatach niebieskich i w przestrzeni kosmicznej broni dotyczy tylko broni
jadrowej i jakiejkolwiek innej broni masowego razenia. Podobnie na orbitg
okotoziemska nie moga by¢ wprowadzane obiekty, ktore tego rodzaju bron
transportuja. Jak zauwazyt J. Sztucki w monografii z 1965 r.: ,,bron jadrowa
jest jedyng mozliwa do pomyslenia bronia w warunkach ewentualnej wojny
kosmicznej”, a ,,zbrojenia rakietowo-jadrowe stanowig trzon i istote wspotcze-
snych zbrojen”!’. To mogtoby w pewien sposob ttumaczy¢, dlaczego w Ukla-
dzie kosmicznym z 1967 r. zastosowano takie ograniczenie. Bez watpienia
jednak stworzono przepisy, ktore daty panstwom-stronom, a zwlaszcza mo-
carstwom militarnym i kosmicznym zbyt duzy margines swobody dziatan
w kosmosie. Proklamowana demilitaryzacja kosmosu ma zatem charakter
ograniczony. Dopuszczalne jest umieszczanie 1 uzywanie broni antysatelitarnej
i jakichkolwiek innych rodzajow broni konwencjonalnej'®. W literaturze

16 Nalezy zauwazyé, ze w oryginalnej, anglojezycznej wersji Uktad kosmiczny z 1967 r.
uzywa w artykule IV akapit 1 trzech terminow: place do orbity okotoziemskiej, install do ciat
niebieskich i station do przestrzeni kosmicznej, ktore odpowiednio oznaczaja ,,umieszczac”,
»instalowa¢” oraz ,,umieszczaé, osadza¢”. T. Grzebieniowski (oprac.), llustrowany stownik...,
s. 211, 302 i 392. Artykut IV akapit 1 Uktadu kosmicznego z 1967 r. w wersji angloj¢zycznej
brzmi: States Parties to the Treaty undertake not to place in orbit around the Earth any objects
carrying nuclear weapons or any other kinds of weapons of mass destruction, install such
weapons on celestial bodies, or station such weapons in outer space in any other manner.

17]. Sztucki, Problemy prawne..., s. 86 i 87.

18 P, Durys, Zapobieganie wyscigowi..., s. 45; E. Taft, Outer Space: The Final Frontier or
the Final Battlefield, ,,Duke Law and Technology Review” 2017, vol. 15, no. 1, s. 366.
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przedmiotu zwraca si¢ tez uwage na samo pojecie ,,umieszczenia” broni uzyte
w art. 1V. Przelot obiektu kosmicznego z bronig niekoniecznie musi oznaczaé
jej umieszczenie w przestrzeni kosmicznej, a to oznacza, ze nie jest zakazany
nawet przelot z bronig masowego razenia, jezeli nie mozna go kwalifikowac
jako ,,umieszczanie” broni w przestrzeni kosmiczne;j®.

Ponadto art. IV akapit 2 zd. 1 stanowi, ze ,,Ksi¢zyc i inne ciata niebieskie
uzytkowane sa przez wszystkie panstwa-strony Uktadu wylacznie w celach
pokojowych”. Mozna bytoby zatem wnioskowa¢, ze Uktad kosmiczny z 1967 r.
zawe¢za zakaz dziatalno$ci w celach pokojowych jedynie do Ksiezyca i innych
cial niebieskich?’. Pozwalaloby to konstruowa¢ kolejny wniosek, zgodnie
z ktérym prowadzenie dziatan wojskowym nie jest wprost zakazane w prze-
strzeni kosmicznej. W praktyce panstwa prowadza dzialalno$¢ wojskowa
w kosmosie na szeroka skale i przybiera ona rozne formy. Satelity wystrzelone
w przestrzen kosmiczng sa wykorzystywane w: systemie wczesnego ostrzega-
nia przed rakietami balistycznymi, systemie komunikacji, systemie nawigacji,
systemie meteorologicznym, systemie obserwacyjnym, systemie wykrywania
sygnatow?!, Dzialalno$¢ wojskowa moze tez polega¢ na aktywnos$ci militarnej.
W tym kontekScie wazne jest zdefiniowanie terminu ,,pokojowy” (peaceful).
Nie czyni tego Uktad kosmiczny z 1967 r. Poczatkowo termin ,,pokojowy” byt
rozumiany jako ,,niewojskowy” (non-military). Poglad ten podzielaty Stany
Zjednoczone i Zwigzek Radziecki??. Wraz z umieszczeniem na orbicie okoto-
ziemskiej radzieckiego sztucznego satelity Ziemi w 1957 r. Stany Zjednoczone
zaczely zmienia¢ swoje stanowisko, uznajac, ze termin ,,pokojowy” oznacza
bardziej ,,nieagresywne” (non-aggressive) wykorzystanie przestrzeni kosmicz-
nej®. Takie podejscie legalizowato wszelkie programy wojskowe, o ile nie
polegaty one na zastosowaniu $rodkow o charakterze niszczycielskim?%. Obec-
nie zjawiskiem akceptowanym jest tzw. ,,bierna militaryzacja” kosmosu (mili-
tarization). Oznacza ona wykorzystanie kosmosu do celow wojskowych
w sposob niedestrukcyjny przy uzyciu satelitow o réznym przeznaczeniu. Pro-
blem rodzi natomiast tzw. ,,czynna militaryzacja” (weaponization), polegajaca
na wprowadzeniu broni jakiegokolwiek rodzaju do kosmosu?.

19 3. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 241.

20 Zob. A. Jacewicz, J. Markowski, Kosmos a zbrojenia, Warszawa 1988, s. 339-355.

2L P, Durys, Zapobieganie wyscigowi..., s. 42.

22 Background Paper: ,, Peaceful” and Military Uses..., S. 3

23 Szerzej na temat réznej interpretacji terminu ,,pokojowy” zob.: M.G. Markoff, Dis-
armament and ,, Peaceful Purposes” Provisions in the 1967 Outer Space Treaty, ,Journal of
Space Law” 1976, no. 1, s. 6-8.

24 ], Sztucki, Problemy prawne..., s. 91.

%5 P, Durys, Zapobieganie wyscigowi..., S. 51. Zob. rdwniez Association Aéronautique et As-
tronautique de France (3AF) Strategy and International Affairs Commissio-Writer’s Group, The
militarization and weaponization of space: Towards a European space deterrent, ,,Space Policy”
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Przedstawiciele nauki zauwazaja, ze przyzwolenie na dzialalnos¢ woj-
skowag w przestrzeni kosmicznej nie moze by¢ sprzeczne z prawem miedzy-
narodowym i prawnie chronionymi interesami innych pafstw?. Potwierdze-
niem takiego stanowiska moga by¢ wspomniane wczesniej zatozenia Uktadu
kosmicznego z 1967 r. i mocno akcentowana w jego tresci wspotpraca mig-
dzynarodowa wigzana z prze$Swiadczeniem, ze ,,przyczyni si¢ do rozwoju
wzajemnego porozumienia i do umocnienia przyjaznych stosunkow mig¢dzy
panstwami i narodami” (akapit 6). Warto przy tej okazji wskazaé na artykut
III, w ktérym postanawia si¢, ze ,,panstwa-strony prowadza dziatalno$¢
w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksigzycem
1 innymi ciatami niebieskimi, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, lacznie
z Kartag Narodoéw Zjednoczonych, w interesie utrzymania mi¢dzynarodowego
pokoju 1 bezpieczenstwa oraz rozwoju wspolpracy i porozumienia migdzy
narodami”. Wydaje si¢, ze przedstawione przepisy dostarczaja mocnych
argumentow przemawiajacych za uzytkowaniem catego kosmosu w celach
pokojowych szeroko rozumianych. Przyjecie takie stanowiska jest szczego6l-
nie istotne w obliczu rosngcego zaangazowania panstw w kosmiczny wyscig
zbrojen.

Druga zasada wykorzystania kosmosu dla dobra i w interesie wszystkich
panstw postrzegana jest szeroko. M.G. Markoff podaje za przyktad korzysta-
nie przez panstwo z orbity geostacjonarnej wylgcznie do wiasnych celow,
ktore nie bedzie si¢ wigza¢ z zadnym strategicznym skutkiem, ale moze by¢
niezgodne z zasadg ,,wspolnego interesu”. Orbita geostacjonarna stanowi
bowiem ograniczony zasob naturalny, a jej legalne wykorzystanie powinno
by¢ skoordynowane z prawnie chronionymi interesami innych panstw?’. Na
strazy tych interesow stoja zasady prawa miedzynarodowego, Karta Naro-
dow Zjednoczonych oraz sam Uktad kosmiczny z 1967 r., ktory odwotuje si¢
do zrodel prawa migdzynarodowego i jednocze$nie nakazuje traktowac prze-
strzen kosmiczng i ciala niebieskie jako dobro wspolne. Konstatacja ta jest

2008, vol. 24 (2), s. 61-66; B.M. Deblois, The Advent of Space Weapons, ,,Astropolitics”, 2003,
vol. 1, no. 1, s. 30-32; I. Marboe, Militarization of outer space: present and future challenges from
the international legal perspective, s. 1, http://www. militarization -outer-space- irmgard-marboe-
am-2010.pdf (dostep: 11.08.2017 r.); C.M. Petras, The Debate Over the Weaponization of Space-
A Legal Conspectus, ,,Annals of Air and Space Law” 2003, vol. 28, s. 171-186; A.M. Saperstein,
,, Weaponization” vs. ,, Militarization” of Outer Space, http://www.aps.org/july/saperstein (dostep:
11.08.2017 r.); P.N. Tripathi, Weaponization and Militarization of Space, ,,Journal of the Center
for Land Warfare Studies” 2013, no. 2, s. 192-193.

% A, Jacewicz, Uzytkowanie kosmosu do celéw wojskowych, [w:] A. Wasilkowski
(red.), Dzialalnosé¢ kosmiczna..., s. 69; M.G. Markoff, Disarmament and..., s. 16. Zob.
rowniez A. Gorbiel, Istota i ograniczenia prawne wolnosci kosmosu, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1979, s. 15.

21 M.G. Markoff, Disarmament and..., s. 16.
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rowniez wazna w §wietle art. I Uktadu kosmicznego z 1967 r., ktory stano-
wi, ze ,,przestrzen kosmiczna, tacznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebie-
skim, nie podlega zawtaszczeniu przez panstwa ani poprzez ogtoszenie suwe-
rennosci, ani w drodze uzytkowania lub okupacji, ani w jakikolwiek inny
sposob”. Honorowanie przez panstwa tejze regulacji jest niezwykle istotne
w dobie wzmozonych prac nad technologiami, ktére umozliwiatyby w przy-
sztosci pozyskiwanie zasobow kosmosu. Jednocze$nie przemawia ona za
catkowita demilitaryzacjg i neutralizacja kosmosu wobec koniecznos$ci za-
pewnienia wszystkim pafnstwom prawa do pokojowego wykorzystywania
tego obszaru®,

W Uktadzie kosmicznym z 1967 r. do §rodowiskowych aspektow dzia-
falno$ci panstw w kosmosie wprost odnosi si¢ art. IX, w ktorym uregulo-
wana zostata zasada wspoipracy i wzajemnej pomocy oraz zakaz zanie-
czyszczania kosmosu?®. Zdaniem K. Kocota artykut IX wyraza tendencje
humanizacji kosmosu®. Postanawia si¢ w nim, ze panstwa-strony kieruja
si¢ przy badaniu i uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich
zasada wspolpracy i wzajemnej pomocy (zd. 1) oraz: ,prowadza studia
i badania przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami
niebieskimi, w taki sposob, aby unikna¢ ich szkodliwego zanieczyszczenia,
jak rowniez niekorzystnych zmian w $rodowisku ziemskim, wynikajacych
z wprowadzenia substancji pozaziemskich, a w razie koniecznosci podej-
mujg wlasciwe kroki w tym celu” (zd. 2)%. Istota regulacji art. IX jest od
wielu lat przedmiotem dyskusji i analiz. Tres¢ art. IX wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ powstania zanieczyszczenia nie tylko w §rodowisku ziemskim,
ale rowniez w przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi ciata-
mi niebieskimi. Powstaje jednak pytanie czy postanowienia majg chroni¢
srodowisko kosmosu per se, czy ochrona zostata przewidziana, by panstwa
mogly kontynuowaé¢ w przysztosci swoja dzialalno$¢ naukowa w czystym
kosmosie. Warto zauwazy¢, ze zatozenie, w my$l ktorego art. IX ma za-
pewnia¢ panstwom mozliwo§¢ prowadzenia badan w ,,zdrowym Srodowi-
sku”, wigze si¢ z wyzszymi standardami ochrony®. Zawarty w artykule 1X
nakaz unikania szkodliwego zanieczyszczenia przestrzeni kosmicznej i ciat

28 Por, C. Christopher, Legal Implications of the Concept of the Common Heritage of Man-
kind, ,,The International and Comparative Law Quarterly” 1986, vol. 35, no. 1, s. 190.

29 Zob. M. Lachs, Tendencje rozwojowe prawa kosmicznego, ,,Postepy Astronautyki” 1978,
nr 3, s. 46; J. Sztucki, Podstawy kodeksu kosmicznego, ,,Astronautyka” 1968, nr 2, s. 20.

30 K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady ..., s. 198.

31 Postanowienie jest kompilacja dwoch projektow przedstawionych przez Zwigzek Ra-
dziecki i Stany Zjednoczone Ameryki. Zob. P.G. Dembling, D.M. Arons, The Evolution of the
Outer Space Treaty, ,,Journal of Air Law and Commerce” 1967, vol. 33, s. 441.

382 G.T. Hacket, Space Debris and..., s. 104.
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niebieskich w zwiazku z prowadzonymi badaniami i studiami podkresla zna-
czenie tego obszaru dla nauki®®. W tym tez kontekscie istotne jest zachowa-
nie naturalnych wlasciwosci badanego $rodowiska. Zdaniem H.A. Bakera za
dziatalno$¢ szkodliwa nalezaloby uzna¢ wylacznie te, ktora zagrazataby
w przyszloéci jego wykorzystaniu do celow naukowych3*. Jednocze$nie
nalezy stwierdzi¢ za M.M. Kenig-Witkowska, ze ,,zagrozenia dla srodowi-
ska sa ograniczone do tych zwigzanych z badaniami i ekploracja przestrze-
ni pozaziemskiej”, a art. IX pozostawia poza kwalifikacja zwigzang ze
»Studiami i badaniami” wiele nowych rodzajow aktywnosci w przestrzeni
pozaziemskiej, jak chociazby dziatalno$¢ komercyjng®. Autorka zauwaza
tez, ze art. IX nie wprowadza zasady ochrony przestrzeni pozaziemskiej
i w jego $wietle zadna szczegdlna dziatalno$¢ w niej nie jest zabroniona
z perspektywy ochrony $rodowiska. Przepis zobowigzuje jedynie do unika-
nia szkodliwego zanieczyszczenia®. Podobny wniosek formutuje G.M. Dani-
lenko®. Rozne formy aktywno$ci panstw w kosmosie nie pozostajg jednak
bez wpltywu na wilasciwosci srodowiska kosmosu, a co za tym idzie, od-
dziatujg na jego badanie i eksploracje przez inne panstwa. Dlatego tez na
problem ochrony s$rodowiska nalezaloby spojrze¢ szerzej i powiazaé go
z kazdym rodzajem dziatalno$ci kosmicznej panstw®,

Inng kwestia jest postugiwanie si¢ przez art. IX terminami, ktérych Uktad
nie wyjasnia. Niejasne pozostaja terminy: ,,wlasciwe kroki”, ,,w razie koniecz-
noSci” czy ,potencjalne zaklocenie dziatalnoéci”®®. Ponadto zobowigzuje sig
panstwa-strony do prowadzenia studiéw i badan w taki sposob, by ,,uniknac”
szkodliwego zanieczyszczenia kosmosu. Ostabia to nakazowy charakter regula-
cji, gdyz nie zakazuje si¢ w sposob kategoryczny postepowania prowadzacego
do zanieczyszczenia Srodowiska. Majac na uwadze znaczenie stowa ,,unikac”
mozna byloby wnioskowac, ze przepis obliguje raczej do czego$ w rodzaju ,,do-

33 Artykul IX zd. 2 w wersji anglojezycznej brzmi: ,,States Parties to the Treaty shall pur-
sue studies of outer space, including the Moon and other celestial bodies, and conduct explora-
tion of them so as to avoid their harmful contamination (...)”.

34 H.A. Baker, Protection of the Outer Space Environment: History and Analysis of Article
IX of the Outer Space Treaty, ,,Annals of Air and Space Law” 1987, vol. XII, s. 90.

35 M.M. Kenig-Witkowska, Ochrona srodowiska w corpore iuris spatialis. Uwagi de lege
lata i de lege ferenda [w:] K. Myszona-Kostrzewa (red.), Kosmos w prawie i polityce, prawo
i polityka w kosmosie, Warszawa 2017, s. 145.

3 Tamze.

37 Zob. G.M. Danilenko, Outer Space and the Multilateral Treaty-Making Process, ,,Berk-
ley Technology Law Journal” 1989, vol. 4, issue 2, s. 242.

38 Por. M. Miklody, Some Remarks to the Legal Status of Celestial Bodies and Protection
of the Outer Space Environment, ,,Proceedings of the 25th Colloquium on the Law of Outer
Space” 1983, s. 13.

39 M.M. Kenig-Witkowska, Ochrona Srodowiska..., s. 144.
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fozenia wszelkiej staranno$ci”, by omijac, stronié, czy wystrzegac si¢ w swoim
postepowaniu skutku w postaci zanieczyszczenia Srodowiska*®. Z punktu wi-
dzenia specyfiki aktywnosci cztowieka w kosmosie, a przede wszystkim dostgp-
nych i stosowanych technologii oraz ryzyka awarii sprzetu kosmicznego, uzycie
takiego sformulowania mogltoby wydawac¢ sie zasadne. Pojecie ,,nalezytej sta-
rannosci” jest do$¢ nieostre i moze rozni¢ si¢ w zaleznosci od konkretnych dzia-
fan, mozliwosci technicznych i ekonomicznych panstwa, a takze skutecznosci
kontroli terytorialnej*!. Jest to zatem termin do$¢ elastyczny i zalezy od charak-
teru konkretnego zobowigzania miedzynarodowego®.

Artykut IX operuje pojeciem ,,szkodliwego zanieczyszczenia” (harmful
contamination) w zestawieniu z przestrzenig kosmiczng i ciatami niebieskimi,
tworzac podstawe zobowigzania do jego unikania (zd. 1). Uzycie terminu
»szkodliwe” thumaczy si¢ jako antropocentryczne podej$cie do szkody, zgod-
nie z ktorym doznaje jej cztowiek®. Niektorzy autorzy podkreslajg, w kontek-
$cie catego Uktadu kosmicznego z 1967 r., ze okreslenie ,,szkodliwe” wigze
si¢ bardziej ze szkoda dla ludzi, niz ze szkoda dla srodowiska, co potwierdza-
loby wczesniej konstruowane wnioski. Sam art. IX w zdaniu trzecim mowi
0 konsultacjach w razie przypuszczenia, ze dziatalnos¢ lub do$wiadczenie
w przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i1 innymi ciatami niebieskimi,
planowane przez panstwo moze zakloca¢ dziatalno$¢ innych panstw-stron
Uktadu w zakresie pokojowych badan i uzytkowania kosmosu*. W opinii
M.M. Kenig-Witkowskiej art. IX zawiera sformutowania ,,0 bardzo gleboko
antropocentrycznym charakterze”®. Chociaz z tresci art. IX zd. 2 wynika, ze
chodzi o szkode, jaka moze powsta¢ na skutek zanieczyszczenia przestrzeni
kosmicznej i cial niebieskich, w §wietle pozostatych postanowien trudno przy-
jac, by intencja panstw negocjujacych Uktad bylo inne zatozenie. Z kolei ko-
smos jest obszarem wspolnego interesu panstw i w tym ujeciu zanieczyszcze-
nie jego srodowiska winno by¢ postrzegane za szkodliwe dla catej ludzkosci,
a wiec nie tylko jako zagrozenie dla dziatan panstw w kosmosie.

Pojecie ,,szkodliwego zanieczyszczenia” jest do$¢ niejasne, bowiem Uktad
kosmiczny z 1967 r. nie odnosi si¢ szerzej do niego. Z jednej strony daje to duze
mozliwosci interpretacyjne, a z drugiej moze komplikowa¢ wyktadni¢ postano-

40 Por. L. Wisniakowska, Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 2006, s. 591.

41Y. Tanaka, Regulation of Land — Based Marine Pollution in International Law: A Com-
parative Analysis Between Global and Regional Legal Frameworks, ,Heidelberg Journal of
International Law” 2006, vol. 66, issue 4, s. 538.

42 ], Kulesza, Due Diligence in International Law, London-Boston 2016, s. 264.

43 M. Miklody, Some Remarks..., s. 13.

4 D.A. Cypser, International Law and Policy of Extraterrestrial Planetary Protection,
Jurimetrics: Journal of Law, Science and Technology” 1993, vol. 33, no. 2, s. 316.

4 M.M. Kenig-Witkowska, Ochrona srodowiska..., s. 144145,

76



wienia w przedmiocie zrodet pochodzenia i rodzaju szkodliwych substancji, czy
przedmiotow powodujacych zanieczyszczenie kosmosu. Positkujac si¢ regutami
interpretacyjnymi zawartymi w artykule 31 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 1969 r.%®, traktat nalezatoby intepretowaé¢ m.in. zgodnie ze zwyklym
Znaczeniem, jakie nalezy przypisa¢ uzytym w nim wyrazom. Mozna byloby
zatem stwierdzi€, ze pojgcie zanieczyszczenia, ktdre z natury ma znaczenie
negatywne, oznacza akt skazenia, natomiast przez termin ,,szkodliwe” nalezy
rozumie¢ ,,spowodowanie lub mozliwo$¢ spowodowania znacznej szkody”*’.
Dla definicji pojecia szkodliwego zanieczyszczenia kosmosu jedynym punk-
tem odniesienia moze by¢ faktycznie prowadzona przez panstwa dziatalno$é
w przestrzeni kosmicznej i jej skutki. Zwolennicy takiego rozwigzania uwaza-
ja, ze pozwala to na dopasowywanie ram prawnych do zmieniajacych si¢ oko-
licznoéci i mozliwosci penetracji kosmosu®®. Ewolucja dziatalno$ci kosmiczne;
powinna zatem pociaga¢ za soba ewolucj¢ podejscia do zagadnienia szkodli-
wego zanieczyszczenia przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich. Wtasciwa
ocena szkodliwosci badan i dziatan w kosmosie winna jednak opiera¢ si¢ na
wiedzy naukowcow 1 bra¢ pod uwagg specyficzne whasciwosci fizyczne prze-
strzeni kosmicznej i ciat niebieskich, jak rowniez uzytek, jaki moze z nich by¢
poczyniony“. Pojecie ,,zanieczyszczenie” wymusza tez refleksje co do zagro-
zenia, jakie ze sobg niesie. Przez jego pryzmat nalezatoby ocenia¢ szkodliwosé
dzialan w kosmosie. W literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze art. IX Ukladu
dotyczy zanieczyszczen, ktore pociagajg za sobg dtugotrwate skutki uboczne™.
Ujecie zanieczyszczenia kosmosu Wraz z niekorzystnymi zmianami w srodowi-
sku ziemskim w wyniku wprowadzenia substancji pozaziemskich rodzi wnio-
sek 0 powodowaniu zanieczyszczenia kosmosu przez wprowadzanie szkodli-
wej materii do przestrzeni kosmicznej. Dlatego dokonuje si¢ rozroznienia na
,,zanieczyszczenie do przodu” i ,,zanieczyszczenie do tylu®. W praktyce po-

46 Konwencja wiedenska o prawie traktatow z 22 maja 1969 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz.
439 oraz A. Przyborowska-Klimczak (oprac.), Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor doku-
mentow, Lublin 2008, s. 43-65.

47'S. Marchisio, Article IX of the Outer Space Treaty, [w:] S. Hobe, B. Schmidt-Tedd, K.-U.
Schrogl (eds.), Cologne Commentary on Space Law: Outer Space Law: in three volumes, Vol-
ume |, Koln 2009, s. 169.

48 B.J. Egan, The Next Fifty Years of the Outer Space Treaty, s. 6, http://www.state.gov/I/
releases/remarks/264963.htm (dostgp: 15.08.2017 r.). Zob. rowniez F. Lyall, Planetary Protec-
tion from a Legal Perspective, [w:] M. Hofmann, P. Rettberg, M. Williamson (eds.), Protecting
the Environment of Celestial Bodies, IAA Cosmic Study 2010, s. 58.

4% ILA Report of the Sixty-Fourth Conference, Queensland 1990, s. 158 i 160.

50 A. McCloud, Space Pollution, ,,Proceedings of the 30th Colloquium on the Law of Outer
Space” 1987, s. 142; G.C.M. Reijnen, Environmental Pollution of Outer Space, in particular the
Geostationary Orbit, ,,Proceedings of the 30th Colloquium on the Law of Outer Space” 1987, s. 155.

51 S, Gorove, Studies in Space Law..., s. 153.
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jecie zanieczyszczenia kosmosu w duzej mierze wigze si¢ z ochrong planetar-
ng cial niebieskich podczas dziatalnosci eksploracyjnej®, cho¢ nic nie stoi na
przeszkodzie, by pod pojeciem zanieczyszczenia rozumie¢ rowniez skazenie
przestrzeni orbitalnej §mieciami kosmicznymi, czy zanieczyszczenie przez fale
radiowe®, Dla G.T. Hacketa kazde zanieczyszczenie $rodowiska kosmosu jest
szkodliwe>. Autor zauwaza, ze zachowanie pierwotnych wilasciwosci $rodo-
wiska jest zgodne ze sprawiedliwym jego wykorzystywaniem przez wszystkie
panstwa. Jak twierdzi, z art. I wynika miedzy innymi, ze ,,nowi przybysze
w kosmosie powinni stawa¢ wobec tego samego $rodowiska co potegi kosmicz-
ne w 1957 r.”%°, Wniosek wydaje si¢ stuszny, biorgc pod uwagg, ze art. [ mowi
o0 przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksigzycem i ciatami niebieskimi, wolnej dla
badan i uzytkowania przez wszystkie panstwa ,,bez jakiejkolwiek dyskrymina-
cji, na zasadzie rownosci” (zd. 2). Takie spojrzenie na problem zanieczyszcze-
nia srodowiska kosmosu jest wtasciwe w swoich zatozeniach. Z kolei definicja
szkodliwego zanieczyszczenia Srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat nie-
bieskich wymaga podejscia pragmatycznego, ktéore rownowazyloby z jednej
strony jego ochrong i konserwacje, a z drugiej strony eksploracje i rozwoj®.
Jak dotad panstwom nie udato si¢ osiagna¢ rownowagi tych priorytetow.

Artykut IX stanowi, ze dla uniknigcia szkodliwego zanieczyszczenia ko-
smosu, czy niekorzystnych zmian w $rodowisku ziemskim, panstwa ,,w razie
koniecznosci podejmujg wiasciwe kroki w tym celu” (zd. 2 in fine). To dos¢
niejasne sformutowanie pozwala wnioskowac, ze podjecie stosownych srodkow
celem ochrony $rodowiska zalezy od uznania panstwa prowadzacego dziatal-
nos$¢ szkodliwg dla kosmosu, tak w zakresie ich doboru, jak i potrzeby zastoso-
wania. Decyzja w tym przedmiocie ma zatem w peini charakter dyskrecjonal-
ny®. Daje to do$¢ duzy margines swobody w ocenie koniecznosci podjecia
stosownych dziatan zapobiegajacych powstaniu zanieczyszczenia.

Artykut IX zd. 2 zawiera jedyna regulacjeg, ktéra mozna bytoby odnies¢ do
aspektow srodowiskowych w prawie kosmicznym. Tre§¢ pozostatych postano-
wien art. IX, w ktorych mowa jest o dziatalnos$ci lub prowadzeniu doswiadczen
w kosmosie koncentruje si¢ na ochronie tych form aktywno$ci panstw. W tym

52 M.S. Race, Policies for Scientific Exploration and Environmental Protection: Compari-
son of the Antarctic and Outer Space Treaties, [w:] P.A. Berkman, M.A. Lang, D.W.H. Walton
(eds.), Science Diplomacy: Science Antarctica, and the Governance of International Spaces,
Washington 2011, s. 147.

53 M. Williamson, A Pragmatic Approach to the ‘Harmful Contamination’ Concept in Art.
IX OST, The 5th Eilene M. Galloway Symposiumon..., s. 2.

54 G.T. Hacket, Space Debris and...,s. 114.

55 Tamze.

56 M. Williamson, A Pragmatic Aproach to the ‘Harmful Contamination’..., s. 5.

57 L. Viikari, Environmental aspect of space activities, [w:] F. von der Dunk, F. Tronchetti (eds.),
Handbook of Space Law, Cheltenham-Northampton 2015, s. 729.
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celu przewidziano tryb konsultacji w razie zaistnienia podstaw do przypuszcze-
nia, ze dziatalno$¢ lub doswiadczenie w przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksie-
zycem 1 innymi ciatami niebieskimi, moga stanowi¢ potencjalne zaktdcenie
dziatalnosci panstw-stron Uktadu w zakresie pokojowych badan i uzytkowania.
Konsultacje mogg by¢ uruchamiane we wlasnej sprawie (zd. 3), jak i co do ini-
cjatyw innych panstw (zd. 4). Dziatalno$¢ w kosmosie musi stwarza¢ przewi-
dywalne niebezpieczenstwo i musi dawaé¢ mozliwo$¢ dokonania oceny skutku
w postaci potencjalnie szkodliwej ingerencji®®. W przypadku dziatalno$ci innych
panstw potrzebna jest wiedza co do niepozadanych skutkow i zakresu dziatan
prowadzonych przez to panstwo®®. Sama ocena koniecznosci przeprowadzenia
konsultacji ma charakter uznaniowy. Artykut IX wymaga jedynie, by panstwo
»~miato podstawy, by przypuszczac”, ze dziatalno§¢ moze spowodowac szkode.
To do$¢ niefortunne sformutowanie moze w praktyce oznaczaé, ze panstwo
subiektywnie nie bedzie miato takich podstaw, nie majac powodow, by wierzy¢,
a dziatalno$¢ bedzie pociggaé za sobg szkodliwe skutki®.

W doktrynie postuluje sie, by konsultacje miaty charakter otwarty, co da-
loby mozliwo$¢ zabrania glosu kazdemu zainteresowanemu panstwu czy orga-
nizacji migdzynarodowej. W razie watpliwosci powinno by¢ przeprowadzone
dochodzenie, a do czasu jego zakonczenia panstwo nie powinno podejmowac
dziatan, czy przeprowadza¢ doswiadczenia, ktorego skutki sa nadal nieprzeana-
lizowane®!. Z uwagi na istote spraw, jakich miatyby dotyczy¢ konsultacje,
na panstwach powinien cigzy¢ obowigzek informowania o ewentualnej po-
trzebie ich przeprowadzenia, natomiast odpowiednie cialo, sktadajace sig
z ekspertow, powinno dokonywac¢ stosownej weryfikacji. Organ taki powinien
tez mie¢ kompetencj¢ do samodzielnego uruchamiania konsultacji w razie
uzyskania informacji z innych wiarygodnych zrédet. 1. Herczeg stwierdza, ze
brak inicjatywy panstw wobec zaistnienia przestanek do przeprowadzenia
konsultacji powinien by¢ traktowany jako dziatanie naruszajace postanowienia
Uktadu i skutkujgce odpowiedzialno$cig za powstala szkode®?. W praktyce
takie rozwigzanie sprawdzatoby si¢ co do tych panstw, ktére nie uruchomityby
trybu konsultacji we wlasnej sprawie. Trudno byloby takiemu panstwu wyka-
za¢ brak §wiadomosci co do zagrozen, jakie niostaby ze sobg planowana przez

58 P, McGarrigle, Hazardous Biological..., s. 118.

59 J. Sztucki, International Consultation and Space Treaties, ,,Proceedings of the 17th Col-
loquium on the Law of Outer Space” 1974, s. 164.

60 5.M. Williams, Safeguarding Outer Space: on the Road to Debris Mitigation, Security
in Space: The Next Generation-Conference Report, United Nations Institute for Disarmament
Research 2008, s. 86-87.

61 C.W. Jenks, Liability for Ultra-Hazardous Activities in International Law, ,,Recueil des
Cours” 1966, vol. 17, s. 174.

621, Herczeg, Introductory Report Provisions of the Space Treaties on Consultation, ,,Pro-
ceedings of the 17th Colloquium on the Law of Outer Space” 1974, s. 141.
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niego dziatalno$¢. Warto zauwazy¢, ze podczas prac nad Ukladem kosmicz-
nym z 1967 r. Japonia zaproponowata, by panstwo planujgce potencjalnie
szkodliwy eksperyment musiato poinformowa¢ o tym wczesniej Sekretarza
Generalnego ONZ. Rozwiazanie nie zostalo jednak zaakceptowane przez
Zwigzek Radziecki®®. Wydaje sie, ze w procesie konsultacji Sekretarz Gene-
ralny moglby petni¢ dosé istotng role, jesli na podstawie uzyskanej informacji
bylby uprawniony do powotania ciata eksperckiego celem ustalenia okoliczno-
$ci faktycznych i sporzadzenia opinii. Takie rozwigzanie przewiduje np. Kon-
wencja o zakazie modyfikacji sSrodowiska z 1977 r. Tymczasem w artykule XI
Uktadu kosmicznego z 1967 r. postanawia si¢ jedynie, ze w celu popierania
miedzynarodowej wspotpracy w pokojowym badaniu i uzytkowaniu prze-
strzeni kosmicznej, panstwa-strony prowadzace dziatalno§¢ w kosmosie wyra-
7aja zgode na udzielenie Sekretarzowi Generalnemu oraz opinii publicznej
i miedzynarodowej spotecznosci naukowej informacji o charakterze, przebiegu,
miejscach i wynikach tej dziatalno$ci w celu ich rozpowszechnienia.

Uktad réznicuje charakter konsultacji w zalezno$ci od rodzaju spraw, kto-
re maja by¢ ich przedmiotem. Jezeli sprawa dotyczy dziatan lub doswiadczen
zaplanowanych przez panstwo lub jego obywateli, co do ktorych istnieja pod-
stawy, by przypuszczaé, ze beda zaklocac dziatalno§¢ innych panstw w zakre-
sie pokojowych badan i uzytkowania kosmosu, panstwo to ,,podejmie” konsul-
tacje miedzynarodowe (art. IX zd. 3). Zatem konsultacje we wtasnej sprawie
maja charakter obligatoryjny (art. IX zd. 3). W razie zaistnienia analogiczne;j
sytuacji, ale co do dzialalnosci lub doswiadczen innego panstwa, panstwo-
strona Uktadu ,;moze zazada¢ przeprowadzenia konsultacji” (art. IX zd. 4).
W tym przypadku uruchomienie procedury ma wigc charakter dobrowolny, co
oznacza, ze nieprzeprowadzenie konsultacji, nawet gdy zaistnieja ku temu
podstawy 1 panstwo ma tego $wiadomos¢, nie jest naruszeniem Uktadu. Stusz-
nie zauwaza si¢, ze wskazane byloby wprowadzenie obowiazku konsultacji,
gdyz chodzi o weryfikacj¢ dziatalnosci i eksperymentow, ktéore moga byc
szkodliwe dla innych panstw5. Dziatalno$¢ prowadzona w kosmosie moze
zagrazac interesowi wszystkich panstw, zwtaszcza gdy dojdzie do jego za-
nieszczyszczenia. Co prawda art. IX nie wigze bezposrednio mechanizmu
konsultacji ze szkodliwym zanieczyszczeniem przestrzeni kosmicznej i ciat
niebieskich, jednak zaklocenie dziatalnosci panstw w zakresie pokojowych
badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej oraz cial niebieskich moze by¢
nastepstwem ich zanieczyszczenia®. Nalezy tez zauwazy¢, ze konsultacje
dobrowolne mogg mie¢ marginalne znaczenie z innego powodu. Jesli panstwa

8 p.G. Dembling, D.M. Arons, The Evolution of the Outer Space..., s. 441.

64 H. Qizhi, Environmental Impact of Space Activities and Measure for International Pro-
tection, ,,Journal of Space Law” 1988, vol. 16, no. 2, s. 127;

% Por. G.T. Hacket, Space Debris and..., s. 121.
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utrzymujg ze sobg stosunki dyplomatyczne, bardziej prawdopodobne jest, ze
wybierana bedzie droga dyplomatyczna, zwlaszcza ze mechanizm konsultacji
migdzynarodowych nie zostat w Uktadzie kosmicznym z 1967 r. uregulowany.
Artykul IX nie ustanawia zadnej procedury, ani nie powoluje zadnej agencji,
do ktorej panstwa mogtyby si¢ zwraca¢ o ocen¢ proponowanych eksperymen-
tow czy planowanych dziatan®. Brak tez odniesienia co do wyniku konsultacji
1 jego ewentualnego wptywu na dalsze dziatania panstwa. Sam mechanizm
konsultacji moze jednak oddziatywaé politycznie®’. Zdaniem L. Viikari kon-
sultacje moga przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia wspotpracy miedzy panstwami,
ale niejednoznaczna regulacja art. IX czyni go bezuzytecznym. Autorka zau-
waza tez, ze panstwa nie sg szczeg6lnie zainteresowane uruchamianiem kon-
sultacji, jesli powstata szkoda nie jest bezposrednia. Przektada si¢ to na brak
praktyki, na przyktad co do przeprowadzanych testéw broni antysatelitarnej®.
Uktad kosmiczny z 1967 r. nie reguluje zasad traktatowych odnoszacych
si¢ do odpowiedzialnosci panstwa za dzialalno$¢ w kosmosie skutkujaca jego
zanieczyszczeniem, natomiast zawiera ogdlne postanowienia dotyczace od-
powiedzialno$ci migdzynarodowej za szkody wyrzadzone w kosmosie. Sa
one spojne z trescig Deklaracji zasad prawnych w dziedzinie dzialalnosci
panstw w badaniu przestrzeni kosmicznej z 13 grudnia 1963 r. (Deklaracja
zasad prawnych z 1963 r.)%. W my$l postanowief tego dokumentu pafstwa
maja ponosi¢ miedzynarodowg odpowiedzialnos¢ za swojg dzialalnosc¢
w przestrzeni kosmicznej, niezaleznie od tego czy dzialalno$¢ ta jest prowa-
dzona przez instytucje rzadowe, czy tez podmioty pozarzadowe (pkt 5).
Kazde panstwo, ktore wypuszcza lub powoduje wypuszczenie obiektu ko-
smicznego w przestrzen kosmiczng i kazde panstwo, z ktérego terytorium
lub urzadzen wypuszczono obiekt kosmiczny, ponosi odpowiedzialno§¢ mig-
dynarodowg za szkody wyrzadzone innemu panstwu lub jego osobom praw-
nym badz obywatelom przez taki obiekt lub jego czg¢sci sktadowe na Ziemi,
w obszarze powietrznym lub w przestrzeni kosmicznej (pkt 8). Podobnie do
zagadnienia odpowiedzialnosci panstwa odniesiono si¢ w Uktadzie kosmicz-
nym z 1967 r. W mysl art. VI Uktadu kosmicznego z 1967 r. panstwa pono-
sza odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa za dziatalno$¢ w przestrzeni ko-
smicznej, tacznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi, za przypisane

% |.A. Vlasic, The Space Treaty: A Preliminary Evaluation, ,,California Law Review”
1967, vol. 55, issue 2, s. 517.

67 M.C. Mineiro, Principles of Peaceful Purposes and the Obligation to Undertake Appro-
priate International Consultations in Accordance with Article IX of the Outer Space Treaty, The
5th Eilene M. Galloway Symposiumon..., s. 8.

68 |_. Viikari, The Environmental Element..., s. 61.

% Declaration of legal principle governing the activities of states in the exploration and use
of outer space, UN Doc. A/RES/1962 (XVIII), 13.12.1963.
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im akty, co mozna poréwna¢ do odpowiedzialnosci za dziatania w innych
obszarach ladowych, powietrznych i morskich™. Odpowiedzialno$¢ ta jest
niezalezna od statusu podmiotu czynigcego szkode, co oznacza, ze nie ma
znaczenia czy jest to instytucja rzadowa, czy pozarzadowy lub osoba prawna.
Dzialalno$¢ pozarzadowych osob prawnych wymaga jednak upowaznienia
i sprawowania nad nimi stalego nadzoru ze strony panstwa. Jezeli dziatal-
no$¢ prowadzi organizacja migdzynarodowa, odpowiedzialno$¢ za przestrze-
ganie Uktadu ponosi tak organizacja mi¢dzynarodowa, jak i panstwo bgdace
jej cztonkiem (art. VI). Ten rodzaj odpowiedzialnosci stanowi odpowiedzial-
nos$¢ za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego (responsibility). Uktad ko-
smiczny z 1967 r. reguluje rowniez odpowiedzialno$¢ za dziatania niezabro-
nione przez prawo migdzynarodowe, ale przynoszace szkodg, okreslang jako
odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka (liability). Artykut VII stanowi, ze kazde
panstwo-strona, ktore wypuszcza albo powoduje wypuszczenie obiektu
w przestrzen kosmicznag, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi
oraz kazde panstwo-strona, z ktérego terytorium badz urzadzenia obiekt zo-
staje wypuszczony, ponosi odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa za szkody
wyrzadzone przez taki obiekt lub jego czegs¢ sktadowa na Ziemi, w prze-
strzeni powietrznej lub w przestrzeni kosmicznej, lgcznie z Ksigzycem i in-
nymi ciatami niebieskimi, w stosunku do innego panstwa-strony, jego osoby
fizycznej lub prawnej. Podstawa odpowiedzialnosci jest zatem fakt powsta-
nia szkody spowodowanej przez obiekt kosmiczny, a nie jakiekolwiek naru-
szenie prawa’. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci doczekat si¢ osobnej regulacji
w Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r.

Z punktu widzenia omawianej problematyki wazna jest regulacja art.
VIII. Stanowi ona, ze panstwo-strona Ukladu kosmicznego z 1967 r., w kto-
rym zarejestrowany jest obiekt wypuszczony w przestrzen kosmiczng, za-
chowuje jurysdykcje i kontrole nad tym obiektem oraz nad znajdujaca si¢ na
jego poktadzie zatogg, gdy przebywa on w przestrzeni kosmicznej lub na
ciele niebieskim (zd. 1). Artykut wiaze jurysdykcje i kontrole z rejestracja
obiektu kosmicznego, zatem posiada ja panstwo rejestrujgce. To ono jest
wladne decydowaé o wszelkich sprawach zwigzanych z jego obiektem ko-
smicznym oraz zatoga takiego obiektu bez wzglgdu na obywatelstwo jej
cztonkow’. Jak zauwazyl M. Lachsa jurysdykcja to: ,,podstawowy atrybut

0k, Kutaga, Odpowiedzialno$é miedzynarodowa za szkody wyrzqdzone przez obiekty ko-
smiczne, [w:] Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Manfred Lachs — wybitny
prawnik swiata, Warszawa 2011, s. 452.

1 Z. Galicki, Rozwdj zasad odpowiedzialnosci miedzynarodowej za dziatania kosmiczne,
[w:] A. Wasilkowski (red.), Dziafalnosé¢ kosmiczna..., s. 43-44 .

2R, Hara, Zakres jurysdykcji paristw w przestrzeni kosmicznej i ciatach niebieskich, [W:]
A. Wasilkowski (red.), Dziatalnos¢ kosmiczna..., s. 28.
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panstwa, dzieki ktoremu wykonuje ono podstawowe uprawnienia jako pod-
miot prawa migdzynarodowego” . Zdaniem niektorych autoréw dodanie
kontroli ma zapewniaé panstwu rejestracji nadzor nad obiektem w warun-
kach wykluczajgcych wykonywanie jurysdykcji™. Artykut VIII oba cztony
wymienia tgcznie, €O czyni raczej zasadnym przyjecie, ze jurysdykcja pociaga
za sobg kontrole, a kontrola powinna opiera¢ si¢ na jursdykeji”. I.H.Ph. Die-
dericks-Verschoor stwierdza, ze jest to kryterium o charakterze statym™. To
nasuwa kolejny wniosek, ze jurysdykcji i kontroli panstwa rejestrujacego
podlega takze obiekt kosmiczny, ktéry przestal funkcjonowaé i stat sig
,$mieciem kosmicznym”’’. A. Gorbiel zauwaza, ze jurysdykcja i kontrola
oznacza, ze¢ kazde panstwo zachowuje wylaczno$¢ wiladztwa nad swoimi
obiektami kosmicznymi niezaleznie od tego, gdzie w przestrzeni kosmicznej
czy na ciatach niebieskich one si¢ znajduja. Naturalng konsekwencja tego
wladztwa jest migdzynarodowa odpowiedzialno$¢ za szkodliwe dla innych
panstw czy naruszajace ich uprawnienia nastgpstwa wystania obiektu
w przestrzen pozaatmosferyczng’®. Jak wspomniano, jurysdykcja i kontrola
nad obiektem w przestrzeni kosmicznej lub na ciele niebieskim jest przypi-
sana panstwu rejestracji. Jesli jednak obiekt kosmiczny nie zostal zarejestro-
wany, to atrybuty te winny by¢ respektowane wobec panstwa wlasciciela
obiektu. Logiczng konsekwencja zalozenia jest przyjecie, ze w przypadku,
gdy wiascicielem nie jest panstwo rejestrujace, jurysdykcja i kontrola spo-
czywa na obu panstwach.

Zdaniem G.T. Hacketa z rezimem prawa wlasnosci w kosmosie, ktory
reguluje art. VIII, jest zwigzana odpowiedzialno$¢ za szkodliwe zanie-
czyszczenie kosmosu’. Zgodnie z nim wlasno$¢ obiektow kosmicznych
wypuszczonych w przestrzen kosmiczng, tacznie z obiektami, ktore wyla-
dowaty na ciele niebieskim lub zostaly tam zbudowane, jak rowniez ich
czgéci sktadowych pozostaje nienaruszona w czasie ich przebywania
w przestrzeni kosmicznej lub na ciele niebieskim (zd. 2). Regulacja art. VIII
nie rozroéznia czy jest to obiekt funkcjonujacy, czy tez nie, dlatego nalezy
przyjaé, ze chodzi o wszystkie obiekty wypuszczone w kosmos bez wzgle-

3 M. Lachs, The Law of Outer Space..., s. 69.

4 G.T. Hacket, Space Debris..., s. 191.

5 G. Lafferranderie, Jurisdiction and Control of Space Debris and the Case of Interna-
tional Intergovernmental Organisation (ESA), ,,Zeitschrift fiir Luft — und Weltraumrecht” 2005,
vol. 54, issue 2, s. 231.

76 1,H.Ph. Diedericks-Verschoor, Legal Aspects of Environmental Protection in Outer Space
Regarding Debris, ,,Proceedings of the 30th Colloquium on the Law of Outer Space” 1987, s. 131.

0. de Oliviera Bittencourt Neto, Chasing Ghost Spaceships: Law of Salvage as Applied
to Space Debris, ,,Proceedings of International Institute of Space Law” 2014, issue 2, s. 154.

8 A. Gorbiel, Miedzynarodowe prawo..., s. 97.

9 G.T. Hacket, Space Debris and..., s. 54.
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du na ich stan techniczny i uzyteczno$¢®. Konsekwencjg takiego zalozenia
jest uznanie, potwierdzajace wczes$niejszy wniosek, ze jurysdykcja i kon-
trola panstwa nie konczy si¢ z chwila, gdy obiekt staje si¢ nieaktywny.
Odmienna praktyka powinna by¢ traktowana jako naruSzenie podstawo-
wych zatozen Uktadu. Jak stwierdza B.K. Schafer regulacja stanowi pod-
stawg odpowiedzialnosci panstwa za przedmioty szkodliwe i powodujace
zanieczyszczenie w kosmosie®!. J.H. Huebert i W. Block stusznie jednak
zauwazaja, ze tre$¢ art. VIII potwierdza tylko rezim prawa wlasnosci
w przestrzeni kosmicznej i nie ustanawia poza nim zadnej ochrony $rodo-
wiska®?. Uktad nie reguluje warunkow odpowiedzialno$ci za szkody wy-
rzadzone w Srodowisku kosmosu, stad tez pozostaje odwotanie do kon-
strukcji zawartej w artykule VI i VII. W pierwszym przypadku mieliby$Smy
do czynienia z odpowiedzialno$cia za kazda dziatalno$¢ kosmiczng podmio-
tow rzadowych i pozarzadowych, upowaznionych i bedacych pod stalym
nadzorem panstwa-strony Ukladu, ktora bytaby sprzeczna z jego postano-
wieniami. Nalezy zauwazy¢, ze staty nadzor, powinien by¢ traktowany jako
konsekwencja upowaznienia i zobowigzanie do kontrolowania podmiotow
pozarzadowych, natomiast upowaznienie nie powinno by¢ postrzegane jako
czynnik warunkujgcy odpowiedzialno$¢ panstwa®®. Wedtug Z. Galickiego:
»podstawowymi podmiotami odpowiedzialno$ci migdzynarodowej za wszel-
kie postacie narodowej dziatalnosci w kosmosie sg panstwa”, co dla autora
ma ,,walor zwyczajowej normy prawa migdzynarodowego, niezaleznie od
wlgczenia jej do tekstu Uktadu kosmicznego™®. Podobny wniosek formutu-
ja inni przedstawiciele doktryny®. Konsekwencjg przyjecia takiego pogla-
du jest opinia K. Myszony-Kostrzewy, w mysl ktorej nalezatoby uznaé, ze
panstwa ponoszg odpowiedzialno$¢ na podstawie art. VI nie tylko za dzia-
fania jednostek pozarzadowych legitymujacych sie upowaznieniem i pozo-
stajacych pod statym nadzorem, ale za wszystko, co dzieje si¢ pod ich
jurysdykcja®. Autorka slusznie zauwaza, ze pafistwa powinny rowniez
ponosi¢ odpowiedzialno§¢ migdzynarodowa za instytucje pozarzadowe

8 Por. C.Q. Christol, Suggestions for Legal Measure and Instruments for Dealing with
Debris, [w:] K.H. Bockstiegel (ed.), Environmental Activities in Outer Space, State of the Law
and Measures of Protection, ,,Studies in Air and Space Law” 1990, vol. 9, s. 270.

81 B K. Schafer, Solid, Hazardous, and..., s. 13.

82 J.H. Huebert, W. Block, Space Environmentalism..., s. 307.

83 Odmienne zdanie J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa za szkody wyrzqdzone
przez obiekty kosmiczne, Warszawa 1974, s. 58.

84 Z. Galicki, Rozwdj zasad odpowiedzialnosci..., S. 43.

8 Zob. M. Lachs, The Law of Outer Space..., s. 122; E. Mikos-Skuza, Odpowiedzialnosé
za praktyczne zastosowania techniki kosmicznej w swietle migdzynarodowego prawa publiczne-
go, Warszawa 1991, s. 174.

8 K. Myszona-Kostrzewa, Nawigacja satelitarna..., s. 240.
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dziatajace bez upowaznienia i nadzoru panstwowego®. W drugim przypad-
ku mieliby$my do czynienia z odpowiedzialnoscia z tytutu ryzyka w odnie-
sieniu do szkody bedgcej wynikiem prowadzonych dziatah kosmicznych®,
Panstwo ponositoby odpowiedzialno$¢, o ile na poziomie traktatowym od-
powiednio zostaloby zdefiniowane pojecie szkody. Jak zauwaza Z. Galicki
ten rodzaj odpowiedzialnosci wystepuje w aktach prawnomigdzynarodo-
wych dotyczacych dziatan w dziedzinach szczegoélnie niebezpiecznych,
laczacych sie¢ z mozliwo$ciag spowodowania szkdéd mimo maksymalnych
srodkow zabezpieczajacych®. Jest to tez charakterystyczne dla szkod w $ro-
dowisku naturalnym.

1.2. Porozumienie dotyczace dzialalnosci panstw na Ksiezycu
i innych ciatach niebieskich z 1979 r.

Porozumienie dotyczace dziatalnosci panstw na Ksiezycu i innych ciatach
niebieskich zostato otwarte do podpisu 18 grudnia 1979 r. na mocy rezolucji nr
34/68 Zgromadzenia Ogodlnego z 5 grudnia 1979 1.%, a weszto w zycie 11 lip-
ca 1984 r. Umowe ratyfikowalo 18 panstw, a 4 panstwa sa jej sygnatariusza-
mi®!. Chociaz Porozumienie dotyczy ciat niebieskich, do ktérych odnosi si¢
Uktad kosmiczny z 1967 r., wiele panstw niebedacych potggami kosmicznymi
chcialo poszerzy¢ regulacje o dajace im niekwestionowane prawa do zasobow
naturalnych cial niebieskich®. Stad jednym z celow byto okreSlenie statusu
prawnego tych zasobow i1 zagwarantowanie kazdemu panstwu prawa do nich,
realizowanego takze poprzez dzielenie si¢ pozyskanymi korzy$ciami®. To tez
zawazylo na tak matym poparciu dla Porozumienia®. Brak go ze strony kra-

87 Tamze, s. 258.

8 O konstrukcji odpowiedzialnosci pafistwa z tytutu ryzyka: R. Sonnenfeld, Podstawowe
zasady odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa, [w:] R. Sonnenfeld (red.), Odpowiedzial-
nos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1980, s. 23.

89 Z. Galicki, Rozwdj zasad odpowiedzialnosci..., s. 56.

% Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies,
UN Doc. A/RES/34/68, 5.12.1979.

91 Dane wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. Zob. Status of International Agreements
relating to activities..., s. 10.

92 B, Cheng, The Moon Treaty: Agreement Governing the Activities of State on the Moon
and Other Celestial Bodies within the Solar System other than the Earth, ,,Current Legal Prob-
lem” 1980, vol. 33, isuue 1, s. 213.

9 Szerzej na ten temat: T. Gangale, Myths of the Moon Agreement, American Institute of
Aeronautics and Astronautics, Conference Proceedings 2008, s. 10-15; J.R. Wilson, Regulation
of the Outer Space Environment Through International Accord: The 1979 Moon Treaty, ,,Ford-
ham Environmental Law Review” 2011, vol. 2, no. 2, s. 175-178.

9 Zob. M.E. Davis, R.J. Lee, Twenty Years after the Moon Agreement and its Legal Con-
troversies, ,,Australian International Law Journal” 1999, no. 4, s. 30; S.E. Doyle, Using Extra-
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jow, ktore rozwijajg programy badania Ksiezyca i planujg misje na Ksiezyc,
Marsa i inne ciata niebieskie w Uktadzie Stonecznym oraz intensywnie rozwi-
jaja swoja polityke kosmiczna, angazujac si¢ we wspolne projekty eksploracji
cial niebieskich. Naleza do nich: Chiny, Francja, Indie, Japonia, Kanada,
Niemcy, Rosja, Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytania®.

W preambule Porozumienia podkreslono znaczenie Ksi¢zyca jako natu-
ralnego satelity Ziemi i jego rol¢ w badaniu przestrzeni kosmicznej (akapit 3).
Wyrazono poparcie na zasadzie réwnosci dla dalszego rozwoju wspotdziatania
panstw w badaniu i wykorzystywaniu Ksiezyca i innych ciat niebieskich (aka-
pit 4) oraz intencj¢ niedopuszczenia do tego, by Ksiezyc mogt staé si¢ obsza-
rem konfliktéw miedzynarodowych (akapit 5). Zaznaczono réwniez, ze Poro-
zumienie ma za zadanie okreSlenie i1 rozwinigcie postanowien Uktadu
kosmicznego z 1967 r., Umowy o ratowaniu kosmonautéw z 1968 r., Kon-
wencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. i Konwencji 0 rejestrze z 1975 r. w od-
niesieniu do Ksi¢zyca i innych cial niebieskich, uwzgledniajac dalszy postep
w badaniu i wykorzystywaniu przestrzeni kosmicznej (akapit 8).

W artykule 1 wyjasniono, ze postanowienia zawarte w Porozumieniu
o Ksiezycu z 1979 r. dotycza Ksigzyca i powinny by¢ stosowane takze do
innych cial niebieskich wewnatrz systemu stonecznego (ust. 1), natomiast
kazda wzmianka o Ksigzycu odnosi si¢ do orbit wokot Ksiezyca oraz innych
trajektorii do lub w kierunku Ksiezyca (ust. 2). Porozumienie nie dotyczy na-
tomiast materii pozaziemskich, ktére znajduja si¢ na powierzchni Ziemi
W sposob naturalny (ust. 3). Podobnie jak w artykule I Uktadu kosmicznego
z 1967 r. Porozumienie stanowi, ze ,,badanie i uzytkowanie Ksig¢zyca bedzie
dostepne dla catej ludzkos$ci, begdzie prowadzone z korzyscig i w interesie
wszystkich krajow, niezaleznie od stopnia ich rozwoju ekonomicznego lub
naukowego”. Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ uwzgledniania interesow
obecnych i przysztych pokolen oraz popierania wyzszego poziomu zycia, Wa-
runkow postepu i rozwoju ekonomicznego oraz spotecznego zgodnie z Kartg
Narodow Zjednoczonych (art. 4 ust. 1).

Z ochrong Ksiezyca i ciat niebieskich wigze si¢ zakaz militaryzacji, ktory
przewiduje art. 3 Porozumienia o Ksiezycu z 1979 r. Podobnie jak w artykule
IV akapit 2 Uktadu kosmicznego z 1967 r., postanawia si¢, ze Ksiezyc i inne
ciata niebieskie majg by¢ wykorzystywane wytacznie w celach pokojowych

terrestrial Resources under the Moon Agreement of 1979, , Journal of Space Law” 1998, vol. 26,
no. 2, s. 117; N.L. Griffin, Americans and the Moon Treaty, ,,Journal of Air Law and Com-
merce”, 1981, vol. 46, issue 3, s. 7491 763.

% A, Bini, The Moon Agreement: Its effectiveness in the 21st century, ,,ESPI Perspectives”
2008, no. 14, s. 3; R. Piyali, Mars Moon Exploration Project: France & Japan Aim to Land Probe,
http://www.sciencetimes.com/articles/12574/20170416/mars-moon-exploration-project-france-japa
n-aim-to-land-probe.htm (dostep: 18.08.2017 r.). Francja i Indie sa sygnatariuszami Uktadu.
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(art. 3 ust. 1). W dalszej czgsci regulacja powtarza postanowienia Uktadu ko-
smicznego z 1967 r., w znaczacym zakresie je uzupetniajac. Mianowicie, po-
stanawia si¢, ze ,,Zakazane jest uciekanie si¢ do jakiejkolwiek grozby lub uzy-
cia sity badz jakiejkolwiek grozby lub dokonania aktu wrogiego na Ksiezycu.
Zakazane jest rOwniez wykorzystywanie Ksiezyca dla dokonania takiego aktu
albo zastosowania takiej grozby w odniesieniu do Ziemi, Ksi¢zyca, statku
kosmicznego, personelu statku kosmicznego czy obiektéw kosmicznych beda-
cych dzietem cztowieka” (art. 3 ust. 2). Ponadto, art. 3 stanowi, ze ,,panstwa-
strony nie beda wprowadza¢ na orbite wokdt Ksiezyca, ani na inne trajektorie
do lub w kierunku Ksiezyca obiektow przenoszacych bron jadrowa badz ja-
kiekolwiek inne rodzaje broni masowej zagtady lub umieszcza¢ albo wykorzy-
stywa¢ takich broni na lub pod powierzchnig Ksi¢zyca” (art. 3 ust. 3). Wobec
powyzszego Porozumienie o Ksi¢zycu z 1979 r. wprowadza catkowity nakaz
demilitaryzacji ciat niebieskich i ich neutralizacje.

Uzasadnienia dla ochrony $rodowiska ciat niebieskich mozemy doszukiwac
si¢ w koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzkosci (common heritage of man-
kind), ktora reguluje art. 11 Porozumienia o Ksi¢zycu z 1979 r. W ustgpie
1 wyjasnia sie, ze ,,Ksigzyc i jego zasoby naturalne sg wspolnym dziedzictwem
ludzkosci, co znajduje swoj wyraz w postanowieniach niniejszego Porozumie-
nia, a zwlaszcza w ustepie 5 niniejszego artykutu”. Mowa w nim o obowiazku
ustanowienia miedzynarodowego rezimu, tacznie z odpowiednia procedura re-
gulujaca eksploatacje zasobow naturalnych Ksiezyca, gdy stanie si¢ ona mozli-
wa. Do tego przypomina si¢, spojnie z postanowieniami Uktadu kosmicznego
z 1967 1., ze Ksigzyc i inne ciala niebieskie nie podlegaja zawtaszczeniu (ust. 2).
W art. 11 ust. 7 do gléwnych celow migdzynarodowego rezimu zalicza sig:
a) uporzadkowane i bezpieczne zapewnienie wydajnosci naturalnych zasobow
ciat niebieskich; b) racjonalne zarzadzanie tymi zasobami; c) rozwijanie mozliwo-
$ci wykorzystywania tych zasobow; d) sprawiedliwy udziat wszystkich panstw-
stron w korzysciach czerpanych z tych bogactw, z jednoczesnym specjalnym
uwzglednieniem interesOw 1 potrzeb krajow rozwijajacych si¢ oraz wysitkow
krajow, ktore bezposrednio lub posrednio przyczynity si¢ do eksploracji ciat
niebieskich (ust. 7 pkt a — d). Mozna bytoby uzna¢, przywotujac stwierdzenie
M.M. Kenig-Witkowskiej, ze ,,rezim dotyczacy eksploatacji zasobow natural-
nych Ksiezyca i cial niebieskich powinien opiera¢ si¢ na zasadach znanych pra-
wu srodowiska, uwzgledniajacych pojemnos¢ ‘ekologiczng’ Ksigzyca i ciat
niebieskich, racjonalne zarzadzanie tymi zasobami oraz sprawiedliwos¢ ekolo-
giczng”%. Takie podejscie wydaje sie tym bardziej istotne, jeSli wezmiemy pod
uwage, ze panstwa pracujg nad technologiami pozyskiwania zasobéw kosmosu
1 zapewne w przysztosci osiggng takg zdolnosc.

% M.M. Kenig-Witkowska, Ochrona Srodowiska..., s. 147.
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Zasady eksploatacji powinny uwzglednia¢ zalozenia art. 7, ktory Scisle
odnosi si¢ do ochrony $rodowiska Ksiezyca i cial niebieskich. W artykule
7 zobowigzuje si¢ panstwa-strony do podejmowania odpowiednich $srodkow
w celu ,,zapobiegnigcia naruszeniu istniejacej rownowagi” srodowiska Ksigzy-
ca i cial niebieskich przez ,,wprowadzenie szkodliwych zmian w tym §rodowi-
sku, przez szkodliwe skazenie droga wprowadzenia substancji spoza §rodowi-
ska czy w jakikolwiek inny sposdb”. Strony majg rowniez podejmowac srodki
w celu uniknigcia szkodliwego oddzialywania na Srodowisko Ziemi przez
wprowadzanie do niego materii pozaziemskiej albo w inny sposob (ust. 1).
Regulacja jest bardziej rozbudowana w stosunku do art. IX Uktadu kosmicz-
nego z 1967 r. Zakazane jest nie tylko zanieczyszczanie Ksi¢zyca i cial niebie-
skich, ale tez dokonywanie zmian. Artykut stanowi rowniez o konieczno$ci
podejmowania $rodkéw zapobiegajacych naruszeniu istniejacej rownowagi
srodowiska Ksiezyca i ciat niebieskich®. Przepis nie jest jednak pozbawiony
mankamentow. Wskazuje, ze chodzi o szkodliwe zanieczyszczanie (harmful
contamination) i niekorzystne zmiany (adverse changes). Podobnie jak w Ukta-
dzie kosmicznym z 1967 r. pojecie szkodliwego zanieczyszczenia nie jest wy-
jasnione, a wiec niesie ze soba te same watpliwosci. Brak rowniez wskazowek
co do drugiego pojecia. Niekorzystne zmiany to dos$¢ pojemne okreSlenie,
cho¢ nie ma kategorycznego charakteru, bowiem nalezaloby wnioskowac, ze
zmiany sg dopuszczalne, jesli nie sg niekorzystne. Nie chodziloby wiec o za-
chowanie $rodowiska w stanie nienaruszonym, lecz o nieingerowanie w jego
wlasciwosci w sposob szkodliwy na skutek zanieczyszczenia o takim tez cha-
rakterze. Przepis wyjasnia, ze szkodliwe zanieczyszczenie srodowiska Ksiezy-
ca wynika z wprowadzania substancji obcego pochodzenia albo z innego ro-
dzaju dziatan. Otwarta formuta postanowienia pozwala na objecie przepisem
réznych form szkodliwej $rodowiskowo aktywnosci panstw w kosmosie.
Uwagg zwraca do$¢ niejasne okre$lenie celu, dla ktorego panstwa majg po-
dejmowa¢ stosowne $rodki. Jest nim zachowanie ,,istniejacej rownowagi”
(existing balance) srodowiska Ksig¢zyca. Jest to element konstytutywny posta-
nowienia, ale o do$¢ enigmatycznym brzmieniu. Dlatego niewiele wyjasnia
i w praktyce mogtby mie¢ nikte znaczenie.

Artykut 7 ustanawia rowniez obowigzek informowania Sekretarza General-
nego ONZ przez panstwa-strony o podejmowanych $rodkach w celu ochrony
srodowiska Ksigzyca i ciat niebieskich oraz obowigzek uprzedniego informowa-
nia, w mozliwie najszerszy sposob o ,.kazdym umieszczeniu na Ksiezycu
materialow radioaktywnych i o celach takiego umieszczenia” (ust. 2). W ten
sposob mozliwe byloby kontrolowanie substancji i r6znych materiatow pro-
mieniotworczych, identyfikowanie zagrozenia i wskazywanie strony ewen-

97 Tamze, s. 146.
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tualnie odpowiedzialnej za powstanie szkody. Artykut przewiduje mozliwo$¢
tworzenia migdzynarodowych rezerwatéw naukowych w obszarach majacych
specjalne znaczenie naukowe, bez uszczerbku dla praw innych panstw-stron,
0 czym majg by¢ informowane inne panstwa-strony Porozumienia o Ksigzycu
z 1979 r. oraz Sekretarz Generalny ONZ. Specjalne porozumienia o ochronie
tych rezerwatéw mialyby by¢ uzgadniane w konsultacji z kompetentnymi
organami ONZ (ust. 3)%. Tym samym panstwa musiatyby uzgadniaé wspolne
stanowisko wobec obszarow Ksiezyca i innych cial niebieskich o szczegdl-
nych wiasciwosciach naukowych, celem wytaczenia ich z eksploatacji. Nadanie
szczegOlnego statusu tym obszarom podnositoby rowniez wymogi ich ochrony
oraz oznaczaloby jej specyfikacje. Za swego rodzaju instrument kontroli dzia-
fan panstw na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich, zgodnych z postanowie-
niami art. 7, mozna uzna¢ uregulowany w artykule 5 obowigzek informowania
Sekretarza Generalnego oraz opinii publicznej i migdzynarodowej spoteczno-
$ci naukowej o dziataniach badawczych i wykorzystywaniu Ksi¢zyca. Co do
zakresu udzielanych informacji regulacja postuguje si¢ do$¢ ogdlnym zwrotem
,»W mozliwie najszerszy i praktycznie wykonalny sposob”, jednoczes$nie obli-
gujac do podania informacji o czasie, celach, miejscach, parametrach orbit
i czasie trwania kazdej ekspedycji na Ksiezyc, tak szybko jak jest to mozliwe
po rozpoczeciu misji, przy czym po jej zakonczeniu ma by¢ dostarczana in-
formacja o rezultatach misji, acznie z wynikami naukowymi. Przepis wpro-
wadza obowigzek przekazywania informacji o przebiegu misji co trzydziesci
dni w przypadku misji trwajacej dtuzej niz trzydziesci dni. Jezeli misja trwata-
by dtuzej niz sze$¢ miesiecy wymagane sg tylko istotne informacje uzupetnia-
jace (art. 5 ust. 1). Wazna jest takze regulacja nakazujgca panstwom-stronom
informowanie si¢ o terminach i planach swojej dziatalnosci w tym samym
rejonie Ksiezyca w razie dowiedzenia si¢, ze inne panstwo-strona planuje
prowadzenie rownoczesnej dzialalnosci na tym samym obszarze lub na tej
samej orbicie lub trajektorii do lub wokot Ksiezyca (art. 5 ust. 2). W ten spo-
sob panstwa mogg nie tylko w sposob niezaktocony, ale i bardziej bezpieczny,
korzysta¢ z praw, jakie gwarantuje im Porozumienie. Ma to z kolei swoje ko-
notacje srodowiskowe z uwagi na cel, jakim jest minimalizowanie zagrozenia
kolizja obiektow kosmicznych. W artykule 5 przewidziano jeszcze jeden obo-

9 Jako przyktad mozna poda¢ od lat dyskutowany projekt utworzenia strefy chronionej po
drugiej, niewidocznej stronie Ksigzyca. W czasach, gdy panstwa osiggna zdolno$¢ tatwego
podrézowania na Ksigzyc mozliwe bedzie zalozenie tam teleskopu radiowego w celu wykrywa-
nia fal radiowych kazdego rodzaju, ktorych nie da si¢ wykry¢ z Ziemi z powodu ciagle rosna-
cych zaklocen czestotliwoscei radiowych. C. Maccone, PAC: Protected Antipode Circle at the
center of the Farside of the Moon for the benefit of all Humankind, http://www.researchgate.net
/publication/238067723_PAC_Protected_Antipode_Circle_at the_Center_of the_Farside_of the
_Moon_for All_Humankind (dostep: 19.08.2017 r.).
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wigzek. Panstwa-strony majg informowaé Sekretarza Generalnego oraz pu-
bliczno$¢ 1 miedzynarodowsa spotecznos¢ naukowa o kazdym zjawisku odkry-
tym w przestrzeni kosmicznej, lacznie z Ksiezycem, ktére mogloby stanowic
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego, a takze o wszystkich ozna-
kach zycia organicznego (ust. 3). Jak zauwaza L. Viikari takie zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzkiego moze wynika¢ m.in. z degradacji srodowiska wsku-
tek skazenia jadrowego obszaru lub z eksplozji statku kosmicznego prowadza-
cej do powstania $mieci kosmicznych®.

Porozumienie uwzglednia mechanizm konsultacji, ktéry moze zosta¢ uru-
chomiony przez panstwo-strong, majace powody, by uwazac, ze inne panstwo-
-strona nie wypelnia zobowigzan cigzacych na nim na podstawie tego Porozu-
mienia, badz narusza prawa tego panstwa w nim gwarantowane. Nalezy zauwa-
zy¢, ze uruchomienie trybu nie jest zawezone do dziatan badawczych. Artykut
15 ust. 2 operuje og6lna klauzula odnoszaca si¢ do ,,niewypekiania zobowia-
zan” i ,,naruszania prawa panstwa”, a w ustgpie 1 znajduje si¢ odwotanie do
dziatalno$ci panstw-stron ,,w dziedzinie badan i uzytkowania” Ksiezyca i innych
cial niebieskich. Tym samym regulacja jest szersza niz przepis art. IX Uktadu
kosmicznego z 1967 r. Rowniez w szerszym zakresie odnosi si¢ do samego try-
bu konsultacji. Nie jest on obligatoryjny, cho¢ ochrona interesu innych panstw
w pehi uzasadnia takie rozwigzanie'®. Panstwo, do ktdrego zostanie skierowa-
ne zadanie podjecia konsultacji, powinno niezwlocznie przystapi¢ do konsulta-
cji. Moze w nich tez wziac¢ udzial kazde panstwo-strona. Panstwa powinny da-
zy¢ do rozstrzygniecia sporu w drodze konsensusu uwzgledniajacego prawa
i interesy wszystkich stron. O rezultatach konsultacji ma by¢ informowany Se-
kretarz Generalny ONZ, ktory przekaze otrzymane informacje wszystkim zain-
teresowanym panstwom-stronom (art. 15 ust. 2). Postanawia si¢ rowniez, ze
jezeli konsultacje nie doprowadza do rozwigzania mozliwego do przyjecia przez
strony, te z nich, ktére beda zainteresowane zastosuja inny pokojowy sposob
zatatwienia sporu. Jezeli wszczgcie konsultacji nie bedzie mozliwe lub konsulta-
cje nie doprowadzg do akceptowanego przez strony rozstrzygnigcia, kazde pan-
stwo-strona, bez konieczno$ci uzyskania zgody zainteresowanego panstwa-
strony, moze zwroci¢ si¢ do Sekretarza Generalnego o pomoc w zalatwieniu
sporu (art. 15 ust. 3). Podkresli¢ trzeba, Ze to do$¢ wazna regulacja, gdyz konsul-
tacje w sporach o réznym podtozu, nie tylko z zakresu ochrony Srodowiska mo-
ga by¢ mato efektywne, a wytyczenie panstwom drogi postepowania, mimo
dostepnosci réznych instrumentéw migdzynarodowych, nakazuje okre$lone
dziatanie. Istotna role moze tez spetnic¢ Sekretarz Generalny. Jak wida¢, mecha-

99 . Viikari, The Environmental Element..., s. 63.
100 p,N. Bhagwati, Environmental Disputes [w:] P.H. Sand (ed.), The Effectiveness of In-
ternational Environmental Agreements, Cambridge 1992, s. 437.
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nizm rozstrzygania Sporoéw na gruncie Porozumienia o Ksiezycu z 1979 r. mégltby
pemi¢ wazng role w ochronie $rodowiska Ksiezyca i innych cial niebieskich.
Nalezy tez dodac, Ze art. 15 ust. 1 umocowuje panstwa-strony do kontrolowania
zgodnos$ci dziatan panstw-stron w zakresie badania i wykorzystywania Ksi¢zyca
z postanowieniami Porozumienia. W tym celu moga by¢ planowane wizytacje
urzadzen znajdujacych si¢ na Ksigzycu, przeprowadzane konsultacje oraz po-
dejmowane wszelkie $rodki ostroznosci dla zapewnienia bezpieczenstwa i unik-
niecia zaktocenia prawidlowego dziatania urzadzen.

Warto wspomnie¢, ze w Porozumieniu o Ksiezycu z 1979 r. znalazly si¢
postanowienia regulujace odpowiedzialno$¢ (art. 14). Potwierdzaja one zato-
zenia przyjete w Ukladzie kosmicznym z 1967 r. w artykule VI i VII. Ponadto
przewidziano mozliwo$¢ zawierania dodatkowych porozumien, uzupetniaja-
cych postanowienia Uktadu kosmicznego z 1967 r. i Konwencji o odpowie-
dzialnosci z 1972 r., w razie uznania przez panstwa-strony takiej koniecznosci
wynikajacej z intensyfikowanej dzialalno$ci na Ksigzycu i innych ciatach nie-
bieskich (art. 14 ust. 2).

L. Viikari zwraca uwage na potencjat degradacyjny w stosunku do $rodo-
wiska Ksiezyca i innych ciat niebieskich samych postanowien Porozumienia
o Ksigzycu z 1979 r.2%! Zezwalajg one na zbieranie i zabieranie z Ksigzyca
probek mineratow i innych substancji (art. 6 ust. 2) oraz na lagdowanie obiek-
tow kosmicznych na Ksiezycu i umieszczanie personelu, pojazdow, sprzetu,
urzadzen, stacji i instalacji kosmicznych, tak na powierzchni, jak i pod po-
wierzchnig Ksiezyca (art. 8 ust. 2). Panstwa-strony mogg réwniez zakladaé¢
stacje zatogowe i bezzatogowe (art. 9 ust. 1). Dziatania tego rodzaju musza
by¢ jednak zgodne z regulacjg art. 7, a wiec panstwa muszg unikaé niekorzys-
tych zmian naruszajacych rownowage srodowiska Ksiezyca i innych ciatl nie-
bieskich. Zasadne byloby wytyczenie granic tych dziatan.

Konkludujac, Porozumienie o Ksiezycu z 1979 r. zdecydowanie bardziej
przystaje do problematyki ochrony srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat
niebieskich. Zawiera wyrazne odestanie do $rodowiska Ksi¢zyca i cial niebie-
skich, poswigcajac uwage temu zagadnieniu w osobnym artykule. Z jego tresci
mozna wysnu¢ wniosek, iz panstwa potraktowaty srodowisko ciat niebieskich
jako warto$¢ samg w sobie, ktdrg nalezy chronié¢. Z kontekstu dokumentu wy-
nika, ze dbato$¢ ta wiaze si¢ z interesami panstw w zakresie planowanej dzia-
falnosci kosmicznej, ale tez stluszna wydaje si¢ konkluzja, ze Porozumienie
o Ksiezycu z 1979 r. odchodzi od skrajnie antropocentrycznej etyki. Nalezy
zatem wyrazi¢ zal, ze traktat nie zyskal poparcia panstw, ktore prowadzg in-
tensywng dziatalno$¢ kosmiczng. Jedng z najbardziej dotkliwych konsekwen-
cji tego stanu rzeczy jest wcigz nieuregulowany rezim eksploatacji naturalnych

101 Viikari, The Environmental Element..., s. 64.
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zasobow Ksiezyca i innych ciat niebieskich. Tymczasem postepujaca komer-
cjalizacja dziatalno$ci kosmicznej jest trudna do pogodzenia ze $rodowisko-
wym, spotecznym i pokoleniowym wymiarem zasobow kosmosu. Regulacja
wszelkiej dziatalnosci wydobywczej oraz ustalenie ramowego systemu zarza-
dzania wydobyciem zasobow kosmosu, takze w zakresie ochrony $srodowiska,
w oparciu o regulacje migdzynarodowe jest konieczna. Powinny one réwno-
wazyC interesy panstw rozwinietych i panstw rozwijajacych sig. Jak trudne to
zadanie pokazuje dotychczasowa praktyka panstw. Migedzynarodowy system
zarzadzania zasobami naturalnymi udalo si¢ panstwom przyja¢ tylko w sto-
sunku do obszaru dna mérz i oceandw poza granicami jurysdykcji panstwowe;j
oraz ich podziemial®>. Mozna byloby sie na nim wzorowaé¢!®. Jego zatozenia
sg spojne z zasadami, na ktorych oparto si¢ w Uktadzie kosmicznym z 1967 .
Plynie z nich wniosek, ze zadne panstwo nie moze wysuwac roszczen ani wy-
konywa¢ suwerenno$ci nad jakakolwiek czescig kosmosu, a co za tym idzie
nad jego zasobami. Przestrzen kosmiczna i ciata niebieskie sg niezawlaszczal-
ne i majg shuzy¢ dobru i interesowi wszystkich krajow. Prawo do zasobow
powinno zatem przystugiwac ludzkos$ci jako catosci, a zarzagdza¢ nimi powin-
na specjalnie powotana do tego organizacja migdzynarodowa. Przejawem ho-
norowania interesu catej spotecznosci migdzynarodowej w zakresie eksploatacji
bogactw naturalnych jest rowniez ochrona srodowiska kosmosu, ktora powin-
na by¢ brana pod uwage przy konstruowaniu stosownych regulacji zezwalaja-
cych na pozyskiwanie zasobow cial niebieskich, od wprowadzenia systemu
autoryzacji 1 zezwolen, powigzanego z technicznymi standardami, ustanowie-
nia obszarow o szczegdlnym znaczeniu naukowym, po zapewnienie ochrony
w ustalonych sposobach korzystania z cial niebieskich. Wedtug B. Skardzin-
skiej mozna byltoby siggna¢ do rozwigzan zaproponowanych w Konwencji
o regulacji dziatalnosci dotyczacej antarktycznych bogactw mineralnych
z 2 czerwca 1988 r. Konwencja nigdy nie weszla w zycie, ale zdaniem autorki
zawiera ,,clementy, ktoére mogg by¢ z sukcesem transportowane do migdzyna-

102 Zob. cze$é XI Konwencji o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. (Konwencja o prawie
morza z 1982 r.) wraz z Porozumieniem w sprawie wykonywania czg$ci XI Konwencji o prawie
morza z 28 lipca 1994 r. (Porozumieniem w sprawie wykonywania czg¢$ci XI Konwencji
0 prawie morza z 1982 r.), Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543 oraz A. Przyborowska-Klimczak
(oprac.), Prawo migdzynarodowe..., S. 307-419 i 470-484. Na temat eksploatacji dna morza
otwartego w $wietle prawa migdzynarodowego: B. Skardzinska, Wydobywanie surowcow mine-
ralnych na Ksigzycu i innych cialach niebieskich w swietle prawa migdzynarodowego, \Warsza-
wa 2017 (druk rozprawy doktorskiej dostgpny w zbiorach Biblioteki Wydzialu Prawa i Admini-
stracji UW), s. 151-161.

103 K, Myszona-Kostrzewa, Prawo miedzynarodowe wobec rozwoju dziatalnosci kosmicz-
nej, [w:] B. Mikotajczy, J. Nowakowska-Matusecka (red.), Prawo organizacji miedzynarodo-
wych wobec problemow wspolczesnego swiata. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pani Profesor
Genowefie Grabowskiej, Bydgoszcz-Katowice 2014, s. 52.
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rodowego prawa kosmicznego” oraz ,,rozwigzania, ktorych nalezy unika¢ przy
ustanowieniu ram prawnych zarzadzania dzialalno$cig w przestrzeni kosmicz-
nej”%. Moze rowniez postuzy¢ za wzoér w przedmiocie ochrony $rodowiska
w odniesieniu do dziatalnosci wydobywczej na ciatach niebieskich. Autorka
stusznie zauwaza, ze ,,ochrona $rodowiska nie tylko jest istotna ze wzgledow
etycznych, ale rowniez ze wzglgdu na konieczno$¢ zachowania wysokiej war-
tosci ekonomicznej catej powierzchni ciata niebieskiego™%,

1.3. Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne z 1972 r.

Konwencja o mi¢gdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez obiekty kosmiczne zostala otwarta do podpisu 29 marca 1972 r. na mocy
rezolucji nr 2777 (XXVI) Zgromadzenia Ogolnego z 29 listopada 1971 r.%,
a weszla w zycie 1 wrze$nia 1972 r. Konwencje¢ ratyfikowato 95 panstw,
natomiast 19 jest sygnatariuszami'®’. Dotyczy ona jednego z najbardziej prio-
rytetowych zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig panstw w kosmosie, jakim
jest odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstw za szkody spowodowane przez
obiekty kosmiczne. Tres¢ Konwencji jest realizacjg zasad prawnych dziatalno-
$ci panstw w zakresie badania i wykorzystywania przestrzeni kosmiczne;j,
ktore zostaly ujete w Deklaracji zasad prawnych z 1963 r., i $cisle wigze si¢
z Uktadem kosmicznym z 1967 r. Z. Galicki zauwaza, ze postanowienia art. VII
Uktadu kosmicznego z 1967 r. stanowig bazg dla bardziej szczegétowych re-
gut Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. Ta natomiast rozwija ogolne
zasady Ukladu, pozostajac w zgodnosci z jego normami. W ten sposob tworzy
,»W znacznym stopniu jednolity system odpowiedzialno$ci miedzynarodowe;j
za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne %,

Cele Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. wyraznie artykutuje pre-
ambuta, w ktorej panstwa-strony powoluja si¢ na ,,wspolny interes catej ludz-
kosci w popieraniu badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej dla
celow pokojowych” (akapit 2) oraz ,,potrzebe opracowania skutecznych mig-
dzynarodowych norm i zasad post¢gpowania dotyczacych odpowiedzialnosci za

104 B, Skardzinska, Wydobywanie surowcow..., s. 142.

105 Tamze, s. 150. Na temat eksploatacji Antarktyki w §wietle prawa miedzynarodowego:
tamze, s. 133-151. Zob. rowniez A. Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego Antarktyki
a panstwa trzecie, £.6dz 1995, s. 159-190.

108 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, UN Doc.
AIRES/2777 (XXVI), 29.11.1971.

197 Dane wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. Zob. Status of International Agreements
relating to activities..., s. 10.

108 7, Galicki, Rozwdj zasad odpowiedzialnosci..., S. 45.
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szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne oraz w szczeg6lnosci zapewnie-
nia szybkiego wyplacenia (...), pelnego i sprawiedliwego odszkodowania po-
szkodowanym” (akapit 5). Potrzeba ta wynika z faktu, ze ,niezaleznie od
srodkdw zapobiegawczych stosowanych przez panstwa i mig¢dzynarodowe
organizacje miedzyrzadowe zajmujace si¢ wypuszczaniem w przestrzen obiek-
tow kosmicznych, obiekty takie moga czasem spowodowac szkode” (akapit 4).
Konwencja bierze wigc pod uwage ryzyko powstania szkody w zwigzku
z dziatalnoscig prowadzong w przestrzeni kosmicznej i na ciatach niebieskich.
W tym celu ma tworzy¢ odpowiedni rezim odpowiedzialnosci migdzynarodo-
wej 1 gwarantowa¢ prawo do odszkodowania.

W artykule I Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. zamieszczono de-
finicje poje¢: ,,szkoda”, ,,obiekt kosmiczny”, ,,panstwo wypuszczajace w prze-
strzen”, ,,wypuszczenie w przestrzen”. Przez szkod¢ Konwencja rozumie:
,utrate zycia, zranienie lub inne zagrozenie zdrowia albo utratg, uszkodzenie
mienia lub majatku panstwa lub oséb fizycznych Iub prawnych albo majatku
miedzynarodowych organizacji migdzyrzadowych” (pkt a). Warto zauwazy¢,
ze w toku prac nad Konwencjg zdecydowano o objeciu terminem szkody réw-
niez tej wyrzadzonej przez obiekty kosmiczne wykorzystujace przy ich funk-
cjonowaniu energie atomowg'®. Definicja wyklucza jednak zastosowanie
przepisow do odpowiedzialno$ci za szkode w $rodowisku kosmosu'l®. Ko-
nieczna bylaby zmiana, uwzgledniajagca wiasciwosci Srodowiska kosmosu
i mozliwe jego zanieczyszczanie!,

Przez pojecie obiektu kosmicznego Konwencja rozumie réwniez ,,czg¢$ci
sktadowe obiektu kosmicznego oraz pojazd wynoszacy i jego czesci” (pkt d).
W trakcie negocjacji rozwazano szersze ujecie definicji obiektu kosmicznego,
ktore zawieraloby przedmioty znajdujace si¢ na poktadzie statku i przedmio-
ty oderwane, wyrzucone lub wystrzelone ze statku kosmicznego!?. Niekto-
rzy autorzy opowiadajg si¢ za stworzeniem bardziej rozbudowanej defini-

109, Rajski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa..., s. 41.

110 Zob. M.M. Kenig-Witkowska, Ochrona srodowiska..., s. 148. Szerzej na temat szkody
w ujeciu art. | Konwencji: C.Q. Christol, International Liability for Damage Caused by Space
Object, ,,American Society of Interantional Law” 1980, vol. 74, no. 2, s. 346; C.Q. Christol,
Space Law: Past, Present and Future, Deventer 1991, s. 222-223; J. Rajski, Odpowiedzialnosé
miedzynarodowa..., S. 12—18.

111 O potrzebie zmiany definicji szkody w Konwencji z 1972 r. m.in.: E. Carpanelli, B. Co-
hen, Interpreting ‘Damage Caused by Space Objects’ under the 1972 Liability Convention,
~Proceedings of the International Institute of Space Law” 2013, issue 1, s. 1-12; Orbiting
Debris: A Space..., s. 31.

112 Orbiting Debris: A Space..., s. 27. Na marginesie warto doda¢, ze brak precyzyjnej de-
finicji pojecia ,,obiekt kosmiczny” nie spowodowato jakichkolwiek zahamowan w rozwoju
praktycznej dzialalnosci kosmicznej. R. Hara, Status prawny obiektow kosmicznych, ,,Panstwo
i Prawo” 1989, nr 9, s. 75.
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cji'®®. Jak zauwaza B. Cheng z prawnego punktu widzenia obiektem ko-
smicznym jest zgodnie z aktualng praktyka statek kosmiczny, satelity
1 wszystko co czlowiek wypuszcza lub probuje wypusci¢ w przestrzen, lacz-
nie z ich cze$ciami sktadowymi i pojazdami wynoszacymi. Autor obejmuje
tak generalnym okresleniem: satelity, pojazdy kosmiczne, sprzet, wyposaze-
nie, stacje, instalacje i inne konstrukcje oraz pojazdy wynoszace i ich czg-
$ci''®, Takie tez rozumienie pojecia ,,obiekt kosmiczny” najbardziej odpo-
wiadatoby pojeciu $mieci kosmicznych, ktére z natury swej sa przede
wszystkim obiektami kosmicznymi badz ich cze$ciami'?®. Nie niwelowatoby
to jednak problemu klasyfikacji innych przedmiotow, ktére réwniez sg $mie-
ciami kosmicznymi. W doktrynie proponuje si¢, by pojecie obiektu kosmicz-
nego odnosito si¢ do kazdej fizycznej rzeczy, takiej jak przyktadowo kombi-
nezon, sprzet pomagajacy przezy¢, sprzet do dostarczania tlenu, oraz do
cztowieka®®, Definicja obiektu kosmicznego w Konwencji nie pozwala na
dokonanie tak szerokiej interpretacji. Jak wskazuje K. Myszona-Kostrzewa
w najnowszych opracowaniach prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
obiekt kosmiczny to: ,,kazdy obiekt, ktory zostat, jest lub bedzie wypuszczo-
ny w przestrzen kosmiczng, tacznie z Ksiezycem i cialami niebieskimi”.
Zdaniem autorki: ,,to sugerowatoby, ze panstwa ponoszg odpowiedzialno$¢
takze za $mieci kosmiczne pozostajgce w przestrzeni kosmicznej”'t’. Wydaje
si¢ dopuszczalne i zasadne uznanie, ze panstwo wypuszczajace obiekt ko-
smiczny w przestrzen jest odpowiedzialne za jego czesci, nawet gdy przesta-
nie petni¢ swojg funkcje'®. Zaréwno postanowienia Uktadu kosmicznego
z 1967 r., jak i Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r., nie wigza jurys-
dykcji 1 kontroli panstwa wypuszczajacego obiekt kosmiczny z jego zdolno-
$cig do realizacji przypisanego mu zadania. Uktad stanowi, ze pafistwo za-
chowuje jurysdykcje i kontrole nad obiektem kosmicznym, gdy ,,znajduje si¢
on w przestrzeni kosmicznej lub na ciele niebieskim” (art. VIII zd. 1). Jest to
kryterium, ktorym nalezy si¢ kierowac przy ocenie odpowiedzialnosci pan-
stwa, takze w przypadku jego czeSci. Problemem jest zastosowanie definicji

113 L.D. Roberts, Addressing the Problem of Orbital Space Debris: Combining Interna-
tional Regulatory and Liability Regimes, ,,Boston College International and Comparative Law
Review” 1992, vol. 15, issue 1, s. 64.

114 B, Cheng, Spacecraft Satellities and Space Objects, [w:] R. Bernhardt (ed.), Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Amsterdam 1981, s. 310. Zob. réwniez
J. Gospodarek, Status prawny obiektéw kosmicznych, ,,Astronautyka” 1973, nr 3, s. 22.

115 por, K.-H. Bockdtiedel, M. Benkd, S. Hobe (eds.), Space law..., s. 54.

116 G.H. Reynolds, R. P. Merges, Outer Space: Problems of Law and Policy, Boulder 1998, s. 349.

17 K. Myszona-Kostrzewa, Rejestracja obiektéw kosmicznych, [w:] K. Myszona-Kostrzewa
(red.), Kosmos w prawie..., s. 40.

118 por, F. Lyall, P.B. Larsen, Space Law: A Treatise, Aldershot-Burlington 2009, s. 107;
L.D. Roberts, Addressing the Problem of Orbital Space..., s. 64.
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do szczatkow obiektow. Konwencja o odpowiedzialno$ci z 1972 r. uzywa de
facto dwoch roznych terminéw. W przypadku obiektu kosmicznego postuguje
sie terminem ,,cze$ci sktadowe” (component parts), natomiast co do pojazdu
wynoszacego uzywa okres$lenia ,,czesci” (parts). Rodzi to spor, ktory moze
by¢ trudny do rozstrzygniecial®®. Z jednej strony pojecie czesci sktadowej
moze kojarzy¢ si¢ z fragmentem, ktory posiada pewne wlasciwosci technicz-
ne, a nie jest jedynie czescig np. poszycia obiektu kosmicznego. Z drugiej
strony, na poparcie twierdzenia, ze szczatki obiektu kosmicznego moga by¢
traktowane jako jego czesci skladowe, mozna wskazaé sprawe dotyczaca
radzieckiego satelity Kosmos 954, ktorego radioaktywne szczatki spadly
w 1978 r. na cz¢$¢ terytorium kanadyjskiego, powodujac jego skazenie.
Zwigzek Radziecki ponidst odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu na pod-
stawie omawianej Konwencji. Zastosowanie definicji obiektu kosmicznego
do szczatkow kosmicznych wymaga do$é preferencyjnej interpretacji, bo-
wiem dla obiektu kosmicznego charakterystycznym elementem jest jego
wyniesienie w kosmos'?’. Wskazuje sie, ze analiza art. I w zwigzku z art. IV
moze prowadzi¢ do wniosku, ze definicja obiektu kosmicznego obejmuje
rowniez $mieci kosmiczne, ale nie jest to poglad powszechnie podzielany!?:,
Stuszne argumenty przytacza Z. Tian. Dla autora pojecie obiektu kosmiczne-
go powinno réwniez obejmowac $mieci kosmiczne, skoro sg one jego cze-
$cig i zanim doszto do ich powstania podlegaly Konwencji o odpowiedzial-
nosci z 1972 r. Jego zdaniem nie nalezy tez rdznicowac statusu czesci
obiektu z uwagi na ich mase i sposéb powstania, a wigc z uwagi na zakon-
czenie funkcjonowania, czy fragmentacje!?. O ile w tej kwestii mozna dys-
kutowaé, o tyle z calg pewnoscig pojecie obiektu kosmicznego nie bgdzie
miato zastosowania do przedmiotow pozostawionych przez misje kosmicz-
ne!®, czy tez wytworzonych w catosci w kosmosie'?*.

119 Na ten temat: R.J. Lee, Law and Regulation of Commercial Mining of Minerals in Out-
er Space, Dordrecht-Heidelberg-London-New York 2012, s. 146.

12035, Mick, B. Schmidt-Tedd, Article VIII of the Outer Space Treaty, [w:] S. Hobe,
B. Schmidt-Tedd, K.-U. Schrogl (eds.), Cologne Commentary on Space Law: Outer Space Law,
Berlin 2017, s. 513.

121 M.M. Kenig-Witkowska, Ochrona srodowiska..., s. s. 148. Artykut IV Konwencji
o odpowiedzialnosci z 1972 r. dotyczy m.in. sytuacji wyrzadzenia szkody obiektowi kosmicz-
nemu poza powierzchnig Ziemi.

122 7. Tian, Proposal for an International Agreement on Active Debris Removal, [w:]
A. Froehlich (ed.), Space Security and Legal Aspects of Active Debris Removal, Cham 2019, s. 112.

123 Na problem $mieci misji kosmicznych zwraca uwage: L. Viikari, The Environmental
Element..., s. 70.

124 g Carpanelli, B. Cohen, Interpreting ‘Damage Caused by Space Objects’..., s. 2. Auto-
rzy powotuja si¢ na przyktad drukarki 3D, dostarczonej w 2014 r. na poktad Migdzynarodowej
Stacji Kosmicznej. Przy jej uzyciu astronauci moga na miejscu drukowa¢ wszystkie niezbedne
czescei do napraw. Tamze.
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Zgodnie z Konwencja o odpowiedzialnosci z 1972 r. podmiotem odpo-
wiedzialnym jest ,,panstwo wypuszczajace w przestrzen”, a wiec ,,panstwo,
ktére wypuszcza lub powoduje wypuszczenie obiektu kosmicznego” oraz
»panstwo, z ktorego terytorium lub urzadzen wypuszczono obiekt kosmiczny”
(art. I pkt c). Definicja zawiera cztery alternatywne kryteria, wedlug ktérych
nalezy kwalifikowaé¢ panstwo jako wypuszczajace obiekt kosmiczny. Jak
stwierdza M. Grzegorczyk, regulacja zrownuje odpowiedzialno$é panstwa —
organizatora, wykonawcy, pomocnika i panstwa loci emmissionis, przez co
stwarza szerokie mozliwosci wspotodpowiedzialno$ci szeregu panstw'®, Po-
wstaje jednak pytanie o podmioty prywatne, ktore na roznym etapie i w roznej
formie biora udzial w procesie wynoszenia obiektu w kosmos. Wspomniane
juz stanowisko doktryny w tej materii potwierdza opinia A. Kerresta. Jego
zdaniem waska interpretacja wylgczajaca udziat prywatnego sektora niszczy-
laby caly mechanizm konwencyjny. Uznanie, ze panstwo mogloby uniknaé
kwalifikacji jako panstwo wypuszczajace poprzez prywatyzacje dziatalnosci ko-
smicznej godzi w system odpowiedzialnosci. W niektorych sprawach mozna
by tez twierdzi¢, ze nie ma nawet panstwa wypuszczajacego, gdyz wyniesienie
obiektu kosmicznego ma miejsce na obszarze morza otwartego. Dla A. Kerre-
sta bytoby to nie do zaakceptowania i sprzeczne z celem i przedmiotem Kon-
wencji'?®. Pojecie pafstwa wypuszczajacego w przestrzen rzeczywiscie po-
winno by¢ interpretowane szeroko. Tylko w taki sposob mozliwe jest ujecie
zaleznosci zwigzanych z wynoszeniem obiektéw w kosmos na linii panstwo
wynoszace — wlasciciel obiektu — operator i wyjscie naprzeciw stosowangj
praktyce. Problematyczne moze by¢ powigzanie podmiotu prywatnego z pan-
stwem, ktore ma by¢ uznane za wynoszace obiekt w przestrzen kosmiczng.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z H.K. Bockstieglem, dla ktéorego przypisanie panstwu
dzialan wymaga aktywno$ci w postaci zwrocenia si¢, zainicjowania lub pro-
mowania wypuszczenia obiektu. Narodowos¢ prywatnego operatora nie jest
wystarczajagcym warunkiem dla okre$lenia panstwa wypuszczajacego'?’. Bez
watpienia dowodem zwigzku panstwa z prywatnym operatorem jest zareje-
strowanie obiektu w panstwie. Przyktadem moze by¢ praktykowane przez
Stany Zjednoczone Ameryki rejestrowanie obiektow kosmicznych, ktére sa
wlasnoscig lub sa pod kontrolg podmiotow rzadowych lub prywatnych tego
panstwa'?®, W praktyce powinno to rozwigzywaé¢ problem odpowiedzialnosci

125 M. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé za szkody kosmiczne, ,Nowe Prawo” 1972, nr 11, s. 1673.

126 A Kerrest, Liability for Damage Caused by Space Activities, [w:] M. Benkd, K.-U. Schrogl,
D. Digrell, E. Jolley (eds.), Space Law: Current Problems and Perspectives for Future Regulation,
Ultrecht 2005, s. 94.

127 K .H. Béckstiegel, The Term ‘Launching State’ in International Space Law, ,,Proceed-
ings of the 37th Colloquium on the Law of Outer Space” 1994, s. 81.

1287, Kerrest, Liability for Damage Caused..., s. 94.
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w przypadku wypuszczenia obiektu z terytorium wylaczonego spod zwierzch-
nictwa terytorialnego panstwa, czego przyktadem moga by¢ ustugi §wiadczone
przez przedsigbiorstwo Sea Launch Company z platformy startowej umiesz-
czonej na Pacyfiku'?°.

Inng problematyczng kwestig jest znaczenie terminu ,,panstwo powoduja-
ce wypuszczenie”. W mysl art. I pkt ¢ Konwencji nie jest to panstwo, ktore
wypuszcza obiekt. W pismiennictwie podnosi si¢, ze ,,powodowaniem wy-
puszczenia” nie jest dostarczenie matych cze$ci do zatadunku, czy wypusz-
czenie obiektu przez inne pafistwo, oraz sprzedaz satelity do innego panstwa®,
Wymaga ono bardziej $cislego i znaczacego powigzania z wypuszczeniem
obiektu kosmicznego na réznym jego etapie i w réznej formie: finansowej,
naukowej, czy technicznej. Uzyte w definicji okreSlenie ,,panstwo powodu;ja-
ce” nasuwa wniosek, ze dziatanie panstwa powinno doprowadza¢, implikowac,
czy stawaé si¢ przyczyng wyniesienia obiektu w przestrzen kosmiczng'®!. Po-
jawia sie jeszcze inny problem, ktéry wynika z dos¢ skomplikowanej budowy
obiektow wypuszczanych w kosmos i produkcji ich poszczeg6lnych kompo-
nentow w roznych krajach. Wydaje si¢, ze powodowanie wypuszczenia obiek-
tu wymaga aktywnego i znaczacego wkladu ze strony panstwa w caly pro-
cest®2, Kryterium takie potrzebuje jednak doprecyzowania.

Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia lotow suborbitalnych, ktore w prze-
ciwienstwie do lotow orbitalnych nie polegaja na wykonaniu pelnego obrotu po
orbicie!®, Pojecie lotu suborbitalnego nie doczekalo si¢ definicji w prawie mig-
dzynarodowym, cho¢ pierwszy tego typu lot wykonany zostat juz w 1944 r.134
Loty suborbitalne moga powodowaé szkody w srodowisku kosmosu i dlatego

129 Sea Launch Company to przedsigbiorstwo astronautyczne, ktore zostato zatozone
w 1995 r. przez cztery firmy z USA, Rosji, Norwegii i Ukrainy. Zajmuje si¢ wynoszeniem
fadunkéw na orbite, uzywajac do tego ptywajacej platformy startowej Ocean Odyssey i rakiet
nosnych Zenit-3SL. Oficjalna strona firmy: http://www.sea-launch.com (dostep: 20.08.2017 r.).
Szerzej na temat przyktadu Sea Launch: L. Lukaszuk, Wykorzystanie statkow i platform mor-
skich do wynoszenia obiektow w przestrzen kosmiczng — wybrane zagadnienia prawne na przy-
kladzie Sea Launch, ,,Prawo Morskie” 2015, t. XXXI, s. 129-137.

130 3, Hermida, International Space Law, s. 4, http://julianhermida.com/algoma/intlawreadi
ngsspacelaw.pdf&ved=0ahUKEwjzscfnrLPVAhXGYVAKHYihCYUQFggcMAAA&uUsg=AF
QjCNFNZyvA1CapaqzyhISADNKkmSMdOWQ (dostep: 20.08 2017 r.).

181 L. Wisniakowska, Stownik wyrazéw..., s. 413.

182 7. Yun, Revisiting the 1975 Registration Convention: Time for Revision?, ,,Australian
International Law Journal” 2002, vol. 9, no. 11, s. 114.

133 Zoh. H.R. Hertzfeld (ed.), A Guide to Space Law Terms, Washington 2012, s. 136;
M. Polkowska, Prawo kosmiczne w nowej erze dzialalnosci w Kosmosie. Wybrane problemy,
Krakow-Warszawa 2015, s. 28.

134 Byta to rakieta testowa V2 wystrzelona z poligonu Peenemiinde w Niemczech na
wysokos¢ 189 km.E. Seedhouse, Virgin Galactic. The First Ten Years, Heidelberg-New
York-Dordrecht-London 2015, s. 3.
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jest to zagadnienie, ktore powinno by¢ brane pod uwagg przy okreslaniu pod-
miotu ponoszgcego odpowiedzialno$¢*®. W tym celu niektorzy autorzy propo-
nujg uznanie za wypuszczenie obiektu takze usilowanie wypuszczenial®,
W omawianym konteks$cie istotny jest fakt wyjScia poza granice zewnetrzna
przestrzeni powietrznej i spowodowanie szkody w tym obszarze. Dlatego kon-
cepcja usilowania wypuszczenia obiektu kosmicznego nie miataby tutaj wick-
szego znaczenia. K. Myszona-Kostrzewa zwraca uwage na problem kwalifika-
¢ji urzadzenia, ktore moze poruszac si¢ w przestrzeni powietrznej i przestrzeni
kosmicznej. Czy jest to statek powietrzny, czy obiekt kosmiczny, czy tez od-
rebna kategoria obiektow aerokosmicznych®’.

W przedmiocie odpowiedzialnosci Konwencja w artykule 11 zobowigzuje
panstwo wypuszczajagce w sposob bezwzgledny do zaptacenia odszkodowania
za szkod¢ wyrzadzong na powierzchni Ziemi lub statkowi powietrznemu pod-
czas lotu. W artykule 111 mowa jest o szkodzie: ,,wyrzadzonej gdziekolwiek
indziej anizeli na powierzchni ziemi obiektowi kosmicznemu jednego panstwa
wypuszczajacego lub osobom, Iub majatkowi na pokladzie takiego obiektu
kosmicznego przez obiekt kosmiczny innego panstwa wypuszczajgcego’.
W takim przypadku panstwo to odpowiada, gdy szkoda wynikla z jego winy
lub winy o0sob, za ktore jest ono odpowiedzialne. Podsumowujac za K. Wie-
wiorowska, wyjatkowo ostry rezim odpowiedzialnosci z art. II, majacy na celu
zapewnienie skutecznej ochrony interesoéw panstw narazonych na niebezpie-
czenstwa zwigzane z dziatalno$cig kosmiczna, nie znajduje zastosowania w ra-
zie wyrzadzenia szkody w przestrzeni kosmicznej znajdujgcym sie tam obiek-
tom i ludziom®3, Autorka zwraca tez uwage na sporng w doktrynie kwestie
czy wyrzadzenie szkody przez obiekt kosmiczny moze polegac¢ jedynie na
zderzeniu si¢ tego obiektu z innym obiektem kosmicznym, czy takze na nieko-
rzystnym oddzialywaniu przez ten obiekt, np. na spowodowaniu zaktocenia
dziatania urzadzen tego obiektu, zmuszaniu do zmiany kierunku lotu. Jej zda-
niem drugie stanowisko jest bardziej uzasadnione'®®. Na takie problemy nara-
zone sg panstwa w przestrzeni kosmicznej, m.in. w zwigzku z orbitujgcymi
$mieciami kosmicznymi.

135 Zdaniem niektorych autoréw nie zmienia to faktu, Ze dla lotéw suborbitalnych zasady
odpowiedzialnosci cywilnej w lotnictwie sa bardziej odpowiednie i powinny by¢ wzigte za
model dla nowego rezimu lotéw suborbitalnych, tak by prawa i obowiazki pasazeréw i operato-
rébw byly jasno okreslone. Zob. T. Masson-Zwaan, Liabiility and Insurance for Suborbital
Flights, s. 7, http://www.core.ac.uk/download/pdf (dostep: 25.08. 2017 r.).

136 K.H. Bockstiegel, The Term ‘Launching State’..., s. 81; J. Rajski, Odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa..., S. 54.

137 K. Myszona-Kostrzewa, Rejestracja obiektéw..., s. 42.

138 K. Wiewiorowska, Odpowiedzialnosé panstwa zwigzana z wykorzystaniem przestrzeni
kosmicznej, [w:] R. Sonnenfeld (red.), Odpowiedzialnosé panstwa..., s. 234.

139 Tamze.
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W przypadku obu konstrukcji przestankami odpowiedzialnosci sa: po-
wstanie szkody, spowodowane]j przez obiekt kosmiczny oraz zwigzek przy-
czynowy, a w sytuacji okreslonej w artykule III rowniez udowodnienie winy
panstwal®, Bezwzgledne zobowigzanie zawarte w artykule Il nosi znamiona
odpowiedzialnosci absolutnej, cho¢ jak zauwaza J. Rajski nie nalezy tego ro-
zumie¢ dostownie, gdyz Konwencja przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia od
odpowiedzialno$ci w przypadku wyrzadzenia szkody wskutek razacego nie-
dbalstwa lub winy umyslnej panstwa dochodzacego odszkodowania badz oséb
fizycznych lub prawnych, ktore ono reprezentuje (art. VI ust. 1)!*!. Z inng
sytuacja mamy do czynienia, gdy szkoda wynika z dziatalnosci prowadzonej
przez panstwo wypuszczajace, sprzecznej z prawem migdzynarodowym,
a w szczegolnosci z Kartg Narodow Zjednoczonych i Ukladem kosmicznym
z 1967 r. W takich przypadkach zwolnienie nie przystuguje (art. VI ust. 2).
Odpowiedzialnos¢ ma wowczas w pelni charakter absolutny z uwagi na brak
jakichkolwiek okolicznosci zwalniajacych wobec bezprawnego charakteru
dzialalno$ci panstwa wypuszczajgcego obiekt kosmiczny'#2.

Konwencja o odpowiedzialno$ci z 1972 r. ustanawia tez rezim odpowie-
dzialnos$ci solidarnej. Zgodnie z art. V jezeli dwa lub wigcej panstw wypusz-
cza wspolnie obiekt kosmiczny, odpowiadajg one solidarnie za powstate szko-
dy (ust. 1), natomiast panstwo, ktore zaptacito odszkodowanie za szkodg moze
wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie zwrotne wobec innych uczestnikow
wspolnego wypuszczenia (ust. 2).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze standard odpowiedzialnosci
absolutnej jest wlasciwy w przypadku odpowiedzialnosci za szkody w §rodowi-
sku. Niesie ze sobg efektywne rozwigzanie, niezalezne od istnienia winy. Nie-
mniej powszechnie akceptowanym standardem jest standard nalezytej staranno-
sci, a odpowiedzialno$¢ absolutna jest wigzana z dziatalnoscig szczegolnie
niebezpieczng'®®. Z praktycznego punktu widzenia przypisanie pafstwu odpo-
wiedzialnosci za szkode spowodowang szczatkami obiektu przez niego wypusz-
czonego moze by¢ niemozliwe'*. W przypadku duzych cze$ci pomocne mogto-
by by¢ oznakowanie obiektu, ale Konwencja nie przewiduje takiego obowigzku.
Zwraca si¢ tez uwagge na trudnosci, jakie moze sprawia¢ udowodnienie, ze pan-
stwo nie podj¢to stosownych krokéw mogacych zapobiec kolizji, np. nie uzyto

140}, Kutaga, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa..., s. 457.

141 ], Rajski, Odpowiedzialnosé¢ miedzynarodowa..., s. 92.

142 Tamze, s. 103—104.

143 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 142-143. Zob. Z. Galicki, Roz-
woj zasad odpowiedzialnosci..., S. 56.

144 por, A. Ferreira-Snyman, The environmental responsibilty of states for space debris and
the implications for developing countries in Africa, ,,The Comparative and International Law
Journal of Southern Africa” 2013, vol. 46, no. 1, s. 41-42.
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wystarczajacej ilosci paliwa, by obiekt mogl przejs¢ na wyzsza orbite lub nie
$ciggneto go z orbity, cho¢ mato prawdopodobne jest, by ze wzgledu na wysokie
koszty takich przedsigwzie¢ pafistwa byty sklonne je ponosi¢!#®.,

W mysl Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. odszkodowanie, ktore
panstwo wypuszczajace jest zobowigzane zaplaci¢ za wyrzadzong szkodg,
okresla si¢ zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym oraz z zasadami sprawiedli-
wosci 1 stusznosci dla zapewnienia takiego wynagrodzenia szkody, ktore
przywréci osobie fizycznej lub prawnej, panstwu lub organizacji mi¢dzynaro-
dowej stan, jaki istniatby, gdyby szkoda nie nastgpita (art. XII). W przypadku
odpowiedzialno$ci za szkode w srodowisku kosmosu jej realizacja mogtaby
si¢ odbywac¢ poprzez odszkodowanie lub przywrocenie stanu poprzedniego,
przy czym nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze wigzatoby sie to z duzymi kosztami
dla panstwa zwlaszcza w przypadku restytucji, jednoczesnie petnigc skuteczng
role prewencyjna.

Postanowienia Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. odnosza si¢ tak
do panstw, jak i do wszelkich organizacji migdzynarodowych prowadzacych
dziatalno$¢ kosmiczng, jezeli organizacje te o$§wiadcza, Ze przyjmujg prawa
1 obowiazki zawarte w Konwencji i jezeli wigkszo$¢ panstw bedacych czton-
kami tych organizacji stanowia panstwa-strony Konwencji i Uktadu kosmicz-
nego z 1967 r. (art. XXII ust. 1). Panstwa bedace cztonkami organizacji, ktore
sg stronami Konwencji o odpowiedzialno$ci z 1972 r. maja podejmowac od-
powiednie kroki w celu zapewnienia, ze organizacja ztozy takie o§wiadczenie
(art. XXII ust. 2). Wobec tego rezim odpowiedzialnosci uregulowany w Ukta-
dzie kosmicznym z 1967 r. jest szerszy, bo dotyczy wszystkich organizacji
miedzynarodowych, ktore prowadza dziatalnoéé w przestrzeni kosmicznejé.
Warto przy tej okazji zauwazyé¢, ze miedzynarodowe prawo kosmiczne wy-
ksztatcito najbardziej rozbudowang regulacj¢ mi¢dzynarodowej odpowiedzial-
no$ci organizacji miedzynarodowych#’. Konwencja reguluje odpowiedzial-
no$¢ solidarng, ktoéra maja ponosi¢ organizacje migdzynarodowe oraz jej
cztonkowie, bedacy panstwami-stronami Konwencji. Roszczenia majg by¢
przedstawiane najpierw organizacji, a gdy organizacja nie zaplaci odszkodo-
wania w ciggu sze$ciu miesiecy do zadoscuczynienia bgdzie zobowigzane

145R.J. Lee, Law and Regulation of Commercial..., s. 147.

146 K. Myszona-Kostrzewa, Nawigacja satelitarna..., s. 245; B. Skardzifiska, Environmentl
Protection (The Influence of Human — Made Space Objects and/or Debris) and Satellite Naviga-
tion, [w:] K. Myszona-Kostrzewa (red.), Legal and Political Aspects of the Use of European
Satellite Navigation Systems Galileo and EGNOS, Warsaw 2018, s. 71.

147 B. Krzan, Odpowiedzialno$é¢ organizacji miedzynarodowych i passtw czlonkowskich za
dziatania w przestrzeni kosmicznej, [W:] E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut
(red.), Prawo migdzynarodowe — terazniejszos¢é, perspektywy, dylematy. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Zdzistawa Galickiego, Warszawa 2013, s. 367.
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panstwo (art. XXII ust. 3). Warto zauwazy¢, ze w praktyce nie jest jasne, ktory
z podmiotéw w §wietle Uktadu kosmicznego z 1967 r. i Konwencji o odpo-
wiedzialnosci z 1972 r. miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ewentualne naru-
szenie prawa migdzynarodowego lub wyrzadzong szkodg'*®.

Na uwage zastuguje jeszcze tre$¢ art. XXI Konwencji o odpowiedzialno-
$ci z 1972 r. Postanawia si¢ w nim, ze ,,jezeli szkoda wyrzadzona przez obiekt
kosmiczny stwarza powazne niebezpieczenstwo dla zycia ludzkiego lub po-
waznie narusza warunki zycia ludno$ci, czy tez funkcjonowania zywotnych
osrodkow, panstwa-strony, a zwlaszcza panstwa wypuszczajace, zbadaja moz-
liwos¢ udzielenia odpowiedniej i szybkiej pomocy panstwu, ktore poniosto
szkode, jezeli ono tego zazada”. Odniesienie do ,,powaznego niebezpieczen-
stwa dla zycia”, ,,powaznego naruszenia warunkow zycia”, czy ,,funkcjono-
wania zywotnych o$rodkéw” mozna interpretowaé jako dotyczace Srodowi-
skowych konsekwencji dziatalnosci w kosmosie. Artykut nie reguluje jednak
odpowiedzialno$ci, a jedynie udzielenie pomocy panstwu poszkodowanemu,
ktore tego zazadal®,

Konkludujac, nalezatoby uzna¢, ze Konwencja o odpowiedzialnosci
z 1972 r. nie moze by¢ na dzien dzisiejszy stosowana do odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstw za szkode w srodowisku przestrzeni kosmiczne;j
i ciat niebieskich®. Jej postanowienia wymagatyby zasadniczych zmian,
tak w zakresie podstaw, jak i zasad odpowiedzialnosci.

1.4. Konwencja o rejestracji obiektow wypuszczonych
w przestrzen kosmiczna z 1975 r.

Konwencja o rejestracji obiektow wypuszczonych w przestrzen ko-
smiczng zostata otwarta do podpisu 14 stycznia 1975 r. na mocy rezolucji
nr 3235 (XXIX) Zgromadzenia Ogolnego z 12 listopada 1974 r.**%, a we-
szta w zycie 15 wrzesnia 1976 r. Konwencje ratyfikowato 67 panstw, na-
tomiast 3 sg sygnatariuszami®®?>. Przypomina si¢ w niej, ze Uklad kosmicz-
ny z 1967 r. méwi o odpowiedzialnos$ci panstwa za swojg dziatalnosé
W przestrzeni kosmicznej i wspomina o panstwie, w ktérego rejestr wpisa-

148 K. Myszona-Kostrzewa, Nawigacja satelitarna..., s. 245.

1491  Viikari, The Environmental Element..., s. 69.

150 Zob. J.H. Huebert, W. Block, Space Environmentalism, Property Rights..., s. 308;
L.D. Roberts, Addressing the Problem of Orbital Space..., s. 64; U.S. Congress, Office of
Technology Assesment, Orbiting Debris: A Space..., s. 31.

151 Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space, UN Doc.
A/RES/3235 (XXIX), 12.09.1974.

152 Dane wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. Zob. Status of International Agreements
relating to activities..., s. 10.
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ny jest obiekt wypuszczony w kosmos (akapit 3 preambuly). Zwraca si¢
uwage, ze Umowa o ratowaniu kosmonautow z 1968 r. przewiduje obowia-
zek panstwa wypuszczajacego dostarczenia na zadanie danych rozpoznaw-
czych przed zwrotem obiektu wypuszczonego przez nie w przestrzen Ko-
smiczng, a znalezionego poza granicami jego terytorium (akapit 4 preambuty).
Przypomina si¢ rdwniez o ustanowieniu mi¢dzynarodowych regulacji doty-
czacych odpowiedzialnosci panstw wypuszczajacych za szkody wyrzadzo-
ne przez ich obiekty w mys$l Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r.
(akapit 5 preambuty).

W preambule Konwencja wskazuje zadania, jakie ma spetni¢. Nalezy
do nich: wprowadzenie krajowej rejestracji przez panstwa wypuszczajace
obiektow kosmicznych wypuszczanych w przestrzen kosmiczna oraz do-
prowadzenie do utworzenia, na zasadach obowigzkowych, centralnego
rejestru takich obiektow, prowadzonego przez Sekretarza Generalnego
ONZ (akapit 6 i 7). Celem jest utatwienie identyfikacji obiektéw kosmicz-
nych (akapit 8). Konwencja ma zatem wazna role do spetnienia. Jej powia-
zanie z wczeéniej przyjetymi traktatami, regulujacymi problematyke prawa
kosmicznego, podkresla dazenie do spojnosci normatywnej mechanizmu
traktatowego i do jego efektywnosci. Nie jest to mozliwe bez szerokiej
akceptacji przyjetych postanowien,

Konwencja w artykule I wyjasnia pojecie ,panstwa wypuszczajacego”
(pkt a), ,,obiektu kosmicznego” (pkt b) oraz ,,panstwa rejestrujacego” (pkt c).
Dla okreslenia dwdch pierwszych termindéw stosuje definicje wezesniej przyje-
te w Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. Niesie to ze sobg te same wat-
pliwosci interpretacyjne i pytania o zakres stosowania postanowien. Podobnie
jest w przypadku pojecia panstwa rejestrujacego, przez ktéore Konwencja
o rejestracji z 1975 r. rozumie panstwo wypuszczajace, w ktorego rejestr wpi-
sany zostal obiekt kosmiczny. Postanowienie rezerwuje wiec rejestrowanie
obiektéow dla panstw wypuszczajacych. Inng kwestig jest wspominany juz
problem powigzania panstwa wypuszczajacego z podmiotem prywatnym
i brak jednolitej wyktadni pojecia, co przektada si¢ na odmienng praktyke reje-

153 W 1986 r., po dziesigciu latach stosowania Konwencji o rejestracji z 1975 r.,
Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto rezolucje, w ktorej zaapelowano do panstw o ratyfi-
kacje¢ lub przystapienie do niej. Zwrdcono si¢ rowniez do migdzyrzadowych organizacji
miedzynarodowych, ktore prowadzg dzialalno$¢ kosmiczng, o przyjmowanie praw i obo-
wigzkéw zgodnie z art. VII Konwencji. Question of the review of the Convention on Regis-
tration of Objects Launched into Outer Space, UN Doc. A/RES/ 41/66, 3.12.1986, s. 117,
pkt 3 i 4. Aktualnie do miedzyrzadowych organizacji migdzynarodowych, ktore zadeklaro-
watly przyjecie praw i obowigzkoéw przewidzianych w Konwencji o rejestracji z 1975 r.
naleza: Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), Europejska Organizacja Eksploatacji Sate-
litow Meteorologicznych (EUMETSAT), Europejska Organizacja Laczno$ci Satelitarnej
(EUTELSAT).

103



stracji'>*. W literaturze zwraca si¢ uwage na potrzebe wzmacniania przez pan-
stwa systemu rejestracji i wydawania pozwolen na dziatalno$¢ kosmiczna
podmiotom prywatnym. Panstwa powinny zawsze prowadzi¢ rejestr niezalez-
nie od tego czy obiekty kosmiczne sg wypuszczane przez nie, czy tez nabywa-
ne przez wladze pafistwa lub podmioty prywatne!®®. Takie tez stanowisko re-
prezentuje Komitet ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej*®.

Definicja panstwa rejestrujgcego odwotuje si¢ do art. II, w ktorym zawarto
ogo6lne wskazowki dotyczace rejestracji. Zgodnie z nimi w razie wypuszczenia
obiektu na orbite okotoziemska lub poza nig, panstwo wypuszczajgce rejestru-
je obiekt kosmiczny przez wpis do prowadzonego przez siebie rejestru.
O ustanowieniu takiego rejestru ma by¢ poinformowany Sekretarz Generalny
ONZ (ust. 1). Konwencja do$¢ luzno reguluje sam obowiazek rejestracji, bo-
wiem nie wskazuje zadnego terminu, w ktorym nalezy to uczyni¢. Brak ten
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci panstwa za
szkody powstale na skutek wypuszczenia obiektu kosmicznego. Dlatego
stusznie proponuje si¢, by ustanowi¢ obowiagzek dokonania wpisu w rejestrze
krajowym najpdzniej w dniu wypuszczenia obiektu w kosmos®’. Konwencja
zostawia tez panstwu swobod¢ w wyborze treéci rejestru 1 sposobu jego pro-
wadzenia (ust. 3).

Jesli panstwem wypuszczajagcym obiekt kosmiczny jest dwa lub wiecej
panstw, panstwa te uzgadniajg, ktore zarejestruje obiekt, uwzgledniajac przy
tym postanowienia art. VIII Uktadu kosmicznego z 1967 r., bez uszczerbku
dla odpowiednich porozumien miedzy panstwami wypuszczajacymi w sprawie
jurysdykcji i kontroli nad obiektem kosmicznym i jego zatogg (art. II ust. 2).
W dyskusjach nad praktycznym zastosowaniem tego postanowienia proponuje
si¢ migdzy innymi stworzenie listy przypadkow, w ktorych panstwo ma mig-
dzynarodowy obowiazek zarejestrowania obiektu, natomiast umowa miedzy
panstwami powinna by¢ traktowana jako drugi krok®®. Pamietajac, ze zgodnie
z artykutem VIII Uktadu z 1967 r. panstwo rejestrujgce zachowuje jurysdykcje
i kontrole nad obiektem wypuszczonym w przestrzen kosmiczna, sugeruje si¢
stosowanie wobec panstw, ktore w mysl definicji zawartej w artykule I tez s
panstwami wypuszczajacymi, ale nierejestrujacymi prawa wiasnosci jako de-

154 Registration of space objects: harmonization of practices, non-registration of space ob-
jects, transfer of ownership and registration/non-registration of ,,foreign” space object, UN Doc.
A/AC.105/867, 19.01.2006, s. 3, pkt 7.

185 Z. Yun, Revisiting the 1975 Registration Convention..., s. 112.

156 Zob. Guidance on Space Object Registration and Frequency Management for Small and
Very Small Satellites, UN Doc. A/AC. 105/C.2/2015/CRP. 17, 13.04.2015.

157V, Kayser, Launching Space Objects: Issues of Liability and Future Prospects, Dor-
drecht 2001, s. 303.

158 Registration of space objects: harmonization of practices, non-registration of space
objects..., s. 2, pkt 5.

104



cydujgcego o wykonywaniu jurysdykcji i kontroli®®®. Problem pojawia sie
w sytuacji, w ktorej panstwo wypuszczajace nie jest wlascicielem i nie zawar-
o porozumienia w sprawie jurysdykcji i kontroli nad obiektem kosmicznym
i jego zaloga. Powstaje pytanie czy zagrozenie, jakie wywotuje orbitujacy
fragment obiektu kosmicznego generuje obowiazek jego usunigcia rowniez po
stronie takiego panstwa, czy tez wymaga zgody panstwa sprawujacego jurys-
dykcje 1 kontrole. Wydaje si¢, ze rozszerzenie kregu podmiotow, na ktorych
spoczywa¢ miatby obowigzek Sciggnigcia orbitujacych szczatkow kosmicz-
nych, do wszystkich panstw wypuszczajacych jest ze wszech miar zasadne,
jesli wezmiemy pod uwage, ze w razie powstania szkody ponosza one odpo-
wiedzialnos¢. W kazdej innej sytuacji co do zasady nie jest to mozliwe bez
zgody panstwa wykonujacego jurysdykcje®®. Racjonalne jest przyjecie wyjat-
ku, na ktory zwraca uwage L. Viikari, w razie bezposredniego zagrozenia dla
zycia czy wlasnosci, i braku reakcji ze strony panstwa upowaznionego do usu-
nigcia zagrozenia®®l, Nalezy zauwazy¢, ze art. IX Ukladu kosmicznego z 1967 r.
zobowigzuje panstwa do takiej aktywnosci w kosmosie, by nie naruszata ona
uzasadnionych interesow innych panstw-stron. Postanowienie daje argument
przemawiajacy za uchyleniem wymogu zgody panstwa wypuszczajacego
1 rejestrujacego obiekt kosmiczny. Przywotuje si¢ rowniez konstrukcje prawa
morza odnoszacg si¢ do rzeczy porzuconych!®?. Inny problem moze rodzi¢
istniejgca praktyka panstw, w ktorej panstwo niebedace panstwem wypuszcza-
jacym rejestruje obiekt kosmiczny. Artykut I Konwencji nie reguluje przenie-
sienia jurysdykcji i kontroli na panstwo, ktore nie wyniosto obiektu w prze-
strzen kosmiczng. Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ zastosowanie art. 36
Konwencji o prawie traktatow z 1969 r. dajacego mozliwos$¢ zawarcia umowy
na korzys$¢ panstwa trzeciego, w ktérej dokonane zostanie przeniesienie prawa
wykonywania jurysdykcji i kontroli przez panstwo wypuszczajace'®,
Konwencja zobowigzuje panstwa do dostarczania Sekretarzowi General-
nemu ONZ informacji na temat obiektu kosmicznego zgodnie ze wskazaniami
art. IV, celem ujgcia ich w prowadzonym przez niego rejestrze (art. I1I). Warto
zaznaczy¢, ze wezwanie do przekazywania Sekretarzowi Generalnemu infor-
macji o obiekcie wypuszczonym na orbite lub poza nig zawierata przyjeta juz

1593, Hobe, Spacecraft, Satellites and Space Object, [w:] R. Wolfrum (ed.), Max Planck
Encyclopedia of Public..., s. 403.

160 Na ten temat rowniez: J. Chatterjee, Legal Issue Relating to Unauthorised Space Debris
Remediation, 65th International Astronautical Congress, Toronto 2014, s. 6.

161 |, Viikari, The Environmental Element..., s. 82. Zob. réwniez C.Q. Christol, The Mo-
dern International Law of Outer Space, New York 1982, s. 139; I.H.Ph. Diedericks-Verschoor,
Legal Aspects of Environmental Protection..., s. 145.

162 U,S. Congress, Office of Technology Assesment, Orbiting Debris: A Space..., s. 30.

163 J, Chatterjee, Legal Issue..., s. 8.
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w 1961 1. rezolucja nr 1721 (XVI) Zgromadzenia Ogolnego ONZ4. Na jej
podstawie od 1962 r. ONZ prowadzi rejestr obiektéw wprowadzanych w kos-
mos. Do tej pory do obu rejestrow tacznie przekazano informacje pochodzace
od 52 panstw, w tym wszystkich wiodacych w dziatalno$ci kosmicznej, oraz od
Europejskiej Agencji Kosmicznej i Europejskiej Organizacji Eksploatacji Sateli-
tow Meteorologicznych®®. Utworzenie rejestrow krajowych notyfikowato Se-
kretarzowi Generalnemu ONZ 36 panstw-stron Konwencji'®®, Wedtug zrodet
ONZ ponad 92% wszystkich satelitow, sond, ladownikow, zalogowych statkow
kosmicznych i elementow lotu stacji kosmicznych, wprowadzonych na orbitg
okotoziemska lub poza nig zostato zarejestrowanych przez Sekretarza General-
nego'®’. Praktyka panstw nie jest jednak w pelni zadowalajaca. Liczba niezareje-
strowanych czynnych obiektow kosmicznych wzrasta, a powodem tego jest:
brak ratyfikacji Konwencji ze strony panstwa wypuszczajacego, brak porozu-
mienia miedzy panstwami uczestniczacymi w wypuszczeniu obiektu co do wy-
boru panstwa rejestracji, brak krajowego rejestru, wypuszczanie obiektow przez
organizacje mie¢dzynarodowe, ktére zgodnie z art. VII Konwencji nie ztozyty
o$wiadczenia o przyjeciu praw i obowiazkéw w niej przewidzianych'6é,

Zgodnie z Konwencja o rejestracji z 1975 r. informacje dostarczane Sekre-
tarzowi Generalnemu maja dotyczy¢: nazwy panstwa lub panstw wypuszcza-
jacych, znaku rozpoznawczego i numeru rejestracji, daty i terytorium lub miej-
sca wypuszczenia, gldownych parametrow orbity oraz ogdlnego przeznaczenia
obiektu kosmicznego (art. IV ust. 1). Rejestr moze by¢ uzupehiany przez Se-
kretarza Generalnego ONZ w oparciu o dodatkowe informacje przekazywane
przez panstwo rejestrujace (art. IV ust. 2).

W tresci art. [V uwagg zwraca dostarczanie informacji o ogdlnej tresci co
do przeznaczenia obiektu. Pozostawia to panstwom dos$¢ duza swobode w dobo-
rze danych o celu wypuszczenia obiektu. Ponadto panstwo nie jest zobowigzane
do podania danych technicznych, ktore w przypadku rodzaju zastosowanego
nap¢du wydaja si¢ niezwykle wazne. Brak rowniez obowigzku sktadania infor-
macji uzupetniajagcych dane obiektu. Konwencja obliguje natomiast do infor-
mowania Sekretarza Generalnego ONZ, tak szybko jak to bedzie mozliwe,
0 obiektach kosmicznych, wczesniej zarejestrowanych przez organ, umieszczo-
nych na orbicie okoloziemskiej, ktore juz si¢ na niej nie znajduja (art. [V ust. 3).

164 International co-operation in the peaceful uses of outer space, UN Doc. A/RES/1721
(XVI), 20.12.1961.

165 Dane dostepne na stronie: http://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/submissio
n/state-organizations.html (dostep: 27.08.2017 r.).

166 Dane dostepne na stronie: http://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/national-
registries/index.html (dostep: 27.08.2017 r.).

167 Dane dostgpne na stronie: http://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/index.html
(dostep: 27.08.2017 r.).

168 K. Myszona-Kostrzewa, Rejestracja obiektow..., s. 49.
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Jak pokazuje praktyka, wsrod dodatkowych informacji przekazywanych
przez panstwa rejestrujace Sekretarzowi Generalnemu sg te o: przekazaniu
wlasnosci/nadzoru obiektu, zakonczeniu misji, przeniesieniu obiektu na tzw.
orbite cmentarng, ponownym wprowadzeniu na orbite. W przypadku opusz-
czenia lub powrotu na orbite informacje przekazuje wigkszo$é panstw'®. Prak-
tyka ta podaza za propozycjami Zgromadzenia Ogolnego zawartymi w rezolu-
cji nr 62/101 z 2007 r.}® W dokumencie wyrazono potrzebe ujednolicenia
typu informacji, ktére nalezy przekazywac Sekretarzowi Generalnemu do
prowadzonego przez niego rejestru. Wskazano, ze moglyby one obejmowac
migdzy innymi: przyjecie uniwersalnego okreslenia dla momentu wypuszcze-
nia obiektu; uznanie kilometréw, minut i stopni za podstawowe parametry
orbity, wilaczenie wszelkich uzytecznych informacji dotyczacych funkcji
obiektu’. Ponadto, proponuje si¢ uszczegoétowienie danych przekazywanych
Sekretarzowi Generalnemu poprzez dostarczanie informacji dotyczacych:
technicznej natury i wtasciwosci fizycznych obiektu kosmicznego, przewidy-
wanego czasu jego zywotnosci, zatogi badz jej braku, rodzaju uzywanej ener-
gii i mozliwej obecnosci na poktadzie materialow niebezpiecznych oraz iden-
tyfikacji operatora'’?>. Wskazane byloby rowniez oddzielne rejestrowanie
gornego stopnia pojazdu kosmicznego oraz tadunku (satelity). Rozwiazywalto-
by to problem pojawiajacy sie¢ w przypadku dostawy na orbite dla panstwa
trzeciego. Wowczas panstwo-klient, ktore bedzie pierwszym wiascicielem
satelity powinno by¢ uznane za panstwo wypuszczajace w znaczeniu panstwa
,,powodujacego wypuszczenie”,

Konwencja nie wprowadza jednolitych standardow tworzenia rejestrow kra-
jowych i nie przewiduje obowigzku rejestrowania obiektéw juz niefunkcjonujg-
cych. Konieczno$¢ rejestrowania tego rodzaju obiektow podkresla ONZ4,
Praktyka panstw nie jest jednak dostateczna. Rejestracje obiektow niefunkcjonu-
jacych prowadza: Indie, Francja, Stany Zjednoczone Ameryki i Europejska
Agencja Kosmicznal™. Brak obowigzku w zestawieniu z rosngcg liczbg tego
typu obiektéw daje zdecydowanie ujemny bilans. Obiekty niefunkcjonujace

1695, di Pippo, Registration of Space Objects with the Secretary-General, I1ISL — ECSL
Symposium ,,40 years of entry into force of the Registration Convention — Today’s practical
issues”, 55th Legal Subcommittee, 4-15.04.2016, s. 21.

170 Recommendations on enhancing the practice of States and international intergovernmental
organizations in registering space objects, UN Doc. A/RES/62/101, 10.01.2008, s. 3, pkt 2 lit. b.

17! Tamze, s. 3, pkt 2 lit. a.

172 Yearbook of the United Nations 1987, vol. 41, Dordrecht-Boston-London 1992, s. 105.

173 Registration of space objects: harmonization of practices, non-registration of space
objects..., s. 4, pkt 14.

174 Recommendations on national legislation relevant to the peaceful exploration and use of
outer space, UN Doc. A/RES/68/74, 16.12.2013, s. 3, pkt 6.

175 g, di Pippo, Registration of Space Objects..., s. 19.
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same w sobie stanowia zanieczyszczenie srodowiska kosmosu i moga tez by¢
zrédtem nowych szkod wskutek kolizji czy samoczynnego rozpadu na mniejsze
czesci. Dlatego niektdre z nich, technicznie mozliwe do zidentyfikowania, po-
winny by¢ objete rejestrem!’®. Panstwa nie sg rowniez zobowigzane do rejestro-
wania czesci obiektow kosmicznych oraz przeniesienia wiasnosci, dlatego tez
proponuje si¢ migdzy innymi zmian¢ Konwencji poprzez powotanie mi¢dzyna-
rodowego podmiotu monitorujagcego losy obiektow kosmicznych oraz ich
szczatkow'’’, czy stosowanie analogii do postanowiefi Konwencji chicagowskiej
z 1944 r., ktéra mowi o mozliwos$ci przeniesienia cze$ci funkcji i powinnosci
panstwa rejestracji wobec statku powietrznego i w zwigzku z tym o zwolnieniu
z odpowiedzialno$ci w tym zakresie (art. 83 bis) oraz o powinno$ci rejestrowa-
nia wszelkich porozumien zawieranych przez panstwa (art. 83)'78.

Istotne postanowienia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za powstata
szkode 1 pomocy w identyfikacji obiektu kosmicznego zawiera art. VI. Mia-
nowicie, w razie wyrzadzenia szkody przez obiekt panstwu-stronie Konwencji
0 rejestracji z 1975 r., jego osobom fizycznym lub prawnym, badz gdy obiekt
jest niebezpieczny lub szkodliwy, inne panstwo-strona, a zwlaszcza panstwo
posiadajace urzadzenia do obserwacji i $ledzenia obiektow kosmicznych, po-
winno udzieli¢ na prosbe tego panstwa ,,jak najdalej idgcej pomocy w identy-
fikacji tego obiektu, na sprawiedliwych i rozsadnych warunkach”. W kontak-
cie moze posredniczy¢ Sekretarz Generalny. Panstwo, do ktorego zostanie
wystosowana prosba powinno udzieli¢ pomocy. OczywiScie panstwa moga nie
osiggna¢ konsensusu w porozumieniu o warunkach, na jakich pomoc bedzie
udzielona, o ktérym méwi art. VI in fine. Nie zmienia to jednak istoty samego
postanowienia i ,,nacisku” pod adresem panstwa mogacego takiej pomocy
udzieli¢. Dziatania tego rodzaju moga zapobiec powstaniu szkody, czy tez
dalszych szkod oraz moga pomoc w ustaleniu podmiotu, ktory poniesie odpo-
wiedzialnos¢.

Rejestrowanie obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczna jest niezwy-
kle wazne. Mozna postuzy¢ sie podsumowaniem I.H.Ph. Diederiks-Verschoor,
ktora w ksigzce pt. ,,Wprowadzenie do prawa kosmicznego” z 1999 r. wskazata
na dwie zasadnicze funkcje, jakie pelni ustanowienie wymogu rejestracji, mia-
nowicie: ,,1) dobrze zorganizowany, kompletny i informacyjny rejestr moze
zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo, a nawet podejrzenie uzycia broni maso-

176 |, Perek, Managment Issues concerning Space Debris, [w:] Proceedings of the 4th Eu-
ropean Conference on Space Debris, ESA/JESOC, Darmstadt 2005, s. 588.

177 Review of the Status of the Five International Legal Instruments Governing Outer
Space, UN Doc. A/AC.105/C.2/L.210, 2.03.1998, s. 8. Zob. rowniez Report of the Legal Sub-
committee on the work of its forty-third session, held in Vienna from 29 March to 8 April 2004,
UN Doc. A/AC.105/826, 16.04.2004, s. 15, pkt 79.

178 \/, Kayser, Launching Space Objects..., s. 304.
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wego razenia ukrytej na orbicie, 2) nie jest mozliwe zidentyfikowanie statku kos-
micznego, ktory wyrzadzit szkode bez migdzynarodowego systemu rejestracji™’®.
Rejestr obiektow kosmicznych moze pehi¢ role prewencyjna, jak i role Zrodta
danych o obiekcie powodujacym zanieczyszczenie Srodowiska kosmosu i w efek-
cie szkode wymagajaca podjecia odpowiednich krokéw zapobiegajacych nega-
tywnym skutkom 1 realizujacych odpowiedzialno$¢ panstwa. Dlatego tez posta-
nowienia Konwencji wymagaja spojnej i konsekwentnej praktyki panstw.

1.5. Umowa o ratowaniu kosmonautéw, powrocie kosmonautéw
i zwrocie obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczna z 1968 r.

Umowa o0 ratowaniu kosmonautow, powrocie kosmonautow i zwrocie
obiektow wypuszczonych w przestrzen kosmiczng zostala otwarta do podpisu
22 kwietnia 1968 r. na mocy rezolucji nr 2345 (XXII) Zgromadzenia Ogolne-
go z 19 grudnia 1967 .28, a weszta w zycie 3 grudnia 1968 r. Umowe ratyfi-
kowato 96 panstw, a 23 panstwa s3 jej sygnatariuszami®. W preambule przy-
wotano Uktad kosmiczny z 1967 r. i jego wezwanie w artykule V do
,udzielenia kosmonautom wszelkiej mozliwej pomocy w razie wypadku, nie-
bezpieczenstwa lub przymusowego lgdowania, zapewnienia im szybkiego
i bezpiecznego powrotu oraz zwrotu obiektow wypuszczonych w przestrzen
kosmiczng” (akapit 2). Panstwa podkreslily, ze chca ,,rozszerzy¢ te obowigzki
i da¢ im dalszy konkretny wyraz (akapit 3).

Przedmiot i cel Umowy o ratowaniu kosmonautow z 1968 r. w zasadzie wy-
klucza jej zastosowanie do ochrony $rodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat nie-
bieskich. Postanowienia reguluja obowigzki panstw-stron, gdy zatoga statku ko-
smicznego ulegta wypadkowi, znajduje si¢ w niebezpieczenstwie lub dokonata
przymusowego ladowania badz wodowania na morzu petnym (art. 1-4) lub obiekt
kosmiczny badz jego czgsci sktadowe wrocily na Ziemie (art. 5). Uwagg moze
zwraca¢ jedynie zakres zastosowania art. 5 ust. 4. Zgodnie z nim panstwo-strona,
ktéra ,,ma podstawe uwazaé, ze obiekt kosmiczny lub jego czesci sktadowe, zna-
lezione na terytorium podlegajacym jej jurysdykcji badz odzyskane przez nia
w jakimkolwiek innym miejscu, sa z natury swej niebezpieczne lub szkodliwe,
moze o tym zawiadomi¢ wladz¢ wypuszczajaca, ktora natychmiast podejmie sku-
teczne $rodki pod kierownictwem i kontrolg tej umawiajacej si¢ strony, majace na
celu wyeliminowanie ewentualnego niebezpieczenstwa powstania szkody”. Regu-

179 1.H.Ph. Diedericks-Verschoor, An Introduction to Space Law, The Hague-London-
Boston 1999, s. 47.

180 Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Ob-
jects Launched into Outer Space, UN Doc. A/RES/2345 (XXI1), 19.12.1967.

181 Dane wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. Zob. Status of International Agreements
relating to activities..., s. 10.
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lacja moze zatem dotyczy¢ zastosowania wlasciwych $rodkéw zapobiegajacych
powstaniu szkody, jesli panstwo-strona Umowy znajdzie si¢ w posiadaniu obiektu
kosmicznego lub jego czesci, ktére jej zdaniem moga by¢ niebezpieczne lub szko-
dliwe. Zastanawia¢ moze uzyty w artykule zwrot ,,w jakimkolwiek innym miej-
scu”. Powstaje pytanie czy tym miejscem moze by¢ kosmos. Formuta postano-
wienia art. 5 ust. 4 jest dos¢ szeroka. Nie wskazuje na powiazanie miejsca
z Ziemia, tak jak w przypadku ustepu 1, dotyczacego obiektow kosmicznych lub
jego czesci sktadowych, ktore ,,wrocity na Ziemig”. Niektorzy autorzy zauwazaja,
ze regulacje art. 5 ust. 4 mozna bytoby interpretowa¢ jako mogaca mie¢ zastoso-
wanie rowniez do przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich oraz problemu zanie-
czyszczenia szczatkami obiektow kosmicznych i ich odzyskiwania'®?. Zdaniem
L. Viikari Umowa o ratowaniu kosmonautéw z 1968 r. nie pozwala na takg inter-
pretacje, biorac pod uwage, ze panstwo wypuszczajace jest panstwem uprawnio-
nym do wnioskowania w przedmiocie operacji dotyczacych obiektu, ktéry podle-
ga jego jurysdykcji w mysl art. VIII Uktadu kosmicznego z 1967 r. Z drugiej
strony autorka zauwaza, ze rosnacy problem $mieci kosmicznych moze stwarzac
zagrozenie, ktore bedzie wymaga¢ podjecia natychmiastowych krokdéw bez nego-
cjowania zgody panstwa wykonujacego jurysdykcje i kontrole. Moze to uzasad-
nia¢ zwolnienie z takiej ,,ochrony”'®. W kazdym innym przypadku ewentualne
dziatania panstwa trzeciego powinny poprzedza¢ konsultacje, o ktorych mowi
art. IX Ukfadu kosmicznego z 1967 r.'3* Wskazane bytoby takze zakreSlenie od-
powiedniego czasu, w ktorym upowaznione panstwo mialoby usung¢ obiekt ko-
smiczny lub jego czesci skladowe. Po jego bezskutecznym uptywie stosowne
dzialania mogtyby zosta¢ podjete przez panstwo trzecie, na koszt panstwa uchyla-
jacego si¢ od ciazacego na nim obowiazku. Przypomnijmy, ze art. IX Ukladu
z 1967 r. zobowiazuje panstwa do kierowania si¢ zasada wspolpracy i wzajemne;j
pomocy, a wszelka dziatalno$¢ w kosmosie ma by¢ prowadzona z nalezytym
uwzglednieniem uzasadnionych intereséw wszystkich innych panstw-stron. Inte-
res innych panstw nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Wytycza on granice aprobo-
wanych dzialan w przestrzeni kosmicznej i na ciatach niebieskich, i jednoczesnie
uzasadnia podejmowanie odpowiednich krokéw celem usunigcia zagrozenia czy
przeszkod pokojowego badania i uzytkowania kosmosu.

Tres¢ art. 5 ust. 4 Umowy o ratowaniu kosmonautéow z 1968 r. nasuwa
jeszcze jeden wniosek. Mianowicie regulacja powinna ustanawia¢ obowigzek
zawiadomienia wladz wypuszczajacych o znalezieniu obiektu kosmicznego
lub jego czgsci dla podjecia w miare szybko skutecznych dzialan zapobiegaja-
cych powstaniu szkody.

182 Zob. G.T. Hacket, Space Debris and..., s. 196.
183 Viikari, The Environmental Element..., s. 82.
184 por, 1.H.Ph. Diedericks-Verschoor, Legal Aspects of Environmental Protection..., s. 145,
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2. Inne umowy

2.1. Uklad o zakazie préb broni nuklearnej w atmosferze,
w przestrzeni kosmicznej i pod woda z 1963 r.

Uktad o zakazie prob broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni ko-
smicznej i pod woda zostat otwarty do podpisu 5 sierpnia 1963 r., a wszedt
w zycie 10 pazdziernika 1963 r. Uktad ratyfikowato 126 panstw, a 11 panstw
jest jego sygnatariuszami'®. Panstwa, bedace tzw. ,,pierwotnymi uczestnika-
mi” Uktadu, tj. Zwigzek Radziecki, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
Ameryki, za glowny cel postawity sobie ,,jak najszybsze osiagniecie porozu-
mienia w sprawie powszechnego i catkowitego rozbrojenia pod $cista kontrola
migdzynarodowsg zgodnie z celami Organizacji Narodow Zjednoczonych”
(akapit 2 preambuty). Przyjecie Uktadu podyktowane byto rowniez dazeniem
do ,,0siagniecia zaprzestania na zawsze wszelkich probnych ekplozji broni
nuklearnej” oraz wola ,,polozenia kresu zakazaniu $srodowiska, otaczajacego
cztowieka, substancjami radioaktywnymi” (akapit 3 preambuty).

Zgodnie z art. | Uktadu o zakazie prob broni nuklearnej z 1963 r. panstwa-
strony zobowiazujg si¢ do: ,,zakazu, zapobiegania i niedokonywania jakich-
kolwiek probnych eksplozji broni nuklearnej i jakichkolwiek innych eksplozji
nuklearnych w jakimkolwiek miejscu znajdujacym si¢ pod jego jurysdykeja lub
kontrola: w atmosferze, poza jej granicami, wlacznie z przestrzenig kosmiczng,
pod woda, wlacznie z wodami terytorialnymi i pelnym morzem” (ust. 1). Zobo-
wigzanie dotyczy rowniez ,,powstrzymania si¢ od skladania, zachecania lub
jakiegokolwiek udziatu w dokonywaniu jakichkolwiek probnych eksplozji broni
nuklearnej i jakichkolwiek innych eksplozji nuklearnych, gdziekolwiek by to
bylo, ktorych dokonywano by w jakimkolwiek ze $rodowisk wymienionych”
(ust. 2). To dos¢ lakoniczne, aczkolwiek kategoryczne, zobowigzanie panstw-
stron Uktadu koncentruje si¢ gléwnie wokot problemu dokonywania prob
z bronig nuklearng. Tytut dokumentu i jego tre$¢ jasno wskazujg, ze zakazane
jest dokonywanie eksplozji, wiazacych si¢ z prébami broni nuklearnej, badz
z jakimkolwiek innym dziataniem z tego rodzaju bronia, ktérego skutkiem jest
eksplozja nuklearna.

Uktad traktuje zgubny wptyw dziatan z bronig nuklearng na $rodowisko,
w tym Srodowisko przestrzeni kosmicznej, jako kwesti¢ drugoplanowa, nie
odnoszac si¢ do zagadnienia szkody. Poza przedmiotem regulacji pozostaje
problem skazenia substancja radioaktywng'®®. Ponadto Uklad odnosi zakaz do
obszaru poza granicami atmosfery ,,wlacznie z przestrzenia kosmiczng”. Po-

185 Dane wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. Zob. Status of International Agreements
relating to activities..., s. 10.
186 B K. Schafer, Solid, Hazardous, and..., s. 11.
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wstaje zatem pytanie, czy dotyczy on roéwniez ciat niebieskich. Uktad ko-
smiczny z 1967 r., w artykule IV, zakazuje przeprowadzania prob z bronia na
Ksiezycu 1 innych ciatach niebieskich. Dodatkowo wyraznie postanawia, ze
chodzi o proby z ,,jakimikolwiek typami broni”, a sam zakaz umieszczania
broni w kosmosie dotyczy broni jadrowej i ,,jakiegokolwiek innego rodzaju
broni masowego zniszczenia”. W tym tez zakresie postanowienia Uktadu ko-
smicznego z 1967 r. sa szersze od postanowien Uktadu o zakazie prob broni
nuklearnej z 1963 r. Ten ostatni wyraznie jednak wigze dokonywanie prob
broni nuklearnej z negatywnym wplywem na §rodowisko przestrzeni kosmicz-
nej, a zakazem objety jest rowniez jakikolwiek udzial w dokonywaniu eksplo-
zji nuklearnych.

Jak zauwaza M.G. Markoff w czasie, w ktorym przyjeto Uklad osiagniecie
zgody na zakaz uzywania przestrzeni kosmicznej do celow militarnych bylo
stosunkowo tatwe. Wczesniej obszar ten nie byt wykorzystywany do takich
celow, a zakres mozliwoéci panstw byl raczej niewielki®®’. Dzi$§ sytuacja
przedstawia si¢ zgota odmiennie, co podnosi znaczenie regulacji zawartej
w Ukladzie, ale tez wymaga dalszych konsekwentnych przedsiewziec legisla-
cyjnych, uwzgledniajgcych rowniez aspekt srodowiskowy.

2.2. Uklad o ograniczeniu systeméw
obrony przeciwrakietowej z 1972 r.

Uktad o ograniczeniu systemow obrony przeciwrakietowej zostat zawarty
26 maja 1972 r. miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Zwigzkiem Socja-
listycznych Republik Radzieckich. Dokument wszedt w zycie 3 pazdziernika
1972 r. Glowna przyczyna jego podpisania i ratyfikowania przez oba mocar-
stwa nuklearne bylo poszukiwanie strategicznej stabilno$ci'®,

W Uktadzie obie strony zgodzily si¢ na ograniczenie w bardzo istotny
sposob mozliwoséci obrony przeciwrakietowej'®. Mialo to doniosle znacze-
nie zwlaszcza w kontek$cie amerykanskich prac nad stworzeniem w przy-
szto$ci broni bazujacej w kosmosie, ktora umozliwiataby obrone przed bali-
stycznymi rakietami nieprzyjaciela’®. Plany te sprawily, ze 13 grudnia 2001 r.

owczesny prezydent Stanow Zjednoczonych — George W. Bush wypowie-

187 M.G. Markoff, Disarmament and..., s. 5.

188 W Stiitzle, B. Jasani, R. Cowen, The Challenge to the ABM Treaty, [w:] W. Stiitzle,
B. Jasani, R. Cowen (eds.), The ABM Treaty: To Defend or Not to Defend?, Oxford-New
York 1987, s. 3.

189 A. Jacewicz, Uzytkowanie kosmosu do celéw wojskowych, [w:] A. Wasilkowski
(red.), Dzialalnos¢ kosmiczna..., s. 73.

190 A, Jacewicz, Zagadnienie militaryzacji kosmosu a prawo miedzynarodowe, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, z. 3, s. 103.
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dziat Uklad®®. Zgodnie z art. XV z dniem 13 czerwca 2002 r. Uklad utracit
moc obowigzujaca. Niemozliwe jest zatem analizowanie jego znaczenia dla
wspotczesnych stosunkéw migedzynarodowych i problemu ochrony $rodowi-
ska kosmosu. Warto jednak wspomnie¢ o przepisach Uktadu dotyczacych
przestrzeni kosmicznej.

W preambule Uktadu ABM z 1972 r. jasno nakres$lono intencje panstw-
stron, wskazujac, ze ,,skuteczne §rodki majace na celu ograniczenie systeméw
obrony przeciwrakietowej bytyby istotnym czynnikiem ograniczajacym wy-
$cig strategicznych ofensywnych broni i zmniejszajacym ryzyko wybuchu
wojny z udziatem broni nuklearnej” (akapit 3). Zadeklarowano réwniez ,,za-
miar osiggniecia jak najszybszego zakonczenia wyscigu zbrojen jadrowych
i podjecia skutecznych dziatan w kierunku zmniejszenia broni strategicznej,
niszczenia broni jadrowej oraz og6lnego i catkowitego rozbrojenia” (akapit 6)
oraz wyrazono pragnienie ,,przyczynienia si¢ do zltagodzenia miedzynarodo-
wego napiecia i wzmocnienia zaufania miedzy panstwami” (akapit 7). W tym
duchu Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki zobowiazaty si¢ nie rozmiesz-
cza¢ systemow przeciwrakietowych dla obrony terytorium swojego kraju i nie
tworzy¢ bazy dla takiej obrony oraz nie rozmieszcza¢ tych systemow dla
obrony poszczegélnych regionow (art. I ust. 2). Jednoczes$nie postanowiono,
ze kazda strona zobowiazuje si¢ nie tworzy¢, nie testowaé ani nie rozmiesz-
cza¢ systemOw przeciwrakietowych oraz ich komponentéw bazujagcych na
morzu, w powietrzu, w przestrzeni kosmicznej lub na mobilnych systemach
ladowych (art. V ust. 1). Postanowienie to, odwotujac si¢ do przestrzeni ko-
smicznej, stanowito pewne uzupetienie Uktadu kosmicznego z 1967 r., ktory
ogranicza zakaz militaryzacji przestrzeni kosmicznej do broni masowego
zniszczenia. Wyjscie poza te kategori¢ broni bylo waznym krokiem w kierun-
ku demilitaryzacji kosmosu®®,

191 J.E. Stocker, Withdrawal from the ABM Treaty: A Rational Decision?, s. 65, http://ww
w.au.af.mil/navy/pmi/abm_not (dostep: 5.09.2017 r.). Juz w 1983 r. d6wczesny prezydent Sta-
néw Zjednoczonych Ronald Reagan oglosit amerykanskie plany rozpoczecia tzw. Inicjatywy
Obrony Strategicznej (Strategic Defense Initiative), popularnie nazywanej Star Wars, ktore
stawiaty pod znakiem zapytania przyszto$¢ Uktadu. Byt to szeroko zakrojony program obrony
antybalistycznej z wykorzystaniem broni rozmieszczonej w przestrzeni kosmicznej. 1.A. Vlasic,
Space Law and the Military Application of Space Technology, [w:] N. Jasentuliyana (ed.), Per-
spectives on International Law, London-The Hague-Boston 1995, s. 395.

192 Mozna wskaza¢ takze inne inicjatywy majace zapobiec umieszczaniu broni w kosmosie.
Mianowicie, w 1981 r. na forum Zgromadzenia Ogolnego Zwiazek Radziecki przedstawit pro-
jekt uktadu o zakazie umieszczania w przestrzeni kosmicznej broni wszelkiego rodzaju,
aw 1983 r. projekt uktadu o zakazie uzycia sity w przestrzeni kosmicznej oraz z kosmosu prze-
ciwko Ziemi. Obie propozycje nie znalazty poparcia strony amerykanskiej. Podobny los podzie-
lit wspominany juz w rozdziale I projekt traktatu o zapobieganiu umieszczania broni w prze-
strzeni kosmicznej oraz grozbie lub uzyciu sity przeciwko obiektom kosmicznym przedstawiony

113



Fiasko porozumienia oznacza na dzien dzisiejszy dla srodowiska kosmo-
su, praktykowane przez panstwa, dokonywanie prob z bronig antysatelitarna.

2.3. Konwencja o zakazie uzywania technicznych srodkow
oddzialywania na srodowisko w celach militarnych
lub jakichkolwiek innych celach wrogich z 1977 r.

Konwencja o zakazie uzywania technicznych §rodkéw oddzialtywania na
srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich
zostata otwarta do podpisu 18 maja 1977 r. na mocy rezolucji nr 31/72
Zgromadzenia Ogolnego z 10 grudnia 1976 1.1, a weszla w zycie 5 paz-
dziernika 1978 r. Umowe ratyfikowato 78 panstw, a 48 panstw jest jej sygna-
tariuszami®®.

Konwencja o zakazie modyfikacji srodowiska z 1977 r. zostala przyjeta
jako element dziatan na rzecz procesu rozbrojeniowego®®. W preambule zade-
klarowano wol¢ kontynuowania negocjacji w tym kierunku (akapit 3) i wska-
zano, ze panstwa-strony kieruja si¢ ,,interesami umocnienia pokoju” i pragna
»przyczyni¢ si¢ do powstrzymania wyscigu zbrojen oraz do osiagniecia po-
wszechnego i catkowitego rozbrojenia pod $cista i skuteczng kontrolg miedzy-
narodowa, jak réwniez do uchronienia ludzkosci od niebezpieczenstwa uzycia
nowych $rodkow prowadzenia wojny” (akapit 2). Przypomniano Deklaracjg
sztokholmska (akapit 5) i wyrazono §wiadomos¢, ze ,,wykorzystanie technicz-
nych $rodkéw oddzialywania na srodowisko w celach pokojowych mogtoby
przynie$¢ poprawe wzajemnego stosunku migdzy cztowiekiem a przyroda oraz
przyczyni¢ si¢ do ochrony i poprawy srodowiska dla dobra obecnych i przy-
szych pokolen” (akapit 7). Uznano rowniez, ze wykorzystanie technicznych

w 2002 r. i dwie kolejne jego propozycje z 2008 r. i 2014 r. Zob. Conclusion on a Treaty on the
Prohibition of the Stationing of Weapons of Any Kind in Outer Space, UN Doc. A/RES/36/99,
9.12.1981; Conclusion of a Treaty on the Prohibition of the Use of Force in Outer Space and
from Space against the Earth, UN Doc. A/RES/38/194, 23.08.1983. Na temat tekstow projektow
z 2002 r., 2008 r. i 2014 r. zob. D. Kuzniar-Kwiatek, Bron w kosmosie — problem wcigz nieroz-
wiqgzany (kilka uwag na tle praktyki traktatowej panstw), [w:] E. Dynia, A. Marcisz-Dynia (red.),
Prawne i techniczne aspekty wykorzystywania przestrzeni powietrznej i kosmicznej, Rzeszow
2018, s. 166-170.

193 Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental
Modification Techniques, 18.05.1977, UN Doc. A/RES/31/72, 10.12.1976.

194 Dane wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r. Informacje dostepne na stronie: https:/
treaties.un.org/Pages?ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-1&chapter=26&lang=en
(dostegp: 20.01.2019 r.).

195 Szerzej na temat negocjacji: L. Juda, Negotiating a treaty an environmental modifica-
tion warfare: the convention on environmental warfare and its impact upon arms control nego-
tiations, ,,International Organization” 1978, vol. 32, no. 4, s. 975-991.
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srodkéw oddzialywania na srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek
innych celach wrogich mogloby mie¢ ,,niezwykle szkodliwe nastepstwa dla
dobrobytu cztowieka” (akapit 7).

Z tych tez powodéw w artykule I ust. 1 Konwencji o zakazie modyfi-
kacji $rodowiska z 1977 r. przewidziano obowigzek kazdego panstwa-
strony do: ,niewykorzystywania w celach militarnych lub jakichkolwiek
innych celach wrogich technicznych $rodkéw oddziatywania na srodowisko,
powodujacych rozlegte, trwale lub powazne nastepstwa, jako sposobow
powodowania zniszczen, wyrzadzania szkod lub strat jakiemukolwiek in-
nemu panstwu bedagcemu strong”. Dla zastosowania postanowienia nie ma
znaczenia czy dzialania podejmowane przez panstwo beda miaty charakter
ofensywny, czy defensywny!®. Techniczne $rodki oddzialywania na $ro-
dowisko maja powodowac rozlegle, trwale lub powazne nastgpstwa, CO
oznacza, ze maj3: obejmowac obszar w skali kilkuset kilometrow kwadra-
towych, trwa¢ przez kilka miesigcy lub powodowac powazne badz znaczne
zaktocenie lub szkode dla zycia ludzkiego, zasobow naturalnych lub eko-
nomicznych, badz innych aktywoéw'®’. Jednoczes$nie Konwencja nie neguje
uciekania sie do grozby uzycia tego rodzaju $rodkéw®®. Nie jest rowniez
zakazane wykorzystywanie technicznych $rodkow oddziatywania na $ro-
dowisko w celach pokojowych (art. 111 ust. 1). Nasuwa to wniosek o zasad-
niczej roéznicy stosowanych srodkow, gdy sa one podejmowane w warun-
kach pokojowych. Inny bowiem jest cel ich zastosowania. Tak tez stanowi
preambuta Konwencji, w ktorej zwraca si¢ uwage, ze ,,wykorzystanie tech-
nicznych $rodkow oddziatywania na $rodowisko w celach pokojowych
mogloby przynies¢ poprawe wzajemnego stosunku miedzy czlowiekiem
a przyroda oraz przyczyni¢ si¢ do ochrony i poprawy $rodowiska dla dobra
obecnych i przysztych pokolen” (akapit 6).

Konwencja nie traktuje srodowiska jako gtéwnego celu ochrony. Ma ona
raczej charakter instrumentalny. Oddziatywanie na Srodowisko moze wywo-
lywac¢ negatywne nastgpstwa dla panstw i to im majg zapobiega¢ postanowie-
nia Konwencji. Powodowanie zniszczen, wyrzadzanie szkod i strat innemu
panstwu bedacemu strong to cel militarnych lub innych wrogich dziatan ukie-
runkowanych na ingerencj¢ w $rodowisko naturalne. Jak stwierdza O. Das
Konwencja ,,nie zajmuje si¢ szkoda w srodowisku powstata podczas konfliktu
zbrojnego, ale ochrong $rodowiska przed wykorzystaniem go jako broni przez

19 Y. Dinstein, Protection of the Environment in International Armed Conflict, ,,Max
Planck Yearbook of United Nations Law” 2001, vol. 5, s. 526.

197 Takg interpretacje przyjeto w ramach ONZ. K.-W. Chen, The Legality of the Use of
Space Weapons: Perspectives from Environmental Law, Montreal 2012, s. 70-71.

198 J, Goldblat, Arms Control. The New Guide to Negotiations and Agreement, London-
Thousand Oaks-New Delhi 2002, s. 158.
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militarne lub jakiekolwiek inne wrogie uzycie technicznych $rodkéw modyfi-
kacji srodowiska™®°.

W artykule 1l wyjasniono, ze okreslenie ,.techniczne $rodki oddziatywania
na §rodowisko” oznacza: ,kazdy $rodek majacy na celu — poprzez rozmyslne
kierowanie procesami naturalnymi — dokonywanie zmian w dynamice, skta-
dzie lub strukturze Ziemi, wlaczajac w to jej biosfere, litosferg, hydrosfere
i atmosferg lub przestrzeni kosmicznej”. W wersji przettumaczonej na jezyk
polski, opublikowanej w Dzienniku Ustaw RP, postanowienie brzmi inaczej,
konczac si¢ stowami ,,lub przestrzen kosmiczna”. Sugerowatoby to nielogicz-
nie wniosek, ze przestrzen kosmiczna, podobnie jak biosfera, litosfera, hydrosfe-
ra i atmosfera, jest czeScig Ziemi. Tymczasem tekst autentyczny sporzadzony
w jezyku angielskim wyraznie odnosi zakaz dokonywania zmian w dynamice,
skladzie lub strukturze do przestrzeni kosmicznej?®. Techniczne $rodki od-
dzialywania na $rodowisko majg zatem skutkowaé¢ zmianami odczuwalnymi
w srodowisku Ziemi lub przestrzeni kosmiczne;j.

W komentarzach do Konwencji do celow modyfikacji srodowiska zalicza
si¢: srodowiskowe skutki dzialan wojennych z uzyciem broni nuklearnej, zmia-
ny pogodowe dla wywotania suszy, pozaru lasow i zmian klimatycznych, zmia-
ny w ekosystemach w tym niszczenie lasow i skazenie gleb, zmiany procesow
geofizycznych, takich jak trzesienie ziemi i wybuch wulkanu, zmiany warunkow
oceanicznych wplywajacych na prady i powodujacych trwatg mgte?®t,

Prowadzenie dziatan z uzyciem broni nuklearnej ma charakter uniwersalny,
gdyz umozliwia oddziatywanie na srodowisko Ziemi i $rodowisko pozaziemskie.
Zagrozenia dla srodowiska przestrzeni kosmicznej sg jednak jako$ciowo rdzne
i w zasadzie niewiele z nich mozemy na dzien dzisiejszy okresli¢. Biorgc pod
uwage mozliwos$¢ stosowania broni o zasiggu przekraczajacym granice prze-

199 0. Das, Environmental Protection in Armed Conflict: Filing the Gaps with Sustainable
Development, [w:] R. Rayfuse (ed.), War and the Environment: New Approaches to Protecting
the Environment in Relation to Armed Conflict, Leiden-Boston 2014, s. 140.

200 W tekscie autentycznym sporzadzonym w jezyku angielskim postanowienie brzmi:
any technique for changing — through the deliberate manipulation of natural proces — the dy-
namics, composition or structure of the Earth, including its biota, lithosphere, hydrosphere and
atmosphere, or of outer space”. Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile
Use of Environmental Modification Techniques. Adopted by the Generale Assembly of the
United Nations on 10 December 1976. UNTS 1978, vol. 1108, s. 152-210.

201 E,F.J. Yuzon, Deliberate Environmental Modification Through the Use of Chemical
and Biological Weapons: ,, Greening” the International Laws of Armed Conflict to Establish an
Environmentally Protective Regime, ,,American University International Law Review” 1996,
vol. 1996, issue 5, s. 805. Na ten temat rowniez: B. Boothby, Space Weapons and the Law,
,International Law Studies” 2017, vol. 93, issue 1, s. 192; J. Goldblat, Arms Control. The New
Guide to Negotiations and Agreements, London-Thousand Oaks-New Delhi 2002, s. 159;
M. Micinska — Bojarek, Umowy migdzynarodowe Federacji Rosyjskiej w dziedzinie ochrony
srodowiska. Przeglgd, ,,Studia Turidica Toruniensia” 2016, t. XIX, s. 210.
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strzeni powietrznej, szkodliwe oddziatywanie na obszar przestrzeni kosmicznej
moze by¢ wynikiem dziatan na Ziemi. F. Tronchetti zauwaza, ze postanowienia
Konwencji moga ogranicza¢ uzywanie szczegdlnych rodzajow broni, takich jak
bron antysatelitarna, z uwagi na ich szkodliwy wptyw na §rodowisko przestrzeni
kosmicznej?®. Zakres przedmiotowy Konwencji zaweza jednak zakaz tylko do
sytuacji zwigzanych z realizacja celow militarnych lub jakichkolwiek innych
celow wrogich poprzez ,rozmyslne kierowanie procesami naturalnymi” dla
wywotania negatywnych skutkow w srodowisku. Nalezy zatem uznac¢, ze testo-
wanie broni tego rodzaju nie jest zabronione. O ile same préby z bronig antysa-
telitarng moga mie¢ charakter wrogi, o tyle nie sg one ukierunkowane na zmiany
w $rodowisku przestrzeni kosmicznej. Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, ze powstawanie $mieci kosmicznych w takim przypadku wyczerpuje
kryteria stosowania Konwencji?®®>. Ch.M. Pietras zauwaza, ze Konwencja nie
zakazuje rozmieszczania broni lub jej uzywania w kosmosie, a $mieci to dodat-
kowa materia w przestrzeni kosmicznej, ktora w ogole jej nie zmienia®®, O ile
nalezatoby zgodzi¢ si¢ z pierwszym twierdzeniem, o tyle drugie wydaje si¢ dys-
kusyjne. Konwencja méwi o powodowaniu zmian w dynamice, sktadzie lub
strukturze $rodowiska przez techniczne srodki umozliwiajace jego modyfikacje,
czego negatywne skutki sg odczuwalne przez panstwo. Obecno$¢ $mieci ko-
smicznych bez watpienia zmienia Srodowisko przestrzeni kosmicznej, Stwarza-
jac chociazby niebezpieczenstwo kolizji i zagrazajac wykorzystaniu kosmosu do
celow realizowanych na Ziemi. Jezeli powstawanie $§mieci w kosmosie bytoby
nastepstwem przemysSlanych, wrogich dziatan nakierowanych na wywotanie
negatywnych skutkoéw dla innego panstwa, stosowanie Konwencji byloby uza-
sadnione. Bez watpienia powstawanie $mieci kosmicznych spelnia wymogi
jakosciowe, ktore dyktuje kryterium powodowania ,rozlegtych, trwalych lub
powaznych nastepstw’.

Szerokie odestanie w artykule II do sktadnikow $rodowiska pokazuje
przezorno$¢ panstw i niebagatelizowanie preznie rozwijajacej si¢ nauki i tech-
niki, ktoérych osiggnigcia mogag by¢ wykorzystywane nawet do modyfikacji
srodowiska przestrzeni kosmicznej. Dla przeciwstawiania si¢ takim dziata-
niom Konwencja umocowata panstwa do podejmowania wszelkich krokow,
ktore beda uwazane za konieczne zgodnie ze swojg procedura konstytucyjna,
w celu zakazania i zapobiegania wszelkiej dziatalno$ci sprzecznej z postano-
wieniami Konwencji we wszystkich miejscach podlegajacych ich jurysdykeji
lub pozostajacych pod ich kontrolg (art. IV). Dodatkowo zobowigzano pan-

202 F, Tronchetti, Legal aspects of the military uses of outer space [w:] F. von der Dunk,
F. Tronchetti (eds.), Handbook of Space..., s. 344.

203 Zdanie takie reprezentuje: K.-W. Chen, The Legality of the Use..., s. 72.

204 Ch.M. Petras, The Debate over the Weaponization of Space — a Military-Legal Con-
spectus, 28 ,,Annals of Air and Sace Law” 2003, s. 195.
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stwa-strony do wzajemnej konsultacji i wspotpracy migdzy sobg w celu roz-
wigzywania wszelkich probleméw wynikajacych z realizacji celow Konwencji
lub stosowania jej postanowien. Panstwa majg mozliwo$¢ positkowania sig
w tym zakresie odpowiednimi procedurami mi¢dzynarodowymi w ramach
ONZ. Moga one obejmowac ustugi odpowiednich organizacji mi¢dzynarodo-
wych oraz ustugi Doradczego Komitetu Ekspertow, ktorego powotanie regulu-
je sama Konwencja (art. V ust. 1).

Na zakoniczenie warto zauwazy¢, ze niektorzy autorzy starajg si¢ przypi-
sywa¢ postanowieniom Konwencji range norm zwyczajowych. Twierdza, ze
nawet jesli nie zostal osiagniety taki status to istnieje ogolne porozumienie
w sprawie zakazu wykorzystywania $rodowiska naturalnego jako broni®®,
Trudno odnies$¢ ten poglad do $rodowiska kosmosu, o czym dobitnie §wiad-
cza dziatania podejmowane na rzecz uksztaltowania migdzynarodowych ram
jego ochrony.

3. Podsumowanie

Konkludujac, trudno w oparciu o obowigzujace umowy miedzynarodowe
konstruowa¢ wniosek o mozliwosci tworzenia rezimu ochrony s$rodowiska
przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich bez fundamentalnych zmian w mig-
dzynarodowym prawie kosmicznym. Gtéwnym powodem dziatan prawotwor-
czych panstw w latach 60. i 70. ubiegtego stulecia byta wola ochrony ich su-
werennych praw i bezpieczenstwa. W rezolucjach Zgromadzenia Ogolnego
ONZ, poprzedzajacych przyjecie regulacji prawnych corpus iuris spatialis,
zwracano uwage przede wszystkim na uznanie wspdlnego interesu catej ludz-
kosci w postepie badan 1 uzytkowania przestrzeni kosmicznej dla celow poko-
jowych oraz na umacnianie wspétpracy miedzynarodowej w tym zakresie?®,
I cho¢ problematyka ochrony $rodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebie-
skich taczy si¢ z tymi zalozeniami, nalezy uzna¢, ze migdzynarodowe prawo

kosmiczne odnosi si¢ do niej szczatkowo?'.

205 R, Reyhani, Protection of the Environment During Armed Conflict, ,,Journal of Envi-
renmental and Sustainability Law” 2006, vol. 14, issue 2, s. 326-327.

206 Obok wspominanej juz Deklaracji zasad prawnych z 1963 r. i rezolucji ZO ONZ
W sprawie wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie pokojowego wykorzystywania przestrze-
ni kosmicznej z 20 grudnia 1961 r. zob. m.in. International Co-operation in the Peaceful Uses of
Outer Space, UN Doc. A/RES/1472 (XIV), 12.12.1959; Question of general and complete disar-
mament, UN Doc. A/RES/1884 (XV11I), 17.10.1963.

27D, Tan, Towards a New Regime for the Protection of Outer Space as the ‘Province of
All Mankind’, ,,Yale Journal of International Law” 2000, vol. 25, issue 1, s. 157; M.M. Kenig-
Witkowska, Ochrona srodowiska..., s. 153.
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Przepisy niektorych z analizowanych traktatéw odwotuja sie do problema-
tyki srodowiskowej w sposob bezposredni, aczkolwiek bardzo ogolny i nieja-
sny. Uzasadnienia dla ,,proekologicznego” traktowania kosmosu mozna byto-
by poszukiwa¢ w celach okre$lonych w traktatach oraz w uregulowanych
prawach i obowigzkach panstw. Niemniej jednak wszelkie proby dokonywania
rozszerzajacej interpretacji postanowien traktatowych, przy ztozonos$ci anali-
zowanego zagadnienia i skromnych Zrodtach normatywnych, wydaja si¢ kar-
kotomne. Ponadto badany rezim prawny charakteryzuje fragmentarycznos$c¢
1 niespojno$¢ w zatozeniach dotyczacych ochrony srodowiska kosmosu. Moz-
liwe sa zatem trzy rozwigzania. Pierwsze, mialoby polega¢ na wprowadzeniu
odpowiednich zmian do istniejacych traktatow kosmicznych, w trybach w nich
przewidzianych, uwzgledniajgcych problematyke srodowiskows. Drugie, za-
ktadatoby przyjecie uméw uzupehiajacych. Trzecie, polegatoby na uregulo-
waniu problematyki ochrony srodowiska kosmosu w odrgbnej umowie mie-
dzynarodowej. Stworzenie nowej kompleksowej regulacji, adekwatnej w swoich
zatozeniach do zagadnien ochrony $rodowiska, wigzacych sie z dzialalno$cia
panstw w kosmosie 1 uwzgledniajacych standardy miedzynarodowego prawa
srodowiska, byloby zgodne z wczesniej sformutowanymi wnioskami. System
prawa miedzynarodowego publicznego powinien podaza¢ w kierunku kodyfi-
kacji ochrony $srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich. Nie jest to
odrebny glos w doktrynie. Wedlug N. Jasentuliyana Uktad kosmiczny z 1967 r.,
cho¢ ,,wydaje si¢ mie¢ zastosowanie do problemu $mieci kosmicznych, nie
pozwala na przyjecie szczegdlnych przepisow, niezbednych do ustanowienia
szczegdtowych standardéw postepowania, ktére sa potrzebne”?%. Z kolei
M.M. Kenig-Witkowska stwierdza, ze ,,wielce pozadane byloby przyjecie
instrumentu prawnego dotyczacego trwatego i zrbwnowazonego uzytkowania
zasobow kosmosu”, natomiast zdaniem autorki ,,najbardziej palacy” wydaje
si¢ problem $mieci kosmicznych, dlatego ,,pozadane bytoby tez przyjecie in-
strumentu prawnie wigzacego w tym przedmiocie”?%,

Stworzenie jednolitego, usystematyzowanego zbioru przepisdw prawa jest
najbardziej skuteczng formg prawng zapewnienia realizacji obowigzku ochro-
ny $rodowiska?'?. Stanem idealnym w przestrzeni prawnej jest istnienie nor-

208 N, Jasentuliyana, Space Debris and International Law, ,,Journal of Space Law” 1998,
no. 2, s. 141. Zob. réowniez Z. Galicki, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa za szkody wyrzqdzo-
ne przez obiekty kosmiczne, [w:] K. Myszona-Kostrzewa (red.), Kosmos w prawie..., s. 60;
M. Polkowska, Prawo kosmiczne w obliczu nowych probleméw wspélczesnosci, \Warszawa 2011,
s. 96. S.M. Williams, Space Debris: The Academic World and teh World of Practical Affairs,
Proceedings of the 40th Colloquium on the Law of Outer Space” 2001, s. 328.

209 M.M. Kenig-Witkowska, Ochrona Srodowiska..., s. 154. Por. J. Rezmer, Wolnos¢ ba-
dan naukowych w swietle prawa migdzynarodowego, Torun 2015, s. 345.

20 p, Korzeniowski, Charakter prawny obowigzku ochrony Srodowiska, [w:] P. Korze-
niowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, 1.6dz 2015, s. 134.
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matywnego odniesienia do stanu faktycznego. Przyjecie traktatowych rozwig-
zah, majacych za cel zapobieganie zanieczyszczaniu kosmosu i ochrone jego
srodowiska bytoby dowodem ,,dojrzatosci” panstw i racjonalnego podejscia do
badania i uzytkowania kosmosu. Wydaje sig, ze jest tez wskazane utworzenie
instytucji wspotpracy o szczegélnych kompetencjach w procesie realizacji
postanowien takiego traktatu.

Jak zauwaza G. Chung: ,,wspolny interes mandatuje dziatalno$¢ kosmiczna,
ktora ma by¢ prowadzona dla dobra i w interesie wszystkich panstw”?l, Ten
sam wspolny interes powinien mandatowaé ochrone $rodowiska kosmosu.
Niezwykle aktualna i cenna jest uwaga M. Lachsa, ktory stwierdza, ze czlo-
wiek powinien: ,,(...) zapewnié, by prawo kosmiczne ustanowione zostalo
w interesie catej ludzkosci, by jakakolwiek dzialalno$¢ ludzka w przestrzeni
kosmicznej nie zagrazata bezpieczenstwu naszego globu i zyciu na nim. Co
wiecej, nie powinien uczyni¢ niczego, co mogloby naruszy¢ czy zniszczy¢
zycie — w jakiejkolwiek formie ono by nie istniato poza globem ziemskim”?2,
Autor zauwaza réwniez, ze ,,we wspotczesnym §wiecie prewencyjna funkcja
prawa jest znacznie bardziej istotna i zywotna niz kiedykolwiek w przesztosci.
Powinni sobie zda¢ sprawe z tego wszyscy mieszkancy globu, by wyzwoli¢ si¢
z zaSciankowosci, zdoby¢ poczucie wspolnoty interesow oraz odpowiedzial-
nosci za jego realizacje w powszednim zyciu narodow”?®. My$l ta powinna
przyswieca¢ panstwom we wszelkich dziataniach miedzynarodowych, w tym
réwniez na rzecz ochrony srodowiska szeroko pojetego.

211 G, Chung, Jurisdiction and Control Aspects of Space Debris Removal, [w:] A. Froeh-
lich (ed.), Space Security and..., s. 43.

212 M. Lachs, Przestrzer kosmiczna — nowy wymiar prawa miedzynarodowego, ,Panstwo
i Prawo” 1966, nr 3, s. 441.

23 M. Lachs, Rzecz o nauce prawa miedzynarodowego, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-L6dz 1986, s. 250.
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ROZDZIAEL II1

Ochrona srodowiska
przestrzeni kosmicznej
i cial niebieskich w miedzynarodowej
praktyce pozatraktatowej

Tematyka rozdziatu skupia si¢ na pozatraktatowych inicjatywach zwia-
zanych z problematyka ochrony $rodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat
niebieskich. Pojawiajg si¢ tutaj trzy zagadnienia, a to: generowanie w ko-
smosie smieci kosmicznych, ochrona planetarna, zachowanie $rodowiska
kosmosu dla przysztych pokolen.

Smieci kosmiczne sg zjawiskiem towarzyszacym dziatalnosci ko-
smicznej od samego poczatku. Mimo to panstwa do$¢ poézno zaczely po-
dejmowacé inicjatywy polegajace na przyjmowaniu stosownych dokumen-
tow. Nie dotyczyly one jednak aspektéw srodowiskowych, lecz ryzyka
bliskiego spotkania lub kolizji z satelitg aktywnym, wigzacego si¢ z gene-
rowaniem kolejnych $mieci w kosmosie. Pierwsze raporty w tej sprawie
pojawity sie pod koniec lat 80. ubieglego stulecia, a wiec zdecydowanie
pozniej niz mialo miejsce przyjecie traktatdéw kosmicznych?. Podobny los
podzielit problem ochrony planetarnej, bo chociaz zajeto si¢ nim pod
koniec lat 50. ubiegtego stulecia, nie zostat sprecyzowany w formie trak-
tatowe;j.

Spojrzenie na kwesti¢ zanieczyszczenia kosmosu od strony zagrozen
dla prowadzonej dzialalnosci w kosmosie i traconych korzysci uksztatto-
walo pozatraktatowg praktyke. Wypelnia ona luk¢ w prawie mi¢dzynaro-
dowym, jako jedyna akceptowana na dzien dzisiejszy forma regulacji kwe-
stii zwigzanych w istocie rzeczy z interesem catej ludzkosci. Niniejszy
rozdziat skupia si¢ na analizie dokumentow przyjetych w tym przedmiocie,
przy czym chronologiczny uktad uwzglednia globalne znaczenie podejmo-
wanych inicjatyw 1 wzajemne ich powigzanie.

L L. Perek, Managment Issues..., s. 1.
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1. Pierwsze miedzynarodowe inicjatywy zwiazane
z ochrona srodowiska kosmosu

1.1. Miedzynarodowy Instrument w sprawie Ochrony Srodowiska
przed Szkoda Spowodowana przez Smieci Kosmiczne

Pierwsza inicjatywa wyraznie odnoszacg si¢ do ochrony $rodowiska ko-
smosu byl wspomniany juz w rozdziale I Mig¢dzynarodowy Instrument
w sprawie Ochrony Srodowiska przed Szkoda Spowodowana przez Smieci
Kosmiczne, przyjety przez Stowarzyszenie Prawa Migdzynarodowego podczas
konferencji w Buenos Aires, w dniach 14-20 sierpnia 1994 r.2 Mimo ze do-
kument zachowat status projektu traktatu, stanowi wazny gtos w dyskusji nad
problemem skazenia srodowiska kosmicznego odpadami generowanymi przez
dziatalnos¢ cztowieka w kosmosie.

Projekt jest zwigzla w tresci propozycja ujecia odpowiedzialnosci za
szkody powodowane $mieciami kosmicznymi, przy czym nie ogranicza
ochrony do obszaru orbity LEO i orbity GEQ®. Obok definicji space debris
przytoczonej w rozdziale I, w dokumencie wyjasniono, ze ma zastosowanie
do ,,$mieci kosmicznych, ktére powoduja lub moga powodowac bezposred-
nig lub posrednia, natychmiastowg lub opdzniong szkod¢ w §rodowisku lub
na osobie badz rzeczy” (art. 2). Za szkode uznano: ,,utrate zycia, uszkodzenie
ciata lub inne zagrozenie zdrowia albo utrate lub uszkodzenie mienia pan-
stwa lub osob fizycznych badz prawnych albo mienia migdzynarodowych
organizacji miedzyrzadowych, badz jakakolwiek niekorzystna modyfikacje
srodowiska obszarow znajdujacych si¢ w obregbie lub poza jurysdykcja kra-
jowa lub kontrolg” (art. 1 pkt ). Tym samym koncepcja szkody zostala ujeta
szerzej niz w Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. Przesagdza o tym
uwzglednienie mozliwo$ci powodowania szkody, ktora niekoniecznie musi
mie¢ bezposredni charakter, moze by¢ op6zniona w czasie i moze dotyczy¢
srodowiska®. Zwrocono jednak uwage, ze trudno$ci moze sprawia¢ ustalenie
czy szkoda zostata spowodowana w rzeczywistosci przez $mieci kosmiczne,
czy przez naturalny obiekt®. Projekt traktatu wyjasnia, ze chodzi tak o $ro-
dowisko kosmiczne, jak i §rodowisko Ziemi, w ktorym $mieci kosmiczne
mogg powodowa¢ szkode (art. 6). Odpowiedzialno$¢ ma obejmowaé szkody
powstate wskutek dziatan niezgodnych (art. 7), jak i zgodnych z prawem
mie¢dzynarodowym (art. 8).

2 M. Williams, The ILA Finalizes its International Instrument on Space Debris in Buenos
Aires, August 1994, , Journal of Space Law” 1995, vol. 23, no. 1, s. 49.

3 Tamze, s 51.

4 Por. L. Viikari, The Environmental Element..., s. 103.

5 M. Williams, The ILA Finalizes..., s. 52.
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Dokument ktadzie nacisk na wspolprace panstw i organizacji migdzynaro-
dowych na rzecz ochrony §rodowiska i efektywnej implementacji regulacji.
Podaza tym samym za tendencja postrzegania wspolpracy w tym zakresie jako
obowigzkowej®. Strony zobowigzuje si¢ do podejmowania wszelkich wiasci-
wych srodkow, by zapobiegaé, redukowac i kontrolowac¢ kazda szkodg lub
znaczne ryzyko zwigzane z dziatalno$cig podlegajacg ich jurysdykcji lub kon-
troli, ktora moze wytwarza¢ $mieci (art. 3). W ramach nakazu zapobiegania,
informowania, konsultowania i negocjowania w dobrej wierze przewiduje si¢
obowigzek: przeciwdziatania szkodom w §rodowisku, unikania sytuacji moga-
cych wywolywa¢ spory, rozwoju i wymiany technologii ograniczajacych
$mieci kosmiczne, wymiany informacji, konsultacji w przypadku potencjalnej
szkody wywolanej przez $mieci kosmiczne (art. 4). Zaznacza si¢, ze obowig-
zek konsultacji istnieje, gdy sag powody, by sadzié, ze dziatania przeprowadzo-
ne lub zaplanowane do przeprowadzenia wytwarzaja $mieci kosmiczne, ktore
moga powodowac szkody w srodowisku lub na osobach badz przedmiotach,
lub wywotuja znaczace ryzyko z tym zwigzane. Nalezy przy tym dazy¢ do
osiggniecia rozwigzania. Odmowa przeprowadzenia konsultacji lub zerwanie
ich bez uzasadnienia majg by¢ interpretowane jako zta wiara (art. 4 pkt d). Jak
w kazdej umowie migdzynarodowej, projekt zawiera rowniez postanowienia
odnoszace si¢ do kwestii wejscia w zycie traktatu, nanoszenia poprawek i re-
wizji (art. 11, 12 i 14).

Mimo Ze od przyjecia projektu uptyneto ponad 20 lat nie stracit on na ak-
tualnosci. Projekt moglby postuzy¢ jako punkt wyjécia w tworzeniu odpo-
wiedniego rezimu prawnego, ktory uzupetniatyby instrumenty o wymiarze
technicznym. Brak inicjatywy w tym przedmiocie pokazuje jednak spora nie-
che¢ panstw do przyjecia wigzacych rozwiazan, na rzecz aprobaty tych, kto-
rych skutki sg ograniczone do soft law.

1.2. Wytyczne IADC w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych

Miedzyagencyjny Komitet Koordynacyjny ds. Zanieczyszczen Kosmosu
zostal utworzony w 1993 r. jako migdzynarodowe forum, majace harmonizo-
wac wysitki réznych agencji kosmicznych na rzecz rozwigzania problemu
$mieci kosmicznych’. Gtéwnym celem IADC jest wymiana informacji miedzy

6 Tamze, s. 53.

"H. ljaiya, Space Debris: Legal and Policy Implications, ,,Environmental Pollution and
Protection” 2017, vol. 2, no. 1, s. 27. IADC skupia 13 agencji kosmicznych, tj. Wtoska Agencje
Kosmiczng (Agenzia Spaziale Italiana, ASI), Francuska Agencj¢ Kosmiczna (Centre National
d’Etudes Spatiales, CNES), Chinska Narodowa Agencj¢ Kosmiczng (China National Space
Administration, CNSA), Kanadyjska Agencj¢ Kosmiczng (Canadian Space Agency, CSA),
Niemiecka Agencje¢ Kosmiczng (Deutsches Zentrum fiir Luft-und Raumfahrt, DLR), Europejska
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agencjami na temat badan kosmicznych dla utatwienia wspotpracy w dziedzi-
nie badan nad $mieciami kosmicznymi, przegladu postepéw w biezacych dzia-
faniach w ramach wspotpracy oraz dla identyfikacji opcji ograniczania $mieci
kosmicznych®,

W 2001 r. COPUOS zwrocit sig do Komitetu o opracowanie zestawu wy-
tycznych dotyczacych ograniczania $mieci kosmicznych. Rok pédzniej IADC
opublikowal Wytyczne w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych i przed-
stawit je Podkomitetowi Naukowo-Technicznemu®. W procesie ich tworzenia
Komitet positkowat si¢ w duzej mierze dokumentami i raportami z badan zrze-
szonych w nim agencji kosmicznych. Tak tez powstal dokument uwazany za
najlepsza miedzynarodowa praktyke w zakresie ograniczania §mieci kosmicz-
nych. W 2007 r. dokonano jego rewizji.

Jak wyjasniono we wstepie dokumentu, wytyczne oparto na trzech zasa-
dach: zapobiegania rozpadowi na orbicie; usuwania statkow kosmicznych i orbi-
talnych stopni, ktore zakonczyly misje, z zattoczonych regionow orbitalnych;
ograniczania obiektow uwalnianych podczas normalnych operacjil®. Zakresem
objeto istniejacg praktyke, ktorg zidentyfikowano i oceniono pod katem ograni-
czania wytwarzania $§mieci kosmicznych. Wskazano, ze wytyczne dotycza ogdl-
nego wplywu misji na $rodowisko i uwzgledniaja: redukowanie szczatkdéw
uwalnianych podczas normalnych operacji; minimalizowanie potencjalu rozpa-
du na orbicie; usuwanie po misji; zapobieganie kolizjom na orbicie!*.

Zaleta Wytycznych IADC jest do$¢ obszerny stownik, w ktorym zawarte
sg definicje uzytych terminéw. Obok wyjasnienia pojgcia space debris, znaj-
duje si¢ tutaj odniesienie do terminu ,,statek kosmiczny”. Przez to pojecie ro-
zumie si¢ orbitujacy obiekt zaprojektowany do wykonywania okreslonej funk-
cji lub misji (np. komunikacji, nawigacji lub obserwacji Ziemi). Statek
kosmiczny, ktéry nie moze juz spetnia¢ swojej misji jest uwazany za niefunk-
cjonalny. Nie jest nim taki, ktory znajduje si¢ w rezerwie lub oczekuje na

Agencj¢ Kosmiczng (European Space Agency, ESA), Indyjska Organizacje Badan Kos-
micznych (Indian Space Research Organisation, ISRO), Japonska Agencj¢ Kosmiczna (Japan
Aerospace Exploration Agency, JAXA), Koreanski Instytut Badan Kosmicznych (Korea Aero-
space Research Institute, KARI), Narodowa Agencja Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej
(National Aeronautics and Space Administration, NASA), Federalng Agencj¢ Kosmiczng (State
Space Corporation, ROSCOSMOS), Ukrainska Agencj¢ Kosmiczng (State Space Agency of
Ukraine, SSAU), Agencj¢ Kosmiczna Wielkiej Brytanii (UK Space Agency). Zob. http://www.
iadc-online.org/index.cgi?item=home (dostep:14.10.2017 r.).

8 Informacje dostepne na stronie: http://www.iadc-online.org/index.cgi?item=home
(dostep:15.10.2017 r.).

9 Zob. Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its fortieth session, held in
Vienna from 17 to 28 February 2003, UN Doc. A/AC.105/804, 5.03.2003, s. 24, pkt 121.

10| ADC Space Debris Mitigation Guidelines, Revision..., s. 4.

11 Tamze, s. 5.
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ewentualng reaktywacje (pkt 3.2.1). Jest to istotna informacja, bo pozwala
zidentyfikowa¢ te statki kosmiczne, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do $mieci
kosmicznych. Wyjasnia si¢ tez czym jest pojazd startowy i orbitalne stopnie
pojazdu startowego. W pierwszym przypadku chodzi o kazdy pojazd zbudo-
wany w celu wejscia do kosmosu i do umieszczenia jednego lub wigcej obiek-
tow, w tym rakiety suborbitalnej, w przestrzeni kosmicznej, w drugim —
o dowolng czes¢ pojazdu startowego pozostawiong na orbicie okotoziemskiej
(pkt 3.2.2 i pkt 3.2.3).

Wytyczne wskazuja orbity i regiony, ktore powinny by¢ chronione. Pierw-
szy jest wymieniony promien rownikowy Ziemi, ktory wynosi 6 378 km i jest
uzywany jako odniesienie dla powierzchni Ziemi, z ktorej sa zidentyfikowane
regiony orbitalne (pkt 3.3.1). Dla zapewnienia bezpieczenstwa i zrbwnowazo-
nego uzytkowania w przysztosci, wszelkie czynnosci odbywajace si¢ w prze-
strzeni kosmicznej powinny by¢ wykonywane, uwzgledniajac unikalny cha-
rakter regionu A i B. Podkresla si¢, Zze nalezy je chroni¢ w zakresie
generowanych $mieci kosmicznych. Zgodnie z Wytycznymi region A to re-
gion niskiej orbity okotoziemskiej, sferyczny, rozciagajacy si¢ od powierzchni
Ziemi do wysokosci 2000 km. Z kolei region B to region geosynchroniczny,
segment skorupy sferycznej zdefiniowany przez: nizszg wysokos$¢ réwna wy-
sokosci geostacjonarnej minus 200 km, goérng wysoko$¢ réwng wysokosci
geostacjonarnej plus 200 km oraz minus 15 stopni < szerokosci < plus 15 stopni
1 wysokos$¢ geostacjonarng rowng 35 786 km, czyli wysokos$¢ orbity GEO
(pkt 3.3.2). Dalej Wytyczne definiuja orbit¢ geostacjonarng i transferowg orbi-
te geostacjonarng, zgodnie z powszechnie przyjetymi zalozeniami®2,

Dokument wyjasnia $rodki ograniczajace $mieci kosmiczne i powigzane
z nimi terminy. | tak pasywacja to eliminacja calej zmagazynowanej energii na
statku kosmicznym lub w stopniu orbitalnym w celu zmniejszenia szans na
rozerwanie. Typowe sposoby pasywacji to: odpowietrzanie lub spalanie prope-
lentu, roztadowanie akumulatorow i odcigzanie zbiornikow cisnieniowych
(pkt 3.4.1). Deorbitacja to zamierzona zmiana orbity w celu ponownego wej-
Scia statku kosmicznego lub stopnia orbitalnego do atmosfery Ziemi dla wye-
liminowania zagrozenia stwarzanego innym statkom kosmicznym lub stop-
niom orbitalnym przez zastosowanie sily opdzniajacej, zwykle za pomoca
uktadu napedowego (pkt 3.4.2). Srodkiem ograniczajacym jest tez reorbitowa-
nie, czyli celowa zmiana orbity statku kosmicznego lub stopnia orbitalnego
(pkt 3.4.3), czy rozbicie, czyli kazde zdarzenie, ktore generuje fragmenty

12 7godnie z pkt 3.3.4 transferowa orbita geostacjonarna to orbita okotoziemska, ktéra jest
Iub moze by¢ uzywana do przenoszenia statkéw kosmicznych lub orbitalnych stopni pojazdow
startowych z nizszych orbit do regionu geosynchronicznego. Takie orbity zazwyczaj maja peri-
geum w regionie orbity LEO i szczyt w poblizu lub powyzej orbity GEO.
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uwalniane na orbit¢ okotoziemska, w tym: wybuch spowodowany przez ener-
gie chemiczng lub cieplng z propelentdw, pirotechniki itp., pgknigcie spowo-
dowane wzrostem ci$nienia wewnetrznego, zerwanie spowodowane energia
pochodzaca z kolizji z innymi obiektami, poza: rozbiciem w fazie ponownego
wejscia spowodowane sitami aerodynamicznymi, generowaniem fragmentow,
takich jak ptatki farby, wynikajgce ze starzenia si¢ i degradacji statku kosmicz-
nego lub stopnia orbitalnego (pkt 3.4.4). Dokument rozrdznia i definiuje tez trzy
fazy operacyjne, tj. faze uruchamiania, faze misji i faze usuwania (pkt 3.5).

Wskazane w Wytycznych $rodki ograniczajace $mieci kosmiczne poprze-
dzaja ogdlne wytyczne, ktore stanowia wprowadzenie do wilasciwe]j czesci
dokumentu. Stwierdza si¢ w nich, ze podczas planowania, organizacji i dziata-
nia statku kosmicznego i/lub stopnia orbitalnego nalezy podejmowaé systema-
tyczne dzialania, majgce na celu zmniejszenie negatywnego wptywu na $ro-
dowisko orbitalne poprzez wprowadzanie $rodkdéw ograniczajacych $mieci
kosmiczne do statku kosmicznego lub stopnia orbitalnego, poczynajac od fazy
analizy wymagan misji i fazy definiowania. Dla zarzadzania implementacja
Wytycznych zaleca si¢ utworzenie realnego planu tagodzenia skutkéw zanie-
czyszczenia i dokumentowanie kazdego programu i projektu. Plan powinien
zawiera¢: 1) plan zarzadzania dotyczacy dzialan ograniczajacych $mieci ko-
smiczne, 2) plan oceny i ograniczania ryzyka zwigzanego ze $mieciami ko-
smicznymi, zawierajacego odpowiednie standardy, 3) srodki minimalizujgce
zagrozenie zwigzane z usterkami, ktore mogg generowaé $mieci kosmiczne,
4) plan pozbycia si¢ statku kosmicznego i/lub stopnia orbitalnego na koniec
misji, 5) uzasadnienie wyboru i selekcji, gdy istnieje kilka mozliwosci, 6) ma-
tryce zgodnosci z zaleceniami Wytycznych IADC (pkt 4).

W dalszej czesci dokument przedstawia w czterech punktach srodki ogra-
niczania $mieci kosmicznych. Pierwszym jest ograniczanie $mieci uwolnio-
nych podczas normalnych operacji. We wszystkich operacyjnych rezimach
orbitalnych, statki kosmiczne i stopnie orbitalne powinny by¢ odpowiednio
zaprojektowane. Tam, gdzie nie jest to mozliwe, kazde uwolnienie odpadow
powinno by¢ minimalizowane pod wzgledem liczby, powierzchni i czasu zy-
cia orbitalnego. Kazdy program, projekt lub eksperyment, ktoéry uwolni obiekt

13 Faza uruchamiania rozpoczyna sie, gdy pojazd startowy nie ma juz fizycznego kontaktu
ze sprzetem i instalacjg naziemna, ktéra umozliwita jego przygotowanie i zapton (lub gdy po-
jazd startowy zostaje uwolniony z samolotu, jesli taki istnieje) i trwa do konca misji przypisanej
do pojazdu startowego (pkt 3.5.1). Faza misji to faza, w ktorej statek kosmiczny lub stopien
orbitalny spetnia swoja misje. Jej poczatkiem jest koniec fazy uruchamiania, a koncem — pocza-
tek fazy usuwania (pkt 3.5.2). Faza usuwania rozpoczyna si¢ z konicem fazy misji dla statku
kosmicznego lub stopnia orbitalnego i konczy si¢, gdy statek kosmiczny lub stopien orbitalny
przeprowadzil dziatania w celu zmniejszenia zagrozen, jakie stwarza on innym statkom ko-
smicznym i stopniom orbitalnym (pkt 3.5.3).
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na orbicie, nie powinien by¢ zaplanowany, chyba ze odpowiednia ocena moze
zweryfikowa¢ wplyw na §rodowisko orbitalne i zagrozenie dla innych dziata-
jacych statkow kosmicznych jako dopuszczalnie niskie w dlugim okresie cza-
su. Potencjalne zagrozenie zwigzane z potaczonymi systemami nalezy przea-
nalizowa¢, rozwazajgc zarOwno nienaruszony, jak i odcigty system (pkt 5.1).
Wedlug drugiej wytycznej nalezy minimalizowa¢ mozliwo$¢ rozpadu pod-
czas misji oraz projektowac i obshugiwac¢ statki kosmiczne i stopnie orbitalne
w sposob uniemozliwiajacy przypadkowe eksplozje i rozpady pod koniec misji.
Zamierzone zniszczenia, ktore spowoduja dlugotrwate szczatki orbitalne nie
powinny by¢ planowane ani prowadzone (pkt 5.2). W celu zminimalizowania
ryzyka dla innych statkow kosmicznych 1 stopni orbitalnych, wynikajacego
z przypadkowego rozpadu po zakonczeniu operacji misji, wszystkie poktadowe
zrodia energii zmagazynowanej w statku kosmicznym Iub stopniu orbitalnym,
takie jak szczatkowe materialy pedne, akumulatory, zbiorniki wysokoci$nienio-
we, urzadzenia niszczace, kota zamachowe i kota rozpgdowe powinny by¢ roz-
tadowane lub zabezpieczone, gdy nie sa juz potrzebne do operacji lub usunigcia
misji. Oproznienie nalezy przeprowadzi¢, gdy tylko taka operacja nie spowoduje
niedopuszczalnego zagrozenia dla tadunku. Dalej w Wytycznych stwierdza sie,
ze $rodki ograniczania $§mieci winny by¢ starannie zaprojektowane, by nie stwa-
rza¢ innych zagrozen. Srodkami tymi sa: 1) oproznianie, najdokladniej jak jest
to mozliwe, z resztek propelentow i innych plynow, takich jak srodki zwigksza-
jace cisnienie, poprzez zmniejszanie oparow lub odpowietrzanie, by zapobiec
przypadkowemu rozpadowi wskutek nadci$nienia lub reakcji substancji che-
micznej; 2) odpowiednie projektowanie i produkowanie baterii, zarowno kon-
strukcyjne, strukturalne, jak i elektryczne, aby zapobiec rozpadowi; ci$nienie
rosngce w ogniwach i zespotach akumulatorowych powinno by¢ hamowane za
pomoca srodkow mechanicznych, chyba ze te srodki spowoduja nadmierng re-
dukcje pewnosci misji; po zakonczeniu operacji linie fadowania baterii powinny
zosta¢ wylaczone; 3) wysokocisnieniowe naczynia powinny by¢ wentylowane
do poziomu gwarantujacego, ze nie dojdzie do rozpadu; projekty przecieku bez
peknigcia sg potrzebne, ale nie sg wystarczajace, by spetni¢ wszystkie zalecenia
pasywacji napedu i systemow cisnieniowych; przewody cieplne mozna pozo-
stawi¢ pod cisnieniem, jesli prawdopodobienstwo wystapienia peknigcia jest
bardzo mate; 4) systemy autodestrukcji powinny by¢ zaprojektowane tak, by nie
powodowac¢ niezamierzonego zniszczenia z powodu niezamierzonych polecen,
ogrzania termicznego lub interferencji czestotliwosci radiowej; S) moc do kot
zamachowych 1 rozpedowych powinna zosta¢ odcigta podczas fazy usuwania;
6) inne formy zmagazynowanej energii powinny zosta¢ oszacowane i odpo-
wiednie §rodki ograniczajace powinny zosta¢ zastosowane (pkt 5.2.1). Kolejny
z zaproponowanych $rodkéw ograniczania $§mieci kosmicznych w ramach dru-
giej wytycznej dotyczy minimalizowania mozliwosci rozpadu podczas faz ope-
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racyjnych. Zaleca si¢, by podczas faz projektowania statkow kosmicznych
i stopni orbitalnych kazdy program lub projekt zademonstrowat, uzywajac analiz
trybu awarii i efektoéw lub réwnowaznej analizy, ze nie istnieje prawdopodobny
tryb awaryjny prowadzacy do przypadkowego rozpadu. Jesli takiej awarii nie
mozna wykluczy¢, procedury projektowe lub operacyjne powinny minimalizo-
wac prawdopodobienstwo ich wystgpienia. Wytyczne wskazuja na potrzebg
okresowego monitorowania statku kosmicznego lub stopnia orbitalnego podczas
faz operacyjnych w celu wykrycia nieprawidlowosci, ktore moga doprowadzi¢
do rozpadu lub utraty funkcji kontrolnej. W przypadku wykrycia nieprawidto-
wego dziatania nalezy zaplanowac i podja¢ odpowiednie dzialania naprawcze,
W przeciwnym razie powinny zosta¢ zaplanowane i przeprowadzone s$rodki
usuwania i pasywacji dla statku kosmicznego lub stopnia orbitalnego (pkt 5.2.2).
Ostatni $rodek dotyczy unikania umys$lnego niszczenia i innych szkodliwych
dziatan. Jako przyktad podaje si¢ m.in. samozniszczenie statku kosmicznego lub
stopnia orbitalnego badz celowe zderzenie. Tych i innych szkodliwych dziatan,
ktéore moga znacznie zwigkszy¢ ryzyko kolizji statkow kosmicznych i stopni
orbitalnych powinno si¢ unika¢. Przyktadowo, nalezy przeprowadzaé zamierzo-
ne rozpady na wystarczajaco niskich wysokosciach, tak by fragmenty orbitalne
szybko ulegaty zniszczeniu (pkt 5.2.3).

Trzecia wytyczna odnosi si¢ do dziatan usuwajacych po zakonczeniu misji.
W strefie geosynchronicznej statek kosmiczny, ktory zakonczyt swoja misje po-
winien by¢ manewrowany daleko od orbity, aby nie zaktdca¢ dziatania statkow
kosmicznych i stopni orbitalnych na orbicie geostacjonarnej. Manewr powinien
umiescic¢ statek kosmiczny na orbicie powyzej chronionego regionu GEO. Wy-
tyczna wskazuje warunki, jakie muszg by¢ spelione na koncu fazy usuwania,
pozwalajace osiggna¢ taka orbite i odsylaja do dodatkowego dokumentu zatytu-
towanego ,,Wsparcie dla Wytycznych IADC w sprawie Ograniczania Smieci Ko-
smicznych™*, Mowa jest rowniez o uktadzie napedowym dla geostacjonarnych
statkéw kosmicznych, ktory nalezy projektowaé tak, by nie mozna bylo go od-
dzieli¢ od pojazdu. W razie istnienia nieuniknionych przyczyn, ktore wymagac
beda oddzielenia, uktad napgdowy powinien by¢ zaprojektowany w sposob umoz-
liwiajacy pozostawienie go poza chronionym regionem geosynchronicznym. Bez
wzgledu na to czy jest on oddzielony, czy nie, powinien by¢ zaprojektowany pod
pasywacj¢. Operatorzy winni unika¢ dlugoterminowej obecnosci orbitalnych
stopni pojazdow startowych w regionie geosynchronicznym (pkt 5.3.1). W przy-
padku regionu LEO, o ile jest to mozliwe, statki kosmiczne i orbitalne stopnie,
konczace swoje fazy operacyjne, ktore przechodzg przez ten obszar lub moga
potencjalnie ingerowa¢ w ten region, powinny ulec deorbitacji (preferowane jest

14 Dokument odnosi si¢ do zalecen Wytycznych IADC w zakresie celu, wykonalnosci i praktyki.
Zob. Support to the IADC Space Debris Mitigation Guidelines, IADC-04-06, Rev. 5.5, May 2014.
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bezposrednie ponowne wejscie) lub w razie potrzeby manewrowaé na orbite
0 zmniejszonym czasie zycia. Opcja utylizacji jest tez odzyskiwanie. W wytycznej
stwierdza sig¢, ze statek kosmiczny lub stopien orbitalny winien by¢ pozostawiony
na orbicie, na ktorej za pomoca akceptowanej wartosci projekcji dla aktywnosci
stonecznej, opdr atmosferyczny ograniczy czas zycia orbitalnego po zakonczeniu
operacji. Badanie wptywu ograniczania okresu zycia orbitalnego na wspolczynnik
zderzen 1 wzrost populacji $mieci kosmicznych zostatlo przeprowadzone przez
IADC. W tym i innych badaniach oraz w wielu wytycznych krajowych uznaje sig,
ze 25 lat to rozsadny i odpowiedni limit czasu zycia. Zwraca si¢ tez uwage, ze
jezeli statek kosmiczny lub stopien orbitalny trzeba unieszkodliwi¢ poprzez po-
nowne wejscie do atmosfery, $mieci, ktore przetrwajg i dotra do Ziemi, nie po-
winny stanowi¢ nadmiernego ryzyka dla ludzi lub mienia. Wytyczne rozwijaja te
kwestie poswigcajac problemowi ochrony $rodowiska Ziemi dalsza cze$¢ pkt
5.3.2. Co do orbit potozonych w innych regionach, statki kosmiczne i stopnie
orbitalne, ktore koncza swoje fazy operacyjne powinny by¢ manewrowane w celu
skrocenia ich zycia orbitalnego proporcjonalnie do ograniczen zywotnosci orbity
LEO lub przenoszone, jesli powodujg zaktocenia, z wysoko wykorzystywanych
regionoéw orbitalnych (pkt 5.3.3).

Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku srodowiska niskiej orbity okotoziem-
skiej wskazuje si¢ na potrzebg podejmowania bardziej ,,agresywnych” srodkow,
takich jak aktywne usuwanie $mieci. W sporzagdzonym w 2009 r. dokumencie
pt. ,,Stabilnos¢ przysztego srodowiska orbity LEO” zawarto wyniki badan nad
modelowaniem populacji $mieci kosmicznych na niskiej orbicie okotoziemskie;j.
W oparciu o sze$¢ roznych modeli, opracowanych przez agencje cztonkowskie
IADC, udato si¢ ustali¢, ze populacja $mieci kosmicznych wzrosnie o 30%
w ciggu nastepnych 200 lat'®. Dlatego dla dlugoterminowej stabilno$ci przyszle-
go srodowiska niskiej orbity okotoziemskiej konieczna jest pelna zgodno$¢ sto-
sowanych srodkoéw ograniczajacych $mieci kosmiczne oraz usuwanie juz istnie-
jacych. Stwierdza si¢ tez, ze rekultywacja $rodowiska po ponad 50 latach
dziatalnosci jest ztozona oraz trudna, i prawdopodobnie bedzie wymagac duzej
ilosci zasobow i wspotpracy miedzynarodowej*.

Ostatnia wytyczna dotyczaca zapobiegania kolizjom na orbicie stanowi, ze
przy opracowywaniu projektu i profilu misji statku kosmicznego lub stopnia
orbitalnego, program lub projekt powinien oszacowaé i ograniczy¢ prawdopo-
dobienstwo przypadkowego zderzenia ze zidentyfikowanym obiektem w cza-
sie pobytu statku lub stopnia na orbicie. Jezeli wiarygodne dane orbitalne sa
dostepne, manewry unikowe dla statkéw kosmicznych i koordynacja okien
startowych moze by¢ rozwazona, jezeli ryzyko kolizji nie jest uwazane za

15 Stability of the Future LEO Environment, IADC-12-08, Rev. 1, January 2013, s. 1.
16 Tamze, s. 17-18.
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nieistotne. Konstrukcja statku kosmicznego powinna ogranicza¢ konsekwencje
kolizji z niewielkimi $mieciami, ktore mogltyby powodowac utrate kontroli,
zapobiegajac w ten sposob likwidacji misji (pkt 5.4).

We wprowadzeniu Wytyczne IADC zwracaja uwagg na zagrozenie, jakie
wywolujg wytwarzane przez cztowieka $mieci kosmiczne. Jest ono niewielkie
w stosunku do bezzatogowych statkow kosmicznych, ale populacja $mieci
ro$nie i prawdopodobienstwo kolizji, ktére moga doprowadza¢ do potencjal-
nych szkdd, bedzie konsekwentnie rosto. Mimo to IADC zauwaza, ze po-
wszechna praktyka jest rozwazanie ryzyka kolizji z orbitujacymi szczatkami
w planowaniu misji zatogowych. Dlatego wdrozenie niektorych rozwigzan jest
»fozsadnym i niezbednym krokiem w kierunku zachowania $rodowiska ko-
smicznego dla przysztych pokolen™’.

Wytyczne w rzeczywistosci koncentrujg si¢ na srodowisku orbit. Chodzi
o bezpieczenstwo statkdw kosmicznych i orbitalnych stopni pojazdow starto-
wych wysytanych w przestrzen kosmiczng. Jak stwierdza si¢ na poczatku do-
kumentu organizacje sa zachecane do korzystania z tych wytycznych przy
identyfikowaniu standardow, ktore bedg miaty zastosowanie podczas ustalania
wymogow dla planowanej misji statku kosmicznego i stopni orbitalnych.
Z kolei operatorzy statkoéw kosmicznych i stopni orbitalnych sg zachgcani do
stosowania wytycznych w najwigkszym mozliwym stopniu (pkt 2). Ma to swdj
oczywisty wymiar srodowiskowy, cho¢ nie wynika wprost z celu Wytycznych.
Szeroka ich implementacja wiagze si¢ z duzymi korzySciami. Sa one oceniane
jako konieczne dla ograniczenia wzrostu $mieci kosmicznych®®.

2. Problem ochrony srodowiska kosmosu z perspektywy
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych

2.1. Rozwdj idei ochrony srodowiska kosmosu w ONZ

Organizacja Narodow Zjednoczonych odegrata znaczacg role w procesie
traktatowego formowania norm prawa kosmicznego, w ramach podstawowych
celow w oparciu o art. 1 ust. 4 Karty Narodow Zjednoczonych, przewidujacy, ze
Organizacja winna sta¢ si¢ centrum harmonizujgcym wysitki panstw podejmo-
wane dla osiggnigcia wspolnych celow?®. Jej aktywno$¢ ma rownie znaczgce

17| ADC Space Debris Mitigation Guidelines, Revision..., s. 4.

18 H, Lewis, A. White, R. Blake, H. Stokes, Space Debris Mitigation Guideline Register, s. 12,
http://www.accord_register_mitigation_guidelines.pdf (dostep: 5.11.2017 r.).

19 7. Galicki, Rola Organizacji Narodéw Zjednoczonych w ksztattowaniu prawa kosmicz-
nego, ,,Postepy Astronautyki” 1978, nr 3, s. 14. Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca
1945 r., Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90-91 ze zm. oraz A. Przyborowska-Klimczak (oprac.),
Prawo miedzynarodowe..., S. 9-30.
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rozmiary w obszarze ksztaltowania praktyki pozatraktatowej. Wérod zaintere-
sowan Organizacji Narodéw Zjednoczonych znalazta si¢ takze ochrona $rodo-
wiska przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich. Historia dziatan sigega lat 70.
ubieglego stulecia, a problemem zauwazonym najwcze$niej byl problem $mieci
kosmicznych. Poczatkowo byt on traktowany pobocznie i pojawiat si¢ przy oka-
zji omawiania innych kwestii, zwigzanych przyktadowo z mozliwymi sposoba-
mi wykorzystania orbity geostacjonarnej, czy odpowiedzialnoscig za szkody
wyrzadzone przez szczatki satelity spadajace na Ziemie®.

W 1979 r. Sekretariat ONZ przygotowat dokument pt. ,,Wzajemne rela-
cje pomiedzy misjami kosmicznymi”, w ktérym zasugerowano redukcje
liczby generowanych $mieci i usuwanie nieaktywnych satelitow z orbity.
W 1982 r. zorganizowano Konferencj¢ Narodow Zjednoczonych na temat
eksploracji i pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej (United
Nations Conference on the Exploration and Peaceful Uses of Outer Space,
UNISPACE)?L. Poruszono na niej kilka probleméw wigzacych sig z wymiarem
srodowiskowym aktywnosci panstw w kosmosie. Spostrzezono, ze kontynuo-
wanie aktualnej praktyki moze w przysziosci zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
kolizji w przestrzeni kosmicznej z orbitujacymi obiektami do niedopuszczal-
nego poziomu. Dla uniknigcia takiej sytuacji uznano za wilasciwe podjgcie
przez spoleczno$¢ miedzynarodowa szczegdtowych badan celem: wyznacze-
nia orbity, na ktora beda sprowadzane satelity nieaktywne, zminimalizowa-
nia liczby $mieci kosmicznych, czy nawet organizowania misji oczyszczaja-
cych??. Duzo uwagi po$wiecono ochronie $rodowiska w poblizu Ziemi.
Zauwazono, ze aktywno$¢ kosmiczna moze prowadzi¢ do jego zmiany.
Obawiano si¢ naruszenia jonosfery poprzez uwalnianie gazow podczas lotu
rakiet i zubozenia warstwy ozonowej. Odnotowano zaktocenia komunikacji
radiowej wskutek ponownego wej$cia w atmosfere pojazdow kosmicznych.
Zastanawiano si¢, jakie konsekwencje moze wywola¢ zintensyfikowanie
dziatalno$ci kosmicznej i wprowadzenie duzych pojazdéw no$nych?®. Zau-
wazono, ze niektore eksperymenty naukowe powoduja uwalnianie w kosmos
substancji mogacych pogarsza¢ stan $rodowiska naturalnego. Moga tez
wplywac na gestos¢ elektrondw, powodowac zmniejszenie plazmy i tworze-
nie si¢ dziur w jonosferze. W zwigzku z wprowadzaniem silnikow jonowych
do napedu orbitalnego rakiet sugerowano mozliwo$§¢ wywotania dtugotrwa-
tych znieksztatcen w $rodowisku pozaziemskim?*. Spostrzezono, ze chociaz

20|, Perek, Space Debris at the United Nations, ,,Space Debris” 2000, vol.2, issue 2, s. 123.

21 Informacje na temat historii i kolejnych konferencji UNISPACE dostepne na stronie inter-
netowej: http://www.unoosa.org/oosa/en/aboutus/history/unispace.html (dostep: 20.11.2017 r.).

22 Report of the Second United Nations Conference on the Exploration and Peaceful Uses of
Outer Space, 9-21 August 1982, Vienna, UN Doc. A/ICONF.101/10, 31.08.1982, s. 72, pkt 289.

23 Tamze, s. 72, pkt 290-291.

24 Tamze, s. 72, pkt 292-293.
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panstwa nie do§wiadcza w rownym stopniu korzysci ptynacych z eksploata-
cji i badan kosmosu, to ryzyko wigzace si¢ z dziatalnos$cig kosmiczng moze
mie¢ wymiar globalny. Z tego tez wzgledu ONZ powinna zachg¢ca¢ do kon-
tynuowania i rozszerzania trwajacych badan prowadzonych przez niezalez-
nych ekspertow dla opracowania wytycznych w przedmiocie: limitéw uwal-
nianych gazow lub innej materii w kosmosie; ograniczen dotyczacych
wielko$ci, czestotliwosci oraz paliw, minimalizujacych negatywne skutki dla
srodowiska globalnego; $rodkow minimalizujacych skutki zastosowania
silnikow jonowych. Wyrazono obawy w zwiazku z wytwarzaniem fal elek-
tromagnetycznych w kosmosie i duzym promieniowaniem emitowanym
z nadajnikéw radiowych oraz wykorzystaniem zrédet energii jadrowej?. Na
Konferencji przedstawiono rowniez ryzyko biologiczne dla ludzkos$ci wigza-
ce si¢ z aktywnos$cig kosmiczng, a oznaczajgce: zanieczyszczenie innych
planet mikroorganizmami pochodzacymi z Ziemi; zanieczyszczenie Ziemi
mikroorganizmami pochodzacymi z kosmosu; niebezpieczne mutacje mikro-
organizmoéw ziemskich w $rodowisku kosmosu?®.

W 1992 r. Zgromadzenie Ogodlne ONZ przyjeto rezolucje nr 47/67,
w ktorej zalecito zwrocenie wigkszej uwagi na wszystkie aspekty zwigzane
z ochrong srodowiska kosmicznego, zwlaszcza te potencjalnie wptywajace
na $srodowisko Ziemi. Wezwano panstwa do podjecia badan na szczeblu
krajowym w celu rozwijania technologii monitorowania $mieci kosmicz-
nych i rozpowszechniania danych. Zauwazono tez, ze problem powinien
zostaé w przyszlosci przedyskutowany przez COPUOS?. Zgodnie z rezo-
lucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ nr 48/39 z 1993 r.? Podkomitet Nau-
kowo-Techniczny COPUOS weciaggngt do porzadku obrad odrebny punkt
poswigcony $mieciom kosmicznym. Bylo to szczegélnie pozadane z uwagi
na trwajace juz kilka lat dyskusje na ten temat na ré6znych miedzynarodo-
wych forach. Podkomitet uznal wage problemu i potrzebe wspolpracy mie-
dzynarodowej dla rozwijania odpowiednich i niedrogich strategii minimali-
zujacych potencjalny wpltyw $mieci kosmicznych na przyszie misje
kosmiczne. Zgodzit si¢ tez z zaleceniem Zgromadzenia, by panstwa przy-
wigzywaly wigcej uwagi do problemu kolizji z obiektami kosmicznymi,
w tym bedacymi Zzrodlem energii jadrowej, i przekazywaly informacje
o $mieciach kosmicznych do Podkomitetu?®.

% Tamze, s. 72—73, pkt 294-296.

% Tamze, s. 73, pkt 297.

27 International Cooperation in the Peaceful Uses of Outer Space, UN Doc. A/RES/47/67,
14.12.1992, pkt 23, 24 i 26.

28 Zob. International Cooperation in the Peaceful Uses of Outer Space, UN Doc.
AJRES/48/39, 10.12.1993, pkt 8 9.

29 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on the Work of its Thirty-first Ses-
sion, 21 February to 3 March 1994, Vienna, UN Doc. A/AC.105/571, 10.03.1994, s. 12, pkt 63-65.
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Warto zaznaczy¢, ze w zakresie wykorzystania zrodet energii nuklear-
nej w przestrzeni kosmicznej Zgromadzenie Ogodlne przyjelo w 1992 r.
rezolucje®, ktorej celem byto ograniczenie uzycia materiatu promienio-
tworczego i ryzyka z tym zwigzanego. Chociaz zawarte w niej zasady mo-
wig o ,,ochronie osob, populacji i biosfery przed zagrozeniami radiologicz-
nymi” (zasada 3.1 (a)), zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ ograniczenia
obecno$ci materiatow radioaktywnych i wykorzystania zrodet energii nu-
klearnej w przestrzeni kosmicznej do tych misji kosmicznych, ktore nie
moga korzysta¢ z innych zrodet w uzasadniony sposéb (zasada 3). Rezolu-
cja przewiduje miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ panstw wypuszczaja-
cych obiekty kosmiczne z jadrowym zrodtem energii na poktadzie. Odwo-
luje si¢ do art. VI Uktadu kosmicznego z 1967 r. i stanowi, ze panstwa
powinny ponosi¢ miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ za dziatania instytu-
cji rzadowych i pozarzadowych w kosmosie z wykorzystaniem jadrowych
zrodet energii oraz za zapewnienie, ze takie dzialania beda zgodne z Ukta-
dem kosmicznym z 1967 r. i zasadami zawartymi w rezolucji. Ustanawia
takze solidarna odpowiedzialno$¢ organizacji miedzynarodowej i panstw
W niej uczestniczacych (zasada 8). Ponadto, rezolucja przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza panstw wypuszczajgcych za szkody wyrza-
dzone przez obiekty z jadrowym zrodtem energii na poktadzie, zgodnie
z art. VII Uktadu kosmicznego z 1967 r. i postanowieniami Konwencji
o odpowiedzialnosci z 1972 r. Wskazuje tez, ze odszkodowanie winno by¢
ustalone zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym oraz zasadami sprawiedli-
wosci 1 stlusznos$ci w celu przywrocenia stanu istniejacego przed wyrzadze-
niem szkody. Odszkodowanie powinno zawiera¢ koszty poszukiwania,
odzyskania oraz operacji oczyszczajacych, tacznie z kosztami pomocy uzy-
skanej od panstwa trzeciego (zasada 9).

W kolejnych latach Zgromadzenie Ogolne ONZ podtrzymato swoje do-
tychczasowe stanowisko wobec problemu ochrony $rodowiska kosmosu,
zalecajac doskonalenie technologii monitorowania $mieci kosmicznych,
rozpowszechnianie danych oraz przekazywanie informacji Podkomitetowi
Naukowo-Technicznemu COPUOS3!,

Problematyka ochrony §rodowiska kosmosu w szerszym kontekscie byta
dyskutowana na kolejnej Konferencji UNISPACE. Panstwa bioragce w niej
udziat przyjety 30 lipca 1999 r. Deklaracj¢ w sprawie Kosmosu i Rozwoju
Czlowieka, w ktorej osobne miejsce poswigcono ochronie $rodowiska ko-

%0 Principles Relevant to the Use of Nuclear Power Sources in Outer Space, UN Doc.
A/RES/47/68, 14.12.1992.

81 Zob. International Cooperation in the Peaceful Uses of Outer Space: UN Doc.
A/RES/51/123, 13.12.1996, pkt 31 i 32; UN Doc. A/RES/52/56, 10.12.1997, s. 6, pkt 28 i 29;
UN Doc. A/RES/53/45, 3.12.1998, s. 7, pkt 31; UN Doc. A/RES/54/67, 6.12.1999, s. 6, pkt 25.
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smicznego®. W tym celu za dziatania pozadane uznano: wdrazanie $rodkow
ograniczajacych $mieci kosmiczne; dalsze badania nad projektami, §rodkami
bezpieczenstwa i procedurami zwigzanymi z wykorzystaniem jadrowych zré-
del energii w przestrzeni kosmicznej; zapewnienie, ze wszyscy uzytkownicy
przestrzeni kosmicznej rozwazaja mozliwe konsekwencje swoich dziatan,
zanim zostang podjete te o nieodwracalnych skutkach, w szczegdlnosci dla
astronomii, obserwacji Ziemi i teledetekcji oraz globalnego systemu pozycjo-
nowania i nawigacji (pkt 1 ¢)*.

Rownolegle do tych dziatan Podkomitet Naukowo-Techniczny COPUQOS
prowadzil prace, efektem ktorych byto przedstawienie w 1995 r. planu na ko-
lejne trzy lata. Objgto nim nastepujace zagadnienia: pomiar $mieci kosmicz-
nych, znaczenie danych i wptyw $mieci na systemy kosmiczne; modelowanie
srodowiska $mieci kosmicznych i ocena ryzyka kolizji; $rodki ograniczajace
$mieci kosmiczne3*. Zgodnie z zalozeniami na kolejnej sesji Podkomitet ztozyt
raport, w ktorym przeanalizowano mozliwosci techniczne, sposoby i parame-
try obserwacji $mieci kosmicznych®. W 1997 r. ukazat si¢ raport techniczny,
w ktorym zawarto wskazowki dla tworzenia modeli $rodowiska $mieci ko-
smicznych z matematycznym opisem rozktadu obiektow w kosmosie, ich ru-
chu i fizycznych parametrow dla ewentualnej oceny ryzyka, czy powstania
szkody, przewidywania czynnikow wykrywania $mieci przez czujniki naziem-
ne, przewidywania manewréw unikowych statku kosmicznego i dlugotermi-
nowej analizy efektywnos$ci srodkoéw ograniczajacych $mieci®®. Kolejne opra-
cowanie Podkomitet zaprezentowat w 1998 r. Zawarto w nim wskazowki co
do: pozadanego kierunku rozwoju technologii kosmicznych, pozwalajgcych
unika¢ tworzenia zbednych odpaddéw w przestrzeni kosmicznej podczas nor-
malnej eksploatacji; zapobiegania wybuchom i kolizjom generujagcym $mieci
kosmiczne; deorbitacji obiektow kosmicznych lub ich umieszczania na innych
orbitach celem uniknigcia kolizji; rozwigzan technicznych pozwalajacych

32 The Space Millennium: Vienna Declaration on Space and Human Development, Report
of the Third United Nations Conference on the Exploration and Peaceful Uses of Outer Space,
19-30 July 1999, Vienna, UN Doc. A/CONF.184/6, 18.10.1999, s. 6-9.

33 Waznym przedsigwzieciem byta rowniez zorganizowana w 2018 r. Konferencja UNISPA-
CE+50. Stata si¢ okazja dla panstw cztonkowskich i statych obserwatoréw ONZ do refleksji nad
wynikami poprzednich konferencji oraz rozwazenia przysztosci wspodtpracy miedzynarodowej
w pokojowym wykorzystaniu przestrzeni kosmicznej. Informacje na ten temat dostepne na stronie:
http://Awww.unoosa.org/oosa/en/ourwork/unispaceplus50/index.html (dostep: 22.11.2017 r.).

34 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on the Work of its Thirty-second
Session, 6-16 February 1995, Vienna, UN Doc. A/AC.105/605, 24.02.1995, s. 16, pkt. 83.

35 Zob. Report of the Scientific and Technical Subcommittee on the Work of its Thirty-third
Session, 12-23 February 1996, Vienna, UN Doc. A/AC.105/637, 4.03.1996, s. 16-22, pkt 94-127.

36 Zob. Report of the Scientific and Technical Subcommittee on the Work of its Thirty-fourth
Session, 1728 February 1997, Vienna, UN Doc. A/AC.105/672, 10.03.1997, s. 1920, pkt 104.
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chroni¢ misje kosmiczne poprzez wdrazanie strategii ochrony obejmujacych
stosowne $rodki i dziatania ochronne oraz naprawe uszkodzen na orbicie;
efektywnosci srodkéw ograniczajgcych powstawanie $mieci kosmicznych®’,

Wyniki kilkuletniej pracy Podkomitetu znalazty odzwierciedlenie w tech-
nicznym raporcie w sprawie $mieci kosmicznych z 1999 r. W podsumowaniu
dokumentu stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkow $mieci wytworzone
przez cztowieka stanowia niewielkie ryzyko dla powodzenia operacji. Mimo
to populacja $mieci kosmicznych rosnie, a wigc wzrasta tez prawdopodobien-
stwo potencjalnie szkodliwej kolizji. Z uwagi na trudnosci wiazace si¢ z ewen-
tualng poprawa stanu srodowiska kosmicznego za pomoca istniejacych techno-
logii, Podkomitet uznat, ze wdrozenie niektérych $rodkdw ograniczajacych
zanieczyszczenie kosmosu jest ,,rozwaznym krokiem w kierunku zachowania
przestrzeni dla przysztych pokolen”2,

W 2001 r. Podkomitet Naukowo-Techniczny COPUOS zajal si¢ kwestia
kosztow 1 korzysci zastosowania $rodkow ograniczajacych zanieczyszczenie
kosmosu. Analizie poddano rézne sposoby ograniczania $mieci kosmicznych,
konsekwencje, w tym gospodarcze, niestosowania takich srodkow oraz wydatki
i zyski zwigzane z wdrozeniem réznych scenariuszy®. Przedstawiono plan na
lata 2002-2005, w ramach ktorego miat by¢ dokonany przeglad propozycji
IADC dotyczacych ograniczenia zanieczyszczenia kosmosu $mieciami ko-
smicznymi i przedyskutowana ich implementacja przez mechanizmy krajowe®.
Dwa lata pdzniej Podkomitet zaprezentowal wytyczne w sprawie ograniczania
$mieci kosmicznych, przygotowane przez Migdzyagencyjny Komitet Koordyna-
cyjny ds. Zanieczyszczen Kosmosu*'. Dnia 24 lutego 2004 r. utworzyt Grupe
Robocza do spraw Smieci Kosmicznych dla rozwazenia komentarzy panstw
cztonkowskich COPUOS dotyczacych propozycji IADC*. Postuzyty one za
podstawe techniczng wytycznych COPUOS dotyczacych ograniczania $mieci
kosmicznych, ktorych opracowanie powierzono Grupie Roboczej*. W raporcie
z 2006 r. Podkomitet zapowiedziat przedstawienie do zatwierdzenia wytycz-
nych, ktore miaty by¢ wdrazane przez panstwa na zasadzie dobrowolnosci i za
posrednictwem mechanizmoéw krajowych, jako instrument prawnie niewiazacy

37 Zob. Report of the Scientific and Technical Subcommittee on the Work of its Thirty-fifth
Session, 9-20 February 1998, Vienna, UN Doc. A/AC.105/697, 25.02.1998, s. 18-24, pkt 99.

38 Technical Report on Space Debris..., s. 42, pkt 136.

39 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its thirty-eighth session, held in
Vienna from 12 to 23 February 2001, UN Doc. A/AC.105/761, 2.03.2001, s. 20, pkt 121.

40 Tamze, s. 21-22, pkt 130.

41 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its fortieth session..., s. 24, pkt 118.

42 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-first session, held in
Vienna from 16 to 27 February 2004, UN Doc. A/AC.105/823, 8.03.2004, s. 20, pkt 92.

43 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, 8-17 June 2005, Vienna,
UN Doc. A/60/20, s. 18, pkt 126.
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na gruncie prawa miedzynarodowego**. Takiemu rozwigzaniu przypisywano
pomys$lno$¢ negocjacji, wicksze zrozumienie dla dopuszczalnych w kosmosie
dziatan, a tym samym zwigkszenie stabilno$ci w przestrzeni kosmicznej oraz
Zmniejszenie prawdopodobienstwa tar¢ i konfliktow . Podkomitet Prawny
COPUOS wyrazit poglad, ze przyjecie wytycznych uzupekniatoby istniejace
traktaty kosmiczne ,,w celu promowania zaufania do bezpieczenstwa srodowiska
kosmicznego i przyniostoby korzysci plynace z pokojowego wykorzystania
przestrzeni kosmicznej dla wszystkich narodow”#.

Ostatecznie, w 2007 r. Podkomitet Naukowo-Techniczny COPUQS przy-
jat wytyczne w sprawie $§mieci kosmicznych i dolgczyt ich tekst do raportu
sporzadzonego z sesji*’. Dokument spetnil podstawowe warunki, jakie uzgod-
nit Podkomitetu, a mianowicie: zostal oparty na Wytycznych IADC, jest tech-
nicznie spojny z celami i trescig tych wytycznych, nie jest bardziej rygory-
styczny od nich, zawiera reguly o charakterze dobrowolnym i prawnie
niewigzacym*®. Przyjecie zbioru prawnie niewigzacych regut spotkato si¢ tez
z cze$ciowg krytyka jako niewystarczajace rozwigzanie. Zarzucono COPUOS,
ze powinien byt zrobi¢ wiecej, by podkresli¢ znaczenie wytycznych w pro-
mowaniu bezpiecznego i pokojowego korzystania z kosmosu®.

W dyskusjach toczacych si¢ na forum COPUOS zwrdcono tez uwage na
problem wykorzystania energii jadrowej w kosmosie. Podkreslono, ze wysoce
pozadane jest stosowanie najlepszych praktyk dla ochrony ludzi, srodowiska
ziemskiego oraz ochrony s$rodowiska przestrzeni kosmicznej®®. Zaznaczono
tez, ze energia jadrowa niesie zagrozenie dla srodowiska orbitalnego Ziemi
poprzez zanieczyszczenie szczatkami radioaktywnymi, co moze jednocze$nie
by¢ niebezpieczne dla biosfery Ziemi®l. Za istotne uznano kontynuowanie

4 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-third session, held in
Vienna from 20 February to 3 March 2006, UN Doc. A/AC.105/869, 16.03.2006, s. 19, pkt 105.

4 Tamze, s. 20, pkt 107.

46 Report of the Legal Subcommittee on its forty-fifth session, held in Vienna from 3 to 13
April 2006, UN Doc. A/AC.105/871, 24.04.2006, s. 7, pkt 30.

47 Space Debris Mitigation Guidelines of the United Nations Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space, in Vienna from 12 to 23 February 2007, Annex IV, UN Doc.
A/AC.105/890, 6.03.2007, s. 42—-46.

48 Tamze, s. 19, pkt 92.

49 Tamze, s. 19, pkt 93.

%0 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Fifty-first session, 11-20
June 2008, Vienna, UN Doc. A/63/20, s. 21, pkt 146.

51 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its fifty-first session, held in Vien-
na from 11 to 22 February 2008, UN Doc. A/AC.105/911, 11.03.2008, s. 26, pkt 147; Report of the
Legal Subcommittee on its forty-sixth session, held in Vienna from 9 to 20 February 2009, UN
Doc. A/AC.105/933, 6.03.2009, s. 20, pkt 125; Report of the Scientific and Technical Subcommit-
tee on its fiftieth session, held in Vienna from 11 to 22 February 2013, UN Doc. A/AC.105/1038,
7.03.2013, s. 43, pkt 6.
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badan w przedmiocie konsekwencji stosowania energii jadrowej dla Ziemi,
srodowiska bliskiego Ziemi i cial niebieskich w razie incydentéow z wykorzy-
staniem takich zrodet w przestrzeni kosmicznej®?. Dostrzegajac niebezpieczen-
stwo obu zjawisk wyrazono poglad, ze Podkomitet powinien podja¢ wspotpra-
c¢ z Podkomitetem Prawnym w zakresie rozwijania norm wigzgcych prawnie
w odniesieniu do problemu $mieci kosmicznych i korzystania ze zrodet energii
jadrowej w przestrzeni kosmicznej®®. Jak dotad jest to jedynie postulat i nic nie
zapowiada zmiany w tej sprawie.

W ostatnich latach konieczno$¢ ochrony $rodowiska kosmosu jest co-
raz mocniej akcentowana w ONZ. Zgromadzenie Ogdlne podkresla zna-
czenie wspolnych wysitkow na rzecz wykorzystania wiedzy o kosmosie
i technologii, by chroni¢ Ziemi¢ i §rodowisko kosmiczne, i by zapewnié
przyszto$¢ cywilizacji ludzkiej®*. Zwraca uwage na potrzebe zrownowazo-
nego wykorzystania przestrzeni kosmicznej, w szczegolnosci poprzez
ograniczanie $mieci kosmicznych, oraz na zagwarantowanie bezpieczen-
stwa dziataniom kosmicznym i minimalizowanie potencjalnej szkody dla
srodowiska®. Mowi sie tez o niestabilno$ci Srodowiska kosmicznego i wy-
zwaniach dla tzw. dlugoterminowej trwatosci dziatan kosmicznych (long-
term sustainability of outer space activities)®®. Gtéwnym zalozeniem tej
koncepcji jest rownowazenie dostepu do korzysci ptynacych z eksploracji
i eksploatacji kosmosu z potrzeba ochrony jego srodowiska dla przysztych
pokolen®’.

Dla zidentyfikowania obszarow, ktorych dotyczy utrzymanie dtugotermi-
nowej trwatosci dziatan w przestrzeni kosmicznej, Podkomitet Naukowo-
Techniczny utworzyt 18 lutego 2010 r. Grupe Robocza®. Bazujac na dorobku
COPUOS, opracowata ona Wytyczne w sprawie Dhugoterminowej Trwato$ci
Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej, ktorych pierwszy zbior zostal przyjety

52 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-first session, held in
Vienna from 10 to 21 February 2014, UN Doc. A/AC.105/1065, 4.03.2014, s. 43, pkt 4.

53 Report of the Legal Subcommittee on its forty-fifth session, held in Vienna from
28 March — 8 April 2011, UN Doc. A/AC.105/990, 20.04.2010, s. 9, pkt 41.

5 International Cooperation in the Peaceful Uses of Outer Space, UN Doc. A/RES/66/71,
9.12.2011, s. 8, pkt 8.

55 Recommendation on National Legislation Relevant to the Peaceful Exploration and Use
of Outer Space, UN Doc. A/RES/68/74,11.12.2013, s. 2.

5 Zob. International Cooperation in the Peaceful Uses of Outer Space: UN Doc.
A/RES/68/75, 11.12.2013, s. 2; UN Doc. A/RES/69/85, 5.12.2014, s. 2; UN Doc. A/RES/70/82,
9.12.2015, s.2; UN Doc. A/RES/71/90, 6.12.2016, s. 2.

57 Informacje na ten temat dostepne na stronie: http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/to
pics/long-term-sustainability-of-outer-space-activities.htm (dostep: 27.11.2017 r.).

%8 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-seventh session, held in
Vienna from 8 to 19 February 2010, UN Doc. A/AC.105/958, 11.03.2010, s. 26, pkt 181.
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w 2016 r. i dolgczony do raportu z sesji Komitetu®®. Podczas posiedzenia
Przewodniczacy wydal os$wiadczenie, w ktorym podkreslit koniecznosé
wspotpracy cztonkow w celu znalezienia konstruktywnych rozwigzan w waz-
nych kwestiach, ktore obejmuja poprawe bezpieczenstwa i ochrong $rodowi-
ska kosmicznego®. Niektore panstwa wyrazity poglad, ze istnieje potrzeba
dbania o srodowisko przestrzeni kosmicznej w taki sam sposob, W jaki istnieje
potrzeba dbania o Ziemig, unikajac tworzenia sztucznych podziatdéw pomig¢dzy
Ziemig a otaczajaca ja przestrzenig po to, by umozliwi¢ przysztym pokoleniom
czerpanie korzysci z kosmosu®. Dostrzezono tez potrzebe zarzgdzania ruchem
kosmicznym dla ,,utrzymania srodowiska kosmicznego bezpiecznym, stabil-
nym i zrownowazonym”® . PodkreS$lono, ze dzialalno$¢ w przestrzeni ko-
smicznej powinna by¢ prowadzona zgodnie z interesem wszystkich panstw,
w celu ochrony pokoju i bezpieczenstwa oraz ochrony srodowiska kosmiczne-
go dla obecnych i przysztych pokolen®,

W 2018 r. uzupetniono Wytyczne w sprawie Diugoterminowej Trwato-
$ci Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej, pozostawiajac kilka punktow do
dalszej dyskusji%.

2.2. Wytyczne w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych

Opracowane przez Podkomitet Naukowo-Techniczny COPUQOS w 2007 r.
Wytyczne w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych (Wytyczne CO-
PUOS) zostaly poparte przez Zgromadzenie Ogodlne ONZ rezolucja 67/217
z 22 grudnia 2007 r., w ktorej wezwano panstwa cztonkowskie do ich imple-
mentacji poprzez odpowiednie krajowe mechanizmy®®.

Z technicznego punktu widzenia, dokument ma zastosowanie do planowa-
nia misji i dzialania nowo zaprojektowanych oraz juz istniejagcych statkow
kosmicznych. Odzwierciedla praktyke organizacji krajowych i miedzynaro-

59 Guidelines for the long-term sustainability of outer space activities: first set, Report of
the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Fifty-nine session, 8-17 June 2016, Vienna,
Annex, UN Doc. A/71/20, 26.06.2016, s. 56-67.

60 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Fifty-nine session...,
s. 4, pkt 20.

61 Tamze, s. 7, pkt 31. Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Six-
tieth session, 7-16 June 2017, Vienna, UN Doc. A/72/20, 27.06.2017, s. 7, pkt 34.

62 Report of the Legal Subcommittee on its fifty-sixth session, held in Vienna from
27 March to 7 April 2017, UN Doc. A/AC.105/1122, 18.04.2017, s. 27, pkt 193.

83 Tamze, s. 31, pkt 232.

64 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its fifty-fifth session, held
in Vienna from 29 January to 9 February 2018, UN Doc. A/AC.105/1167,14.02.2018,
S. 46-47, pkt 6 7.

85 UN Doc. A/RES/62/217, 22.12.2007, s. 7, pkt 27.
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dowych. We wstepie Wytycznych zwraca si¢ uwagg na powszechng obawe, ze
srodowisko kosmiczne stanowi zagrozenie dla statkéw kosmicznych na orbicie
okotoziemskiej. Tak okreslona przyczyna przyjecia dokumentu doprecyzowa-
na jest rosngcym prawdopodobienstwem kolizji wobec zwigkszajacej sie po-
pulacji $mieci kosmicznych, co moze prowadzi¢ do wzrostu szkod. Zwraca sig
tez uwage na ryzyko powstania szkody na Ziemi. Dlatego szybka realizacja
odpowiednich $rodkdéw ograniczajacych $mieci kosmiczne jest uznana za ko-
nieczny krok w kierunku zachowania $rodowiska kosmicznego dla przysztych
pokolen. Wyjasnia si¢ rowniez pojecie $mieci kosmicznych, na wzor definicji
zaproponowanej w 2002 r. przez Migdzyagencyjny Komitet Koordynacyjny
ds. Zanieczyszczen Kosmosu®.

Wytyczne dzielg srodki ograniczania $mieci kosmicznych na te, ktore ma-
ja niwelowa¢ generowanie potencjalnie szkodliwych odpadéw w najblizszym
czasie, 1 te, ktore maja spetnia¢ taka role w dluzszej perspektywie czasowe;.
W pierwszym przypadku chodzi o zmniejszanie produkcji $§mieci kosmicznych
zwigzanych z misjami i 0 unikanie ich rozpadu, natomiast w drugim — o pro-
cedury wycofywania z eksploatacji statkow kosmicznych i orbitalnych czesci
rakiet no$nych z regionéw zapetnionych operacyjnymi obiektami kosmiczny-
mi®. W uzasadnieniu Wytycznych zaleca si¢ wdrozenie proponowanych in-
strumentdw, poniewaz niektore szczatki moga powodowac szkody w statkach
kosmicznych, czy prowadzi¢ do utraty misji lub zycia w przypadku misji zato-
gowych®®. Wytyczne nie dotyczg zatem ochrony $rodowiska kosmosu. Prze-
widziane w nich $rodki stuza jednak posrednio realizacji tego celu poprzez
zalecanie wdrazania instrumentéw ograniczajacych zasmiecanie obszaru prze-
strzeni kosmicznej.

W dokumencie COPUOS zawartych jest siedem wytycznych, ktére po-
winny by¢ brane pod uwage przy planowaniu misji kosmicznych, projektowa-
niu, produkcji i operacjach (od rozpoczecia po utylizacje) statkéw kosmicz-
nych oraz uruchamianiu orbitalnych stopni pojazdow startowych.

Pierwsza wytyczna zgodnie z tytutem dotyczy ograniczania $mieci po-
wstajacych podczas normalnych operacji. Mowa jest o takim projektowaniu
systemow kosmicznych, by nie byly uwalniane odpady, a jesli jest to niemoz-
liwe, by minimalizowaly skutki uwalniania $mieci do §rodowiska przestrzeni
kosmicznej. Zwraca sie uwage, ze w pierwszych dekadach epoki kosmicznej,
projektanci zezwolili na celowe uwalnianie wielu obiektow zwigzanych z mi-
sjami na orbit¢ okotoziemska, takich jak m.in. ostony czujnikéw, mechanizmy
separujace, czy przedmioty rozlokowujgce. Wskazuje si¢, ze podejmowane

% Space Debris Mitigation Guidelines..., s. 42.
67 Tamze.
8 Tamze.
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wysitki projektowe skutecznie zmniejszaja tego rodzaju zrdédia $mieci ko-
smicznych. Istota wytycznej jest zatem przeciwstawienie si¢ pewnej utartej
praktyce, co wiaze si¢ z koniecznoscig podniesienia standardow projekto-
wych®. Druga wytyczna dotyczy minimalizowania mozliwo$ci rozpadu pod-
czas faz operacyjnych. Statki kosmiczne i stopnie orbitalne pojazdéw starto-
wych powinny by¢ zaprojektowane tak, by unikaé trybu awaryjnego, ktory
moze prowadzi¢ do przypadkowego rozpadu. W razie wykrycia sytuacji pro-
wadzacych do awarii, nalezy zaplanowac i podja¢ $rodki unieszkodliwiania
1 pasywacji w celu unikniecia rozpadu. W wytycznej zaznacza si¢, ze niektore
z dotychczasowych rozpadéw byly spowodowane awarig systemow kosmicz-
nych, takich jak uklad napedowy i zasilajacy. Dlatego uwzglednienie scenariu-
sza rozpadu w analizie trybu awaryjnego, mogloby ograniczy¢ prawdopodo-
bienstwo wystgpienia katastrofy. Trzecia wytyczna odnosi si¢ do ograniczenia
prawdopodobienstwa przypadkowych kolizji. W opracowywaniu projektu
i profilu misji statku kosmicznego i stopni pojazdéw startowych nalezy sza-
cowac i ogranicza¢ prawdopodobienstwo zderzenia ze znanym obiektem pod-
czas fazy uruchamiania systemu i w czasie jego zycia na orbicie. Czas startu
powinien by¢ skonfrontowany z dostepnymi danymi tak, by uniknaé¢ poten-
cjalnej kolizji. Podobnie nalezy rozwazy¢ ewentualny manewr unikniecia zde-
rzenia na orbicie. Wytyczna dodaje, ze niektdre przypadkowe kolizje zostaty
juz zidentyfikowane, a liczne badania wskazuja, ze wraz ze wzrostem liczby
i masy $mieci kosmicznych, gtéwnym zrédlem $mieci staja si¢ kolizje. Kolej-
na wytyczna mowi o unikaniu umyslnego niszczenia statkow kosmicznych
i orbitalnych stopni pojazdéw startowych oraz innych szkodliwych dziatan,
ktore generuja dtugotrwate szczatki. Jesli konieczny jest celowy rozpad obiek-
tu, nalezy przeprowadzi¢ go na dostatecznie niskiej orbicie tak, by ograniczy¢
zywotno$¢ powstatych fragmentéw. Pigta wytyczna dotyczy minimalizowania
ryzyka rozpadu zwigzanego ze zmagazynowang energia po zakonczeniu misji.
W tym celu wszystkie poktadowe zrodta energii powinny by¢ wyczerpane lub
zabezpieczone, gdy nie sg juz potrzebne do operacji misji. Wyjasnia sig, ze
zdecydowanie najwickszy odsetek skatalogowanej populacji $mieci kosmicz-
nych pochodzi z fragmentacji statkéw kosmicznych i orbitalnych stopni pojaz-
dow startowych. Wigkszo$¢ tych rozpadow byla niezamierzona, spora ich
cze$¢ wynikata z porzucenia obiektu kosmicznego wraz ze znaczng ilo$cig
zmagazynowanej energii. Za najbardziej skuteczny $rodek ograniczania $mieci
kosmicznych podaje si¢ pasywacje, ktora wymaga usunigcia wszystkich form
zmagazynowanej energii, w tym pozostatosci propelentow i sprezonych pty-
now, oraz roztadowania elektrycznych urzadzen magazynujacych. Dwie ostat-
nie wytyczne odnoszg si¢ do dtugoterminowej obecnosci statkow kosmicznych

89 D. Kuzniar-Kwiatek, Problem space debris..., s. 405.
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i orbitalnych stopni pojazdow startowych na orbitach okotoziemskich. Pierw-
sza nakazuje usuwanie statkow kosmicznych i pojazdow startowych w regio-
nie orbity LEO po zakonczeniu misji w kontrolowany sposob. Jesli nie jest to
mozliwe, nalezy je usuna¢ na orbity pozwalajace unikna¢ ich dlugoterminowe;j
obecno$ci w obszarze niskiej orbity okotoziemskiej. Wytyczna ktadzie nacisk
na zachowanie nalezytej uwagi przy konstruowaniu rozwigzan w tej materii,
by zapewni¢, ze szczatki, ktore dotrg na powierzchni¢ Ziemi nie beda Stanowic¢
nadmiernego ryzyka dla ludzi, mienia oraz $rodowiska poprzez mozliwosé
skazenia niebezpiecznymi substancjami. Wytyczna siddma dotyczy ogranicze-
nia dlugoterminowej ingerencji statkow kosmicznych i orbitalnych stopni po-
jazdow startowych na orbicie geosynchronicznej po zakonczeniu misji. W tym
celu obiekty, ktore koncza dziatalno$¢ operacyjng na orbitach przechodzacych
przez obszar orbity geosynchronicznej powinny by¢ na nich pozostawione.
Z kolei w przypadku obiektow w regionie orbity GEO lub w jego poblizu,
zaleca si¢, dla zredukowania potencjalnych kolizji, pozostawianie ich na koncu
misji na orbicie powyzej tego regionu, tak by nie zaktocaly, ani nie wracaly do
obszaru orbity geostacjonarnej.

W Wytycznych wyjasnia si¢, ze panstwa cztonkowskie 1 organizacje mig-
dzynarodowe powinny dobrowolnie podja¢ stosowne dziatania poprzez krajo-
we mechanizmy by zapewni¢ implementacje wytycznych ,,w najwickszym
mozliwym stopniu” w drodze odpowiedniej praktyki i procedur. Zaznacza sig,
ze majg one zastosowanie do planowanych misji i nowo projektowanych ope-
racji, a takze tych, ktore juz rozpoczely sie, jesli jest taka mozliwo$é™. Ponad-
to, badania prowadzone przez panstwa i organizacje miedzynarodowe co do
$mieci kosmicznych maja by¢ kontynuowane w duchu migdzynarodowej
wspotpracy dla maksymalizacji korzysci ptynacych z inicjatywy ograniczania
$mieci kosmicznych™.

Warto zauwazy¢, ze w samym Podkomitecie Naukowo-Technicznym, jak
i Podkomitecie Prawnym, nie brakuje gtoso6w na rzecz opracowania w przy-
szto$ci prawnie wigzgcej regulacji dotyczacej $mieci kosmicznych’. Wskazuje
si¢ na rozne zalety takiego rozwiazania, a to: wzmocnienie ram regulacji na

70 Space Debris Mitigation Guidelines..., s. 44.

1 Tamze, s. 46.

72 Zob. Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-nine session, held in
Vienna from 6 to 17 February 2012, UN Doc. AJAC.105/1001,28.02.2012, s. 17, pkt 94; Report of
the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-nine session..., s. 6, pkt 20; Report of the
Legal Subcommittee on its fifty-first session, held in Vienna from 19 to 30 March 2012, UN Doc.
A/AC.105/1003, 10.04.2012, s. 7, pkt 29; Report of the Legal Subcommittee on its fifty-third
session, held in Vienna from 24 March to 4 April 2014, UN Doc. AJ/AC.105/1067, 5.04.2014, s. 7,
pkt 29; Report of the Legal Subcommittee on its fifty-fifth session, held in Vienna from 4 to 15
April 2016, UN Doc. AJAC.105/1113, 27.04.20186, s. 27, pkt 175.
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poziomie globalnym, mozliwo$¢ uwzglednienia odpowiedzialno$ci panstw
kosmicznych, tak by niepotrzebne koszty nie byly naktadane na programy
kosmiczne krajow rozwijajacych si¢, wyjscie poza aspekt technologiczny,
bioragc pod uwage konsekwencje prawne incydentu z udziatem $mieci ko-
smicznych, sprostanie wyzwaniu, jakim jest pokojowe wykorzystanie prze-
strzeni kosmicznej™. Zarzuca sie, ze brak wyraznych wymagan i stosowanie
w wytycznych fraz ,,w mozliwym zakresie” stanowi ochrone tych krajow,
ktore tradycyjnie stosowaly technologie bez zadnych restrykcji i kontroli,
a w niektorych przypadkach bez wzgledu na zycie ludzkie i $rodowisko’.
Reprezentowane jest tez stanowisko bronigce standardu rozwigzania. Podnosi
si¢, ze powstanie prawnie wigzacego instrumentu nie doprowadzitoby automa-
tycznie do jego kompleksowej akceptacji i wdrozenia, a panstwa sa wystarczaja-
co zmotywowane do redukowania $mieci kosmicznych we wiasnym interesie,
dla zachowania bezpieczefistwa i trwatoéci dziatan w przestrzeni kosmiczne;j ™.
Ponadto wytyczne sa elastyczne i umozliwiaja tatwe dostosowanie do nowych
technologii i okoliczno$ci’®.

Wytyczne majg charakter prewencyjny. Wymagaja od panstw poniesienia
stosownych nakladéw finansowych dla opracowania specjalnych rozwigzan
i technologii kosmicznych, ktére miatyby sprosta¢ zatozonemu celowi ograni-
czania i zapobiegania tworzeniu si¢ $mieci kosmicznych. Druga wazna rola
Wytycznych to zwracanie uwagi na sytuacje powodujace ,,zasmiecanie” prze-
strzeni kosmicznej. Obok zalecef technicznych dokument zawiera informacje,
ktore stanowig pewna forme¢ wyjasnienia i uzasadnienia potrzeby zastosowania
nowych rozwigzan w dziedzinie dziatalnosci kosmicznej. Dokument odsyta tez
do Wytycznych IADC w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych jako zro-
dfa informacji i zalecen w przedmiocie regulowanym Wytycznymi COPUOS"’,

Jak wskazuje Podkomitet Naukowo-Techniczny panstwa podejmujg kon-
kretne dziatania majace na celu ograniczanie $mieci kosmicznych. Ulepszane
sa projekty pojazdow nosnych i statkow kosmicznych. Panstwa rozwijaja
oprogramowania, pracuja nad deorbitacja satelitow, ich pasywacja, wydtuze-
niem czasu zycia oraz wycofaniem z eksploatacji i usuwaniem’®. Dla pomysl-

3 Report of the Legal Subcommittee on its fifty-second session, held in Vienna from 8 to
19 April 2013, UN Doc. A/AC.105/1045, 23.04.2013, s. 22, pkt 145-148.

7 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-nine session...,
s. 17, pkt 95.

> Report of the Legal Subcommittee on its fifty-fourth session, held in Vienna from 13 to
24 April 2015, UN Doc. A/AC.105/1090, 30.04.2015, s. 25-26, pkt 166 i 167.

6 Tamze, s. 26, pkt 168.

7 Space Debris Mitigation Guidelines..., s. 46.

8 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its fifty-fifth session...,
s. 20, pkt 122.

142



nego wdrazania wytycznych potrzebne jest rowniez utworzenie funduszu na
rzecz usuwania szczatkéw dla zapewnienia $rodkow stuzacych rozwigzaniom
technologicznym i finansowaniu operacji’.

2.3. Wytyczne w sprawie Dlugoterminowej Trwalo$ci Dziatan
w Przestrzeni Kosmicznej

W 2010 r. COPUOS opublikowat dokument na temat tzw. dtugotermino-
wej trwatosci dziatan kosmicznych, bgdacy wynikiem pracy grup ekspertow
z dwudziestu panstw, organizacji migdzynarodowych, komercyjnych operato-
row satelitarnych i organizacji pozarzadowych. Powodem jego sporzadzenia
byly podzielane obawy o bezpieczenstwo i ochrone dziatan w przestrzeni ko-
smicznej w perspektywie dlugoterminowej. Stad tez w dokumencie przedsta-
wiono zagadnienia techniczne i operacyjne majace wplyw na dlugoterminowa
trwalo$¢ dziatan w przestrzeni kosmicznej, w celu identyfikacji istniejgcych
mechanizméw mi¢dzynarodowych i wskazania na mozliwe ich ulepszenie lub
uzupelnienie®,

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze od trwatosci dziatan w ko-
smosie zalezy w duzej mierze rozwoj ekonomiczny Ziemi, a dzialalno$¢ ko-
smiczna daje mozliwo$¢ socjoekonomicznego rozwoju ludzkosci i utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®. Sama za$ trwato$¢ kosmosu
(space sustainability) polega na wykorzystaniu przestrzeni kosmicznej w spo-
sob zapewniajacy catej ludzkosci korzystanie z niej w przysziosci w celach
pokojowych i dla korzysci spotecznych®. Zakres uzytkowania przestrzeni
kosmicznej wigze si¢ z pewnymi wyzwaniami, ktore warunkujg zdolnos¢ dal-
szej eksploatacji. Dla zapewnienia trwato$ci dziatan w kosmosie duze znacze-
nie ma ograniczenie $mieci kosmicznych®. Podkresla sie, ze orbity okoto-
ziemskie s3 ograniczonym zasobem naturalnym®. Podobnie nalezy traktowaé

79 Report of the Legal Subcommittee on its fifty-seventh session..., s. 24, pkt 178.

80 | ong-term sustainability of outer space activities. Preliminary reflections, UN Doc.
A/AC.105/C.1/2010/CRP.3, 8.02.2010, s. 4.

81 R.S. Jakhu, J.N. Pelton, Global Space Governance: An International Study, Cham
2017, s. 529.

82 J.-M. Chouinard, The UN COPUOS Working Group on the Long-Term Sustainability of
Outer Spacce Activities, Presentation to Canadian Space Commerce Assiociation, 10 July 2012, s. 5.

8 L.D. Lopez, Ch.D. Johnson, V. Samson, M. Simpson, B. Weeden, The Importance of
the United Nations Guidelines for the Long-Term Sustainability of Space Activities and Other
International Initiatives to Promote Space Sustainability, ,,0ASIS” 2014, no. 20, s. 40 i 42,
http://www.dialnet.unirioja.es/articulo (dostep: 10.12.2017 r.).

8 Zob. J. Ghelani, Adding ‘Earth Orbits’ to the List of Limited Natural Resources, http://
www.blogs.esa.int/cleanspace/2018/05/24/adding-earth-orbits-to-the-list-of-limited-natural-reso
urces (dostep: 11.12.2017 r.).
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widmo elektromagnetyczne. Tymczasem prawie wszystkie satelity korzystaja
z interferencji elektromagnetycznych®,

Istotag koncepcji ,,dlugoterminowej trwato$ci dziatan w przestrzeni ko-
smicznej” jest zagwarantowanie mozliwosci eksploracji i uzytkowania kosmo-
su obecnym i przysztym pokoleniom. Stad tez jednym z elementow koncepcji
jest ochrona §rodowiska kosmosu. W pierwszym zbiorze wytycznych z 2016 r.
zalecono, by opracowujac lub zmieniajgc przepisy krajowe, m.in.: wdrazano
Wytyczne COPUOS w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych; zajeto sie
zagrozeniami dla $rodowiska zwigzanymi z wysylaniem obiektow kosmicz-
nych i ich powrotem; promowano przepisy i polityke minimalizujace wptyw
dzialalno$ci czlowieka na Ziemig i sSrodowisko kosmosu oraz planowano dzia-
tania w oparciu o cele zrownowazonego rozwoju; wdrazano zasady bezpiecz-
nego korzystania ze zrédet energii jadrowej w przestrzeni kosmicznej; brano
pod uwagg migdzynarodowe standardy techniczne (wytyczna 2.2). W wytycz-
nej dotyczacej promowania i wspierania badan oraz rozwijania sposobow
zréwnowazonego badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej zwrdco-
no uwagg na konieczno$¢ rozwazenia przez panstwa i organizacje migdzyna-
rodowe odpowiednich $rodkow bezpieczenstwa w celu ochrony $rodowiska
kosmicznego przed szkodliwym skazeniem w oparciu o istnigjace instrumenty,
praktyki i wytyczne oraz opracowywania nowych srodkow (wytyczna 27.4).

Osobne miejsce poswigcono $mieciom kosmicznym. Potwierdzenie znala-
zty zalecenia Zgromadzenia Ogolnego ONZ w sprawie opracowywania i stoso-
wania odpowiednich technologii pomiaru, monitorowania i charakteryzowania
wilasciwosci orbitalnych i fizycznych §mieci kosmicznych. Powinnos¢ takg wy-
tyczne nakladajg na panstwa i organizacje miedzynarodowe, ktore majg réwniez
promowac¢ dzielenie si¢ i rozpowszechnianie danych i metod wspierania badan
i migdzynarodowej wspolpracy naukowej w zakresie ewolucji populacji $mieci
(wytyczna 13). Nalezy zaznaczy¢, ze odwotanie do $mieci kosmicznych wraz
z przywoltywanym w wytycznych zapewnieniem sprawiedliwego, racjonalnego
i efektywnego wykorzystania czestotliwosci radiowych oraz réznych regionéw
orbitalnych uzywanych przez satelity wiaze si¢ z odpowiednim rezimem zarzg-
dzania ruchem kosmicznym, warunkujgcym bezpieczenstwo i rownowage Sro-
dowiska przestrzeni kosmiczne;j®®.

Wytyczne COPUOS w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych zostaty
wskazane jako jeden z praktycznych $rodkow, ktory nalezy promowac dla po-

8 L.D. Lépez, Ch.D. Johnson, V. Samson, M. Simpson, B. Weeden, The Importance of the
United Nations..., s. 40.

8 Na temat koncepcji zarzadzania ruchem kosmicznym w kontekécie dlugoterminowe;j
trwato$ci dziatan kosmicznych: G.D. Kyriakopoulos, Long-Term Sustainability of Outer Space
Activities: International Cooperation as a Fundamental Basis for a Comprehensive Space Traf-
fic Management Regime, http://www.mcgill.ca/iasl/files/iasl (dostep: 14.12.2017 1.).
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prawy stabilnosci kosmosu. W tym celu podmioty rzagdowe i pozarzadowe po-
winny rowniez rozwijac¢ transparentne standardy wymiany danych niezbednych
do unikniecia szkodliwych zdarzeh w przestrzeni kosmicznej (wytyczna 26.4).
W nawigzaniu do Wytycznych COPUOS wskazano, ze panstwa powinny zache-
ca¢ podmioty podlegajace ich jurysdykcji i/lub kontroli do brania pod uwagg
warunkéw panujagcych w kosmosie projektujac satelity i planujac misje w celu
wycofania z eksploatacji statku kosmicznego, aby zapewni¢, ze dotrze on na
orbite cmentarng albo zostanie sprowadzony z orbity (wytyczna 17.5 (b)).

W ostatniej z wytycznych jest mowa o potrzebie rozwazenia przez pan-
stwa i organizacje migdzynarodowe zastosowania nowych rozwigzan, w tym
technologicznych, sluzacych zarzadzaniu populacja $mieci kosmicznych
w dlugoterminowej pespektywie. Ponadto, dzialania na poziomie krajowym
i migdzynarodowym powinny zwigksza¢ zgodno$¢ z Wytycznymi w sprawie
Ograniczania Smieci Kosmicznych. Poszukiwanie nowych $rodkéw moze
obejmowac¢ m.in. metody przedtuzania okresu eksploatacji, nowe techniki
zapobiegania kolizjom z i wérdd $mieci kosmicznych oraz obiektoéw bez moz-
liwosci zmiany ich trajektorii, zaawansowane $rodki pasywacji statkow ko-
smicznych i usuwania po misji oraz projekty poprawiajace dezintegracj¢ sys-
teméw kosmicznych podczas niekontrolowanego, ponownego, wejscia
w atmosferg. Zwraca si¢ jednak uwage, ze nie powinny one stwarza¢ nadmier-
nego ryzyka dla Iudzi lub mienia, rowniez poprzez zanieczyszczenie srodowi-
ska spowodowane obecnos$cia niebezpiecznych substancji (wytyczna 28.1-4).

W 2018 r. podczas sesji Podkomitetu Naukowo-Technicznego Grupa Ro-
bocza do spraw Dlugoterminowej Trwatosci Dziatan w Przestrzeni Kosmicz-
nej osiagnela konsensus co do preambuly i dziewigciu dodatkowych wytycz-
nych. Aktualnie dokument sktada si¢ z dwudziestu jeden punktow i siedmiu
zaprojektowanych, co do ktorych wcigz trwa dyskusja®’.

W obszernym wstepie stwierdza sig, ze srodowisko kosmiczne orbit okoto-
ziemskich stanowi ograniczone zrodto uzywane przez coraz wigksza liczbe
panstw, miedzynarodowych organizacji miedzyrzadowych i podmiotéw pozarza-
dowych. Rozprzestrzenianie si¢ $mieci kosmicznych, rosngca ztozonos$¢ operacji
kosmicznych, pojawienie si¢ duzych konstelacji i zwigkszone ryzyko kolizji oraz
ingerencji w operacje obiektow kosmicznych mogg wplywac na dlugoterminowa
trwato$¢ dziatan w przestrzeni kosmicznej. Dla uniknigcia szkod w Srodowisku
kosmicznym i dla bezpieczenstwa operacji kosmicznych potrzebna jest wspotpra-
ca mi¢dzynarodowa panstw i organizacji mi¢dzynarodowych (pkt 1). Opracowa-
nie wytycznych opiera si¢ na zalozeniu, ze przestrzen kosmiczna powinna pozo-

87 Guidelines for the long-term sustainability of outer space activities, Committee on
the Peaceful Uses of Outer Space, Sixty-first session, 20-29 June 2018, Vienna, UN Doc.
AJ/AC.105/L.315, 23.02.2018.
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sta¢ stabilnym operacyjnie i bezpiecznym srodowiskiem utrzymywanym w celach
pokojowych, otwartym na eksploracje¢, uzytkowanie i miedzynarodowa wspotpra-
ce obecnych i przysztych pokolen, w interesie wszystkich panstw, niezaleznie od
stopnia rozwoju gospodarczego lub naukowego, bez dyskryminacji i przy posza-
nowaniu zasady shusznosci. Celem wytycznych jest pomoc panstwom i organiza-
cjom migdzynarodowym, zaré6wno indywidualnie, jak i zbiorowo, w zmniejszeniu
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatan w przestrzeni kosmicznej, aby obecne
korzySci mogly zosta¢ utrzymane, a przyszle mozliwosci realizowane (pkt 4).
Dbanie o $rodowisko kosmosu jest zatem gwarantem zdolno$ci jego badania
1 uzytkowania przez panstwa w przysztosci. Sama dtugoterminowa trwatos¢ dzia-
fan w przestrzeni kosmicznej definiowana jest we wstepie wytycznych jako
,»zdolnos¢ do utrzymania prowadzenia dziatalnosci kosmicznej nieskonczenie
w przysztosci w sposob realizujacy cele sprawiedliwego dostgpu do korzysci pty-
nacych z badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej w celach pokojowych, by
zaspokaja¢ potrzeby obecnych pokolen, zachowujac $rodowisko kosmosu dla
przysztych pokolen” (pkt 5). Podkresla sig, ze koncepcja zachowania uzytkowania
przestrzeni kosmicznej dla obecnych i przysztych pokolen jest zgodna z zasada
zawartg w art. | Uktadu kosmicznego z 1967 r. mowiaca o badaniu i wykorzysty-
waniu przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi,
dla dobra i w interesie wszystkich krajow, niezaleznie od stopnia ich rozwoju
gospodarczego czy ekonomicznego, ktére stanowi dorobek catej ludzkosci (pkt 8).
Zaznacza si¢, ze rola wytycznych jest m.in. wspieranie panstw i organizacji mie-
dzynarodowych w rozwijaniu zdolnosci kosmicznych w sposob ograniczajacy do
minimum lub pozwalajacy unikng¢ szkod w srodowisku przestrzeni kosmicznej
(pkt 10). We wstepie podkresla sie rowniez niewiazacy charakter wytycznych,
ktore powinny by¢ dobrowolnie implementowane poprzez odpowiednie mechani-
zmy, tak by byly wdrazane w mozliwie najwigkszym stopniu (pkt 16). Stwierdza
sie, ze tres¢ dokumentu opiera si¢ na aktualnej wiedzy i ustalonych praktykach
pozwalajacych zapobiega¢ lub zmniejsza¢ szkodliwy wplyw dzialalnosci ko-
smicznej (pkt 23). Dla zapewnienia skutecznego promowania dtugoterminowej
trwato$ci dzialan w przestrzeni kosmicznej przewiduje si¢ mozliwo$¢ przegladu
wytycznych (pkt 24).

Wytyczne z 2018 r. rozszerzajg nieco zakres odniesienia do problemu $mieci
kosmicznych we wecigz dyskutowanej cze$ci dokumentu. Zgodnie z projektem
panstwa i organizacje miedzynarodowe powinny zacheca¢ producentéw i operato-
réw do projektowania obiektéw kosmicznych z uwzglednieniem migdzynarodo-
wych i krajowych standardéw ograniczania $§mieci kosmicznych oraz wytycznych,
by niwelowaé dlugotrwatg obecnos¢ obiektow kosmicznych w chronionych ob-
szarach przestrzeni kosmicznej po zakonczeniu misji (wytyczna 30.2). Mowa jest
o wdrazaniu $rodkdéw majacych na celu identyfikacje obiektow kosmicznych pla-
nowanych do usunigcia lub zniszczenia oraz identyfikacje, analizowanie, oceng
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i zapobieganie zagrozeniom, a takze wdrazanie $rodkow i metod usuwania lub
niszczenia obiektow kosmicznych (wytyczna 20.1). Zaznacza sie, ze konieczno$¢
przeprowadzenia operacji niszczacych obiekty kosmiczne moze by¢ uzasadniona
»potrzeba unikniecia bezposredniego lub potencjalnie powaznego [zagrozenia]
[ryzyka] dla (...) srodowiska (...) w przestrzeni kosmicznej” (wytyczna 20.4 in
fine). W odpowiedzi na wyzwania, jakie rodzi rozwijajace si¢ praktyczne podej-
Scie 1 $rodki majace na celu utatwienie i promowanie dziatan naprawczych srodo-
wiska kosmicznego, panstwa i organizacje migdzynarodowe powinny przyjac
proponowang w Wytycznych polityke wobec niezarejestrowanych obiektow,
w mys$l ktorej nie mozna ich traktowac jako pozbawionych tytutu, biorac pod
uwage m.in. traktatowe zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne (wytyczna 22.1 (a)). Dla zapewnienia konkretnych rozwigzan
w kwestii bezpieczenstwa operacyjnego w kosmosie i ograniczania $mieci ko-
smicznych proponuje si¢, stosownie do art. [X Uktadu kosmicznego z 1967 r.,
rozwazenie wspolnych dziatan na podstawie odpowiedniej umowy.

Osobne miejsce poswieca sie wdrazaniu §rodkéw na rzecz bezpiecznego
prowadzenia dzialan obejmujacych celowa modyfikacje naturalnego srodowi-
ska kosmicznego. Wytyczne dopuszczaja stosowanie technologii i technik
modyfikujacych srodowisko kosmosu, ktore wigza si¢ z celowa zmiang jego
charakterystyki, taka jak: stezenie elektronéw, temperatura jonosfery, gestosc
i sktad chemiczny goérnej warstwy atmosfery, natezenie emisji elektromagne-
tycznych, wilasciwosci paséw radiacyjnych. Wskazane jest jednak ustalenie
odpowiednich kryteriow i procedur bezpieczenstwa, aby zapobiec dziataniom
szkodzacym obiektom kosmicznym i/lub mogacym wywota¢ o wiele bardziej
niebezpieczne konsekwencje skutkujace fragmentacja obiektow. Wybodr kry-
tycznych parametréw bezpieczenstwa charakteryzujgcych stan naturalnego
srodowiska kosmosu i uzgodnienie akceptowalnych progow dla ich wartosci
w razie uzycia technologii i technik modyfikacji srodowiska kosmosu powinno
by¢ oparte na odpowiedniej ocenie mozliwego wpltywu na $rodowisko ko-
smiczne, m.in. w zestawieniu ze zmianami wybranych parametréw ze wzgledu
na naturalne procesy (wytyczna 10.2). Zachgca si¢, by rozwazajac zastosowa-
nie srodkow modyfikujacych srodowisko kosmosu, sigga¢ do regulacji Kon-
wencji o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddzialywania na $rodowi-
sko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich z 1977 r.
(wytyczna 10.3). W drugiej propozycji wytycznej dodaje si¢, ze dotyczy ona
unikania negatywnych skutkow zwigzanych z wykorzystaniem technik mody-
fikacji srodowiska kosmosu do celow pokojowych, takich jak zastosowanie
gazu lokalnego 1 wybuchu plazmy dla celow deorbitujgcych $mieci kosmicz-
nych lub wstrzyknigcie natadowanej wigzki czastek w celu przeprowadzenia
eksperymentu naukowego w jonosferze. Podmioty je stosujace majg bra¢ pod
uwage pojecie, zasady i normy Konwencji z 1977 r. (wytyczna 10.1).
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Narzedziem, ktore ma zapewni¢ skuteczno$¢ zatozen zawartych w Wy-
tycznych jest wspotpraca miedzynarodowa. Jest ona niezbedna dla ich imple-
mentacji, monitorowania wplywu, efektywnosci i zapewnienia, ze w miar¢
ewolucji dziatalno$ci kosmicznej Wytyczne nadal beda odzwierciedla¢ najbar-
dziej aktualny stan wiedzy o istotnych czynnikach wplywajacych na dlugoter-
minowg trwalo$¢ dziatan w przestrzeni kosmicznej, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do identyfikacji tych, ktore maja wplyw na charakter i rozmiar zagrozen
zwigzanych z réznymi aspektami dziatan w przestrzeni kosmicznej lub moga-
cych potencjalnie powodowac¢ niebezpieczne sytuacje i zmiany w $rodowisku
kosmicznym (wstep, pkt 20). Z tresci wytycznych nalezy wnioskowac, ze
wszelkie ewentualne modyfikacje w takim $rodowisku sa o tyle niepozadane,
o ile zagrazaja stabilno$ci kosmosu.

3. Problem ochrony srodowiska kosmosu z perspektywy
Unii Europejskiej i Europejskiej Agencji Kosmicznej

3.1. Uwagi wprowadzajace

Problem ochrony $rodowiska kosmosu jest rowniez obecny w polityce
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz dziataniach Europejskiej Agen-
cji Kosmicznej®. Aktywno$¢ na tym polu koncentruje si¢ na stanowieniu
$rodkéw ograniczania $mieci kosmicznych, nie na remediacji. Wysitki obu
organizacji mogg jednak okaza¢ si¢ pomocne przy usuwaniu $mieci ze $rodo-
wiska przestrzeni kosmicznej®.

Unia Europejska korzysta w tym zakresie z przyznanych jej kompetencji
w art. 189 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE®, w mysl ktorego Unia opra-
cowuje europejska polityke przestrzeni kosmicznej i w tym celu ,,moze pro-
mowac wspolne inicjatywy, popiera¢ badania i rozwdj technologiczny i koor-
dynowa¢ wysitki niezbedne dla badania i wykorzystywania przestrzeni
kosmicznej”. Traktat tez stanowi, ze ,,Unia Europejska ustanawia odpowiednie
stosunki z Europejska Agencja Kosmiczng” (ust. 3).

8 Europejska Agencja Kosmiczna jest organizacja miedzynarodowa powstata na podsta-
wie Konwencji z 1975 r. Zrzesza 22 panstwa europejskie. ESA realizuje wspolny, europejski
program badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej. Informacje dostgpne na stronie:
http://Amww.m.esa/pol/ESA_in_your_country/Poland/Poznaj_ESA (dostep: 3.01.2018 r.).

8], Wouters, P. De Man. R. Hansen, Space Debris Remediation, Its Regulation and
the Role of Europe, Leuven Centre for Global Governance Studies, Working Paper No. 153
— March 2015, s. 9.

9 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. C 326
226.10.2012 .
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Dziatania UE i ESA zwigzane z ograniczaniem zanieczyszczenia prze-
strzeni kosmicznej podazaja za standardami miedzynarodowymi. Unia
w rezolucjach Rady z 2007 r. i 2008 r. dotyczacych europejskiej polityki
kosmicznej podkreslita, ze aktywno§¢ Europy w przestrzeni kosmicznej
przyczynia si¢ do realizacji celow i zasad okreslonych w Ukladzie ko-
smicznym z 1967 r. oraz wysitkow COPUOS na rzecz ograniczania $mieci
kosmicznych®!. Intencjg tej polityki jest zapewnienie dlugoterminowego
dostepu do przestrzeni kosmicznej. W decyzji Parlamentu i Rady nr
541/2014/UE z 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacej ramy wsparcia obserwa-
cji i $ledzenia obiektow kosmicznych problem $mieci kosmicznych jest
postrzegany jako ,powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa, ochrony
1 zrbwnowazonego rozwoju dziatalnosci zwigzanej z przestrzenig kosmicz-
ng”%. Dlatego proponuje si¢ monitorowanie i obserwacje obiektow ko-
smicznych, majac na uwadze zapobieganie uszkodzeniom statkéw kosmicz-
nych w wyniku kolizji i rozprzestrzeniania si¢ $mieci kosmicznych”®,

W przypadku ESA podstawowym zadaniem organizacji jest wykorzysty-
wanie umiejetnosci panstw czlonkowskich poprzez ich zaangazowanie w roz-
woj technologii kosmicznych®. W tym tez obszarze mieszcza si¢ dziatania na
rzecz ograniczania $mieci kosmicznych. W 1989 r. ESA przyjeta rezolucje
w sprawie polityki Agencji co do $mieci kosmicznych®. Jej zalozenia potwier-
dzita rezolucja z 2000 r. w sprawie europejskiej polityki ochrony przestrzeni
kosmicznej przed $mieciami, w ktorej wyrazono poparcie dla dziatan majacych
diagnozowa¢ ryzyko wigzace si¢ ze $mieciami kosmicznymi i dla inicjatyw
koordynujacych odpowiednie programy organizacji miedzynarodowych®.

ESA prowadzi dziatalnos¢ badawcza dotyczaca $mieci kosmicznych, kto-
ra koordynuje Biuro ds. Smieci Kosmicznych. W 1987 r. zostala utworzona
Grupa Doradcza ds. Smieci Kosmicznych. Jej zadaniem byto koordynowanie
dziatalnosci eksploracyjnej zwiazanej ze $mieciami kosmicznymi mi¢dzy ESA
a krajowymi agencjami kosmicznymi. W 2008 r. Francuska Agencja Ko-
smiczna, Niemiecka Agencja Kosmiczna, Agencja Kosmiczna Wielkiej Bryta-
nii i Wloska Agencja Kosmiczna utworzyly wraz z ESA Europejska Sie¢

91 Zob. Rezolucja Rady z 21 maja 2007 r. dotyczaca europejskiej polityki kosmicznej,
Dz.Urz. C 136 z 20.06.2007 r., s. 3.

92 Dz.Urz. L 158/227 z 27.05.2014, pkt 7.

9 Tamze.

% A. Marcisz-Dynia, Unia Europejska a Europejska Agencja Kosmiczna (wybrane zagad-
nienia), [w:] E. Dynia, A. Marcisz-Dynia (red.), Prawne i techniczne aspekty..., s. 189.

% Resolution on the Agency’s Policy vis-a-vis the Space Debris Issue, ESA/C/LXXXVII/Res.3,
29.06.1989.

9% ESA Resolution for a European Policy on Protection of the Space Environment from
Debris, ESA/C/CXLIX/Res.6, 20.12.2000, pkt 1 i 2. Tekst rezolucji — K.-H. Bockdtiedel,
M. Benkd, S. Hobe (eds.), Space law..., B.I11.13, s. 1-2.

149



Kompetencji w sprawie Smieci Kosmicznych. Zastapita ona Europejska Sie¢
Centrow ds. Smieci Kosmicznych, ktora funkcjonowata jako nastgpca Grupy
Doradczej ds. Smieci Kosmicznych od 1999 .9

Prowadzone przez Agencje dziatania gwarantujg kompatybilno$¢ miedzy
miedzynarodowymi i europejskimi standardami ograniczania zanieczyszczenia
przestrzeni kosmiczne;j®.

3.2. Europejski Kodeks Postepowania
w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych

Wynikiem prowadzonej przez Uni¢ Europejska polityki w sprawie $mieci
kosmicznych jest Europejski Kodeks Postepowania w sprawie Ograniczania
Smieci Kosmicznych przyjety 28 czerwca 2004 r. przez Wioska Agencje Ko-
smiczna, Brytyjska Agencje Kosmiczna, Francuska Agencje Kosmiczna, Nie-
mieckg Agencje Kosmiczng i Europejskg Agencje Kosmiczng®.

Srodki ujete w Kodeksie sa oceniane jako bardziej szczegbtowe niz w Wy-
tycznych IADC, Jego gléwnymi celami sg: zapobieganie rozpadom i kolizjom
na orbicie, utatwianie usuwania z uzytecznego, gesto zattoczonego regionu orbi-
ty, a nastepnie usuwanie statkow kosmicznych i stopni orbitalnych, ktore zakon-
czyly misje oraz ograniczanie obiektow uwalnianych podczas normalnych ope-
racjil®. Dla ich osiggniecia okreSlone zostaly $rodki projektowania i dzialania
systemu kosmicznego, ktore pozwola unikna¢ lub zminimalizowa¢ generowanie
$mieci kosmicznych oraz §rodki majace na celu ochrone systemu kosmicznego
przed zagrozeniem stwarzanym przez $mieci kosmiczne. Kodeks okresla row-
niez proces, ktéry musi by¢ zgodny z zastosowaniem szczegolnych $rodkow
ograniczajacych w potaczeniu z bardziej ogélnymi wymogami bezpieczenstwa
istotnymi dla projektu lub powigzanych dziatan'%2,

Stosowanie Europejskiego Kodeksu jest dobrowolne i adresowane do
Europejskiej Agencji Kosmicznej, krajowych agencji kosmicznych w Europie
i ich kontrahentow. Kodeks jest rekomendowany rowniez do innych projektow
kosmicznych realizowanych w Europie lub przez podmioty europejskie dziata-
jace poza Europa, wilaczajac operatoréw. Zawarte w nim postanowienia moga
mie¢ wigzacy skutek w instrumentach prawnych obowigzujacych migdzy

97 J. Wouters, P. De Man, R. Hansen, Space Debris Remediation..., s. 9.

% Por. W. Flury, European Space Agency Activities on Orbital Debris, [w:] N.N. Smirnov
(ed.), Space Debris: Hazard Evolution and Mitigation, Boca Raton-London-New York 2002, s. 26.

9 European Code of Conduct for Space Debris Mitigation, Issue 1.0, 28 June 2004, http://
Www.unoosa.org/oosa/ourwork/topics/space-debris/compendium.html (dostep: 18.01.2018 r.).

100 p, Stubbe, State Accountability..., s. 236.

101 Eyropean Code of Conduct..., s. 1.

102 Tamze, s. 2.
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umawiajacymi si¢ stronami. Ponadto, celem Kodeksu jest, by stosowano go do
wszystkich systemow kosmicznych orbitujagcych lub planujacych orbitowanie,
w tym do pojazdow startowych i ich komponentéw (np. stopni, adapterow do
uruchamiania wielu réznych tadunkow)!®®. W implementacji postanowien
Kodeksu pomocg ma stuzy¢ dodatkowy dokument zatytutowany ,,Wsparcie
Wdrazania™%,

Uzyte w Kodeksie terminy zostaly zdefiniowane w dotaczonym do doku-
mentu zatgczniku nr 2. Tam tez przytacza si¢ definicj¢ space debris z Wytycz-
nych TADC. Dokument cz¢sto postuguje sie pojeciem ,,system kosmiczny”
przez co nalezy rozumie¢ statek kosmiczny, pojazd startowy i orbitalne stopnie
pojazdu startowego. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze statek kosmiczny to obiekt
orbitujacy przeznaczony do wykonywania okre§lonej funkcji lub misji (np.
nawigacji lub obserwacji Ziemi). Statek, ktory nie moze juz spetnia¢ swojej
misji jest uznawany za niefunkcjonalny. Z kolei statek kosmiczny w trybie
rezerwowym lub gotowosci — oczekujacy na ewentualng reaktywacje — jest
funkcjonalny. Przez pojazd startowy rozumie si¢ kazdy pojazd skonstruowany
w celu wejscia w kosmos i do umieszczenia jednego lub wigcej obiektow
w kosmosie i jakiejkolwick rakiety suborbitalnej. Natomiast orbitalny stopien
pojazdu startowego to jakikolwiek stopien pojazdu startowego pozostawiony
na orbicie okotoziemskiej'®,

Kodeks dzieli przewidziane w nim instrumenty na: $rodki zarzadzania,
srodki projektowe i $rodki operacyjne. Zgodnie z pierwszymi, kazdy projekt
kosmiczny powinien mie¢ wyznaczonego kierownika ds. smieci kosmicz-
nych, ktory bytby uprawniony i zarazem odpowiedzialny za wykonanie planu
ograniczania $mieci kosmicznych podczas wszystkich faz projektu. Powinien
tez: sprawdzac czy projekt kosmiczny jest zgodny z obowigzujaca specyfika-
cja $mieci kosmicznych; zatwierdza¢ decyzje projektu kosmicznego zwigzane
z dziatalnoscig dotyczaca $mieci kosmicznych; koordynowaé dziatania doty-
czace $mieci kosmicznych i zapewniaé, ze sa zgodne z dzialaniami w zakresie
bezpieczenstwa i jakosci (pkt 3.2). Dalej Kodeks stanowi, ze kazdy projekt
kosmiczny ustanawia plan ograniczania $mieci kosmicznych. Pozwala on kie-
rownikowi projektu wykazaé, ze system kosmiczny uwzglednia zalecane $rod-
ki projektowe, a operacje zostang przeprowadzone zgodnie ze srodkami opera-
cyjnymi. Podczas identyfikacji i definiowania zadan zwigzanych ze $mieciami
kosmicznymi, kazdy projekt powinien okresla¢ czy potencjat jego produktow
generujacych $mieci kosmiczne podczas normalnych operacji i trybu awaryj-
nego (np. usterki), po kolizji na orbicie z wykonanymi przez czlowieka lub

103 Tamze, s. 2.
104 Tamze, s. iii.
105 Tamze, s. 13-14.
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naturalnymi obiektami oraz w wyniku przypadkowego wybuchu lub zniszcze-
nia jest zredukowany w mozliwie maksymalnym stopniu oraz okresla¢ ewolu-
cje jego produktéw podczas fazy usuwania i potencjalng szkode na po-
wierzchni Ziemi lub w $Srodowisku spowodowang przez ponowne wejscie
produktu (pkt 3.3). W tym samym punkcie mowa jest o planie ograniczania
$mieci kosmicznych dla projektu kosmicznego. Powinien on zawiera¢ co naj-
mniej: liste wszystkich obowiazujacych przepisow bezpieczefstwa; funkcje
i obowigzki kierownika ds. $mieci kosmicznych na kazdym etapie projektu;
plan zarzadzania dzialaniami zwigzanymi ze $mieciami kosmicznymi; plan
oceny i ograniczania ryzyka zwigzanego ze $mieciami kosmicznymi; $rodki
minimalizujgce zagrozenie zwigzane z niesprawno$ciami, ktére moga genero-
wa¢ $mieci kosmiczne; plan unieszkodliwiania systemu kosmicznego; uzasad-
nienie wyboru i selekcji, gdy istnieje kilka mozliwo$ci; istote i uzasadnienie
dla niezgodnosci z niniejszym Kodeksem oraz zwiagzane z nim konsekwencje;
matryce zgodnosci okreslong w zalaczniki 1; analize oceny ryzyka dotyczaca
$mieci kosmicznych. Jesli projekt kosmiczny nie moze by¢ zgodny z elemen-
tami wskazanymi w Kodeksie powinien uzasadni¢ niezgodnos$¢ oraz odnoto-
waé niezgodnos$¢ 1 zwigzane z nig uzasadnienie w planie ograniczania §mieci
kosmicznych. W pkt 3.4 mowa jest o rewizji projektu.

Kolejno przedstawione w Kodeksie srodki projektowe majg charakter tech-
niczny i dzielg si¢ na: srodki prewencyjne, $rodki konczace zycie, $rodki ochro-
ny wptywu i $rodki bezpiecznego ponownego wejscia. Zgodnie z definicja za-
wartag w zalaczniku nr 2 $rodki prewencyjne to wszelkie srodki zmniejszajace
potencjat generowanych $mieci kosmicznych lub zmniejszajace zwiazane z tym
ryzyko'%, Stanowig o: ograniczaniu ilo$ci elementdw wypuszczanych na orbite
wraz z tadunkiem; projektowaniu elementéw dolgczonych do tadunku (np.
osprzetu przewodow elektrycznych, anten podtrzymujacych ostony termiczne
silnika, potfabrykatéw dysz z napgdem statym, §rub wybuchowych, sprezyn,
pasoéw) w taki sposob, by w razie zwalniania cze$ci zostaty zachowane; unikaniu
urzadzen wypuszczajacych na orbite obiekty inne niz tadunki; unikaniu genero-
wania dlugotrwatych $mieci kosmicznych (pkt 4.1.1). Zabrania si¢ umyslnego
niszczenia systemu kosmicznego lub dowolnej jego czeséci. Kodeks wprowadza
rowniez ograniczenia co do prawdopodobienstwa przypadkowego zniszczenia
systemu kosmicznego z powodu zmagazynowanej w nim energii (pkt 4.1.2).
Mowa jest o unikaniu statych paliw, ktore wytwarzaja $§mieci kosmiczne w po-
staci czastek wiekszych niz 10 mikronéw. Podobne ograniczenie dotyczy uzycia
materialdw pirotechnicznych na orbicie (pkt 4.1.3). Materialy i zastosowane
technologie nie powinny generowa¢ $mieci kosmicznych podczas fazy orbitalnej
jakiegokolwiek systemu kosmicznego. Jezeli jednak nie mozna tego unikngc,

106 Tamze, s. 13.
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nalezy minimalizowac liczbe, rozmiar i Zywotno$¢ generowanych odpadéw
(pkt 4.1.4). Elementy systemu kosmicznego powinny by¢ zaprojektowane
w sposOb zmniejszajacy ryzyko powstania §mieci kosmicznych w przypadku
wadliwego dziatania (pkt 4.1.5).

Kolejny rodzaj srodkdéw projektowych zaklada pasywacje systemu ko-
smicznego, a gdy nie jest ona mozliwa, cisnienie w zbiornikach paliw i zbiorni-
kach ci$nieniowych powinno by¢ redukowane ponizej 50% cisnienia krytyczne-
go danego zbiornika, a wiec takiego, ktore nie powoduje eksplozji, a jedynie
wyciek?”. Jesli nie jest mozliwe oproznienie paliwa, projekt powinien wyklu-
cza¢: wybuch propelentu w wyniku uderzenia, egzotermiczng dysocjacj¢ prope-
lentu spowodowang ogrzewaniem zbiornika, wyciek oraz wzrost cisnienia mo-
gacy spowodowa¢ wybuch w zbiorniku. Podczas projektowania systemu
kosmicznego nalezy uwzgledni¢ srodki pasywacji (pkt 4.2.1). Obok pasywacji
mowa jest o deorbitacji i reorbitacji. Oba srodki nalezy wziaé¢ pod uwage przy
projektowaniu systemu kosmicznego (pkt 4.2.2 i pkt 4.2.3). Zgodnie z zawarty-
mi w aneksie nr 2 wyjasnieniami termindéw chodzi zatem odpowiednio o celowe
lub przymusowe wejscie systemu kosmicznego w atmosferg Ziemi poprzez
zastosowanie sity opozniajacej, zwykle za pomoca uktadu napgdowego oraz
0 zamierzong zmiane orbity systemu kosmicznego!®. Dalej postanawia sie¢, ze
ocena zagrozenia $mieciami kosmicznymi powinna by¢ uwzgledniona w planie
ich ograniczania (pkt 4.3). Kodeks odnosi si¢ tez do regut bezpieczenstwa zwia-
zanych z ochrong Ziemi przed zanieczyszczeniem (pkt 4.4.1 i pkt 4.4.2).

Wraz ze $rodkami projektowymi Kodeks nakazuje rozwazy¢ $rodki opera-
cyjne. Wérod nich mowa jest o pasywacji, ktorej proces nie powinien trwac dhuzej
niz rok od zakonczenia fazy usuwania. Za regiony chronione uznaje si¢ region
orbity LEO i region orbity GEO. Kodeks okresla ich parametry tak jak to uczy-
niono w Wytycznych IADC (pkt 5.2.2). Z kolei w zakresie usuwania systemow
kosmicznych przewiduje si¢ wykonywanie manewrow unieszkodliwiania po za-
konczeniu operacji tak, by ograniczy¢ obecno$¢ systemu w chronionym regionie
do maksimum 25 lat. Mozna to osiggna¢ poprzez ponowne wejscie systemu ko-
smicznego w atmosferg, ograniczenie czasu zycia na orbicie do mniej niz 25 lat po
fazie operacyjnej lub przez przeniesienie systemu kosmicznego na orbite cmentar-
ng. Kodeks podaje rowniez formute wyniesienia systemu kosmicznego na taka
orbite z orbity geostacjonarnej. W ostatnich postanowieniach podaje si¢ Srodki,
ktore nalezy zastosowa¢ podczas manewru usuwania systemu kosmicznego wy-
konywanego przy uzyciu zmagazynowanych propelentéw (pkt 5.2.3). W przed-
miocie zalecen co do srodkéw ochronnych Kodeks odsyta do Wytycznych IADC
oraz Podrecznika ESA dotyczacego ograniczania $mieci kosmicznych (pkt 5.3).

107 Pojecie pasywacji jest rozumiane w sposéb tozsamy z definicjg zawarta w Wytycznych
IADC. Zob. European Code of Conduct..., s. 13.
108 Tamze, s. 121 13.
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Zaznacza si¢ tez, ze kazdy system kosmiczny z reaktorem jadrowym lub jadro-
wym zrodlem energii jadrowej na pokladzie powinien funkcjonowaé zgodnie
z rezolucja ONZ z 1992 r. okreslajaca zasady istotne dla wykorzystania Zrodet
energii jadrowej w przestrzeni kosmicznej (pkt 5.4.1).

We wprowadzeniu do Kodeksu zwraca si¢ uwage na coraz wigksza zalez-
no$¢ cztowieka od technologii kosmicznych umozliwiajacych teledetekcje,
komunikacj¢ czy nawigacj¢. Dlatego tak wazne jest zrozumienie istoty zagro-
zeh 1 podjecie krokdéw zapewniajacych zrownowazony rozwo6j w poblizu Zie-
mi. Wyjasnia si¢, ze dokument zostat opracowany dla zidentyfikowania prak-
tyk, ktére beda stluzy¢ zminimalizowaniu wplywu operacji kosmicznych na
srodowisko orbitalne. Dodaje si¢ przy tym, ze chodzi o srodowisko, ktore ,,na-
potkajg przyszle systemy kosmiczne”®. Tym samym $rodki majace ograni-
cza¢ $mieci kosmiczne sg ukierunkowane na zachowanie regiondw orbitalnych
w stanie pozwalajgcym na ich uzytkowanie przez przyszte pokolenia.

3.3. Miedzynarodowy Kodeks Postepowania
w sprawie Dzialafn w Przestrzeni Kosmicznej

Prace nad Mi¢dzynarodowym Kodeksem Postgpowania w sprawie Dzia-
falno$ci w Przestrzeni Kosmicznej zostaly rozpoczete w 2007 r. przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Ostatni projekt dokumentu przyjeto 31 marca
2014 r.1% Ta dyplomatyczna inicjatywa Unii Europejskiej miata na celu jedno-
czesne rozwigzanie problemu bezpieczenstwa, ochrony i zréwnowazonego
rozwoju operacji kosmicznych!!. Kodyfikujac najlepsze praktyki w opera-
cjach kosmicznych, uzupetniajace traktaty, zasady i inne porozumienia ONZ,
miata wzmocni¢ zaufanie 1 przejrzystos¢ wsréd podmiotow dziatajacych
w przestrzeni kosmicznej i przyczyni¢ si¢ do rozwoju rozwigzan, ktore umoz-
liwiaja wszystkim dostgp do przestrzeni kosmicznej i prowadzenie w niej dzia-
tan!?, Dokument zostal zaprojektowany jako dobrowolny, ale politycznie
wigzgcy instrument'®. Z uwagi na podnoszone przez przeciwnikow wady

109 Tamyze, s. ii.

10 Draft International Code of Conduct for Outer Space Activities, 31 March 2014,
http://www.eeas.europa.eu/docs/pdf (dostep: 22.02.2018 r.).

11T, Sgobba, IAASS Statement on International Code of Conduct for Outer Space Opera-
tions, http://www.Spacesafetymagazine.com/news/iaass-statement-on-the-interantional-code-of-
conduct-for-outer-space-operations (dostep: 22.02.2018 r.).

12 W. Rathgeber, N.-L. Remus, K.-U. Schrogl, Space Security Code of Conduct for Outer
Space Activities, ,,Disarmament Forum” 2009, no. 4, s. 36.

13T, Hitchens, Forwarding Multilateral Space Governance: Next Steps for the Interna-
tional Community, Center for International and Security Studies at Maryland, CISSM Working
Paper 2005, s. 4.
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proceduralne, a to brak mandatu UE ze strony ONZ dla rzeczywistych nego-
Cjacji Kodeksu oraz prawo kazdego panstwa do przedstawienia alternatywne-
go tekstu dokumentu, rozmowy nad projektem nie zostaly sfinalizowane®4,

Mimo ze Kodeks jest jedynie projektem warto w kontekscie omawianego
zagadnienia zwr6ci¢ uwage na te propozycje postanowien, ktore dotycza ochro-
ny przestrzeni kosmicznej. W dokumencie wyraza si¢ poparcie dla Wytycznych
COPUOS w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych. Panstwa maja przyj-
mowa¢ i wdraza¢ polityke i procedury minimalizujace ryzyko wypadkow
w przestrzeni kosmicznej (pkt 4.1). Nakazuje si¢ powstrzymanie od jakichkol-
wiek dzialan w przestrzeni kosmicznej, ktore powoduja bezposrednio Iub po-
srednio szkody, chyba ze takie dziatania sg uzasadnione wzgledami bezpieczen-
stwa lub sa podejmowane w celu zmniejszenia tworzenia si¢ $mieci
kosmicznych (pkt 4.2). Projekt zaktada, ze panstwa begdg ogranicza¢ w mozliwie
najwickszym zakresie wszelkie dziatania zwigzane z rutynowymi operacjami
kosmicznymi, tak podczas startu, jak i przez caty okres zycia orbitalnego obiek-
tu kosmicznego, ktory moze generowa¢ $mieci kosmiczne o dlugim okresie
zycia (pkt 4.3). W projekcie Kodeksu osobne miejsce poswiecono mechani-
zmom wspoOtpracy, w ramach ktorych panstwa maja notyfikowa¢ w odpowied-
nim czasie o: zaplanowanych manewrach; kolizjach, rozpadach i innych znisz-
czeniach obiektow kosmicznych, ktore mialy miejsce, powodujac powstanie
$mieci kosmicznych; zdarzeniach zwigzanych z wysokim ryzykiem znacznego
uszkodzenia obiektu kosmicznego lub spowodowania skazenia radioaktywnego;
awariach i utracie kontroli nad obiektami kosmicznymi (pkt 5.1). Podobnie mo-
wa jest o udostepnianiu informacji, m.in. o polityce i procedurach dotyczacych
minimalizowania mozliwosci wypadkow, kolizji i innych form szkodliwego
wplywu oraz tworzenia $mieci kosmicznych (pkt 6.1). Projekt przewiduje me-
chanizm konsultacji, zaznaczajac, ze ma on funkcjonowac bez uszczerbku dla
trybu konsultacji przewidzianego w art. IX Ukladu kosmicznego z 1967 r.
W razie dziatan, ktére sa lub moga by¢ sprzeczne z Kodeksem, panstwa moga
wystepowac o przeprowadzenie konsultacji w celu osiaggniecia wzajemnie ak-
ceptowanych rozwigzan. Chociaz Kodeks unika odniesienia do $rodowiska
przestrzeni kosmicznej, szeroka formuta celu nie wyklucza tego, zwlaszcza jesli
konsekwencjg niepozadanych dziatan bedzie powstanie szkodliwych zaktocen
dla dziatalno$ci w przestrzeni kosmicznej (pkt 7.1).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Kodeks mowi o przyjeciu i wdrozeniu przez
panstwa wiasnych procesow wewnetrznych, odpowiednich polityk i procedur
lub innych skutecznych srodkéw w celu implementacji Wytycznych COPUOS
w sprawie Ograniczania Smieci Kosmicznych (pkt 4.4).

4§, Kutaga, Kodyfikacja i postgpowy rozwéj migdzynarodowego prawa kosmicznego
przez soft law, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, z. 4, s. 173.
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3.4. Dokumenty Europejskiej Agencji Kosmicznej

W 2008 r. Europejska Agencja Kosmiczna przyjela instrukcje administra-
cyjnag dotyczaca ograniczania $mieci kosmicznych w projektach Agencji, zatytu-
towana ,,Polityka Ograniczania Smieci Kosmicznych dla Projektow Agencji™*®.
Uzupehiata ona Europejski Kodeks Postgpowania w sprawie Ograniczania
Smieci Kosmicznych, proponujac zestaw standardow wykonawczych''®,

W nawigzaniu do instrukcji, Agencja wydala Wymagania dotyczace Ograni-
czania Smieci Kosmicznych dla Projektow ESA. Jako obszary chronione,
w ktorych nalezy unika¢ $mieci kosmicznych dokument wymienia w szczegolno-
$ci obszar orbity LEO i orbity GEO. W tym celu okresla pewne minimalne wy-
magania. Podobnie proponuje minimalny zestaw $rodkoéw redukujacych ryzyko
zanieczyszczenia w przypadku ponownego wprowadzenia systeméw kosmicz-
nych lub ich komponentéw do atmosfery ziemskiej. Jako istotne kwestie, bedace
przedmiotem regulacji wymienia: wymagania dotyczace zarzadzania, opisujgce
obowiazki zwigzane z wdrazaniem $rodkéw ograniczajacych $mieci kosmiczne
oraz wymagania dotyczace dokumentacji i sprawozdan w trakcie trwania projektu
kosmicznego; wymagania projektowe w celu ograniczenia powstawania $mieci
kosmicznych i minimalizacji ryzyka zwigzanego z generowaniem $mieci ko-
smicznych; wymagania dotyczace gldownego wykonawcy projektu kosmicznego
w przedmiocie definiowania i weryfikacji procedury i strategii ograniczania gene-
rowania $mieci kosmicznych i unikania wprowadzania ich w chronione regiony
orbitalne. Dokument tez wyjasnia, ze w przypadku misji kosmicznej prowadzone;j
przez ESA lub przez strong trzecig na podstawie umowy z ESA, procedury opera-
cyjne okreslone przez glownego wykonawce projektu kosmicznego dla zgodnoSci
z wymogami zawartymi w dokumencie dotycza operatora i muszg by¢ przestrze-
gane (pkt 2). W dalszej czgséci przedstawione sg wymagania dotyczace zarzadza-
nia (pkt 4), projektowania (pkt 5) i wymagania operacyjne (pkt 6). Sa one spojne
z zalozeniami Europejskiego Kodeksu Postgpowania w sprawie Ograniczania
Smieci Kosmicznych, Wytycznymi IADC i Wytycznymi COPUOS.

W 2014 r. weszla w Zycie nowa instrukcja administracyjna, ktora zak-
tualizowata instrukcje z 2008 r.1® We wstepie dokumentu zaznaczono, ze
ESA ustanawia wymagania techniczne dotyczace przestrzeni kosmicznej

115 ESA Space Debris Mitigation Policy for Agency Projects, ESA/ADMIN/IPOL(2008)2,
Paris, 1 April 2008.

116 3, Wouters, P. De Man, R. Hansen, Space Debris Remediation..., s. 11.

17 Requirements on Space Debris Mitigation for ESA Projects, http://www.iadc-
online.org/References/Docu/ESA%20Requirements%20for%20Space%20Debris%20Mitigation
.pdf (dostep: 28.02.2018 1.).

118 ESA Space Debris Mitigation Policy for Agency Projects, ESA/ADMIN/IPOL(2014)2,
Att.: Annexes 2, Paris, 28 March 2014.
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w przedmiocie ograniczania $§mieci kosmicznych w przypadku jej projektow,
okresla zasady regulujace wdrazanie instrukcji i definiuje odpowiedzialnos¢
(pkt 1). Instrukcja koncentruje si¢ na okresleniu maksymalnie dopuszczalne-
go ryzyka wypadku dla jej systemdéw kosmicznych podczas ponownego wej-
$cia'’®. Odwotuje sie przy tym do udokumentowanych juz raportéw ograni-
czania $mieci kosmicznych w stosunku do systemow ESA, ktorych przeglad
rozpoczgto w momencie wejscia w zycie instrukeji. W przypadku tych, dla
ktorych przeglad wymagan jeszcze nie istnial w momencie wejscia w zycie
instrukcji podaje, ze ryzyko wypadku nie powinno przekracza¢ 1 na 10 000
dla kazdego zdarzenia ponownego kontrolowanego lub niekontrolowanego
wejscia. Jesli niekontrolowane wejscie przekracza t¢ warto$¢ jest niedo-
zwolone 1 przeprowadza si¢ ukierunkowane kontrolowane ponowne wej-
$cie, aby nie zostal przekroczony zatozony poziom ryzyka (pkt 2). Zasady
te maja zastosowanie do posiadanych przez ESA systemé6w kosmicznych
oraz operacji pod jej nadzorem (pkt 3). Dalej instrukcja méwi o ocenie
zgodnosci systemow kosmicznych z wymaganiami dotyczacymi ogranicza-
nia $mieci kosmicznych (pkt 4) oraz wymienia podmioty odpowiedzialne
za implementacj¢ standardow (pkt 5). W zataczniku nr 1 wskazuje si¢
czynno$ci, jakich musi dokona¢ dla wdrozenia zalecen kierownik badan
analizujacych misje i etap wykonalnos$ci, kierownik projektu na etapie roz-
woju i kierownik misji na etapie operacji (pkt 1), oraz wymog sporzadzenia
planu ograniczania $mieci kosmicznych wedlug zawartego w zataczniku
minimum (pkt 2).

W 2015 r. ESA wydata podrgcznik zawierajagcy wskazowki dotyczace we-
ryfikacji i mozliwej implementacji srodkow ograniczania $mieci kosmicznych
dla wsparcia projektow ESA celem utatwienia zgodnosci z wymogami okre-
slonymi w polityce Agencji. Znajduje si¢ w nim réwniez opis podej$¢ anali-
tycznych i dokumentacji, ktéra ma by¢ przygotowywana zgodnie z wymogami
okre$lonymi przez ESA'®, Podrecznik jest zaadresowany do kazdego projektu
Agencji i1 jego partnerow, w tym dyrektorow ESA, kierownikow, inzynierow
systemowych, ekspertow i personelu technicznego, ktory zajmuje si¢ projek-
towaniem lub kontrolg dziatan systemow kosmicznych w odniesieniu do im-
plementacji wymagan instrukcji ESA?,

119 W dotgczonym do dokumentu aneksie nr 2 pojecie ,,ponownego wejscia” jest zdefinio-
wane jako proces, w ktorym opor atmosferyczny hamuje spowolnienie statku kosmicznego lub
orbitalnego stopnia pojazdu startowego (albo dowolnej jego czesci), prowadzac do jego znisz-
czenia lub powrotu na Ziemig.

120 ESA Space Debris Mitigation Compliance Verification Guidelines, ESA Space Debris
Mitigation WG, 19 February 2015, s. 6. Pierwsza wersj¢ podrecznika wydano w 1999 r. Zob.
ESA Space Debris Mitigation Handbook, ESA 1999.

121 Tamze.
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Warto dodaé, ze standardom opracowanym przez ESA towarzysza rze-
czywiste dziatania Agencji na rzecz czyszczenia kosmosu'??,

4. Standardy Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego

Migdzynarodowy Zwigzek Telekomunikacji (International Telecommu-
nication Union, 1TU)!% od lat 50. ubiegtego stulecia zajmuje si¢ radiokomu-
nikacjg kosmiczng w zwigzku z rozpoczeciem wykorzystywania satelitow
w sektorze telekomunikacyjnym?®?. Systemy satelitarne sg jednak bardzo
podatne na awari¢ z powodu ré6znych czynnikow, takich jak $§mieci kosmicz-
ne, pogoda kosmiczna i rakiety antysatelitarne!?®. To tez przyczynito sie do
skupienia przez organizacj¢ uwagi na problemie nieaktywnych fizycznie
satelitow i na ich usuwaniu'?,

Konstytucja Zwigzku z 2014 r.'?” stanowi, ze ,,uzywajac pasm czestotli-
wosci dla ustug radiowych, panstwo cztonkowskie powinno pamigtac, iz cze-
stotliwosci radiowe i1 inne powigzane orbity, w tym orbita geostacjonarna, sg
ograniczonymi zasobami naturalnymi i muszg by¢ wykorzystywane racjonal-
nie, wydajnie i ekonomicznie, zgodnie z przepisami rozporzadzen radiowych,
tak aby panstwa lub grupy panstw mialy sprawiedliwy dostep do tych orbit
i czestotliwosci, biorac pod uwage szczego6lne potrzeby krajow rozwijajacych

122.7ob. W. Flury, European Space..., s. 27-30; L. Innocenti, T. Soares, J. Delaval,
ESA Clean Space Initiative, [w:] Proceedings of the 6th European Conference on Space
Debris, Darmstadt 2013.

123 Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny zostal utworzony w 1865 r. jako
organizacja wyspecjalizowana ONZ do spraw technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych. Zajmuje si¢ zarzadzaniem widmem radiowym i orbitami satelitarnymi, opracowuje
standardy techniczne, ktore zapewniaja bezproblemowe taczenie sieci i technologii oraz
dazy do poprawy dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych w mniej rozwi-
nigtych regionach. Jej cztonkami sg 193 panstwa i prawie 800 podmiotéw prywatnych oraz
instytucji akademickich. Informacje dostepne na stronie: http://www.itu.int/en/about/Pages/
default.aspx (dostep: ).

124, Viikari, The Environmental Element..., s. 85.

125 H.B. Khalil, N. Abas, S. Rauf, Energy Effecient WSN — SAT System for Surveillance of
Satellites, ,,Wireless Sensor Network” 2015, nr 7, s. 129, http://dx.doi.org/10.4236/wsn.2015.710011
(dostep: 3.03.2018 1.).

126 p_ De Man, The Removal of Inactive Satellites and the Role of the International Tele-
communication Union in Space Debris Remediation, Leuven Centre for Global Governance
Studies, Working Paper No. 104 — March 2013, s. 4.

127 Constitution of the International Telecommunication Union adopted by the 2014 Pleni-
potentiary Conference. Tekst Konstytucji — Collection on the Basic Texts Adopted by the
Plenipotentary Conference, ITU 2015 dostepny na stronie: http://www.itu.int/en/history/Pages
/ConstitutionAndConvention.aspx (dostep: 10.03.2018 r.).
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sie i potozenie geograficzne poszczegdlnych panstw” (art. 44 ust. 2)1%,
W 1993 r. organizacja przyjeta Rekomendacje pt. ,,Ochrona §rodowiska orbity
satelity geostacjonarnego”. Ostatnia jej wersja pochodzi z 2010 r.1%

We wstepie dokumentu zaznacza si¢, ze rolg sektora radiokomunikacyjnego
jest zapewnienie racjonalnego, sprawiedliwego, efektownego i ekonomicznego
wykorzystania widma czestotliwosci radiowych przez wszystkie ustugi radio-
komunikacyjne, tacznie z ushugami satelitarnymi, oraz przeprowadzanie badan
bez ograniczenia zakresu czgstotliwosci, na podstawie ktorych przyjmowane sg
zalecenia. Dalej Rekomendacja wskazuje sig¢, ze zawiera wytyczne dotyczace
orbit, na ktore usuwa si¢ satelity z orbity satelity geostacjonarnego oraz komen-
tarz na temat wzrostu $mieci wywolanego fragmentacja wynikajaca ze zwick-
szonej liczby satelitow i ich startow?®. Podkresla sig, ze orbita geosynchronicz-
na jest wyjatkowym zasobem, 0 stosunkowo tagodnym srodowisku orbitalnym,
ktoéry oferuje operatorom znaczne korzysci z punktu widzenia wymagan doty-
czacych utrzymania stacji, widoczno$ci i zasiggu naziemnego, braku konieczno-
$ci stosowania urzadzen do $ledzenia obiektow w matych antenach stacji na-
ziemnych. Wobec tego zaleca si¢: uwalnianie jak najmniej zanieczyszczen do
regionu orbity GSO podczas umieszczania satelity na orbicie; podejmowanie
wszelkich rozsadnych wysitkow, aby skroci¢ czas zycia $mieci na eliptycznych
orbitach transferowych z apogeum na wysokos¢ GSO lub w jej poblizu; usunig-
cie satelity pod koniec jego zycia z regionu orbity GSO przed catkowitym wy-
czerpaniem propelentu, tak aby byto mozliwe pozostanie na orbicie o perygeum
nie mniejszym niz 200 km powyzej wysokosci geostacjonarnej; szczegolng
ostrozno$¢ przy przenoszeniu na orbit¢ cmentarng, aby uniknaé interferencji
czestotliwosci radiowych z satelitami aktywnymi3?,

128 Orbite GSO uznano za ,ograniczone naturalne zréodto” w rezolucji z 1971 r.

Georgetown Space Law Group, The Geosationary Orbit: Legal, Technical and Political Issues
Surrounding Its Use in World Telecommunications, ,,Case Western Reserve Journal of Interna-
tional Law” 2015, vol. 16, issue 2, s. 240. Stanowisko to zostato potwierdzone w Mi¢dzynaro-
dowej Konwencji Telekomunikacyjnej z 25 pazdziernika 1973 r. Tekst Konwencji na stronie:
http://www.itu.int/en/history/Pages/ConstitutionAndConvention.aspx (dostep: 10.03.2018 r.).

129 Environmental Protection of the Geostationary — Satellite Orbit, Recommendation ITU-
R S. 1003.2 (12.2010).

130 Na marginesie warto zwréci¢ uwage na definicje poje¢ ,,orbita satelity geosynchroniczne-
go” 1 ,satelita geosynchroniczny” wedhug Regulaminu Radiokomunikacyjnego ITU. Zgodnie z art.
1.190 orbita geostacjonarna to orbita satelity geosynchronicznego, ktorego kotowa i bezposrednia
orbita lezy w ptaszczyznie rownika. Z kolei w mysl art.1.188 satelita geosynchroniczny to satelita
Ziemi, ktorego okres obiegu jest rowny okresowi obrotu Ziemi wokot swej osi. Regulamin tez
wyjasnia, ze satelita geosynchroniczny to satelita geostacjonarny, ktérego kotowa i bezposrednia
orbita lezy w ptaszczyznie rownika Ziemi, i ktéry w wyniku tego pozostaje nieruchomy wzgledem
Ziemi, a W Szerszym znaczeniu — pozostaje w przyblizeniu w statym potozeniu w stosunku do
Ziemi (art. 1.189). Regulamin Radiokomunikacyjny ITU 2016 dostgpny na stronie: http://www.gov.
pl/cyfryzacja/polskie-ttumaczenie-regulaminu-radiokomunikacyjnego-itu (dostep: 11.03.2018 r.).

131 Environmental Protection of the Geostationary..., s. 2.
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W aneksie do Rekomendacji przedstawia si¢ wyniki analizy zrodet za-
nieczyszczenia w regionie geosynchronicznym. Okoto 60% skatalogowa-
nych obiektow pochodzi z fragmentacji. ITU podaje, ze duze ryzyko eksplo-
zji zwigzane z operacyjnymi statkami kosmicznymi wynika z materiatow
napedowych i gazéw w kadlubach rakietowych, rzadziej z energii zmagazy-
nowanej w akumulatorach. Podczas gdy kolizje na orbicie geosynchronicznej
nie rodza ekstremalnych konsekwencji na niskiej orbicie okotoziemskiej,
moga nadal powodowa¢ znaczne uszkodzenia uktadéw orbitujacych. Biorac
pod uwage ograniczenia systemow napedu kosmicznego, niepraktyczne jest
pobieranie obiektéw z wysokos$ci GSO lub ich zwalnianie na Ziemi¢ po za-
konczeniu eksploatacji. Proponuje si¢ ustanowienie chronionego regionu
powyzej, ponizej i wokot orbity geosynchronicznej, w ktorym satelity opera-
cyjne beda rezydowa¢ i manewrowaé. Dla zapewnienia bezpieczenstwa,
rekomenduje si¢, by satelity, ktore zakonczyty funkcjonowanie umieszczaé
powyzej regionu orbity GSO, tak by nie byla mozliwa ingerencja w znajdu-
jace sie w nim satelity operacyjne. Aneks rowniez precyzuje, ze region orbi-
ty GSO to obszar orbity geosynchronicznej z korytarzem manewrowym bez-
posrednio nad GSO siegajacy wysokosci 200 km. Ponadto zachgca sig
operatorow statkdw kosmicznych do monitorowania stosowanych poktado-
wych materiatow pednych dla zapewnienia wystarczajacego paliwa, by wy-
kona¢ wymagany manewr na koncu funkcjonowania. Nalezy zapewni¢ takg
ilo$¢ paliwa, by uwzgledniata ona skutki niedoktadnie okre§lonej wedrowki
po orbicie i mozliwe btedy wykonania. Zaleca si¢ stosowanie strategii wie-
lokrotnego manewru w celu podniesienia perygeum orbity do przewidywal-
nej minimalnej wysokosci, ograniczajac w ten sposob konsekwencje awarii
uktadu napgdowego z powodu nieprawidtowego dziatania lub niewystarcza-
jacego marginesu paliwa. Po osiaggnieciu minimalnej wysokosci perygeum
nalezy nadal stosowac strategi¢ wielokrotnego manewru, stopniowo podno-
szac perygeum orbity, wykorzystujac w najwickszym mozliwym stopniu
wszystkie pozostate paliwa, i jesli to mozliwe $rodki cisnieniowe. Po wy-
czerpaniu materialow pednych i cisnieniowych wszystkie pozostate zrodta
energii na poktadzie powinny by¢ pasywowane (np. baterie, zyroskopy) dla
unikni¢cia fragmentacji.

Z uwagi na zakres dziatalnoséci ITU, organizacja jest postrzegana jako naj-
bardziej kompetentna by zajmowaé si¢ problemem $mieci kosmicznych
w regionie orbity GSO™2, Zaproponowane przez nig rozwigzania skupiajg si¢
na ochronie regionu powyzej i ponizej orbity GSO, ktory powinien by¢ wolny
od $mieci kosmicznych, w tym nieaktywnych satelitow, aby zmniejszy¢ ryzy-

182 R.S. Jakhu, Space Debris in the Geostationary Orbit: A Matter of Concern for the ITU,
.Proceedings of the 34th Colloquium on the Law of Outer Space” 1991, s. 212-213.
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ko kolizji. Zatem bardzo wazne jest monitorowanie $mieci'®®, Jak podnosza
niektdrzy autorzy, z uwagi na wzajemng ingerencje operatorow i wynikajaca
z tego potrzebe ochrony interesoOw mozna bytoby zatozy¢ spora skutecznosé
zalecen ITU. Jednak bezpieczenstwo operacji satelitarnych i ochrona §rodowi-
ska kosmicznego stajg si¢ coraz cigzszym wyzwaniem w praktyce dla organi-

zacji, ktorej glownym celem jest zapewnienie telekomunikacji bez zaktocen!®,

5. Ochrona planetarna cial niebieskich

Na problem tzw. ochrony planetarnej ciatl niebieskich zwrdcit uwage po
raz pierwszy Komitet Ad Hoc ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni
Kosmicznej. W raporcie z 1959 r. stwierdzono, ze badania naukowe wskazuja
na powodowanie przez niektore dziatania zwigzane z Ksiezycem i ciatami
niebieskimi ich zanieczyszczenia biologicznego, chemicznego i radioaktywne-
go, co zagraza badaniom fizycznym i chemicznym oraz ewentualnie istniejg-
cym organizmom zywym. Jako Zrédla wskazano uwalnianie markeréw che-
micznych, radioaktywno$¢ wykorzystywanej energii jadrowej, eksplozje,
generowanie gazow podczas ladowania i rozprzestrzenianie si¢ naziemnych
mikroorganizméw w pojazdach kosmicznych®®, Ochrona planetarna ma mi-
nimalizowa¢ szanse zanieczyszczenia biologicznego nie tylko ciat niebieskich,

133 Niektorzy autorzy jako dobre rozwigzanie techniczne wskazuja bezprzewodows sieé
czujnikéw (Wireless Sensor Network, WSN). H.B. Khalil, N. Abas, S. Rauf, Energy Effecient
WSN..., s. 131.

134 L. Viikari, The Environmental Element..., s. 89.

135 Report Ad Hoc Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, UN Doc. A/4141,
14.07.1959, str. 47, pkt 76. Szerzej na temat poczatkdw ochrony planetarnej zob. G. Kminek,
C.A. Conley, Planetary Protection Policy and Requirements, ESA 2015, s. 3; M. Meltzer, When
Biosphere Collide; A History of NASA’s Planetary Protection Programs, NASA Office of
Communications Washington DC NASA SP-2011-4234, http://www.nasa.gov/pdf/607072mai
n_WhenBiospheresCollide-ebook.pdf (dostep: 17.03.2018 r.). Do materiatéw, ktore moga po-
wodowac zanieczyszczenie chemiczne i radioaktywne mozna zaliczy¢: paliwo (w szczegdlnosci
hydrazyna), materialty RTG (radioizotopowy generator termoelektryczny), materiaty RHU (ze-
spot nagrzewnicy radioizotopowej), materialy ze spadochrondow, oston termicznych, poduszek
powietrznych, smary ruchomych czesci sond i urzadzen orbitalnych, naukowe czesci uzytkowe
i chemikalia, narz¢dzia do analizy chemicznej atmosfery (np. gaz no$ny, rozpuszczalniki, ptyny,
odczynniki do derywatyzacji), martwe drobnoustroje z procedur sterylizacyjnych. F. Raulin,
Prevention from Chemical and Radioactive Contamination — A Significant Element of Planetary
Protection, [w:] M. Hofmann, P. Rettberg, M. Williamson (eds.), Protecting the Environment of...,
s. 42. Zanieczyszczenie biologiczne wywoluja natomiast organizmy zywe oraz zwigzki orga-
niczne, biochemiczne. P. Rettberg, Prevention from Biological Contamination — Core of
COSPAR Planetary Protection Policy, [w:] M. Hofmann, P. Rettberg, M. Williamson (eds.),
Protecting the Environment of..., s. 34.
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ale rowniez Ziemi w rezultacie misji miedzyplanetarnych®®. Badaniem pro-
blematyki ochrony planetarnej zajat si¢ Komitet do spraw Badan Przestrzeni
Kosmicznej (Committee for Space Research, COSPAR)¥". Do tego celu zostat
powolany Panel Ochrony Planetarnej™,

W 1962 r. zaproponowano pierwsze standardy w zakresie unikania skaze-
nia biologicznego, jednak okazato sig, ze jest to trudny obszar do egzekwowa-
nia, gdyz COSPAR nie petni zadnej roli w procesie implementacyjnym i nie
dysponuje sankcjami'®*®. W 1964 r. przyjeta zostata rezolucja o wykorzystaniu
technik dekontaminacji dla zmniejszenia prawdopodobienstwa zanieczyszcze-
nia $rodowiska cial niebieskich przez pojedynczy zywy organizm na poktadzie
statku kosmicznego, ktory ma ladowaé lub penetrowaé atmosferg. Zatozono,
ze prawdopodobienstwo skazenia powinno by¢ mniejsze niz 100, Kryte-
rium to oceniono jako na tyle niskie, by umozliwiato scharakteryzowanie zycia
pozaziemskiego®*!. W literaturze przedmiotu zwrécono jednak uwage, ze lep-
szy bylby tzw. ,standard zanieczyszczenia naturalnego”. Polega on na przyje-
ciu, ze prawdopodobienstwo zanieczyszczenia cial niebieskich dziatalnosciag
eksploracyjng jest mniejsze od prawdopodobienstwa jego nastgpienia w spo-

13 A E. Nicogossian, The Environment of Space Exploration, [w:] A.E. Nicogossian,
R.S. Williams, C.L. Huntoon, C.R. Doarn, J.D. Polk, V.S. Schneider (eds.), Space Physiology
and Medicine: From Evidence to Practice, New York 2016, s. 89.

187 Komitet do spraw Badan Przestrzeni Kosmicznej to organizacja utworzona w 1958 r.
przez Miedzynarodowa Rade Unii Naukowej. Jest to ciato konsultacyjne Komitetu ds. Poko-
jowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej ONZ. Jego cztonkami jest czterdziesci sze$¢
krajowych instytucji naukowych i trzynascie migdzynarodowych unii naukowych. Celem
COSPAR jest promowanie mi¢gdzynarodowych badan naukowych w kosmosie, z naciskiem
na wymiang wynikow, informacji i opinii oraz stworzenie forum otwartego dla wszystkich
naukowcoéw na dyskusje nad problemami, ktére moga wptywaé na naukowe badania kosmosu.
Informacje dostepne na stronie: http://cosparhg.cnes.fr/about (dostep: 30.03.2018 r.). Zob.
rowniez J. Machowski, Prawno-instytucjonalne przestanki miedzynarodowej wspotpracy
W dziedzinie badarn i pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej, ,,Postepy Astronau-
tyki” 1978, nr 3, s. 66.

138 Panel bada biologiczng wymiang zwigzang z eksploracjg Uktadu Stonecznego, w tym
mozliwe skutki skazenia planet innych niz Ziemia i satelitow planetarnych w Uktadzie Stonecz-
nym przez organizmy pochodzace z Ziemi, oraz skazenie Ziemi przez organizmy pozaziemskie.
Panel ma za zadanie informowa¢ Komitet ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicz-
nej oraz organizacje migdzynarodowe o wypracowanych porozumieniach politycznych w zakre-
sie ochrony planetarnej. Informacje dostepne na stronie: http://www.cosparhg.cnes.fr/scientific-
structure/ppp (dostep: 5.04.2018 1.).

139 COSPAR’s First 50 Years, The speech delivered by Peter Willmore at the COSPAR
General Assembly in Montreal, Canada, on 14 July 2008, on the occasion of the 50th anniver-
sary of COSPAR, s. 6, http://cosparhq.cnes (dostep: 5.04.2018 r.).

140 COSPAR Resolution No. 26. COSPAR Information Bulletin 1964, No. 20, s. 26.

141 Zob. S. Coleman, S. Sagan, Spacecraft Sterilization Standards and Contamination of
Mars, ,,Journal of Astronautics and Aeronautics” 1965, vol. 3, issue 5, s. 24.
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s6b naturalny®*2, W rezolucji z 1964 r. zaznaczono réwniez, ze do czasu za-
konczenia poszukiwan zycia pozaziemskiego na Marsie powinny zostaé
przedsiewzigte wszystkie praktyczne kroki zapewniajace jego ochrone przed
skazeniem biologicznym!*®, Zaltozenia te zostaty przyjete przez COPUOS
w raporcie z 13 listopada 1964 r.144,

W 1969 r. COSPAR zaktualizowal wymagania kwarantanny planetarnej
1 stwierdzit, ze podstawowym celem w przypadku Marsa i innych cial niebie-
skich jest zbadanie zycia pozaziemskiego, a prawdopodobienstwo skazenia
podczas biologicznej eksploracji nie moze by¢ wigksze niz 103, W jednej
z kolejnych rewizji polityki ochrony planetarnej w 1994 r. wicksza uwage
zwrdocono na misje eksploracyjne na Marsa. Chodzito o wykorzystanie dekon-
taminacji i kontroli czystosci co do misji obejmujacych eksperymenty doty-
czace wykrywania zycial®®.

W 2002 r. COSPAR przyjat dokument promulgujacy polityke ochrony
planetarnej. Jego zmiany dokonano dwukrotnie w 2005 r.*" i 2011 r.148
W preambule nawigzano do art. IX Uktadu kosmicznego z 1967 r., uznajac, ze
jego realizacja wymaga przyjecia odpowiednich $rodkéw. Dlatego COSPAR
utrzymuje ochrong planetarng w odniesieniu do krajéw zajmujacych sie trans-
portem kosmicznym, zaréwno jako standard miedzynarodowy procedur uni-
kania zanieczyszczenia organicznego i biologicznego w eksploracji kosmicz-
nej i jako zapewnienie akceptacji wytycznych w tej dziedzinie zgodnie
z brzmieniem Uktadu kosmicznego z 1967 r. i innych odpowiednich uméw.
W dokumencie COSPAR zaznaczyl, ze prowadzenie badan nad potencjalnymi
pozaziemskimi formami zycia, prekursorami i szczatkami nie moze by¢ zagro-
zone. Poza tym przed potencjalnym zagrozeniem stwarzanym przez materi¢
pozaziemska przenoszona przez statek kosmiczny powracajacy z misji mig-

142 R, Greenberg, B. Randall, Comment: NRC Report on Preventing Contamination of Eu-
ropa Falls Short, ,,Eos” 2001, vol. 82, no. 3, s. 26.

143 COSPAR Resolution No. 26..., s. 26.

144 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, UN Doc. A/5785,
13.11.1964, s. 6, pkt 17.

145 COSPAR Decision No. 16. COSPAR Information Bulletin 1969, No. 50, s. 16. Kry-
terium dopuszczalnego prawdopodobienstwa skazenia byto parokrotnie weryfikowane. Zob.
L.l. Tennen, Evolution of the Planetary Protection Policy: Conflict of Science and Jurispru-
dence?, ,,Advances in Space Research” 2004, vol. 34, issue 11, s. 2355.

146 Tamze.

147 COSPAR Panetary Protection Policy (20 October 2002, Amended 24 March 2005),
Approved by the Bureau and Council, World Space Congress, Houston, Texas, USA (Prepared
by the COSPAR/IAU Workshop on Planetary Protection, 4/02, with updates 10/02).

148 COSPAR Panetary Protection Policy (20 October 2002; As Amended to 24 March
2011), Approved by the Bureau and Council, World Space Congress, Houston, Texas, USA
(Prepared by the COSPAR/IAU Workshop on Planetary Protection, 4/02, with updates 10/02;
1/08,4/09,12/09, 3/11).
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dzyplanetarnej musi by¢ chroniona Ziemia'*®. Dla realizacji celow swojej poli-

tyki COSPAR podzielit misje planetarne na pig¢ kategorii w zaleznosci od
statusu ochrony planetarnej docelowego ciala niebieskiego i1 planu misji. Kate-
goria pierwsza obejmuje dowolna misje, ktérej celem jest cialo niebieskie
niebedace przedmiotem zainteresowania dla zrozumienia procesu ewolucji
chemicznej lub pochodzenia zycia. W takim przypadku polityka COSPAR nie
naktada zadnych wymagan w zakresie ochrony planetarnej. Misje kategorii
drugiej wiaza si¢ ze znacznym zainteresowaniem co do procesu ewolucji che-
micznej i pochodzenia zycia, ale istnieje mate prawdopodobienstwo, ze zanie-
czyszczenie przenoszone przez statek kosmiczny moze zagrozi¢ przysztosci
dociekan naukowych. Wymagania dotycza prostej dokumentacji. Konieczne
jest przygotowanie krotkiego planu ochrony ciat niebieskich gtéwnie dla obja-
$nienia zamierzonych lub potencjalnych celow oddziatywania. Potrzebna jest
krotka 1 szczegdtowa analiza strategii oddziatywania przed i po uruchomieniu
oraz raport z misji®, Kategoria trzecia zarezerwowana jest do misji (chodzi
gtéwnie o modut przelotu i orbiter) na planete bedaca przedmiotem zaintere-
sowania w zakresie ewolucji chemicznej i pochodzenia zycia, ktéra stwarza
duze niebezpieczenstwo skazenia, zagrazajace przysztym badaniom. W takim
przypadku wymaga sie¢ sporzadzenia stosownej dokumentacji (bardziej szcze-
gotowej niz w kategorii drugiej) i zastosowania procedur wdrozeniowych,
obejmujacych: przesuwanie trajektorii, korzystanie z pomieszczen czystych
podczas budowy i testowania statku kosmicznego, redukcje mozliwego obcig-
zenia biologicznego. Kategoria czwarta obejmuje gtownie misje sond i ladow-
nikow, z ktéorymi wigze si¢ znaczne ryzyko zanieczyszczenia, mogace zagrozic¢
przyszlym badaniom. Stawia si¢ tutaj wymog sporzadzenia szczegdlowej do-
kumentacji (o wyzszym standardzie niz w kategorii trzeciej), w tym biotest
w celu wyliczenia obcigzenia biologicznego, analiz¢ prawdopodobienstwa
zanieczyszczenia, inwentaryzacj¢ skladnikow organicznych oraz wymoég
zwigkszonej liczby procedur wykonawczych. Kategoria ta przewiduje podob-
ne procedury wdrazania, z wyjatkiem kompletnej sterylizacji sondy, czy la-
downika'®!, Ostatnia kategoria pigta dotyczy wszystkich misji powracajacych
na Ziemi¢ w trosce o ochron¢ sytemu ziemskiego oraz Ziemi i Ksi¢zyca. Za-
znacza si¢, ze Ksigzyc musi by¢ chroniony z powodu skazenia powrotnego.
Dla ciat niebieskich Uktadu Stonecznego, uznanych za pozbawione jakich-
kolwiek form zycia, zdefiniowana zostala podkategoria, w ramach ktorej
ochrona planetarna w fazie wychodzenia odpowiada poziomowi kategorii
pierwszej lub drugiej. W przypadku wszystkich innych misji kategorii piatej,

149 Tamze, s. 1.
150 Tamze, s. 2.
151 Tamze.
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w podkategorii zdefiniowanej jako ,,ograniczony powro6t na Ziemi¢” uznaje si¢
absolutny zakaz destrukcyjnego wpltywu na powrét oraz potrzebe ograniczenia
w catym okresie powrotu sprzetu, ktory mial bezposredni kontakt z obiektem
docelowym lub niewysterylizowanym materiatem. Wymagania postawione
w kategorii pigtej obejmuja wymogi kategorii czwartej oraz kontynuowanie
monitorowania dziatan projektu, badania i poszukiwania (m.in. w procedurach
sterylizacyjnych i technikach ograniczania rozprzestrzeniania si¢ skazenia)'®.

W dalszej cze$ci dokumentu COSPAR zaleca, by jego cztonkowie infor-
mowali o ustanawianiu dla misji wymogow ochrony planetarnej i przekazywa-
li informacje do organizacji w rozsadnym terminie nieprzekraczajacym szesciu
miesi¢cy po uruchomieniu procedur i obliczen koniecznych w ochronie plane-
tarnej dla kazdego lotu i ponownie w ciggu roku po zakonczeniu misji badaw-
czej. Postanowiono rowniez, ze raporty beda przechowywane w repozytorium
prowadzonym przez COSPAR, a ich rejestr bedzie co roku dostarczany Sekre-
tarzowi Generalnemu ONZ. Raport powinien zawiera¢ nastgpujace informa-
cje: szacowane obcigzenie biologiczne przy uruchamianiu, metody stosowane
do uzyskania oszacowania (np. techniki testowe stosowane do statkow ko-
smicznych lub proxy) oraz granice bledu w oszacowaniu statystycznym;
prawdopodobny sktad obcigzenia biologicznego dla misji kategorii IV oraz
misji kategorii piatej o ograniczonym dostepie do Ziemi; metody stosowane do
kontroli obcigzenia biologicznego, dekontaminacji i/lub sterylizacji sprzetu
komputerowego; inwentaryzacje organiczng wszystkich wytadowanych lub
ladujgcych statkow kosmicznych lub elementow, dla ilosci przekraczajgcej
lkg; zamierzona minimalng odleglo$s¢ od powierzchni ciala docelowego dla
wystrzeliwanych elementéw, w przypadku tych pojazdéw, ktore nie maja la-
dowa¢ na ciele; przyblizone parametry orbitalne, oczekiwane lub realizowane
dla dowolnego pojazdu, ktory ma by¢ umieszczony na orbicie wokot ciata
Uktadu Stonecznego; rozmieszczenie statku kosmicznego i wszystkich jego
gtownych komponentéw albo w kosmosie, albo w przypadku wyladowania
komponentéw wedtug pozycji (lub szacowanej pozycji) na powierzchni plane-
ty, na koniec misji'®,

Do dokumentu dotaczony zostat aneks z wytycznymi wykonawczymi
1 specyfikacja kategorii dla poszczegolnych docelowych cial w wersji z 24 mar-
ca 2005 r.’%* Zauwaza si¢ w nim, ze prawdopodobiefistwo skazenia jest niskie,
co odzwierciedla fakt, ze srodowisko cial niebieskich jest wrogie dla procesow
biologicznych. Nie wyklucza si¢ jednak mozliwosci wystepowania form zycia,

152 Tamze, s. 2-3.

153 Tamze, s. 3.

154 COSPAR Panetary Protection Policy (20 October 2002; As Amended to 24 March
2011), Appendix: Implementation Guidelines and Category Specifications for Individual Target
Bodies (Version March 24, 2005), s. A1-A11.
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a ich poszukiwanie jest potencjalnie waznym celem w eksploracji Uktadu Sto-
necznego. Uznano tez, ze chemia organiczna cial niebieskich ma ogromne
znaczenie dla zrozumienia procesu ewolucji chemicznej i zwiazku z pocho-
dzeniem zycia, a badanie procesOw prebiotycznych syntez organicznych
w naturalnych warunkach nie moze by¢ zagrozone. Dlatego zaleca si¢ korzy-
stanie z najlepszej technologii czystych pomieszczen'®.

Wytyczne wykonawcze ustalaja progi dopuszczalnego prawdopodobien-
stwa zanieczyszczenia, ktore powinno by¢ nie wigksze niz 1x103. Z kolei
prawdopodobienstwo wplywu na Marsa jakiegokolwiek pojazdu startowego
powinno by¢ mniejsze lub rowne wartosci 1x10* dla okresu 50 lat od jego
uruchomienia. Uwzglednia si¢ réwniez specyfikacje wymogoéw dla misji na
Marsa w kategorii trzeciej, czwartej i pigtej*®®. Ich spetnienie jest niezwykle
istotne, bowiem moze skutkowaé nawet koniecznoscig przeprojektowania
statku kosmicznego lub anulowaniem misjit®’. Wytyczne tez definiujg pojecie
regionu specjalnego. Jest nim region, w ktéorym organizmy ladowe prawdopo-
dobnie si¢ replikuja. Jest to tez kazdy region, ktéry ma wysoki potencjal ist-
nienia marsjanskich form zycia. Dla uznania okreslonego obszaru za region
specjalny bierze si¢ pod uwage aktywnos$¢ wody oraz wystarczajaco wysoka
temperature, co pozwala na replikacje organizmow zywych®®,

COSPAR rewiduje polityke co dwa lata, by dotrzymywac¢ tempa odkry-
ciom naukowym i planowanym misjom. Jego zalecenia sg przyjmowane przez
krajowe agencje kosmiczne, ktore wdrazaja je w swoich wlasnych politykach
i procedurach. COSPAR wzywa do przyznania ochrony planetarnej kazdej
misji biorgc pod uwage jej strukture i docelowe ciato niebieskie™. Jest to tez
miedzynarodowe forum wymiany informacji w przedmiocie wiedzy, polityki
i planéw dotyczacych ochrony planetarnej®,

155 Tamze, s. Al.

156 Tamze, S. A3.

157 Assesment of Planetary Protection Requirements for Spacecraft Missions to Icy Solar
System Bodies, Committee on Planetary Protection Standards for Icy Bodies in the Outer Solar
System, Space Studies Board, Division on Engineering and Physical Sciences, National Re-
search Council of the National Academies, Washington 2012, s. 11.

158 COSPAR Panetary Protection Policy (20 October 2002; As Amended to 24 March 2011),
Appendix: Implementation Guidelines..., s. AS.

159 Assessment of Planetary Protection and Contamination Control Technologies for Future
Planetary Science Missions, Strategic Mission and Advanced Concepts Office Jet Propulsion
Laboratory for Planetary Science Division Space Mission Directorate NASA, Work Performed
under the Planetary Science Program Support Task, 24 January 2012, JPL D-72356, s. 6.

160 3.D. Rummel, L. Bilings, Issues in Planetary Protection: Policy, Protocol and Imple-
mentation, ,,Space Policy” 2004, vol. 20, issue 1, s. 53. Zob. rowniez J.-L. Fellous, COSPAR —
a Platform for International Cooperation in Space Research, COSPAR/WMO Capacity Build-
ing Workshop, Tver, Russia, 31 July 2014.
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Z ochrong planetarng COSPAR jest zasadniczo zgodna polityka NASA
1 ESA, ktore okres$lity swoje procedury. Dotycza one metod i trybu pobierania
probek powierzchni i powietrza oraz wykrywania zanieczyszczen biologicznych
i ich uprawy do oznaczenia obcigzenia biologicznego. Sg one zaprojektowane
przede wszystkim do wykrywania i liczenia heterotroficznych, mezofilnych, tle-
nowych i beztlenowych mikroorganizméw w przypadku NASA. Procedury ESA
obejmujg réwniez psychotoleranty i metody wykrywania mikroorganizméw?e*,

Warto zauwazy¢, ze polityka ochrony planetarnej COSPAR sprowadza si¢
do tych samych zatozen, niezaleznie Czy jest to misja robotyczna, czy zatogo-
wal®2, Ochrona obliczona jest na zagwarantowanie wiarygodno$ci zebranych
dowodow potwierdzajacych istnienie Zycia pozaziemskiego®®. Stad tez dziatal-
no$¢ badawcza musi podlega¢ pewnym rygorom, ktore stuza zachowaniu $ro-
dowiska cial niebieskich w stanie maksymalnie nienaruszonym biologicznie,
fizycznie i chemicznie. Za ustanowieniem bardziej rygorystycznej ochrony pla-
netarnej przemawia odkrycie wody na Ksigzycu, asteroidach i Marsie oraz ba-
dania ekstremofili. W obu przypadkach ma to kluczowe znaczenie dla rozwoju
poszukiwania zycia pozaziemskiego. Dlatego tez wskazuje si¢, ze odmiennie niz
w zaleceniach COSPAR wszystkie ciata niebieskie powinny by¢é uwazane za
potencjalnie interesujace pod wzgledem biologicznym i chemicznym?®. Z kolei
jako dobre rozwigzanie ocenia si¢ wprowadzenie tzw. ,,regionéw specjalnych”,
cho¢ moze to wigzac¢ si¢ z pewnymi ograniczeniami, zwtaszcza jesli elementem
decydujacym o takiej kwalifikacji bytaby mozliwos¢ istnienia wody, ktéra moze

znajdowac si¢ rOwniez poza takimi obszarami'®®.

6. Podsumowanie

Dominujacym problemem $rodowiska kosmicznego jest jego zasmiecenie.
Jak zauwaza L. Perek sprawa $mieci kosmicznych ma charakter typowo eko-
logiczny, a fakty, studia i cala wiedza na ten temat wskazuja na materig, ktéra
wymaga rozwigzania'®,

161 p, Rettberg, Prevention from Biological..., s. 36.

162 Expanding Options for Implementing Planetary Protection During Human Space Explo-
ration and Robotic Precursor Missions, Interim Report PRE Coordinating Group — Planetary
Protection Sub-Group, Washington 2014, s. 2.

163 J.A. Spry, J.D. Rummel. M.S. Race, B. Siegel, C.A. Conley, Advances in Planetary Protec-
tion Ahead of the Journey to Mars’, 46th International Conference on Environmental Systems, 10-14
July 2016, Vienna, Austria, s. 6, http://ttu-it.tdl.org/ICES_2016_332 (dostep: 19.04.2018 1.).

164 L1, Tennen, Evolution of the Planetary..., s. 2360.

165 Tamze.

166 |, Perek, Interaction Between Space Technology and Space Law, ,Journal of Space
Law” 1990, vol. 18, no. 1, s. 27.
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Czyszczenie kosmosu ze $mieci kosmicznych nie jest tatwe, tak z tech-
nicznego, jak i ekonomicznego punktu widzenia. Dlatego proponowane §rodki
sa pozadane i konieczne®®’. Stopien zaawansowania problemu $mieci ko-
smicznych jest na tyle duzy, ze wymaga wspoldziatania instrumentow go
ograniczajacych'®. Fundamentem pozatraktatowej praktyki cial migdzynaro-
dowych w przedmiocie ochrony $rodowiska kosmosu powinna zatem byc¢
przede wszystkim wspotpraca panstw w zakresie ograniczania $mieci ko-
smicznych. Chodzi zaréwno o doskonalenie technologii konstruowania obiek-
tow kosmicznych, jak i o coraz lepsze radzenie sobie pod wzgledem technicz-
nym z powstalymi $mieciami kosmicznymi. Wymaga to wprowadzania do
kosmosu bezpieczniejszych urzadzen, ulepszania technologii monitorowania
$mieci kosmicznych, opracowywania strategii minimalizujgcych wplyw $§mieci
kosmicznych na przyszte misje. Istotg tych dziatan jest zapobieganie powsta-
waniu $mieci kosmicznych. RoOwnie wazne jest mobilizowanie panstw do wy-
pracowywania skutecznych instrumentow radzenia sobie ze $mieciami orbitu-
jacymi w przestrzeni kosmicznej. Praktyka pozatraktatowa panstw powinna
mie¢ zatem tak charakter ex ante, jak i charakter ex post.

Osiagnigcie wymiernych efektow nie jest mozliwe bez implementacji pro-
ponowanych standardow. Jak podaje Biuro ONZ do spraw Przestrzeni Ko-
smicznej polityka ograniczania $mieci kosmicznych zostata uwzgledniona
w prawie krajowym 12 panstw, od regulacji nawigzujacych do problemu, po-
przez wdrozenie konkretnych mechanizméw implementacyjnych®. Biorgc
pod uwage, ze organizacje migdzynarodowe proponuja okreslone rozwigzania
od wielu lat, statystyka nie jest imponujgca.

Przedstawione w niniejszym rozdziale $rodki nalezy uzna¢ za kompaty-
bilne, bowiem co do zasady powielaja zalozenia przyjete w Wytycznych
IADC. Mocno splatajg si¢ z technicznymi aspektami problemu i jego konse-
kwencjami w zakresie uzytkowania i bezpieczenstwa w przestrzeni kosmicz-
nej. Ma to swoje implikacje srodowiskowe. Z tresci przedstawionych doku-
mentOw mozna wysnu¢ wniosek, ze problem zanieczyszczenia $srodowiska
kosmosu jest postrzegany w duzej mierze przez pryzmat zagrozen, jakie moga
si¢ z tym wigza¢ dla misji kosmicznych i §rodowiska Ziemi oraz przez pry-
zmat utraconych korzysci, jakie wynikaja z mozliwosci badania i eksploatacji
kosmosu. To zasadnicze sity sprawcze podejmowanych dziatan na tym polu.

167 por. K.M. Gorove, Space Debris Issues, ,,Journal of Space Law” 1993, vol. 21, no. 2,
s. 178.

168 J.A. Vedda, Orbital Debris Remediation Through International Engagement, Center for
Space Policy and Strategy Policy Paper, March 2017, s. 4.

169 pafistwa te to: Australia, Austria, Dania, Finlandia, Francja, Japonia, Kanada, Niemcy,
Nigeria, Stany Zjednoczone Ameryki, Ukraina, Wielka Brytania. Informacje dostgpne na stronie:
http://www.unoosa.org/en/ourwork/topics/space-debris/compendium.html (dostep: 5.05.2018 r.).
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Wazna role wérdd inicjatyw wiazacych si¢ z ochrong srodowiska kosmosu
stanowiag Wytyczne w sprawie Dlugoterminowej Trwato$ci Dziatah w Prze-
strzeni Kosmicznej. Dokument hotduje zatozeniu, ktore nalezy uznac za istote
calej koncepcji ochrony srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich.
Chodzi o pozostawione nastepnym pokoleniom dziedzictwo. Wytyczne zawie-
raja ogolne zalecenia dotyczace ochrony srodowiska kosmicznego, podkresla-
jac jej znaczenie dla stabilno$ci kosmosu. Traktuja ten problem w pewnym
sensie instrumentalnie w konteks$cie celu, jaki wyznacza sama koncepcja. Pod-
kreslaja znaczenie Wytycznych COPUOS w sprawie Ograniczania Smieci
Kosmicznych i ich implementacji oraz dziatan na rzecz wdrazania dodatko-
wych srodkéw pozwalajacych tagodzi¢ problem $mieci kosmicznych.

Wytyczne IADC, COPUOS i standardy ITU znajduja odzwierciedlenie
w praktyce organizacji pozarzadowych, takich jak Migdzynarodowa Organiza-
cja Normalizacyjna (International Organization for Standardization, 1SO)*,
Przyjete przez nig standardy inzynieryjne stanowiag dla operatorow o wiele
silniejszg zachete do realizacji. Panstwa nie muszg wiacza¢ ich do prawodaw-
stwa krajowego, natomiast dotycza one bezposrednio operatoréw satelitarnych
i przemystu, stad tez ich przekaz jest silniejszy*’*.

Drugie zagadnienie o konotacjach $rodowiskowych to ochrona planetarna.
Jest ona wyrazem obaw nauki o skazenie ciat niebieskich przez organizmy pocho-
dzace z Ziemi i o skazenie Ziemi przez organizmy pozaziemskie. Z jednej strony
chodzi zatem o zachowanie form zycia ewentualnie wystepujacych w kosmosie

170 Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna gromadzi ekspertow z catego $wiata
przede wszystkim w celu opracowywania migdzynarodowych norm. Oferuje takze szereg ustug,
ktoére wspierajg cele strategiczne zwigzane z dziatalnos$cig normalizacyjng. Czlonkami organiza-
cji jest 161 krajowych organéw normalizacyjnych. Organizacja zostala zatozona w 1946 r.
Informacje dostepne na stronie: http://www.iso.org/about-us-html (dostep: 12.05.2018 r.).

171 M. van Loon, Space Debris in GEO. Current Progress in Creating a Zero Debris Crea-
tion Zone, Leiden 2008, s. 14-15. W 2010 r. organizacja przyjeta Wymagania dotyczace Ogra-
niczania Smieci Kosmicznych, tzw. standard ISO 24113, ktére zostaly zastapione nowa wersja
w 2011 r. Space System — Space Debris Mitigation Requirements, 1SO 24113:2011, http://Aww.
iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:24113:ed-2:v1:en (dostep: 12.05.2018 r.). Celem jest zapewnienie, ze
statek kosmiczny i stopnie orbitalne pojazdu startowego sg zaprojektowane, obstugiwane
i usuwane w sposob, ktory zapobiega generowaniu w przestrzeni kosmicznej $mieci w trakcie
ich orbitalnego zycia. Standard jest hierarchicznie najwazniejszym dokumentem, bowiem orga-
nizacja przyjeta nizsze standardy i raporty techniczne opisujace szczegdétowo wymagania
i $rodki wdrazania umozliwiajace zgodno$¢ ze standardem ISO 24113. H. Stokes, A. Bondaren-
ko, R. Destefanis, N. Fuentes, A. Kato, A. LaCroix, D. Oltrogge, M. Tang, Status of the I1ISO
Space Debris Mitigation Standards, [w:] Proceedings of the 7th European Conference on Space
Debris, Darmstadt 2017, s. 1. Moga one by¢ przyjete dobrowolnie przez producenta lub operato-
ra statku kosmicznego, lub wykorzystane jako podstawa umowy handlowej miedzy klientem
a dostawca, badz podstawa ustanowienia zbioru przepisoOw krajowych dotyczacych ograniczania
$mieci kosmicznych. Tamze, s. 1.
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W stanie pierwotnym, nieskazonym, ze wzgledu na ich wage dla celéw eksplora-
cyjnych Ukladu Stonecznego, z drugiej za$ o ochrone¢ srodowiska ziemskiego. To
sprzezenie interesow naukowych z obawa przed skazeniem $rodowiska Ziemi
stanowi fundament polityki i dziatan COSPAR w przedmiocie ochrony planetarnej.

Tak w przypadku inicjatyw majacych na celu ograniczanie $mieci ko-
smicznych, jak i w przypadku ochrony planetarnej, proponowane rozwigzania
majg charakter dobrowolny. Wskazuje si¢, ze wspodlczesne zarzadzanie prze-
strzenig kosmiczng opiera si¢ przede wszystkim na $rodkach o takim witasnie
charakterze, tym samym odzwierciedlajac powszechne przekonanie, ze przyje-
cie prawnie wigzacego instrumentu jest obecnie nieosiggalne'’?. Tworzenie
wytycznych opartych na uwarunkowaniach technicznych i operacyjnych,
W sposob, ktory przyczyniatby si¢ do odpowiedzialnego podejscia do dziatal-
no$ci pafistw w kosmosie, charakteryzuje podejécie bottom-up (oddolne)?,
Jest ono jedynym jak na razie mozliwym sposobem radzenia sobie z brakiem
adekwatnych rozwigzan prawnie wiazacych.

Bez watpienia wielostronne, dobrowolne podejscie jest waznym pierwszym
krokiem w kierunku rozwigzan prawnie wigzacych'’®. Przez niektorych autorow
moc obowigzujacego ,,mickkiego” prawa jest wigzana z procesem tworzenia pra-
wa zwyczajowego'’. Jak zauwaza M.M. Kenig-Witkowska: ,,w praktyce obrotu
prawnomiedzynarodowego mozna juz mowic¢ o kontynuacji tworzenia prawa od
soft law do hard law w rozwoju prawa miedzynarodowego™’®. Przedstawione
w rozdziale rozwigzania w przedmiocie ograniczania $mieci kosmicznych
i ochrony planetarnej nakre$laja pewien wspdlny kierunek dziatan panstw w tym
obszarze. Mimo ze panstwom nie udato si¢ wypracowa¢ w tej materii instrumen-
tow prawnie wigzacych, normy soft law mogg stanowi¢ wazny krok w procesie
ich tworzenia. A. Wyrozumska stwierdza, ze przedmiot aktu niewiazacego praw-
nie staje si¢ ,,sprawg zainteresowania migdzynarodowego”. Tworzy tez ,,ekspekta-
tywe, ze zachowanie panstw, organizacji migdzynarodowych (czasami i jedno-
stek) bedzie zgodne z niewigzacymi zasadami postgpowania” i stanowi element

72T, Hitchens, Forwarding Multilateral Space..., S. 4.

173 M. Polkowska, Prawo bezpieczenstwa w kosmosie, Warszawa 2018, s. 160.

174 T, Hitchens, Forwarding Multilateral Space..., s. 4.

175 R, Bierzanek, Migkkie prawo miedzynarodowe, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1987, nr 1,
s. 99; R. Bierzanek, Some Remarks on ,,Soft” International Law, ,,Polish Yearbook of Interna-
tional Law” 1988, vol. XVII, s. 31. Por. K. Skubiszewski, Rola niewigzgcych uchwat norma-
tywnych w prawotworstwie migdzynarodowym, ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 1, s. 45. Zob. row-
niez J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe..., s. 118; P. Jankowitsch, The Background
and History of Space Law, [w:] F. von der Dunk, F. Tronchetti (eds.), Handbook of Space Law,
Cheltenham-Northampton 2015, s. 27.

176 M.M. Kenig-Witkowska, Soft law w miedzynarodowym prawie srodowiska. Uwagi na
marginesie katalogu zrédel prawa, [w:] T. Giaro (red.), Zrédia prawa. Teoria i praktyka, War-
szawa 2016, s. 365.
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procesu prowadzacego do uksztattowania si¢ regulacji prawnie wigzagcych!'’.
Wedlug R. Bierzanka: ,,wazng funkcja, jaka spelnia ‘miekkie’ prawo we wspol-
czesnym $wiecie, jest fagodzenie brakéw i niedogodnos$ci zwigzanych z tradycyj-
nym trybem tworzenia prawa migdzynarodowego™’®. Pafstwa zazwyczaj przyj-
mujg takie $rodki ze wzgledu na wickszg swobode i ich elastyczno$¢!™. To tez
thumaczy fakt, ze miedzynarodowe prawo kosmiczne rozwija si¢ przede wszyst-
kim w oparciu o dokumenty o charakterze soft law, ktore uzupehiajg dorobek
traktatowy'®, W literaturze przedmiotu zwraca si¢ nawet uwage na rosngcg role
porozumieh zawieranych ponizej poziomu traktatowego®?.,

W sytuacji, gdy nie jest mozliwe wypracowanie innych rozwigzan, soft
law jest dobrg, a nawet pozadang alternatywg. Moze zresztg okazaé si¢ formg
przejéciowa, ktora z czasem ulegnie przeksztalceniu w hard law, czyniac
mniej odczuwalnymi koszty polityczne, jakie towarzysza uruchamianiu me-
chanizmu traktatowego. Dlatego mozna stwierdzi¢ za K. Myszona-Kostrzewa,
ze ,,brak wiazacych aktow prawnych przystajacych do rozwijajacej si¢ dziatal-
nos$ci kosmicznej (...) nie wydaje si¢ przypadkowy”'®2, Ponadto niedostatecz-

7 A, Wyrozumska, Instrumenty miedzynarodowe niewigzqce prawnie (soft law lub flexible
law), [w:] A. Lazowski, R. Ostrihanski (red.), Wspdlczesne wyzwania europejskiej przestrzeni praw-
nej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, Krakéw 2005,
s. 631, 632 i 634-635. Na temat soft law jako cze$ci procesu stanowienia prawa m.in.: A. Boyle,
Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law, ,,International and Comparative Law
Quarterly” 1999, vol. 48, s. 904-906; C.M. Chinkin, The Challenge of Soft Law; Development and
Change in International Law, ,,International and Comparative Law Quarterly” 1989, vol. 38, issue 4,
s. 856-859; P.-M. Dupuy, Soft Law and the International Law of the Environment, ,,Michigan Journal
of International Law” 1990-1991, no. 12, s. 420; I.A. Olsson, Four Competing Approaches to Inter-
national Soft Law, ,,Scandinavian Studies in Law” 2013, vol. 58, s. 187; P. Skuczynski, Soft law
w perspektywie teorii prawa, [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny,
Szczecin 2008, s. 327; K. Wolfke, Miedzynarodowe prawo..., s. 70-80.

178 R, Bierzanek, Miekkie prawo..., s. 105.

179 A, Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe: teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 714.

180§, Kulaga, Kodyfikacja i postepowy rozwdj..., s. 165. Zob. réwniez F.G. von der Dunk,
Contradictio in Terminis or Realpolitik? A Qualified Plea for a Role of ‘Soft Law’ in the Con-
text of Space Activities, Space, Cyber and Telecommunications Law Program Faculty Publica-
tions 2012, s. 31-43, http://www.digitalcommons.unl.edu/spacelaw/68 (dostep: 20.05.2018 r.).

181 H, Hillgenberg, A Fresh Look at Soft Law, ,,European Journal of International Law”
1999, vol. 10, no. 3, s. 515. Zob. rowniez G. M. Goh, Softly, Softly Catchee Monkey: Informal-
ism and the Quiet Development of International Space Law, ,,Nebraska Law Review” 2008, vol.
87, issue 3, s. 745. W literaturze naukowej nie brakuje tez uwag na temat negatywnych skutkow
wykorzystania prawa migkkiego. Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe
publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 15; G.S. Robinson, Transcending to
a Space Civilization: The Next Three Steps Toward a Defining Constitution, ,,Journal of Space
Law” 2006, vol. 32, no. 1, s. 169 i 170; P. Weil, Towards Relative Normativity?, ,,American
Journal of International Law” 1983, vol. 77, s. 423.

182 K, Myszona-Kostrzewa, fus cogens i soft law w miedzynarodowym prawie kosmicznym
[w:] B. Kuzniak, M. Ingelevi¢-Citak (red.), lus cogens..., s. 315.
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ny poziom akceptacji dla procesu tworzenia umowy miedzynarodowej niejed-
nokrotnie przektada si¢ na jej niski standard. Jest on tatwy do spelnienia, ale za
to czyni prawo wiazace w duzej mierze nieskutecznym. Jak wskazujg niekto-
rzy autorzy taka praktyke czesto stosuje si¢ w przypadku umow dotyczacych
ochrony $rodowiska'®®. Nie zmienia to faktu, ze hard law cechuje pewnosé
prawna, przewidywalno$¢ i odpowiedzialno$¢®,

Problem zanieczyszczenia $rodowiska kosmicznego wymaga myslenia glo-
balnego, bowiem konsekwencje mogg by¢ odczuwalne przez wszystkie panstwa.
Jak zauwaza. K. Myszona-Kostrzewa rozwoj technologii i technik kosmicznych
drastycznie zmienit Zycie na Ziemi, a eksperci sg zdania, ze ,,dobrobyt, a nawet
przetrwanie naszego gatunku zostato uzaleznione od dostepu do ustug swiadczo-
nych za posrednictwem sztucznych satelitow”'®°. Wydaje si¢ to dostatecznie moc-
nym argumentem przemawiajacym za podjeciem na szeroka skale stosownych
dziatan na rzecz ograniczania §mieci kosmicznych. Dla uszczelnienia rozwigzan
i ich efektywnos$ci podnosi si¢ potrzebe opracowania mechanizmu pomocy krajom
rozpoczynajacym dziatalno$¢ kosmiczng, ktore nie majg niezbednych srodkow
finansowych i zasobow technologicznych dla dostosowania si¢ do standardow
wyznaczonych wytycznymi'®. Mowa jest nawet o moralnej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej, ktora spoczywa na panstwach — potegach kosmicznych, kto-
rych operacje doprowadzily w duzej mierze do powstania $mieci kosmicznych®’.

Mimo podejmowanych dziatan w przedmiocie ograniczania $mieci ko-
smicznych, pojawiajg si¢ nowe problemy, ktéore moga niweczy¢ dotychczas
przedsigbrane kroki. Wedtug Podkomitetu Naukowo-Technicznego COPUOS
postep w dziedzinie matych satelitow i tworzenie duzych konstelacji satelitow,
grozi wzrostem ilo$ci $mieci kosmicznych i zwigksza ryzyko kolizji®. Wobec
takiej perspektywy dzialania panstw w oparciu o zalecenia zawarte w wytycz-
nych sg jeszcze bardziej pozadane. Jednakze ich skutecznos$¢ zalezy od zrozu-
mienia przez panstwa wlasnego interesu w zachowaniu bezpieczenstwa i sta-
bilnoéci kosmosu®,

18 K. Raustiala, D.G. Victor, G. David, Conclusions, [w:] D.G. Victor, K. Raustiala,
E.B. Skolnikoff (eds.), The Implementation and Effectiveness of International Environmental
Commitments, Cambridge 1988, s. 659.

184 J.M. Filho, AF. dos Santos, Is There a Future for Space Law Beyond ,,Soft Law”?,
AIAA 2010, IAC-10-E7.4.2, s. 9, http://www.sbda.org.br/artigos/anterior (dostep: 21.05.2018 r.).

185 K. Myszona-Kostrzewa, lus cogens..., s. 312.

186 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its fifty-third session, held in
Vienna from 15 to 26 February 2016, UN Doc. A/AC.105/1109, 9.03.20186, s. 21, pkt 109.

187 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Sixtieth session...,
s. 15-16, pkt 109

188 Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its fifty-fifth session. . ., s. 21, pkt 134.

189 Por, Report of the Legal Subcommittee on its fifty-seventh session, held in Vienna from
9 to 20 April 2018, UN Doc. A/AC.105/1177, 30.04.2018, s. 22, pkt 160.
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ROZDZIAL IV

Zasady miedzynarodowego prawa Srodowiska
a ochrona srodowiska przestrzeni kosmicznej
i cial niebieskich

Zasady mig¢dzynarodowego prawa Srodowiska sg roznie klasyfikowane,
albo jako element systemu prawa miedzynarodowego, albo jako ogdlne zasady
prawa, ktdre zgodnie z art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci! nalezy zaliczyé do zrodet prawa migdzynarodowego?. Ich status jest
na tyle r6zny od zasad o charakterze programowym, politycznym, po zasady
o charakterze norm prawnie wigzacych, ze nie sposob przyjac generalne zato-
zenie. Jest tez zmienny w czasie, relatywnie do praktyki panstw.

M.M. Kenig-Witkowska wskazuje na ,,0graniczong normatywno$¢” zasad
mig¢dzynarodowego prawa srodowiska. Ogodlnie formutowane sa zazwyczaj
przedmiotem interpretacji, dlatego trudno wywies¢ z ich tresci zobowigzania
bez powotania si¢ na norme¢ kompetencyjng zawarta w traktacie. Stad wniosek
0 ograniczonej uzytecznosci zasad migdzynarodowego prawa $rodowiska dla
standardow prowadzonej dziatalno$ci kosmicznej, chyba ze stang si¢ czgécia
korpusu norm legis spatialis®.

W niniejszym rozdziale podjeto probe transpozycji zasad migdzynaro-
dowego prawa srodowiska do problematyki ochrony $rodowiska przestrzeni
kosmicznej i ciat niebieskich. Analizie poddano niektore z nich, kierujgc sie
fundamentalnym znaczeniem dla ochrony §rodowiska naturalnego. W roz-
wazaniach skupiono si¢ na podstawowych zalozeniach poszczegolnych zasad
1 przedstawieniu punktow stycznych ze §rodowiskiem kosmosu i jego ochro-
ng. Starano si¢ rowniez wskaza¢ na zobowigzania prawne plynace z zasad

! Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 czerwca 1945 1., Dz.U. z 1947 .
Nr 23, poz. 90-91 oraz A. Przyborowska-Klimczak (oprac.), Prawo migdzynarodowe..., s. 31-42.

2 Szerzej na ten temat: P. Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge
2003, s. 231; M.V. Soto, General Principles of International Environmental Law, ,,ILSA Journal
of International and Comparative Law” 1996, vol. 3, s. 193-194; M.M. Kenig-Witkowska,
Miedzynarodowe prawo..., S. 55.

3 M.M. Kenig-Witkowska, Ochrona srodowiska..., s. 151.
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migdzynarodowego prawa srodowiska i ich mozliwa realizacj¢ w odniesieniu
do srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich.

Przedmiotem analizy uczyniono: zasad¢ zréwnowazonego rozwoju, zasa-
de sic utere tuo ut alienum non laedas, zasade prewencji i zasade ostroznosci,
zasade wspolnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci, zasadg ,,zanieczysz-
czajacy placi”.

1. Zasada zréwnowazonego rozwoju

1.1. Ogo6lna charakterystyka

Zasada zréwnowazonego rozwoju zostata zdefiniowana w Raporcie
Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (Komisja Brundtland) z 1987 r.
zatytulowanym ,,Nasza Wspolna Przyszto$¢™*. Prezentowal on nowe podej-
$cie do zagadnienia ochrony $rodowiska, wzrostu gospodarczego i rozwoju
spotecznego®. Przedstawiono w nim wspolng polityke sustainable deve-
lopment uznajac, ze chodzi o ,rozwéj odpowiadajacy obecnym potrzebom
bez uszczerbku dla mozliwosci spelnienia swoich potrzeb przez przyszie
pokolenia®. Jednoczes$nie zauwazono, ze pojecie ZzréHwnowazonego rozwoju
implikuje ograniczenia, nie limity bezwzgledne, natozone przez terazniejszy
poziom technologii i organizacje spoteczne w zakresie ochrony zasobow
srodowiska i zdolnosci biosfery do absorbowania skutkow dzialalnosci
cztowieka’. Raport zidentyfikowal tez zasady i koncepcje dotyczace $rodo-
wiska i rozwoju, takie jak: 1) prawo do rozwoju, 2) prawo do zdrowego $ro-
dowiska, 3) zasada stuszno$ci i sprawiedliwosci, 4) zasada suwerennosci
i obowiagzek niewyrzadzania szkody $rodowisku innego panstwa i obszarom
poza panstwowg jurysdykcja, 5) zasada ciagtego uzywania zasobdéw natural-
nych, 6) zasada zapobiegania szkodom w srodowisku, 7) zasada ostroznosci,
8) zasada obowigzku wspotpracy w duchu globalnego partnerstwa®. W do-

4 Report of the World Commission on Environment and Development: ,,Our Common Fu-
ture”, UN Doc. A/42/427, 4.08.1987. Dokument powszechnie jest nazywany Raportem
Brundtland od nazwiska przewodniczacej Komisji — Gro Harlem Brundtland.

5 A. Papuzinski, Miedzynarodowa polityka zréwnowazonego rozwoju: miedzy wspélpra-
cq a konfliktem, [w:] J.W. Czartoszewski (red.), Nauki humanistyczne i sozologia. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana ksiedzu profesorowi zwyczajnemu doktorowi habilitowanemu
Jozefowi M. Doledze, Warszawa 2010, s. 358.

6 Report of the World Commission on Environment and Development..., s. 24, pkt 27.

" Tamze.

8 M.M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,,sustainable development” w prawie miedzynaro-
dowym, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 8, s. 49—-52. Na temat katalogu zasad prawa mig¢dzynaro-
dowego dla koncepcji sustainable development: M.M. Kenig-Witkowska, Deklaracja Zasad
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kumencie za jeden z imperatywow zrownowazonego rozwoju uznano utrzy-
manie rownowagi Srodowiska ekologicznego, aby przeciwdziata¢ degradacji
jakosci zycia®.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada zréwnowazonego rozwoju wyrosta z nurtu
dyskusji ekologicznych prowadzonych w ramach ONZ w koncu lat 70., ale jej
ramy stosunkowo szybko rozciagnieto na problematyke spoteczna i ekono-
miczng’®. Stad wspolczesne definicje nie koncentrujg si¢ na aspekcie ekolo-
gicznym, w kontekscie ktorego, jak zauwaza M.M. Kenig-Witkowska, idea
oznaczalaby: ,,proces ograniczania presji na Srodowisko i potozenie akcentu na
poprawe jako$ci $rodowiska przez ekologizacje procesow gospodarczych
i wdrazanie zintegrowanych metod ochrony $rodowiska*!. Autorka stwierdza,
ze pojecie sustainable development w ujeciu Komisji Brundtland zawiera:
»W plaszczyznie przedmiotowej kategori¢ potrzeb i jednoczes$nie kategorie
ograniczen natozonych na ich zaspokajanie, zas w plaszczyznie podmiotowe;j
kategori¢ obecnych i przysztych pokolen”*2, M.M. Kenig-Witkowska wskazu-
je dalej, ze koncepcja sustainable development, czyli ,,ciaglego rozwoju” od-
nosi si¢ do ,,proceséw, celow, zasad oraz dziatan dotyczacych $rodowiska
i szeroko pojetych problemdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego™®. Z kolei
zdaniem Z. Sadowskiego przez ide¢ zrownowazonego rozwoju nalezy rozu-
mie¢ ,,zapewnienie $wiatu spokojnych form gospodarowania, ktore pozwala-
lyby na wstrzymanie procesOw narastania zagrozen podwazajacych perspek-
tywy rozwoju i nadawatyby procesom rozwoju gospodarczego i spotecznego
ceche trwato$ci, zapewniajac rzeczywista poprawe jakosci zycia ludzi na ca-
tym $wiecie™. Jesli siegniemy do definicji traktatowej pojecia zrownowazo-
nego rozwoju to zgodnie z pierwszym aktem prawa mi¢dzynarodowego, ktory
to czyni, a to — Konwencjg z 2002 r. w sprawie wspOlpracy w dziedzinie za-

Prawa Migdzynarodowego dotyczgca Zrownowazonego Rozwoju przyjeta na 70. Konferencji
International Law Association (New Delhi, 2002 r.) (Komunikat naukowy), [w:] K. Réwny,
J. Jablonski (red.), Zasada zréwnowazonego rozwoju w prawie i praktyce ochrony srodowiska,
Warszawa 2002, s. 43-48; M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 56-58.

% E. Halizak, Przewarto$ciowania koncepcji rozwoju przez ONZ, [w:] J. Symonides (red.),
Organizacja Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Warszawa 2006, s. 266.

10 A. Bataban, Konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju, [W:] L. Garlicki, A. Szmyt,
(red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, \Warszawa
2003, s. 20. Szerzej na temat zaangazowania ONZ w problem ochrony $rodowiska w latach
1960-1970: K. Réwny, Ksztaltowanie i konsekwencje wdrazania zasady zréownowazomnego
rozwoju — nadziejg na pokojowe wspétzycie ,, Ludéw Narodéw Zjednoczonych”, [w:] J. Symo-
nides (red.), Organizacja Narodow Zjednoczonych..., s. 691-692.

1 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 32.

12 M.M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,,sustainable development” ..., S. 45.

13 Tamze, s. 47.

14 Z. Sadowski, Ekorozwdj a wzrost gospodarczy, [w:] B. Poskrobko (red.), Sterowanie
ekorozwojem, Tom |. Teoretyczne aspekty ekorozwoju, Biatystok 1998, s. 13.
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chowania i trwatego rozwoju srodowiska morskiego i nadbrzeznego potnocne-
go Pacyfiku, sa to ,,postgpowe zmiany w jako$ci zycia cztowieka (...) rozwoj
w harmonii z naturg, bez uprzedzen i w zapewnieniu odpowiedniego poziomu
zycia dla przysztych pokolen™®. Z kolei Raport z 1987 r. identyfikuje susta-
inable development poprzez zasade wspotzalezno$ci i integracji, ktora od-
zwierciedla wzajemna zalezno$¢ aspektow spolecznych, gospodarczych, sro-
dowiska i praw cztowieka.

Warto zauwazy¢, ze polska literatura prawnicza czeSciej postuguje sie
zwrotem ,,zrownowazony rozwo6j”. Nie odzwierciedla to dostownego thuma-
czenia, ale wedtug niektorych autoréw jest ono bardziej zasadne, gdyz kon-
cepcja ,,powinna zmierza¢ nie tylko do zagwarantowania cigglego rozwoju
poszczegdlnych kategorii polityk (...), ale do ich zharmonizowania lub tez,
inaczej mowige, do ich zrownowazenia”'®. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze za-
rowno ciaglos¢, jak i rownowazenie komponentéw rozwoju, to elementy nie-
rozerwalnie ze sobg zwigzane i trudno wartosciowaé, ktory z nich odgrywa
role dominujaca. Raczej przyjecie formy bardziej utartej w piSmiennictwie
i zastosowanej w Konstytucji RP moze przemawia¢ za powszechnym uzywa-
niem w polskiej nauce zwrotu ,,zrownowazony rozwoj”.

Nalezy przyja¢ za Z. Bukowskim, ze w definicjach zrownowazonego roz-
woju pojawiaja si¢ pewne elementy stale. Zrownowazony rozwoj stanowi
wedtug nich ,,specyficzny rozwoj spoteczno-gospodarczy, charakteryzujacy
si¢ pewnymi cechami, do ktorych nalezy zmierzanie do zaspokajania potrzeb
ludzkich z uwzglednieniem przy tym uwarunkowan $rodowiskowych”?’.
W nawigzaniu do Raportu z 1987 r. mozna stwierdzi¢, ze formula ,trwatego
rozwoju” osadzona jest na takich filarach, jak: trwalo$¢ ekologiczna, rozwoj
ekonomiczny, sprawiedliwo$¢ spoteczna, trwaty i sprawiedliwy rozw6j*e.

Dla zrozumienia istoty koncepcji zrownowazonego rozwoju konieczne jest
zdiagnozowanie przyczyn jej powstania. Jak stwierdza Z. Sadowski: ,,zrodta
koncepcji trwatego rozwoju tkwig w pragnieniu nadania takiego ksztattu proce-
som $wiatowego rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz stworzenia takiego
uktadu instytucjonalnego, ktore bytyby zdolne do eliminacji zagrozen podwaza-
jacych perspektywy rozwojowe. Te zagrozenia technologiczne, ekologiczne,
ekonomiczne 1 spoleczne zostaly zidentyfikowane i spowodowaly dyskusje
o perspektywach rozwojowych §wiata oraz spor wokot oceny potencjatu wiedzy

15 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 61-62.

16 M. Sitek, ,,Sustainable development” — ciggly czy zréwnowazony rozwdj?, ,Panstwo
i Prawo” 1999, nr 2, s. 82. Por. K. Rowny, Koncepcja zrownowazonego rozwoju w prawie
wspolnotowym i w polskiej rzeczywistosci, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2000, nr 2, s. 68.

17 Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwéj w systemie prawa, Torun 2009, s. 29.

18 E. Koémicki, Geneza koncepcji trwalego i zréwnowazonego rozwoju, [w:] E. Ko$micki
(red.) Uwarunkowania i mechanizmy zréwnowazonego rozwoju, Biatystok 2007, s. 196.
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oraz roli postepu nauki i techniki”®. Zasada zréwnowazonego rozwoju to odpo-
wiedz na poszukiwanie naturalnej granicy wzrostu i rozwoju Oraz na zaistniala
konieczno$¢ ograniczania zuzycia zasobow naturalnych i potrzebe ich ochrony?.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju osadzona jest zrodlowo w zalozeniach
Konferencji ONZ zorganizowanej w Sztokholmie w 1972 r., poSwieconej $rodo-
wisku cztowieka i jego poszczegdlnym ziemskim elementom. W przyjetej Dekla-
racji sztokholmskiej wyrazono przekonanie, ze ,,cztowiek ma podstawowe prawo
do wolnos$ci, rownosci i odpowiednich warunkéw zycia w $rodowisku takim,
ktore pozwalatoby na przyzwoite zycie w dobrobycie” (zasada 1 zd. 1). Zwrdcono
uwage na globalny, transgraniczny charakter zanieczyszczenia $rodowiska i na
odpowiedzialno$¢ czlowieka za ,,ochrone i poprawe srodowiska naturalnego dla
obecnych i przysztych pokolen” (zasada 1 zd. 2). Z tych samych wzgledow zade-
klarowano konieczno$¢ ochrony zasobow naturalnych Ziemi (zasada 2), a co do
niedajacych si¢ odnowi¢ zasobow uznano, ze musza by¢ wykorzystane w taki spo-
sob, zeby ,.strzec je przed niebezpieczenstwem wyczerpania w przysztosci i za-
pewni¢ rownomierny podzial dla catej ludzkosci” (zasada 5). Warto tez zauwazyc¢,
ze Deklaracja wskazuje na dobro obecnych i przysztych pokolen oraz dobro ludz-
kosci. DwadzieScia lat pozniej na zorganizowanej w Rio de Janeiro, w dniach
3-14 czerwca 1992 r., Konferencji ONZ przyjeto Deklaracje w sprawie Srodowi-
ska i Rozwoju?. Jej mysla przewodnig bylo dazenie do globalnego trwatego
1 zrbwnowazonego rozwoju w XXI w. Stwierdzono, ze w procesie tym, w cen-
trum zainteresowania sg istoty ludzkie (zasada 1 zd. 1), natomiast: ,,prawo do
rozwoju musi by¢ egzekwowane tak, aby sprawiedliwie uwzglednia¢ rozwojowe
1 srodowiskowe potrzeby obecnych i przysztych pokolen” (zasada 3). Deklaracja
wywarta istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ norm zwyczajowych i traktatowych.
Jej postanowienia uscislono w Globalnym Programie Dziatan — tzw. Agendzie 2122,
Byl on wyrazem obranego kierunku ogoélno$wiatowe;j strategii ONZ zrownowazo-
nego rozwoju spoleczno-gospodarczego z wymogami ochrony srodowiska?®.

19 Z. Sadowski, Dezyderat trwatego rozwoju i warunki jego spetnienia (Tezy), [w:] A. Pawlow-
ski (red.), Filozoficzne i spoleczne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, Lublin 2003, s. 13.

20 Zob. P. Jezowski, Kategoria rozwoju zréwnowazonego w naukach ekonomicznych, [W:]
P. Jezowski (red.) Ekonomiczne problemy ochrony Srodowiska | rozwoju zréwnowazonego
w XXI wieku, Warszawa 2007, s. 11.

21 Rio Declaration on Environment and Development, Report of the United Nations Confe-
rence on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 June 1992, UN Doc.
AJ/CONF.151/26 (Vol. 1) oraz Dokumenty Korncowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych. ,,Sro-
dowisko i Rozwdj”, Rio de Janeiro, 3—14 czerwca 1992, Szczyt Ziemi, Warszawa 1993, s. 5-565.

22 A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona srodowiska — w trosce o przysztosé ludzkosci, [w]
J. Symonides (red.), Organizacja Narodow Zjednoczonych..., s. 283. Zob. rowniez Z. Bukowski,
Koncepcja zréownowazonego rozwoju a prawa cziowieka, [w:] B. Gronowska, B. Rakoczy,
J. Kapelanska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowska (red.), Prawa czlowieka a ochrona srodowi-
ska — wspdine wartosci i wyzwania, Torun 2018, s. 42.

2 R. Paczuski, Ochrona srodowiska..., s. 42.
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Aspekt srodowiskowy zasady zrownowazonego rozwoju znalazt swoje od-
bicie w jednym z Milenijnych Celow Rozwoju, ktore zostaly sformutowane
przez ONZ na Szczycie Milenijnym zorganizowanym w dniach 6-8 wrze$nia
2000 r. Dotyczyl on zapewnienia rownowagi ekologicznej srodowiska, a w jego
ramach wigczenia do polityki i programéw dziatania kazdego kraju zasad zrow-
nowazonego rozwoju oraz zahamowania utraty zasobéw $rodowiska naturalne-
go (cel 7). W przyjetej Deklaracji Milenijnej wsrod wartoéci i zasad wymie-
niono szacunek do natury poprzez roztropne zarzadzanie zywymi gatunkami
I zasobami naturalnymi, zgodnie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju. Wska-
zano, ze tylko w ten sposob bogactwa natury zostana zachowane i przekazane
potomnym. Niezrownowazone wzorce produkciji i konsumpcji musza zostaé
zmienione dla zapewnienia dobrobytu i w interesie przysztych pokolen?.

Podczas Swiatowego Szczytu Zrownowazonego Rozwoju w Johannesbur-
gu w dniach od 26 sierpnia do 4 wrzes$nia 2002 r. ekologiczny kontekst pro-
blematyki zrownowazonego rozwoju zszedt na dalszy plan®, ustepujac miej-
sca zagadnieniu walki z ubostwem; wychodzac z zatozenia, ze w warunkach
skrajnego ubostwa przewazajacej czgsci ludnosci §wiata, nie mozna zaprowa-
dzi¢ zrbwnowazonego rozwoju na obszarach jej zamieszkiwania, wobec czego
wymagania ochrony $rodowiska stajg si¢ drugorzedne?’. W przyjetej 4 wrze-
$nia 2002 r. Deklaracji z Johannesburga w sprawie Zrownowazonego Rozwoju
uznano jednak zbiorowg odpowiedzialnos$¢ za postep w przedmiocie wspolza-
leznych i nawzajem wspierajacych si¢ filarow zrownowazonego rozwoju go-
spodarczego, spotecznego i ochrony $rodowiska oraz ich wzmocnienia na
szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym (pkt 5)2.

Kolejne spotkania przedstawicieli panstw na Szczycie Ziemi w Rio de Ja-
neiro w dniach 20-22 czerwca 2012 r., Szczycie Zrownowazonego Rozwoju
w Nowym Jorku w dniach 25-27 wrzesnia 2015 r. i Szczycie Globalnych Roz-
wigzan w Nowym Jorku 4 czerwca 2018 r. mialy na celu rozszerzenie horyzon-
tow 1 perspektyw zréwnowazonego rozwoju. W dokumencie z Rio de Janeiro
zatytulowanym ,,Przysztos¢, jakiej chcemy” wskazano potrzebe dalszej wspol-
pracy na rzecz trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego m.in. ochronie
srodowiska?®. Podkre$lono, ze cztowiek znajduje si¢ w centrum zrownowazone-
go rozwoju, a wszelkie dzialania powinny by¢ podejmowane z korzyscig dla

24 www.un.org/milleniumgoals/environ.shtml (dostep: 3.06.2018 r.).

25 United Nations Millennium Declaration, UN Doc. A/RES/55/2, 8.09.2000, s. 2, pkt 6.

%6 M. Sobolewski, Ocena dorobku Swiatowego Szczytu w sprawie Zréwnowazonego Roz-
woju w Johannesburgu (WSSD), Kancelaria Sejmu, Informacja nr 942, Biuro Studiow i Eksper-
tyz, Warszawa 2002, s. 1.

27 J. Machowski, Ochrona srodowiska. Prawo i zréwnowazony rozwdj, Warszawa 2003, s. 31.

28 Johannesburg Declaration on Sustainable Development, UN Doc. A/CONF.199/20,
4.09.2002.

29 The Future We Want, UN Doc. A/RES/66/288, Annex, 11.09.2012, s. 2, pkt 6.
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wszystkich®®. Wezwano wszystkich interesariuszy do podejmowania odpowied-
nich i skutecznych $rodkéw, w tym wzmocnienia koordynacji i wspotpracy, dla
zmniejszenia narazenia na ryzyko ochrony ludzi®. Ponadto stwierdzono, ze
polityka na rzecz zréwnowazonego rozwoju powinna promowac zrdwnowazone
wzorce konsumpcji i produkcji, co ma fundamentalne znaczenie ,,w zakresie
srodowiskowego wymiaru zrownowazonego rozwoju oraz promowania ochrony
1 zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej i ekosystemow,
odnawiania zasobow naturalnych i promowania trwalego, sprzyjajacego integra-
cji spotecznej i sprawiedliwego wzrostu globalnego™®2. Ochrone i zréwnowazo-
ne uzytkowanie zaadresowano do wszystkich komponentow ekosystemu Ziemi,
zwracajac uwage na ich znaczenie dla realizacji zatozen zrownowazonego roz-
woju, a przez to dla obecnych i przysztych pokolen®,

Na Szczycie Zrownowazonego Rozwoju w 2015 r. przyjeto dokument
,Przeksztatcenie naszego §wiata: Agenda na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju
— 20307, w ktorego preambule zadeklarowano, ze Agenda jest ,,planem dziatan
na rzecz ludzi, naszej planety i dobrobytu™3*, a panstwa sg zdecydowane chroni¢
Ziemie¢ przed degradacja, migdzy innymi poprzez zréwnowazong konsumpcje
i produkcje oraz zrownowazone gospodarowanie jej zasobami naturalnymi.
Dobrobyt ma wigza¢ si¢ z zagwarantowaniem wszystkim ludziom mozliwosci
korzystania z dobrodziejstw dostatniego i satysfakcjonujacego zycia, a postep
gospodarczy, spoleczny i technologiczny ma odbywaé sie¢ w zgodzie z naturg™.
Na Szczycie Globalnych Rozwigzan w 2018 r. zastanawiano si¢ m.in. nad stwo-
rzeniem skuteczniejszego ekosystemu, ktory moglby wspiera¢ wdrazanie inno-
wacji w skali wymaganej do osiggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju®.

Z uwagi na wcigz watpliwy charakter prawny koncepcji zrbwnowazonego
rozwoju, nie moga by¢ z niej dedukowane inne normy prawa miedzynarodo-
wego, chyba Ze staje si¢ ona czeécig traktatu®. Zdarza sie, ze traktaty operujg

30 Tamze.

81 Tamze, s. 36, pkt 189.

32 Tamze, s. 12, pkt 61.

33 Zob. Report of the United Nations Conference on Sustainable Development, Rio de
Janeiro, Brazil, 2022 June 2012, UN Doc. A/CONF.216/16, 13.08.2012.

34 Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, UN Doc.
A/RES/70/1, 21.10.2015, s. 1.

35 Tamze, s. 2.

3 Global Solutions Summit 2018, From the Lab to the Last Mile: Technology Deployment
Business Models for the SDGs, June 4, 2018, United Nations Haedquarters, New York City,
http://www.globalsolutionssummit.com (dostgp: 20.06.2018 r.).

37 Na temat statusu zasady zrownowazonego rozwoju: P. Birnie, A.E. Boyle, International
Law and the Environment, Oxford 2002, s. 82; J. Ciechanowicz-McLean, Zasada zréwnowazo-
nego rozwoju w europejskim i polskim prawie ochrony srodowiska, [w:] C. Mik (red.), Unia
Europejska w dobie reformy. Konwent Europejski — Traktat Konstytucyjny — Biafa Ksigga
w sprawie rzqdzenia Europg. VIII Ogdlnopolska Konferencja Prawnicza, Torun 27-28 marca
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terminem ,,zréwnowazony”’ w réznym ujeciu, a to jako zrownowazony wzrost
gospodarczy, zrownowazone uzytkowanie i gospodarka zasobami, czy zréw-
nowazone uzytkowanie zasobéw biologicznych. Nie sg to terminy rownowaz-
ne, ale dziatania zgodnie z nimi prowadzone majg do takiego rozwoju dopro-
wadzi¢®®, Warto tez zauwazy¢, ze znaczenie zasady zrbwnowazonego rozwoju
podkresla jej przyjecie w prawie Unii Europejskiej. W art. 191 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu UE czytamy: ,,Przy opracowywaniu polityki w dziedzinie
srodowiska naturalnego Unia uwzglednia (...) gospodarczy i spoleczny rozwoj
Unii jako catoéci i zrownowazony rozwoj jej regiond6w”. Mimo umownych
gwarancji pomys$lno$¢ stosowania zasady zrownowazonego rozwoju w prakty-
ce traktatowe] moze zaleze¢ od odpowiednich warunkow ekonomicznych
i technicznych, przede wszystkim w postaci obecnosci na rynku technologii
zastepczych, ktére moga konkurowaé cenowo z rozwigzaniami stosowanymi
dotychczas®.

Z praktyki traktatowej wynika, ze koncepcja zrownowazonego rozwoju
obejmuje trzy elementy: a) sprawiedliwo$§¢ miedzypokoleniows, ktéra na-
kazuje pozostawi¢ po sobie co najmniej tyle bogactw, ile odziedziczono,
b) zrownowazone wykorzystanie zasoboéw naturalnych wigzace si¢ z za-
pewnieniem takiego wykorzystania, ktore ratowatoby zasoby przed znisz-
czeniem, c) integracj¢ Srodowiska i rozwoju, gdyz ochrona $rodowiska
stanowi integralng cze$¢ procesu rozwoju i nie moze by¢ rozpatrywana
w oderwaniu od niego*. Mocnym akcentem sktaniajagcym do refleksji nad
stosunkiem do $rodowiska i potrzeba jego ochrony jest sprawiedliwos¢
mig¢dzypokoleniowa, nazywana tez sprawiedliwosciag mig¢dzygeneracyjna.
Narzuca konieczno$¢ zapewnienia przyszlym pokoleniom mozliwosci ko-
rzystania ze $rodowiska i jego zasobow naturalnych na poziomie nie gor-

2003 r., Torun 2004, s. 474; M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 61,
L. Kutaga, Zrownowazony rozwdj a prawa cztowieka ze szczegolnym uwzglednieniem Agendy
2030, [w:] B. Gronowska, B. Rakoczy, J. Kapelanska-Prggowska, K. Karpus, P. Sadowska (red.),
Prawa czlowieka..., s. 13-17; K. Roéwny, Prawo migdzynarodowe i rozwdj zrownowazony,
Prawo i Srodowisko” 2000, nr 3, s. 71.

38 Z. Bukowski, Prawo miedzynarodowe a ochrona srodowiska, Torufi 2005, s. 64. Jako
przyktady uméw migdzynarodowych, w ktorych nawigzuje si¢ do koncepcji zrownowazonego
rozwoju, mozna podaé: Konwencje w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego z 16 listopada 1972 r. (Dz.U. z 1976 r. nr 32, poz. 190), Konwencje o migdzynaro-
dowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem z 3 marca
1973 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 27, poz. 112), Ramowa Konwencje¢ ONZ w sprawie zmian klimatu
z 9 maja 1992 r. (Konwencja w sprawie zmian klimatu z 1992 r) (Dz.U. z 1996, Nr 53, poz. 238),
Konwencj¢ o réznorodnosci biologicznej z 5 czerwca 1992 r. (Konwencja o réznorodnosci biolo-
gicznej z 1992 r.) (Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532).

39 A. Gubrynowicz, Ochrona powietrza w Swietle prawa miedzynarodowego, \Warszawa
2005, s. 242.

40P, Sands, Principles of..., s. 253; M. V. Soto, General Principles..., s. 206-207.
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szym niz dotychczas*. W sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej miesci sie
prawo do jakosci porownywalnej do tej, z ktorej korzystaly poprzednie
pokolenia. Wigze si¢ z nim zobowigzanie do przekazania planety w stanie
co najmniej takim, w jakim zostala ona przejeta*’. Jakkolwiek bySmy nie
podeszli do tej reguty, a jest ona krytykowana w filozofii i etyce srodowi-
ska, zasadne jest zatozenie o istnieniu moralnego obowiazku przekazania
potomkom dziedzictwa otrzymanego od przodkow. W duzej mierze doty-
czy to zagwarantowania interesow spoteczno-kulturowych i potrzeb, w tym
biologicznych cztowieka®.

Zasada zréwnowazonego rozwoju zostala przywotana w wydanym
w 1997 r. wyroku Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie Gabc¢ikovo — Nagymaros. Stwierdzono w nim, ze ,,Z powodu nowych
naukowych spostrzezen i wzrastajacej $wiadomosci zagrozen dla ludzkosci
(...) ustanowione zostaly nowe normy i standardy. Te nowe normy powin-
ny by¢ brane pod uwage, powinno si¢ takze nadawac nalezyte znaczenie
standardom nie tylko wowczas, gdy panstwa rozwazaja rozpoczgcie no-
wych przedsiewzigé, ale takze w przypadku podjetych dawniej i konty-
nuowanych”. Trybunat dodal rowniez, Ze ,,potrzebe pogodzenia rozwoju
gospodarczego z ochrong $srodowiska wyraza koncepcja zroOwnowazonego
rozwoju”*. Innymi stlowy tak nowe, jak i podjete wcze$niej, inicjatywy
nalezy osagdza¢ w $§wietle nowych norm i standardow, a zasada zrownowa-
zonego rozwoju, z ktorej wynika konieczno$¢ zintegrowania gospodarki
z ochrong $rodowiska, powinna by¢ brana pod uwage w procesie decyzyj-
nym*. Warto tez zauwazy¢, ze w opinii odrebnej do orzeczenia MTS se¢-
dziego Ch. Weeramantry zasade zrownowazonego rozwoju potraktowano
Szerzej niz ma to miejsce w samym orzeczeniu. W przeciwienstwie do Try-
bunatu, Ch. Weeramantry uznat, ze ,,zasada zrownowazonego rozwoju jest

LW. Tryburski, O niektérych aksjologicznych przestankach zréwnowazonego rozwoju,
[w:] A. Pawtowski (red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania zréownowazo-
nego rozwoju, Lublin 2004, s. 49.

42 E.B. Weiss, In Fairness to Future Generations and Sustainable Development, ,, Ameri-
can University Interantional Law Review” 1992, vol. 8, issue 1, s. 22; E.B. Weiss, In Fairness
to Future Generations: Inter National Law, Common Patrimony and Intergene Rational Equity,
New York 1996, s. 37-38.

43 Zob. A. Plachciak, Idea zréwnowazonego rozwoju jako zasada sprawiedliwosci, ,,Anna-
les. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009, vol. 12, nr 1, s. 203. Szerzej na temat zagadnienia
sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej w kontekscie ochrony $rodowiska: M. Nyka, Sprawiedli-
wosS¢ migdzypokoleniowa w migdzynarodowym prawie srodowiska, ,,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2016, t. XXXV, s. 355-372.

4 Gabeikovo — Nagymaros Project, Hungary v. Slovakia, Judgment of 25 September 1997,
ICJ Reports 1997, s. 77, pkt 140.

4 Zob. tamze, s. 75, pkt 141.
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czeg$cig nowoczesnego prawa migdzynarodowego nie tylko z powodu nieu-
niknionej logicznej konieczno$ci, ale takze ze wzgledu na jej szeroka
i powszechng akceptacje przez spoteczno$é swiatowg”*e,

1.2. Zasada zr6wnowazonego rozwoju
a ochrona srodowiska kosmosu

1.2.1. Wspélne dziedzictwo ludzkosci

Zastosowanie koncepcji zrownowazonego rozwoju do przestrzeni ko-
smicznej i cial niebieskich wymaga odniesienia do instytucji wspolnego dzie-
dzictwa ludzko$ci*’. Wérdd przedstawicieli nauki wyrazana jest opinia, ze jest
ona $ci$le zwigzana z zasadg zrOwnowazonego rozwoju®®,

Uwagg temu zagadnieniu poswigca K. Pogorzelska. W tym celu autorka
rozwaza zapozyczenie rozwigzan przyjetych w rezimie prawnym morz i ocea-
néw. Mimo Ze zasada zrownowazonego rozwoju nie zostata wprost wyrazona
w Konwencji o prawie morza z 1982 r. inkorporuje ona wszystkie jej elementy.
Autorka odwotuje si¢ do koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzkosci (common
heritage of mankind), zaznaczajac, ze zrownowazone korzystanie z zasobow
naturalnych jest najbardziej widocznym elementem zréwnowazonego rozwoju*®.,
Przyjmuje si¢ zreszta, ze znaczaca role w rozwoju cywilizacyjnym czlowieka
odgrywa dostepno$¢ do nicodnawialnych zasobow Srodowiska i to ona wyzna-
cza granice tego wzrostu®®. Nie moze by¢ on jednak w skutkach destrukcyjny
dla srodowiska, jako istotnego elementu zycia i przysztosci cywilizacji.

46 Gab¢ikovo — Nagymaros Project, Hungary v. Slovakia, Separate Opinion of Vice-
President Weeramantry, 1CJ Reports 1997, s. 95.

47 Idea zostata po raz pierwszy przedstawiona 1 listopada 1967 r. na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ przez przedstawiciela Malty A. Pardo. Impulsem do zaproponowania zupelnie nowe-
go rezimu byt rozwdj technologiczny, ktory stwarzal mozliwo$¢ komercyjnego wykorzystania zaso-
bow glebokiego dna morskiego w niezbyt odleglej perspektywie czasowej. T. Scovazzi, The Concept
of Common Heritage of Mankind and the Genetic Resources of the Seabed beyond the Limits of
National Jurisduction, ,,Agenda International” vol. XIV, no. 25, s. 11-12. Zob. réwniez Y. Huang,
Ch. Hu, The Principle of the Common Heritage of Mankind Can be Applied to Marine Genetic Re-
sources, [w:] K. Zou (ed.), Global Commons and the Law of the Sea, Leiden-Boston 2018, s. 62.

48 A, Segura-Serrano, Internet Regulation: A Hard — Law Proposal, ,,Jean Monnet Work-
ing Paper” 2006, no. 10/06, s. 37, http://www.JeanMonnetProgtam.org (dostep: 30.07.2018 r.).

49 K. Pogorzelska, Building upon the Development in the Law of the Sea: The Extention of
the Concept of Sustainable Development to Outer Space, ,Maritime Safety and Security Law
Journal” 2015, vol. 1, s. 88. Zob. réwniez K. Zou, Sustainable Development and the Law of the
Sea, [w:] K. Zou (ed.), Sustainable Development and the Law of the Sea, Leiden 2016, s. 1-10.

50 G. Dobrowolski, R. Mikosz, Wnioski, [w:] G. Dobrowolski (red.), Zréwnowazony roz-
woj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodo-
wiska, Katowice 2016, s. 383.
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Jak zauwaza A. Wyrozumska koncepcja wspdlnego dziedzictwa ludzko-
$ci w prawie migdzynarodowym rozwingla si¢ gtdéwnie jako formuta zarza-
dzania (administrowania) i ochrony obszarow rozciagajacych si¢ poza grani-
cami jurysdykcji panstwowej oraz ich zasobow: przestrzeni kosmicznej i ciat
niebieskich oraz dna moérz i podziemia morskiego poza granicami jurysdyk-
cji panstwowej®t. W drugim przypadku, jako zasada, jest zaliczana do ,,regut
inspirujacych” ochrone $rodowiska naturalnego®. Problematyczne w doktry-
nie jest jednoznaczne ustalenie elementow definiujacych koncepcje wspolnego
dziedzictwa ludzkosci, a przez to tez okreslenie poziomu jej odniesienia do
zagadnienia ochrony $rodowiska®®. Bez watpienia jednak koncepcja wspolne-
go dziedzictwa ludzko$ci wiaze si¢ z ochrong srodowiska naturalnego oraz
rownym podziatem korzysci wynikajgcych z ekploatacji zrodet, z uwzglgdnie-
niem interesu i potrzeb panstw rozwijajacych sig>. Jak stwierdza R. Wolfrum
interes przysztych pokolen musi by¢ szanowany na uzytek wspolnoty miedzy-
narodowej, a ochrona $rodowiska widziana przez pryzmat zrOwnowazonego
rozwoju, ktory nalezy rozwaza¢ jako jeden z istotnych elementow wspolnego
dziedzictwa ludzkosci®. Konstrukcja wspolnego dziedzictwa ludzko$ci musia-
laby jednak znajdowac zastosowanie do przestrzeni kosmicznej i cial niebie-
skich. O ile Konwencja o prawie morza z 1982 r. wyraznie stanowi, ze obszar
znajdujgcego si¢ poza granicami jurysdykcji panstwowej dna morz i oceanow
oraz ich podziemia stanowi dziedzictwo ludzkos$ci (art. 136), o tyle Uktad
kosmiczny z 1967 r. postanawia, ze badanie i uzytkowanie przestrzeni ko-
smicznej, tgcznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi stanowi dorobek
catej ludzkosci (art. I). Oba traktaty postuguja si¢ zatem réznymi pojeciami.
Konwencja o prawie morza z 1982 r. uzywa terminu common heritage,
a Uktad kosmiczny z 1967 r. — province of all mankind. Z kolei Porozumienie
o Ksiezycu z 1979 r. klasyfikuje ciata niebieskie i ich zasoby naturalne jako
wspolne dziedzictwo ludzkosci (art. 11 ust. 1).

Wprowadzona do Konwencji o prawie morza z 1982 r. konstrukcja zostata
oparta na: zakazie zawlaszczania obszaru nig objgtego, wykorzystaniu go do
celow pokojowych, sprawiedliwym podziale uzyskanych korzysci, miedzyna-

51 A. Wyrozumska, Ewolucja statusu..., s. 64-65.

52W. Lang, UN — Principles and International Environmental Law, [w:] J.A. Frowein,
R. Wolfrum (eds.), Max Planck Yearbook of United Nations Law. Volume 3, The Hague-
London-Boston 1999, s. 161.

53 Por. A. Wyrozumska, Ewolucja statusu..., s. 65-66.

5 J.E. Noyes, The Common Heritage of Mankind: Past, Present, and Future, ,,Denver
Journal of International Law and Policy” 2012, vol. 40, s. 450—451, 470. Zob. rowniez C. La
Follette, C. Maser, Sustainability and the Rights of Nature: An Introduction (Social Environ-
mental Sustainability, Boca Raton 2017, s. 137.

55 R. Wolfrum, The Common Heritage of Mankind, The Max Plank Encyclopedia of Public
International Law, s. 22-23, http://www.mpepil.com (dostep: 18.08.2018 r.).
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rodowym rezimie zarzadzania®. W doktrynie zwraca si¢ tez uwage, ze pan-
stwa musza dzieli¢ si¢ sprawiedliwie korzy$ciami wynikajacymi z eksploatacji
obszaru wspolnego dziedzictwa ludzkos$ci, rownowazac korzysci ekonomiczne
z ochrong $rodowiska. Ponadto wspdlne dziedzictwo powinno by¢ zachowane
dla przysztych pokolen®. Wykladni nie ulatwia brak legalnej definicji. Dlate-
go tez konstrukcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci jest interpretowana dwo-
jako: przez pryzmat pojgcia res communis badz przez pryzmat prawa do ko-
rzystania z zasobow. W pierwszym przypadku celem jest zachowanie zasobow
$wiata dla przysztych pokolen jako wspolnych, a wigc nienalezacych do zad-
nego panstwa, w drugim — celem jest czerpanie korzySci z zasobow na réw-
nych zasadach®®. Jak zauwaza A. Wyrozumska okre$lenie tresci koncepcji
wspolnego dziedzictwa ludzkosci wedhug tych dwoch odmiennych zatozen
prowadzi do réznych rezultatow. Zdaniem autorki stanowisko, ze prawdziwa
natura wspdlnego dziedzictwa ludzkosci zaktada racjonalne korzystanie, dobre
zarzadzanie 1 zachowanie obszaru dla przyszlych pokolen daje mozliwos¢
zastosowania koncepcji w bardzo wielu dziedzinach i wydaje si¢ jedynym
obecnie uciele$nieniem idei w niej wyrazonych®. Tym samym ochrona $ro-
dowiska naturalnego przestaje by¢ positkowym elementem wspolnego dzie-
dzictwa ludzko$ci®. Zbliza to koncepcje wspdlnego dziedzictwa ludzkosci do
instytucji powiernictwa, ktora jest uznawana wedlug niektorych zrodet za jej
protoplaste. Ludzko$¢ jest powiernikiem, a przekazanie przedmiotu powierze-
nia przysztym pokoleniom, co nawigzuje do sprawiedliwos$ci miedzypokole-
niowej, jest celem®?,

Koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci zostala uregulowana trakta-
towo po raz pierwszy w Porozumieniu o Ksig¢zycu z 1979 r. Do$¢ nieprzychyl-
ne stanowisko dwodch poteg kosmicznych: Rosji 1 Standw Zjednoczonych
Ameryki obnazyto niezrozumienie dla idei res communis i tradycyjne postrze-
ganie prawa wlasnoéci w kontekscie uzytkowania kosmosu®?. Brak akceptacji

% E. Guntrip, The Common Heritage of Mankind: An Adequate Regime for Managing the
Deep Seabed?, ,,Melbourne Journal of International Law” 2003, vol. 4, no. 2, s. 386.

57'S. Shackelford, The Tragedy of the Common Heritage of Mankind, ,,Stanford Environ-
mental Law Journal” 2008, vol. 27, no. 2, s. 3-4. Por. J. Wouters, B. de Meester, The Role of
International Law in Protecting Public Goods, Regional and Global Challenges, Leuven Inter-
disciplinary Research Group on International Agreements and Development, Working Paper
No. 1 — December 2003, s. 16.

%8 S, Shackelford, The Tragedy of..., s. 3.

59 A. Wyrozumska, Ewolucja statusu..., s. 65-67.

60 Tamze, s. 65—66.

61 p. Szwedo, Transgraniczny handel wodg w $wietle prawa miedzynarodowego, \Warsza-
wa 2017, s. 284.

623, Ervin, Law in a Vacuum: The Common Heritage Doctrine in Outer Space Law, ,,Bos-
ton College International and Comparative Law Review” 1984, vol. 7, issue 2, s. 429.
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dotyczy tak uznania zasobdw naturalnych kosmosu za wspolne dziedzictwo
ludzkosci, jak i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z jego eks-
ploatacji pomiedzy panstwa-Strony Porozumienia, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem interesOw i potrzeb krajow rozwijajacych si¢®®. W literaturze przed-
miotu zwraca si¢ jednak uwagg, ze common heritage of mankind jest ,,hybryda
sprawiedliwego dostepu dla wszystkich, pewnych sprawiedliwych korzysci dla
wszystkich (z wytaczeniem technologii nieuzywanych do celow pokojowych)
i slusznego prawa do pokoju w kosmosie”®. Wskazuje sig, ze w my$l koncep-
cji korzysci ptynace z eksploatacji wspolnego dziedzictwa ludzkosci powinny
by¢ dzielone pomiedzy wszystkie panstwa, a tym samym z korzyscig dla
wszystkich panstw, a obszar ten powinien by¢ zachowany dla przysztych po-
kolen®. Podkreéla si¢ tez, ze zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalny-
mi w ramach rezimu wspolnego dziedzictwa ludzko$ci jest wazng czgécia
migdzypokoleniowej odpowiedzialno$ci. Zauwaza si¢ jednak, ze termin nie
jest wystarczajaco precyzyjny, aby mozna byto go wprowadzi¢ do praktyki
prawnej, poniewaz jest czysto deklaratywny, w tym sensie, ze jest otwarty na
interpretacje®®. Ponadto spoleczno$é miedzynarodowa nie tylko nie akceptuje
jednomyslnie samej koncepcji common heritage, ale nie ma tez spdjnego sta-
nowiska wobec preferencyjnego traktowania krajow rozwijajacych sie, czy
wspolnego zarzadzania i podejmowania decyzji®’. Odnoszenie zasady zrow-

63 Zgodnie z rosyjska doktryna ciata niebieskie nie powinny podlegaé zawtaszczeniu przez
panstwa, ale nic nie stoi na przeszkodzie wykorzystywaniu zasobéw naturalnych. Proponuje sig,
by kosmos byt mi¢dzynarodowym obszarem powszechnego uzytku. Mniej jasne stanowisko
prezentuja Stany Zjednoczone Ameryki. Zwraca si¢ uwage, ze traktat mogiby natozy¢ morato-
rium na komercyjne wykorzystanie zasobow, co jest nieprzyjazne sektorowi prywatnemu po-
przez oddanie innym panstwom kontroli politycznej nad wykorzystaniem komercyjnym ciat
niebieskich. Oponenci wyrazajg rowniez obawe, ze kraje trzeciego $wiata, uzyskujac kontrole
nad mi¢dzynarodowym rezimem, beda miaty wigksze mozliwosci redystrybucji §wiatowego
bogactwa. S. Ervin, Law in a Vacuum..., s. 420-421. Koncepcja ,,wspolnego dziedzictwa ludz-
kosci” byta tez niejednokrotnie poddawana krytyce w Prawnym Podkomitecie Kosmicznym
ONZ. Zob. A. Gorbiel, Migdzynarodowe prawo..., s. 138.

64 D.A. Porras, The ,,Common Heritage” of Outer Space: Equital Benefits for Most of
Mankind, ,,California Western International Law Journal” 2006, vol. 37, no. 1, s. 173.

65 J. Frakes, The Common Heritage of Mankind Principle and the Deep Seabed, Outer
Space, and Antarctica: Will Developed and Developing Nations Reach a Compromise?,
,»Wisconsin International Law Journal” 2003, vol. 21, issue 2, s. 409; D. Shraga, The Com-
mon Heritage of Mankind: the Concept and its Application, ,,Annales d’Etudes Internation-
ales” 1986, s. 63.

5 A. Bueckling, The Strategy of Semantics and the ,,Mankind Provisions” of the Space
Law, ,,Journal of International Law” 1979, vol. 7, no. 1, s. 21.

67 Zob. S. Gorove, The Concept of ‘Common Heritage of Mankind’: A Political, Moral or
Legal Innovation?, ,,San Diego Law Review” 1972, vol. 9, no. 2, s. 390; C. Joyner, Legal Impli-
cations of the Concept of the Common Heritage of Mankind, ,,International and Comparative
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nowazonego rozwoju do kosmosu w oparciu o nieugruntowang normatywnie
konstrukcje dziedzictwa ludzkosci jest tatwe do podwazenia.

W przypadku zasobow naturalnych innych niz te, ktére znajduja si¢ na
ciatach niebieskich, a wigc w przypadku orbit ziemskich i energii stoneczne;j
zastosowanie majg postanowienia Uktadu kosmicznego z 1967 r. Postuguje si¢
on pojeciem province of all mankind, ktére w oficjalnym ttumaczeniu traktatu
na jezyk polski zostalo ujete jako ,,dorobek catej ludzkosci”. Koncepcja zosta-
ta zaproponowana a contrario do konstrukcji common heritage, przy czym
odmienne stanowisko reprezentowaty Stany Zjednoczone Ameryki®. W litera-
turze naukowej odrdznia si¢ oba terminy, wskazujac, ze ,,wspolne dziedzic-
two” odnosi si¢ do potencjalnego pozyskiwania zasobdw i ich alokacji, a ,,do-
robek calej ludzkosci” dotyczy eksploracji i wykorzystywania przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, i jest oparty na
konstrukcji res communis®. Zauwaza sie¢ tez, ze sens pojecia heritage jest $ci-
$le zwigzany z mieniem i wlasnoscig”®. Niektorzy przedstawiciele nauki prawa

Law Quarterly” 1986, vol. 35, issue 1, s. 192-193; S. Mirzaee, Outer Space and Common Her-
itage of Mankind: Challenges and Solutions, ,,RUDN Jounral of Law” 2017, t. 21, no. 1, s. 106;
R. Wolfrum, The Common Heritage..., s. 25; R. Wolfrum, The Principles of the Common Herit-
age of Mankind, , Zeitschrift Fiir Auslédndisches Offentliches Recht Und Vélkerrecht” 1983, vol.
43, s. 323. Faktyczne dziatania panstw znajduja odzwierciedlenie chociazby w braku Porozu-
mienia o Ksi¢zycu z 1979 r. wérod regulacji prawnomigdzynarodowych wymienionych w pkt 3
projektu Miedzynarodowego Kodeksu Postepowania w Sprawie Dziatalno$ci w Przestrzeni
Kosmicznej, przez ktore panstwa potwierdzaja zaangazowanie na rzecz przestrzegania norm
prawa migdzynarodowego dotyczacych kosmosu. L. Kulaga, Przestrzen kosmiczna — jako
wspolne dziedzictwo ludzkosci. Kontrowersje wokot Porozumienia regulujgcego dziatalnosé
panstw na Ksigzycu i innych ciatach niebieskich, [w:] Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-
Kostrzewa (red.), Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej..., S. 38.

6 Zob. C.Q. Christol, The Common Heritage of Mankind Provision in the 1979 Agreement
Governing the Activities of Stated on the Moon and Other Celestial Bodies, ,,International Law-
yer” 1980, vol. 14, s. 434; M. Mikula, Legal Aspects of the Exploration of Mars and the Explo-
ration of its Resources, ,,Silesian Journal of Legal Studies” 2016, vol. 8, s. 59; G.S. Robinson,
H.M. White, Envoys of Mankind — A Declaration of First Principles for the Governance of
Space Societies, Washington 1986, s. 187.

69 J.1. Gabrynowicz, J.E. Serrao, An Introduction to Space Law for Decision Makers,
,Journal of Space Law” 2004, vol. 30, no. 2, s. 229. Zob. rowniez M.S. Dodge, Sovereignty and
the Delimitation of Airspace: A Philosophical and Historical Survey Supported by the Re-
sources of the Andrew G. Haley Archive, ,,Journal of Space Law” 2009, vol. 35, no. 1, s. 33;
J. Stanczyk, Pojecie wspolnego dziedzictwa ludzkosci w prawie miedzynarodowym, ,,Panstwo
i Prawo” 1985, nr 9, s. 62.

0 C.R. Buxton, Property in Outer Space: The Common Heritage of Mankind Principle vs.
The ,, First in Time, First in Right” Rule of Property Law, ,Journal of Air Law and Commerce”
2004, vol. 69, issue 4, s. 698; J.I. Gabrynowicz, The ‘Province’ and ‘Heritage’ of Mankind
Reconsidered: A New Begining, The Conference on Lunar Bases and Space Activities, s. 692,
http://ntrs.nasa.gov/nasa/19930004830 (dostgp: 10.09.2018 r.); V. Pop, In Outer Space Proper
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miedzynarodowego publicznego wyrazaja opini¢, ze koncepcja province of all
mankind jest szersza, i r6zni si¢, od koncepcji common heritage of mankind
uregulowanej w Porozumieniu o Ksiezycu z 1979 r.”:, badz stwierdzaja, ze art.
11 Porozumienia o Ksiezycu z 1979 r. jest konkretyzacja koncepcji ,,wspolne-
go interesu” i ,,dorobku catej ludzkosci”, przyjetych wczesniej w Uktadzie
kosmicznym z 1967 r.”? Nie bez racji jest tez poglad K. Lankosza, ktory zau-
waza, ze ,kontrowersje i niejasno$ci wokol prawnej natury pojecia ‘wspdlne
dziedzictwo ludzkosci’ (...) ktoca si¢ z wizja rzeczy lub obszaru wspolnego”,
skoro Porozumienie ,,czyni roéznice migdzy stronami Uktadu, a ponadto nie
przewiduje uwzglednienia interesow panstw pozostajacych poza Ukladem™”.
Zdecydowanie za uznaniem zasobow przestrzeni kosmicznej i ciat niebie-
skich za wspolne dziedzictwo ludzkosci opowiedziato si¢ ILA w Deklaracji zasad
prawa migdzynarodowego dotyczacych zrownowazonego rozwoju z 2 Kwietnia
2002 r. (Deklaracja z New Delhi), stawiajac na roéwni ten obszar z obszarem dna
morz i oceandw poza granicami jurysdykeji panstwowej oraz ich podziemia’.
Z kolei w przyjetej 13 grudnia 1996 r. Deklaracji o wspotpracy migdzynarodowej
w dziedzinie badan i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej dla dobra i w inte-
resie wszystkich panstw, w szczegolnosci potrzeb krajow rozwijajacych si¢, mo-
wigc o tytutowym przedmiocie regulacji z naciskiem na dobro i interes krajow
rozwijajacych sie, przywotuje si¢ koncepcje province of all mankind (pkt 1)™.
Mimo roznych stanowisk doktryny wobec koncepcji wspolnego dziedzic-
twa ludzkosci, stuszne wydaje si¢ stanowisko A. Wyrozumskiej, ktora stwier-
dza, Ze jest ona jedynie deklarowana w prawie kosmicznym. Samej za$ idei

the ‘Common Heritage of Mankind’, 67th International Astronautical Congress, Guadalajara,
Mexico, 26-30 September 2016, s. 4.

" R. Jakhu, Legal lIssues Relating to the Global Public Interest in Outer Space,
s. http://www.researchgate.net/publication/277196182 (dostep: 11.09.2018 r.). Zob. réwniez
B. Larschan, B.C. Brennan, The Common Heritage of Mankind Principle in International Law,
,,Columbia Journal of Transnational Law” 1983, vol. 21, no. 4, s. 328.

2 K. Baslar, The Concept of the Common..., s. 166. Por. J. Menkes, Stafa suwerennosé¢
panstw nad bogactwami naturalnymi a wspolne dziedzictwo ludzkosci (analiza porownawcza),
,Panstwo i Prawo” 1990, nr. 11, s. 75; D. Wolter, Common Security in Outer Space and Inter-
national Law, Geneva 2006, s. 88.

3 K. Lankosz, Eksploracja i eksploatacja Kosmosu. Czy helium 3 zmieni status prawny
przestrzeni kosmicznej?, [w:] E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut (red.),
Prawo migdzynarodowe — terazniejszosé, perspektywy, dylematy. Ksiega jubileuszowa Profeso-
ra Zdzistawa Galickiego, Warszawa 2013, s. 374.

74 Zobh. ILA New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustain-
able Development, 2 April 2002, pkt 1.3. Tekst dokumentu — ,International Environmental
Agreement: Politics, Law and Economics” 2002, vol. 2, no. 1, s. 211-216.

75 Declaration on International Cooperation in the Exploration and Use of Outer Space for
the Benefit and in the Interest of All States, Taking into Particular Account the Needs of Devel-
oping Countries, UN Doc. A/RES/51/122, 4.02.1997.
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trudno przypisa¢ status powszechnego prawa zwyczajowego, a to gltownie
z powodu niemozno$ci ustalenia treSci zasady’®. Brak tez jej uznania przez
panstwa zaangazowane aktywnie w dzialalno$¢ kosmiczng daje watpliwg pod-
stawe do konstruowania odmiennego wniosku. Innym argumentem moze by¢
fakt, ze w praktyce Uktad kosmiczny z 1967 r. podlega procesowi reinterpre-
tacji. Zwraca na to uwage L. Kulaga, ktéry odnosi go do konieczno$ci wymo-
gu wspdlnych korzysci, czy uwzglednienia interesow wszystkich panstw przy
podejmowaniu dziatalno$ci w kosmosie. Dla autora prowadzona aktualnie
praktyka jest dowodem traktowania przestrzeni kosmicznej w sposob analo-
giczny do morza otwartego, czyli przestrzeni, w ktorej obowiazuje zakaz za-
wlaszczania oraz zasada pokojowego wykorzystania, a jednoczesnie istnieje
mozliwo$¢ podejmowania dziatan komercyjnych’’.

W rozwazaniach nad konstrukcja miedzynarodowoprawng morza otwarte-
go, R. Bierzanek zauwazyl, ze rozwoj techniki i coraz bardziej rozszerzajacy
si¢ zakres wykorzystania morza do r6znych celow dezaktualizuje konstrukcje
prawne, dlatego postugiwanie si¢ okresleniami res nullius i res communis staje
si¢ nieprzydatne w nowych warunkach technicznych i ekonomicznych’®. Sto-
sujac pewng analogie do prawa morza i dylematow zwiazanych ze statusem
Mmorza otwartego mozna bytoby wskaza¢ za D. Py¢ na coraz czgstsza tendencje
do utozsamiania tego obszaru z res usus publicum. Podejscie to wyznacza
wysoki stopien ,,zagospodarowania” morza otwartego pod wzgledem praw-
nym i faktycznym. Dla autorki zagrozenia globalne i ich skutki nie pozosta-
wiajg wyboru i czynig zasadne objecie ochrong prawng jako res usus publicum
oraz wprowadzenie zintegrowanych instrumentow zarzadzania’®. Wydaje sie,
ze deficyt normatywny uregulowan migdzynarodowego prawa kosmicznego
i intensywna dziatalno$¢ kosmiczna panstw czyni potrzebe wytyczenia podob-
nego celu rownie niezbedng co do przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich.

Wobec powyzszych wnioskdéw, w przypadku przestrzeni kosmicznej i ciat
niebieskich, watpliwe staje si¢ utozsamianie zasady zréwnowazonego rozwoju
ze wspolnym dziedzictwem ludzkosci. K. Pogorzelska stwierdza, ze przyjecie
zasady nie oznacza automatycznie akceptacji koncepcji common heritage,
cho¢ wigze si¢ z nig, jesli chodzi o zarzadzanie wspOlnymi przestrzeniami®,
W przypadku przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich, praktyka panstw pro-

6 A. Wyrozumska, Ewolucja statusu..., s. 67 i 71. Por. J. Symonides, Ochrona srodowiska
ze stanowiska prawa migdzynarodowego, [w:] L. Lustacz (red.) Prawo a ochrona srodowiska,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 188.

"} Kulaga, Przestrzen kosmiczna..., S. 38.

8 R, Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960,
s. 298 i 326.

9 D. Py¢, Prawo Oceanu Swiatowego. Res usus publicum, Gdansk 2011, s. 39.

80 K. Pogorzelska, Building upon..., s. 92 i 94.
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wadzacych dziatalnos¢ kosmiczng wskazuje, ze kierujg si¢ one raczej intere-
sem wilasnym, a brak akceptacji dla rezimu korzystania z bogactw w oparciu
o sprawiedliwy podzial korzy$ci miedzy wszystkie panstwa-strony Porozu-
mienia o Ksigzycu z 1979 r., z uwzglednieniem interes6w i potrzeb panstw
rozwijajacych sig, jedynie potwierdza wniosek.

Wedhug K. Pogorzelskiej brak jednoznacznej aprobaty prawnikow dla statu-
su zasady zrownowazonego rozwoju w potaczeniu z brakiem formalnej akcepta-
cji przez rezim mig¢dzynarodowego prawa kosmicznego odcina to prawo od
wspdtczesnych zmian prawnych i wyklucza bezposrednie zastosowanie koncep-
cji do dzialan w kosmosie®. Nie przesadza to jednak samego wptywu na proce-
sy stanowienia prawa®. Bez watpienia jednak trudno ograniczy¢ stosowanie
zasady zrownowazonego rozwoju do problematyki $rodowiska naturalnego
Ziemi chociazby z czysto racjonalnych powodow. Znajduje to odzwierciedlenie
w dokumentach migdzynarodowych soft law, przywotujacych zasade zréwno-
wazonego rozwoju w kontekscie dziatan w kosmosie, co moze by¢ pierwszym
krokiem prowadzacym do przyjecia prawnie wigzacych regulacji i dowodem
zachodzacych zmian w obszarze mi¢dzynarodowego prawa kosmicznego.

1.2.2. Wspélna troska ludzkosci

Stosowanie zasady zrownowazonego rozwoju do srodowiska przestrzeni ko-
smicznej 1 ciat niebieskich mozna wigza¢ z koncepcjg wspdlnej troski ludzkosci
(common concern of mankind)®. We wspominanej juz sprawie Gab&ikovo — Na-
gymaros, s¢dzia Ch. Weeramantry stwierdzit: ,,Migdzynarodowe prawo ochrony
srodowiska bedzie musiato wyj$¢ poza wazenie praw i obowiazkéw stron w za-
mknigtej przestrzeni indywidualnego interesu panstw, niezwigzanego z globalny-
mi problemami ludzko$ci”®. Ta uniwersalna my$l moze by¢ przytaczana tak
w przypadku koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzkosci, jak i wspolnej troski
ludzkosci. Oba pojecia roznig si¢ jednak od siebie.

Koncepcja wspolnej troski ludzkosci pojawita si¢ jako alternatywa dla
wspolnego dziedzictwa ludzkos$ci z uwagi na brak poparcia dla niej glownie ze
strony panstw uprzemystowionych®®. Rezim tej idei nie jest tak zorientowany
na dzielenie si¢ korzysciami, ktore mozna pozyska¢ z danego obszaru. Moze
natomiast wspiera¢ dostep i podziat profitbw miedzy krajami rozwinictymi

81 Tamze, s. 78 1 82.

82 Tamze, s. 85.

8 W anglojezycznej literaturze stosuje sie rowniez okreslenia common concern of human-
kind, common concern of humanity.

84 Gab¢ikovo — Nagymaros Project, Hungary v. Slovakia, Separate Opinion...,s. 118.

8 F. Biermann, ‘Common Concern of Humankind’: The Emergence of a New Concept In-
ternational Environmental Law, ,,Archiv des Vélkerrechts” 1996, vol. 34, s. 429-430; I. Shearer,
Starke’s International Law, London 1994, s. 323.
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a rozwijajacymi si¢®. Pojecie wspdlnej troski ludzkosci jest szersze, bowiem
mozna je wigza¢ z obszarem wspolnym, jak i z obszarem objetym jurysdykcja
panstwa®. Samo pojecie wspolne;j troski jest definiowane jako ,,wspélne dzia-
tania dla osiggniecia wspolnych celow”. Idea pocigga za sobg obowigzek
wspoOlpracy panstw dla ochrony korzysci ptynacych z wykorzystania srodowi-
ska, tak dla obecnych, jak i przysztych generacji®. Stanowi zatem podstawe
dla ochrony wspdlnych zasobow zagrozonych problemami globalnymi, wywo-
tujgcymi niekorzystne i dlugotrwate skutki®.

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze koncepcja wspdlnej troski ludzko-
$ci, podobnie jak wspolne dziedzictwo ludzkos$ci, rozciaga si¢ na dziedzictwo
przyrodnicze i kulturowe, ktore ma by¢ zachowane dla przysztych pokolen®.
Jak zauwaza D. Shelton $wiat fizyczny tworza wspoélzalezne ekosystemy, z ktd-
rych wiele mozna chroni¢ tylko na poziomie globalnym, co czyni je obiektem
powszechnej troski catej ludzkosci. Wykluczona staje si¢ zastrzezona domena
i wylaczna jurysdykcja krajowa, a z samej definicji ,,wspolna troska” wymaga
dziatan migedzynarodowych, nowych form tworzenia prawa, wspolpracy i eg-
zekwowania®.

Koncepcja wspolnej troski wigze si¢ z pojeciem wspolnego interesu,
wynika bowiem z jego ewolucji®®. Odzwierciedla tez wspdlny interes®, ale
nie powinna by¢ z nim identyfikowana®. Potwierdza to praktyka traktato-
wa panstw®. Nie znajdziemy w niej jednak definicji wspdlnego interesu

8 Ch. Bowling, E. Pierson, S. Ratte, The Common Concern of Humankind: A Potential Frame-
work for a New International Legally Binding Instrument on the Conservation and Sustainable Use of
Marine Biological Diversity in the High Seas, s. 11, http://docplayer.net/4869444-Chelsea-bowling-1-
elizabeth-pierson-1-stephanie-ratte-2-executive-summary.htm (dostep: 29.09.2018 1.).

87 L.S. Horn, The Common Concern of Humankind and Legal Protection of the Global En-
vironment, Sydney 2000, s. 30.

8 A. Timoshenko, International Legal and Institutional Framework for Global Change,
[w:] T. lwama (ed.) Policies and Laws on Global Warming: International and Comparative
Analysis, Tokyo 1991, s. 39.

8 Por. A.A. Cangado Trindade, D.J. Attard, Report of the Proceedings of the the Meeting
Prepared by the Coraporteurs, [w:] D.J. Attard (ed.), The Meeting of the Group of Legal Ex-
perts to Examine the Concept of the Common Concern of Mankind in Relation to Global Envi-
ronmental Isuues, Nairobi 1991, s. 21.

% Ch. Bowling, E. Pierson, S. Ratte, The Common Concern..., s. 3.

911_S. Horn, The Common Concern..., s. 102.

92 D. Shelton, Common Concern of Humanity, ,,Justum Aequum Salutare” 2009, vol. 1,
s. 351 40..

9% P, Szwedo, Transgraniczny handel..., s. 312.

% p, Birnie, A. E. Boyle, International Law..., s. 85.

9 |_.S. Horn, The Common Concern..., s. 106.

% Pierwszym traktatem, w ktory postuzono sie pojeciem ,,wspdlnego interesu” byla Mie-
dzynarodowa Konwencja o uregulowaniu polowoéw wielorybow z 2 grudnia 1946 r. (Konwencja
wielorybnicza z 1946 r.). W preambule uznano ,,zainteresowanie narodéw $wiata zabezpiecze-
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ludzkosci. Traktaty zaznaczaja tez zwigzek koncepcji z migdzynarodowym
prawem ochrony $rodowiska. W raporcie grupy ekspertow Programu Sro-
dowiskowego NZ stwierdzono, ze koncepcja jest ,,wystarczajaco elastycz-
na, by zagwarantowaé jej ogo6lng akceptacje jako zapewniajaca szeroka
podstawe do rozwazenia kwestii srodowiskowych (...) i powinna dotyczy¢
zaréwno $rodowiska, jak i rozwoju”%. Z zalozeniem tym kompatybilna jest
tres¢ Projektu Miedzynarodowego Paktu w sprawie Srodowiska i Rozwoju
z 1995 r.® W art. 3 dokumentu postanawia sig, ze ,,globalne $rodowisko
jest wspolna troska ludzkosci i pod ochrong zasad prawa miedzynarodowe-
go, dyktatu sumienia publicznego i podstawowych wartosci ludzkosci”®.
W obszernym komentarzu stwierdzono, ze artykut jest podstawa dla
wspolnych i indywidualnych dziatan chronigcych $rodowisko. Opiera si¢
na pewnej rzeczywistosci naukowej, ze szkoda w $rodowisku negatywnie
wplywa na calg ludzkos$¢. Dla unikniecia katastrofy ekologicznej konieczna
jest wspodlpraca na szczeblu miedzynarodowym, a to oznacza akceptacje
praw i obowigzkow spotecznosci migdzynarodowej jako calosci, troszcza-
cej si¢ o globalne srodowisko. ,,Wspolna troska” nie wigze si¢ jednak
z zasadami i obowigzkami, ale tworzy ogdlng podstaweg dziatania spotecz-
no$ci migdzynarodowej, wobec niewystarczajacych dla ochrony $rodowi-

niem dla przysztych pokolen wielkiego przyrodniczego zasobu, jakim jest poglowie wielory-
bow” (akapit 1) i stwierdzono, ze ,,we wspolnym interesie lezy mozliwie najszybsze osiagnigcie
optymalnego poziomu poglowia wielorybow bez powodowania rozlegtych zagrozen dla gospo-
darki i wyzywienia” (akapit 4). Tekst Konwencji — Dz.U. z 2009 r. Nr 143, poz. 1165. Nastepnie
siggnieto po ten termin w Konwencji o ryboldwstwie na morzu otwartym poétnocnego Pacyfiku
z 9 maja 1952 r. (UNTS, vol. 205, s. 65). Podobnie w przyjetym w 1 grudnia 1959 r. Uktadzie
w sprawie Antarktyki (Dz.U. z 1961 r. Nr 46, poz. 237) oraz Protokole o ochronie srodowiska
do Uktadu w sprawie Antarktyki z 4 pazdziernika 1991 r. (Protokot do Uktadu w sprawie An-
tarktyki z 1991 r.) (Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 52). Do koncepcji nawigzata rowniez Konwencja
o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 23 czerwca 1979 r. (Dz.U. 2 2003 r. Nr 2,
poz. 17). Samo pojecie wspodlnej troski ludzkosci zostato wprowadzone do Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej z 1992 r., w ktdrej preambule (akapit 3) potwierdzono, ze ,,ochrona rézno-
rodnosci biologicznej jest wspdlng sprawg ludzkosci” (affirming that the conservation of biolo-
gical diversity is a common concern of humankind). Podobnej konstrukcji uzyto w Konwencji
w sprawie zmian klimatu z 1992 r. Szerzej na ten temat: D. Shelton, Common Concern of Hu-
manity, [w:] K. De Feyter (ed.), Globalization and Common Responsibilities of States, Ashgate
2013, s. 54-56; P. Szwedo, Transgraniczny handel..., s. 312-315.

97 E.B. Weiss, Nature and the Law: The Global Commons and the Common Concern of Hu-
mankind, ,, Sustainable Humanity, Sustainable Nature: Our Responsibility” 2014, acta 19, s. 12.

% Projekt Migdzynarodowego Paktu w sprawie Srodowiska i Rozwoju zostal przyjety na
kongresie ONZ dotyczacym prawa migdzynarodowego publicznego, zorganizowanym w No-
wym Jorku, w dnach 13-17 maja 1995 r. Dokument doczekat sie pigciu edycji. Tekst Projektu —
Draft International Covenant on Environment and Development. Fifth Edition: Update Text,
,Environmental Policy and Law Paper” 2015, no. 31, rev. 3.

9 Tamze, s. 3.
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ska globalnego takich koncepcji jak wspolne dziedzictwo ludzkosci, czy
res communis®. Projekt odwotuje si¢ do Karty Narodow Zjednoczonych
oraz zasad prawa migdzynarodowego i wskazuje m.in. na: ,,suwerenne
prawo do korzystania z wlasnych zasobow, aby zaspokoi¢ potrzeby w za-
kresie ochrony srodowiska i rozwoju oraz obowigzek zapewnienia, ze dzia-
talno$¢ w ramach jurysdykcji lub kontroli szanuje srodowisko innych panstw
lub obszaréw poza granicami jurysdykcji krajowej” (art. 13 ust. 1). Z kolei
w art. 65 stwierdza si¢: ,,W obszarach wykraczajacych poza granice jurys-
dykcji krajowej strony beda przestrzega¢ postanowien niniejszego Paktu
w pelnym zakresie ich kompetencji. Powinny one wspolpracowaé w celu
zapewnienia, ze obszary te sg objgte, w mozliwym zakresie, systemami
prawnymi dla ochrony ich $rodowiska”'%. W komentarzu do artykutu wy-
jasnia si¢, ze jego celem jest wprowadzenie w zycie podstawowych zasad
zawartych w projekcie, a mianowicie ochrony §rodowiska naturalnego po-
zostajacego poza jurysdykcja krajowa (art. 13 ust. 1) oraz ujecie globalne-
go Srodowiska jako wspoélnej troski ludzkosci (art. 3)1%. Projekt nie defi-
niuje pojecia globalnego srodowiska, ale przyktadowo w komentarzu do
art. 65, w odniesieniu do $§rodowiska pozostajacego poza jurysdykcjg pan-
stw, wskazuje na wspolne §wiatowe dobra, do ktorych zalicza morze petne,
gtebokie dno morskie i przestrzen kosmiczng!'®. Wigze tez zréwnowazony
rozwo6j z koncepcja wspodlnej troski ludzkos$ci, stwierdzajac, ze ,,wspolne
obowigzki, takie jak obowiazek wspotpracy i aktywnego uczestnictwa
w rozwoju prawa mi¢gdzynarodowego i polityki, dotyczacych zrownowazo-
nego rozwoju, wynikajg ze zrozumienia srodowiska jako wspdlnej troski
ludzko$ci”1%,

Jak zauwaza P. Szwedo natura prawna koncepcji przypomina zasade zrow-
nowazonego rozwoju i zasade sprawiedliwosci miedzypokoleniowej, na poziomie
normy programowej'®. Na element temporalny wspolnej troski ludzkosci, za-
mknigty w zasadzie sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej zwraca uwagg rowniez
A. Kiss!®, Ponadto, konstrukcja idei oparta jest na trosce o interes wszystkich
panstw. To cel spdjny z zatozeniami koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Wyni-
ka z niego, wigzacy obie koncepcje, obowigzek wspolpracy. Zdaniem L.S. Horn
w tym wzgledzie dziatania powinny by¢ podejmowane zgodnie z zasadg zréwno-

100 Tamze, s. 39.

101 Tamze, s. 22.

102 Tamze, s. 168.

103 Tamze.

104 Tamze, s. 54.

105 p, Szwedo, Transgraniczny handel..., s. 315.

106 A, Kiss, The Common Concern of Mankind, ,,Environmental Policy and Law” 1997,
vol. 27, issue 4, s. 247.
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wazonego rozwoju, z ktorg koncepcja wspolnej troski ludzkosci jest powigzana®’,
Na poparcie twierdzenia autorka odwotuje si¢ do: a) wymiaru spotecznego idei,
ktory angazuje wszystkich cztonkéw spotecznosci w ochrone srodowiska, b) wy-
miaru przestrzennego, gdzie wspotpracuje cata ludzkos¢, c) wymiaru temporalne-
go, ktory odnosi si¢ do praw i obowigzkow tak obecnego, jak i przysztych poko-
len% . Nalezy tez zauwazyé, ze idea wspolnej troski ludzkosci moze byé
potraktowana jako konstrukcja wartosciujagca. W tym sensie stanowi wsparcie dla
realizacji zalozen zréwnowazonego rozwoju. Cele, jakie przySwiecaja jej adapta-
cji, zakorzenione w ochronie srodowiska naturalnego, uzasadniaja jednoczesnie
potrzebe jej wdrazania i odnoszenia do zasady zrownowazonego rozwoju. Zwig-
zek ten ksztattuje si¢ wyraznie na ptaszczyznie troski o dobro przysztych pokolen,
ktoéra zamyka si¢ w szerszym ujeciu — w trosce o interes catej ludzkosci.
Przytoczone argumenty fatwo mozna odnie$¢ do problemu ochrony s$ro-
dowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich, jesli wezmiemy pod uwage
fundamentalng kwestie, jaka jest znaczenie tego obszaru dla ludzkosci. We-
dlug A. Kissa obiektem wspolnej troski jest srodowisko i jego ochrona zarow-
no w terazniejszosci, jak i przysztoécil®, Obecna sytuacja w przestrzeni ko-
smicznej nie pozostawia watpliwosci co do koniecznosci dziatan majacych na
celu ochrone $rodowiska. Nawet jesli nie s one tak postrzegane, to opraco-
wywane sposoby radzenia sobie z jak na razie najwigkszym problemem, jakim
sa $mieci kosmiczne, maja wtasnie taki charakter. Dziatania wymagaja jednak
skonsolidowania i szerszej wspotpracy panstw. Akceptacja koncepcji wspélnej
troski ludzkosci mogtaby przynie$¢ w tej kwestii wymierne efekty. Idea, sta-
nowigc nowy kurs w miedzynarodowym prawie srodowiska, uzasadniataby
ochrone srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich oraz jego zrow-
nowazone wykorzystanie, zgodne z koncepcjg zroOwnowazonego rozwoju.

1.2.3. Uwagi na tle doktryny i soft law

Koncepcja zrownowazonego rozwoju wskazuje na nurt w rozwoju norm
prawa srodowiska, ktéry ma na celu zintegrowane podej$cie do spraw $rodo-
wiska, cztowieka i zagadnienia rozwojul'’. Zréwnowazony rozwdj polega na
harmonijnym taczeniu ekologicznych, spotecznych i gospodarczych aspektow
rozwoju. Takie podejscie ma umozliwi¢ wzrost gospodarczy przy jednocze-
snym zachowaniu dziedzictwa przyrodniczego'!!. Wiaze si¢ to z dostrzegang

107 |_.S. Horn, The Common Concern..., s. 193 i 195. Por. E. Brown Weiss, Nature and
the Law..., S. 16.

108 Tamze, s. 193—196.

109 A, Kiss, The Common Concern..., s. 244.

10 M. M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 61.

111 M. Sobolewski, Ocena dorobku..., s. 1.
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nieuchronnos$cig rozwoju gospodarczego, ktory nie powinien jednak naruszac
srodowiska naturalnego w sposdb nieodwracalny i prowadzi¢ do degradacji
biosfery. Ma natomiast godzi¢ prawa przyrody, ekonomii i kultury'!?, Istotne
jest zatem dgzenie do homeostazy i symbiozy z przyroda'®,

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest nie do pogodzenia z dominujagcym
stosunkiem czlowieka do przyrody, gdzie ochrona przyrody jest podporzadkowa-
na zaspokajaniu doraznych potrzeb ludzkich'*. Jak stanowi Deklaracja w sprawie
Srodowiska i Rozwoju istota ludzka ma prawo do ,,zdrowego i produktywnego
zycia w harmonii z natura” (zasada 1 zd. 2). Z drugiej strony Deklaracja prezentu-
je antropocentryczne podejscie do koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktorego
ramy ksztattuje wzglad na ochrone srodowiska. Do osiggnigcia trwatego i zrow-
nowazonego rozwoju konieczne jest, by stanowita ona nieroztaczna cze$¢ proce-
sOW 1 nie byta rozpatrywana oddzielnie od nich (zasada 4). Jest to zatem czynnik
hamujacy absolutne podejscie do statusu jednostki wobec przyrody, cho¢ sam cel
Zréwnowazonego rozwoju jest antropocentryczny*®, Jakkolwiek bysmy nie spoj-
rzeli na problem ochrony srodowiska, czy to od strony interesow jednostki, czy tez
od strony interesu przyrody, dbato$¢ o jego stan i produktywnos¢ lezy w interesie
obecnych i przysztych pokolen. Wymaga tego zardwno troska o byt i jako$¢ zycia,
jak i zabezpieczenie prawa do rozwoju®®,

Z zasady zréwnowazonego rozwoju mozna wywies¢ krytyczne wnioski co
do skutkow konsumpcji i postepu technologicznego w postaci zanieczyszczenia
i degradacji srodowiska, bedacych efektem rozwijajacej si¢ dziatalnosci gospodar-
czej cztowieka z wykorzystaniem potencjatu przyrody. W Deklaracji w sprawie
Srodowiska i Rozwoju zaznacza sie, ze pafistwa powinny zredukowaé badz
wyeliminowaé niezrownowazone systemy produkcji lub konsumpcji dla osia-
gniecia zrOwnowazonego rozwoju i wyzszej jako$ci zycia (zasada 8)M7. Ko-
nieczne jest takie wywazenie warto$ci, by mozliwe byto zapewnienie trwatosci

12 Zob. S. Baczulis, Idea zréwnowazonego rozwoju w dokumentach koricowych Szczytéw
Ziemi w Rio de Janeiro i Johannesburgu, ,,Swiat Idei i Polityki” 2003, t. 3, s. 109.

113 Tamze. Por. R. Rosicki, Miedzynarodowe i europejskie koncepcje zréwnowazonego
rozwoju, ,,Przeglad Naukowo-Metodyczny” 2010, nr 4, s. 3.

114 A, Skowronski, Wartosci ekologiczne dla zréwnowazonego rozwoju, [W:] A. Pawtowski
(red.), Filozoficzne i spoteczne uwarunkowania..., s. 37.

115 7. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj ..., s. 30.

116 Na marginesie warto zauwazy¢, ze prawo do rozwoju jest klasyfikowane jako prawo
cztowieka trzeciej generacji. Zob. E. Cata-Wacinkiewicz, Prawo do rozwoju jako prawo do trze-
ciej generacji praw czlowieka, [w:] E. Karska (red.), Globalne problemy ochrony praw cziowieka,
Warszawa 2015, s. 297-309; K. Drzewiecki, Prawo do rozwoju: studium z zakresu praw czlowieka,
Gdansk 1988,s. 30-37; E. Riedel, Trzecia generacja praw czlowieka jako strategia urzeczywistnia-
nia praw politycznych i spotecznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990,
z.3-4,s.119-121.

117 Na temat restrukturyzacji procesdw produkcji i konsumpcji: E. Rokicka, W. Wozniak,
W kierunku zréwnowazonego rozwoju. Koncepcje, interpretacje, konteksty, 1.6dz 2016, s. 128-130.
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uzytkowania zasobéw przyrodniczych oraz utrzymanie odpowiedniego poziomu
egzystencji na Ziemi. Definiujac zreszta pojecie wzrostu zréwnowazonego pod-
kresla sie, ze jego istota jest zapewnienie trwatej poprawy jakosci zycia wspot-
czesnych i przysztych pokolen w drodze ksztattowania wlasciwych proporcji
miedzy kapitatem ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym?!!8,

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze globalny zréwnowazony rozwdj
nie tylko wymusza uzycie kosmicznych osiagni¢¢, ale rowniez wymaga dzia-
lan zwigzanych z przestrzenia kosmiczna, w tym z jej srodowiskiem, ktore
w dluzszej perspektywie majg by¢ zrownowazone!’®, Odnoszenie koncepcji
zrownowazonego rozwoju do ochrony $rodowiska kosmosu wymaga zatem
dwuptaszczyznowej optyki. Jak zaznacza COPUOS obserwacja Ziemi z ko-
smosu jest optacalnym sposobem uzyskania bezstronnych i istotnych danych
na temat $§wiata fizycznego. Decydenci wykorzystujg te informacje, aby zro-
zumie¢ trendy, oceni¢ potrzeby i tworzy¢ polityke oraz programy zréwnowa-
zonego rozwoju w najlepszym interesie wszystkich populacji'?’. Analiza ra-
portow ONZ w przedmiocie wykorzystania kosmosu dla realizacji koncepcji
zréwnowazonego rozwoju pokazuje rozpietos¢ zastosowania. Na chwile obec-
ng cele zrbwnowazonego rozwoju sg realizowane przy wsparciu takich techno-
logii kosmicznych, jak: satelitarna obserwacja Ziemi, system pozycjonowania
1 nawigacji satelitarnej, zatlogowe loty kosmiczne i badanie mikrograwitacji,
komunikacja satelitarna, transfer technologii kosmicznych. Korzysci ptyna
roéwniez z samych osiggnie¢ badawczych i edukacji*?. Informacje pozyskiwa-
ne przy zastosowaniu technologii kosmicznych pozwalaja na: gromadzenie,
analize i1 rozpowszechnianie danych zapewniajacych bezpieczenstwo zywno-

Sciowe'??; gromadzenie danych o uzytkowaniu gruntow, identyfikujgc mozli-

wosci 1 ograniczenia tych obszarow'?®; zarzadzanie skutkami suszy i powo-

118 B, Piontek, Koncepcja rozwoju zréwnowazonego i trwatego Polski, Warszawa 2002, s. 27.

119 N, Hedman, COPUOS and Global Space Governance, Sustainability and Space Securi-
ty, ICAO/UNOOSA Aero SPACE Symposium, s. 7, http://drive.google.com/file/d/OB74411B7
gmcxOXRPOTRMOEM2WVU/view (dostep: 14.10.2018 1.).

120 Benefits of Space: Sustainable Development, http://www.unoosa.oorg/oosa/en/benefits-
of-space/sustainable-development.html (dostep: 15.10.2018 r.).

121 D, Wood, Space Technology Contributes to the Sustainable Development Goals, s. 2,
http://unctad.org/meetings/presentation (dostgp: 27.10.2018 r.). Zob. réowniez S. Ferretti,
J. Feustel-Biiechl, R. Gibson, P. Hulsroj, A. Papp, E. Veit, Space for Sustaninable Develop-
ment, ESPI Report 59, June 2016.

122 Contribution of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space to the Work of the
Commission on Sustainable Development for the Thematic Cluster 2008—-2009: Space for Sus-
tainable Development, UN Doc. A/AC.105/892, 13.07.2007, s. 4, pkt 15. Zob. rowniez Space
for Agriculture Development and Food Security. Special Report of the Inter-Agency Meeting on
Outer Space Activities in the Use of Space Technology within the United Nations System for
Agriculture Development and Food Security, UN Doc. AJAC.105/1042, 8.04.2013.

123 Tamze, s. 5, pkt 19.
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dzi'?*; rozwigzywanie problemu wptywu Stonca na $rodowisko Ziemi i glo-
balnych zmian klimatycznych?®; monitorowanie zasobow naturalnych i roz-
nych dzialan zwigzanych z rolnictwem i gospodarowaniem zasobami ladowy-
mi i morskimi; analiz¢ pogody i klimatu'?®. Na technologiach kosmicznych
oparta jest rowniez infrastruktura informacyjno-komunikacyjna stosowana
w edukacji na odlegtos¢ i telemedycynie®?’.

W dokumentach tzw. migkkiego prawa miedzynarodowego podkresla
si¢ znaczacg role dzialan w przestrzeni kosmicznej dla realizacji celow
zrownowazonego rozwoju. Coraz wigksze mozliwosci badawcze i eksplo-
atacyjne w kosmosie uwzglednione zostaty w Deklaracji w sprawie Ko-
smosu i Rozwoju Czlowieka. Dla bezpieczenstwa, rozwoju i dobrobytu
ludzkosci uznano za wskazane podjg¢cie dziatan majacych na celu pomoc
zwlaszcza krajom rozwijajacym si¢ w wykorzystaniu wynikéw badan ko-
smicznych dla promowania zréwnowazonego rozwoju wszystkich narodow
(pkt 1 b (vi)). Podkreslono rowniez, ze zrownowazony rozwdj wszystkich
panstw bedzie wymagal terminowego i skutecznego podejmowania dziatan
zapewniajgcych osiggni¢cie wyznaczonych celow, a to z kolei bedzie stwa-
rza¢ szerokie mozliwosci dla nauki o kosmosie i1 technologii odgrywaja-
cych stosowng role we wspohttworzeniu dobrobytu czitowieka (pkt 3).
W Deklaracji dostrzezono potencjat technologii kosmicznych, ktore moga
by¢ wyzwaniem dla zréwnowazonego rozwoju, a badania kosmiczne po-
winny pomoc w szczegdlnosci panstwom rozwijajacym si¢, promujac
zrownowazony rozwdj wszystkich ludzi'?®. Z kolei w Wytycznych w spra-
wie Dlugoterminowej Trwatosci Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej z 2018 r.
zaznacza si¢, ze panstwa oraz organizacje mi¢dzynarodowe powinny pro-
mowac przepisy i polityke wspierajaca minimalizacj¢ wptywu dziatalnosci
cztowieka nie tylko na Ziemie, ale takze na $rodowisko kosmosu. Zacheca
si¢ do planowania dziatan w oparciu o cele zrbwnowazonego rozwoju oraz
gtowne krajowe wymogi i wzgledy migdzynarodowe zwigzane z trwaloscia
przestrzeni kosmicznej (wytyczna 2.2 pkt d), jak i do wyznaczenia odpo-

124 Tamze, s. 7, pkt 24. Zob. réwniez New and Emerging Technologies, Applications and
Initiatives for Space — Related Inter-Agency Cooperation, UN Doc. A/AC.105/843, 7.02.2005,
s. 2-5, pkt 4-19; Contribution of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space to the
United Nations Conference on Sustainable Development: Harnessing Space — Derived Geospa-
tial Data for Sustainable Development, UN Doc. A/AC.105/993, 20.06.2011, s. 6, pkt 23.

125 Contribution of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space to the United...,
s. 6, pkt 26.

126 Tamze, s. 6, pkt 28.

127 Tamze, s. 6, pkt 29.

128 p, Breccia, Article 111 of Outer Treaty and Its Relevance in the International Space Le-
gal Framework, 67th International Astronautical Congress, Guadalajara, Mexico, 26-30 Sep-
tember 2016, s. 6.
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wiedniego podmiotu planujacego, koordynujacego i oceniajacego dzialania
w przestrzeni kosmicznej w celu promowania skutecznosci panstw we wspie-
raniu celow zrownowazonego rozwoju i celoéw dlugoterminowej trwalosci
dziatan w przestrzeni kosmicznej (wytyczna 3.3). Wytyczne zwracaja uwa-
ge na budowanie §wiadomosci spolecznej o wykorzystywaniu kosmosu na
cele zrownowazonego rozwoju i jego wspieraniu przez aplikacje kosmiczne
(wytyczna 26.2). Dostrzega si¢ rowniez potrzebe podejmowania inicjatyw
na rzecz zroOwnowazonego badania i wykorzystywania przestrzeni ko-
smicznej i cial niebieskich (wytyczna 27.1), a dziatania te powinny
uwzglednia¢ wymiar spoteczny, gospodarczy i Srodowiskowy zrownowa-
zonego rozwoju Ziemi (wytyczna 27.2).

Dla zagwarantowania nie tylko pokojowego, ale i zrownowazonego
uzytkowania przestrzeni kosmicznej dla obecnych i przysztych pokolen
przyjeto projekt Miedzynarodowego Kodeksu Postgpowania w Sprawie
Dziatalno$ci w Przestrzeni Kosmicznej (akapit 1 preambuty). Zaznaczono
w nim, ze $mieci kosmiczne wptywaja na zréwnowazone wykorzystanie
kosmosu, co stanowi zagrozenie dla dziatan w przestrzeni kosmicznej
i potencjalnie ogranicza skuteczno$¢ wdrazania i korzystania ze zwiaza-
nych z tym mozliwosci przestrzeni kosmicznej (akapit 8 preambutly).
Z kolei w przyjetej 24 listopada 2016 r. Deklaracji wienczacej zorganizo-
wane w Dubaju forum pt. ,Kosmos jako sila sterujagca spoteczno-
ekonomicznym zrownowazonym rozwojem”?® podkre$lono potrzebe pod-
jecia stosownych dziatan majacych na celu pomoc panstwom wykorzystu-
jacym przestrzen kosmiczng dla zrownowazonego rozwoju i szeroki dostep
do tego obszaru dla realizacji celow zrownowazonego rozwoju, w szcze-
gbélnosci z korzyscig dla krajow rozwijajacych si¢ (pkt 15). Uczestnicy
wezwali do wzmocnienia wspotpracy i zarzadzania dzialaniami w prze-
strzeni kosmicznej w zakresie: gospodarki kosmicznej — dla korzysci eko-
nomicznych wyprowadzanych z kosmosu; spoteczenstwa kosmicznego —
dla ewolucji spoteczenstwa i wynikajacych z niej korzysci spotecznych;
dostgpnosci kosmosu — dla korzystania i czerpania korzys$ci z technologii
i aplikacji kosmicznych przez wszystkie spolecznosci; dyplomacji ko-
smicznej — dla budowania partnerstwa i umacniania mig¢dzynarodowe;j
wspotpracy w dziataniach kosmicznych (pkt 1). Warto tez zaznaczyé¢, ze
zorganizowana w 2018 r. w Wiedniu Konferencja Narodow Zjednoczonych
na temat eksploracji i pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej
(UNISPACE +50) zakonczyla si¢ zadeklarowaniem przez panstwa czlon-

129 Dubai Declaration, Report on the United Nations/United Arab Emirates High — level
Forum: Space as a Driver for Socioeconomic Sustainable Development (Dubai, United Arab
Emirates, 20-24 November 2016), Annex, UN Doc. A/AC.105/1129, 20.12.2016, s. 10-12.
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kowskie ONZ wzmocnienia wspotpracy w kosmosie i wykorzystywania
przestrzeni kosmicznej dla zrownowazonego rozwoju®,

Pozytkowanie wiedzy o kosmosie i stosowanie technologii kosmicznych
w potaczeniu z postgpem w innych dziedzinach nauki, oferuje szeroka game
konkretnych narzedzi i rozwigzan oraz moze umozliwia¢ i wspiera¢ panstwa
w pokonywaniu przeszkod zrownowazonego rozwoju*l. W tej plaszczyznie
zasada zrownowazonego rozwoju uzasadnia ochrong $rodowiska kosmosu ze
wzgledu na jego instrumentalne wykorzystanie. Z drugiej strony ludzkosé¢
korzysta z technologii kosmicznych rowniez na poziomie zaspokajania wia-
snych potrzeb i kreowania standardow zycia. To nierozerwalne polaczenie
i uzaleznienie cztowieka od dobrodziejstw plynacych z wykorzystania kosmo-
su, uzasadnia dbato$¢ o jego srodowisko i1 wigze si¢ ze zrownowazonym roz-
wojem, jako czynnikiem standaryzujacym poziom zycia na Ziemi. Wniosek
jest zatem oczywisty. Postep technologii kosmicznej i jego skutki sprawiaja,
ze kosmos jako element przyrody potrzebuje réwniez ochrony, by mogly
z niego korzysta¢ kolejne pokolenia. Jak stwierdza L. Viikari w konteks$cie
idei sprawiedliwos$ci migdzypokoleniowej jest to silny argument przemawiaja-
cy za ochrong $rodowiska w dziataniach kosmicznych'®?. Warto tez zaznaczy¢
za A. Papuzinskim, ze ,,zasada zréwnowazonego rozwoju prowadzi do okre-
$lenia nadrzednego celu polityki ochrony $rodowiska w kategorii dbatosci
o wysoki poziom jakos$ci zycia ludzkiego (...), a dbatosci o jako$¢ zycia najle-
piej stuzy bezpieczenstwo ekologiczne™'*. Z kolei bezpieczenstwo ekologicz-
ne to ,,likwidacja lub zminimalizowanie wszelkich zagrozen dla zycia i zdro-
wia cztowieka, wyptywajacych z otaczajacego Srodowiska”'3*. Jak zauwaza
L. Lukaszuk zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego nie moze by¢ jednak
pomyslane ,,jako zahamowanie rozwoju gospodarczego, trzeba natomiast po-

szukiwaé syntezy rozwoju i ekologii”*,

130 UNISPACE+50 Concludes with Global Commitment to Cooperate in Space and Use
Space for Sustainable Development, 18-19 June 2018, Vienna, Austria, http://spaceref.com/
news/viewpr.html?pid=52765 (dostep: 15.11.2018 r.). Podobny cel przy$wiecal sympozjum
zorganizowanemu w 2018 r. w Austrii. Zob. United Nations/Austria Symposium on Space for
the Sustainable Development Goals, Stronger Partnerships and Strengthened Cooperation for
2030 and Beyond, 17-19 September 2018, Graz, Austria, http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwo
rk/psa/schedule/2018/SDGs-un-austria-Symposium.htm (dostep: 16.11.2018 r.).

1381 Contribution of the Committee on the Peaceful Uses of lepiej Outer Space to the
Work..., s. 11, pkt 43.

132 Viikari, The Environmental Element..., s. 146.

183 A. Papuzinski, Zréwnowazony rozwdj a wspétczesny problem ekologiczny: ontologia
polityki ochrony srodowiska, [W:] A. Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj. Od utopii do
praw czlowieka, Bydgoszcz 2005, s. 51.

134 G. Grabowska, Czlowiek i srodowisko w prawie migdzynarodowym, ,,Pafistwo i Prawo”
1996, nr 1, s. 28.

135 . Lukaszuk, Aktualne problemy prawa morza, Warszawa 1991, s. 91.
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W dzisiejszym ukladzie stosunkdéw gospodarczych i spotecznych oraz ich
zaleznosci od technologii kosmicznych, dbato$¢ o srodowisko kosmosu jest
niezbednym i koniecznym warunkiem pomyslnego realizowania zasady zréw-
nowazonego rozwoju. Istotny wydaje si¢ tez argument, ze warunkiem réwno-
wazenia rozwoju jest zintegrowane myslenie o ochronie srodowiska, tak co do
zainteresowanych podmiotow, jak i przedmiotu ochrony, w oparciu o tancuch
wzajemnych zwigzkéw i uwarunkowan®3,

Rozwazajac zastosowanie koncepcji zrownowazonego rozwoju do prze-
strzeni kosmicznej i ciat niebieskich mozna byloby postuzy¢ si¢ pewna analogia
wnioskow do Antarktyki. Z koncepcja zréwnowazonego rozwoju koresponduje
Protokot do Uktadu w sprawie Antarktyki z 1991 r. Okreslone w nim zasady
i metody ochrony $rodowiska antarktycznego wyraznie nawigzuja w zakresie
stosowanej terminologii, wskazanych §rodkow i instrumentow ochrony do kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju'®’. J. Machowski, poszukujgc odpowiedzi na
pytanie o mozliwo$¢ realizacji zrbwnowazonego rozwoju w realiach antarktycz-
nych zwraca uwagg na proces integrowania si¢ dziatan politycznych i gospodar-
czych w tym obszarze, a tresci spoteczne zrownowazonego rozwoju zastgpuje
,interesem calej ludzkosci”*®, Podgzajac tym tokiem myslenia, mozna byloby
stwierdzi¢, ze uzytkowanie kosmosu zaspokaja potrzeby szerzej rozumiane niz
spoteczne i obywatelskie, bowiem lezace w interesie catej ludzkosci, a to z uwa-
gi na silnie powiazany z tym obszarem aspekt globalny i perspektywe przy-
sztych pokolen. To tez wpisuje si¢ w ponadnarodowy, transgraniczny wymiar
zrownowazonego rozwoju. Z tym kontekstem wigze si¢ obowiazek nieniszcze-
nia $rodowiska naturalnego obszarow znajdujacych si¢ poza granicami narodo-
wych uregulowan prawnych. Mowi o nim Deklaracja sztokholmska (zasada 21)
i Deklaracja w sprawie Srodowiska i Rozwoju (zasada 2).

Jak zauwaza M.M. Kenig-Witkowska, przepis o trwatym rozwoju, czy to
w traktacie miedzynarodowym, czy w akcie soft law, jest wskazowkg dla pan-
stw w procesie prawotworczym®®, Powinien zatem mobilizowa¢ do dzialaf,
ktore realizowalyby poszczegoélne elementy koncepcji w kazdym aspekcie
srodowiskowym. Zauwazajac za K. Rownym, ze procedury wymuszajace sto-
sowanie wymogow zrownowazonego rozwoju w praktyce organéw mi¢dzyna-

136 K. Rowny, Ku miedzynarodowemu i poréwnawczemu prawu zréwnowazonego rozwoju
w ochronie Srodowiska (wybor opracowan), Warszawa 2010, s. 171 i 172. Zob. réwniez
K. Réwny, Nowa metoda badan prawa ochrony srodowiska, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1994, z. 3, s. 138; K. Rowny, Prawne integrowanie dziatan w ochronie srodo-
wiska, ,,Prawo i Srodowisko” 2001, nr 3, s. 57.

187 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomiedzynarodowe, Lu-
blin 2004, s. 179.

138 J, Machowski, Zastosowanie metody zréwnowazonego rozwoju w Srodowisku polarnym,
[w:] K. Rowny, J. Jabtonski (red.), Zasada zréwnowazonego rozwoju..., S. 68.

139 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 62.
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rodowych staly si¢ uzgodniong norma postepowania i sg stosowane w wielu
programach ONZ%, zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze podobny proces be-
dzie krystalizowal si¢ w stosunku do obszaru przestrzeni kosmicznej i Ciat
niebieskich, tym bardziej ze panstwa podejmuja w tym kierunku stosowne
kroki. Autor stwierdza, ze zasada zrOwnowazonego rozwoju ,,powinna przeni-
ka¢ wszystkie dziedziny dziatalnosci ludzkiej, gdyz zycie czlowieka nie mo-
globy ani powstac, ani przetrwac i rozwing¢ si¢ (...) bez sprzyjajacego mu
srodowiska” . Jak zauwazyl L. Lukaszuk: ,,potrzebujemy $rodowiska, bo
srodowisko chroni nas”. Jego zdaniem: ,,ochrona §rodowiska i produkcja po-
winny pozostawa¢ w odpowiedniej harmonii, przyczynia¢ si¢ do lepszej sa-
mowiedzy i uksztaltowaé spoteczenstwo chronigce $rodowisko”**2, Istotng role
w rozwoju ludzkoséci odgrywa rowniez ta czg$¢ przyrody, ktora znajduje si¢
w obszarze pozaziemskim. Paradoksalnie korzystanie z technologii kosmicz-
nych niszczy Srodowisko kosmiczne, a wigc w odleglejszej perspektywie moze
przeciwdziala¢ realizacji zasady zrownowazonego rozwoju'®.

2. Zasada sic utere tuo ut alienum non laedas

2.1. Ogélna charakterystyka

Zasada sic utere tuo ut alienum non laedas (,tak korzystaj ze swojej
wlasnosci, by nie szkodzi¢ innym”) jest jedna z podstawowych zasad mie-
dzynarodowego prawa $srodowiska, ktorej przypisuje si¢ status normy prawa
zwyczajowego'**. Przeciwstawna jest do niej maksyma prawa rzymskiego

140 K. Rowny, Ku miedzynarodowemu..., s. 314-315; K. Rowny, Refleksje nad zastosowa-
niem zasady ,,rownowazenia” do zapobiegania i likwidacji zagrozen w panstwach systemu ONZ,
»Nauka” 2005, nr 4, s. 156.

141 K. Rowny, Ku miedzynarodowemu..., s. 311.

142 1. Lukaszuk, Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997, s.173.

143 por, L. Viikari, The Environmental Element..., s. 147.

144 G, Goldenman, Adapting to Climate Change: A Study of International Rivers and their
Legal Arragements, ,,Ecology Law Quarterly” 1990, vol. 17, issue 4, s. 779; L. Greg, The Sic
Utere Principle as Customary International Law: A Case of Wishful Thinking?, ,,James Cook
University Law” 1995, vol. 2, s. 172-189; A. Kiss, D. Shelton, International Environmental
Law, New York-London 1991, s. 106; G. Lynham, The Sic Utere Principle as Customary Inter-
national Law: A Case of Wishful Thinking?, ,,James Cook University Law Review” 1995, vol. 6,
no. 2, s. 172-189; W. Xianshu, Legal Regime of Radio Frequency Interference, [w:]
T. Sgobba, I. Rongier (red.), Space Safety is No Accident. The 7th IAASS Conference, Heidelberg-
New York-Dordrecht-London 2015, s. 96. Zob. réwniez sprawa Gabcikovo — Nagymaros (ICJ Re-
ports 1997, s. 41, pkt 53) oraz opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie legalnosci uzycia broni jadrowej z 1996 r. (Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Report 1996, s. 241-242, pkt 29).
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qui ulitur jure suo alterum non leadit (,,ten kto korzysta ze swego prawa nie
krzywdzi drugiego”) .

7 zasadg sic utere tuo ut alienum non laedas wiaze si¢ zasada dobrosg-
siedztwa, ktérej koncepcja wywodzi si¢ z przeniesienia na grunt prawa mie-
dzynarodowego takich konstrukcji prawa prywatnego jak zakaz naduzycia
prawa wlasnosci na szkode¢ sasiadow czy zakaz podejmowania arbitralnych
dziatan'*®. Z zasady dobrosgsiedztwa wyplywa wiele innych zakazow, w tym
zakaz zanieczyszczenia srodowiska, powodujacego ujemne skutki w panstwie
sgsiednim?’. Przez niektorych przedstawicieli doktryny zasada postrzegana
jest jako element zasady sic utere tuo ut alienum non laedas'*,

Istote zasady sic utere tuo ut alienum non laedas okre$la sprawa Trail
Smelter, w ktorej Trybunat stwierdzit, iz zgodnie z zasadami prawa miedzy-
narodowego ,,zadne panstwo nie ma prawa wykorzystywaé lub zezwala¢ na
wykorzystanie swojego terytorium w sposob, ktory powoduje szkody na
terytorium drugiego pafistwa”*°. Dla utrwalenia formuty jako zasady prawa
miedzynarodowego znaczenie miata sprawa Jeziora Lanoux i sprawa Cies$ni-
ny Korfu®®, Nawigzuje do niej Deklaracja sztokholmska, ktora stanowi, ze
panstwa ponosza ,,odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, ze dziatalno$¢ prowa-
dzona w ramach ich jurysdykcji lub kontroli nie wyrzadzi szkody innym
panstwom lub obszarom znajdujacym si¢ poza granicami narodowej jurys-
dykcji” (zasada 21). Podobnie postanowiono w Deklaracji w sprawie Srodo-
wiska i Rozwoju (zasada 2). Dokumenty stanowia wyraznie o niepowodo-
waniu szkody drugiemu panstwu lub niepowodowaniu szkody na terytorium,
ktore nie podlega suwerennej wtadzy zadnego panstwa. Traktatowo zasadg
w takim ksztatcie odzwierciedla regulacja art. 194 ust. 2 Konwencji o prawie

145 H, Lauterpacht, International Law: Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht,
t. I, London-New York-Melbourne 1970, s. 422.

146 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., s. 158.

147 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1999, s. 204.
W doktrynie podnosi si¢, ze zasad¢ dobrosasiedztwa nalezy rozwaza¢ w kontekscie sformuto-
wan wstepu do Karty Narodéw Zjednoczonych, uznajac, ze miesci si¢ ona w ptaszczyznie zasad
oraz odnoszacego si¢ do niej bezposrednio art. 74. T. Jasudowicz, Zasada dobrego sqsiedztwa
w Karcie Narodow Zjednoczonych, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1989, z. 196, s. 72
i 79. Zob. rowniez H. Kelsen, The Law of United Nations: A Critical Analyses of its Fundamen-
tal Problems, London 1951, s. 11-12.

148 G T. Hacket, Space Debris and..., s. 147.

149 Zob. RIAA 1941, no. 1, s. 1965.

150 p, Nanda, P.T. Moore, Global Management of the Environment: Regional and Multilat-
eral Invitiatives, [w:] P. Nanda (ed.), World Climate Change: The Role of International Law and
Institutions, Boulder 1983, s. 94; A. Rosencranz, The Politics and Law of Transboundary Air
Pollution, [w:] tamze, s. 197. Zob. Affaire du Lac Lanoux (France v. Spain), Judgment of
16 November 1957, Reports of International Arbitral Awards 1957, no. XIl, s. 281; The Corfu
Channel Case (United Kindom v. Albania), Judgment of April 9, 1949, ICJ Report 1949, s. 4.
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morza z 1982 r., w ktérym czytamy: ,,Panstwa stosuja wszelkie $rodki ko-
nieczne dla zapewnienia, aby dziatalno$¢ byta prowadzona pod ich jurysdyk-
cja lub kontrolg w taki sposdb, by nie wyrzadza¢ szkody innym panstwom
i ich $rodowisku morskiemu wskutek zanieczyszczenia i aby zanieczyszcze-
nie bedace nastgpstwem wypadkow lub dziatalnosci prowadzonej pod ich
jurysdykcja lub kontrolg nie wykraczato poza obszary, na ktérych wykonuja
one swoje suwerenne prawa zgodnie z niniejszg konwencja”. Podobna regu-
lacje przewiduje m.in. Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczysz-
czenia powietrza na dalekie odlegtosci z 13 listopada 1979 r. (akapit 6 pream-
buty)®!, Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez zatapianie
odpadéw i innych substancji z 22 grudnia 1972 r. (akapit 4 preambuly)!®?, czy
Konwencja wiedenska o ochronie warstwy ozonowej z 22 marca 1985 r. (aka-
pit 3 preambuty)®3,

Jak zauwaza Ch.B. Bourne zasada sic utere tuo ut alienum non laedas
jest ,,gtosem polityki spotecznej i moralng regula, ktéra powinna leze¢
u podstaw prawa; ogodlnie rzecz biorac, ludzie, indywidualnie lub zbiorowo
jako pafistwa, powinni unika¢ szkodzenia sobie nawzajem”'**. Zasada pocig-
ga za soba obowiagzek podjecia odpowiednich srodkdéw zapobiegajacych po-
wstaniu szkody, a koncepcja ,,nalezytej staranno$ci” jest jej istotg™*®. Innymi
slowy, nalezyta staranno$¢ jest waznym komponentem obowigzku zapobie-
gania powstaniu szkody, w tym tej, ktéra wykracza poza granice panstwa'*®.
Jest to jedyne kryterium oceny postgpowania panstw w kontekscie ochrony
srodowiska. W tym obszarze doktryna i praktyka nie wskazuja jednak kon-
kretnych obowigzkow dla zapewnienia, ze dziatania w ramach jurysdykcji
i kontroli panstw nie beda powodowac szkdéd w Srodowisku innych panstw
lub poza granicami jurysdykcji krajowej>’.

151 Dz.U. 2 1985 r. Nr 60, poz. 311.

152 Dz,U. 72 1984 r. Nr 11, poz. 46.

153 Dz.U. 7 1992 Nr 98, poz. 488.

154 Ch.B. Bourne, The International Law Commission’s Draft Articles on the Law of Interna-
tional Watercourses: Principles and Planned Measures, The Law of International Watercourses:
The United Nations International Law Commission’s Draft Rules on the Non—Navigational Uses
of International Watercourses (October 18, 1991), s. 32, http://cholar.law.colorado.edu/law-of-inte
rantional-watercourses-united-nations-international-law-commission/4 (dostep: 30.11.2018 r.).

155 T, Tanaka, Y. Tanaka, Principle of International Marine Environmental Law, [w:]
R. Rayfuse (ed.), Research Handbook on International Marine Enviromental Law, Cheltenham-
Northampton 2015, s. 38.

1% A, Takano, Due Diligence Obligations and Transboundary Environmental Harm: Cy-
bersecurity Applications, ,,Laws” 2018, vol. 7, issue 4, s. 2.

157 0. Bring, Arms Control and International Environmental Law, ,,Scandinavian Studie in
Law” 2000, vol. 39 s. 408. Por. A.W. Samaan, Enforcement of International Environmental
Treaties: At Analysis, ,,Fordham Environmental Law Review” 2011, vol. 5, no. 1, s. 278.
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Warto zaznaczy¢, ze mimo traktatowego ujecia brak w zasadzie zgody jak
reguta powinna by¢ stosowana'®®. Okolicznosci kazdej sprawy warunkujg na-
lezyta staranno$¢. Elastyczno$¢ tego standardu jest jego podstawowa cecha.
Istotne jest, by podejmowane dziatania miaty na celu zapobiegnigcie powsta-
niu szkody, a panstwo w tym celu siggneto po wszystkie mozliwe narzedzia'®®.
Stopien starannosci zalezny jest od posiadanych przez panstwo $rodkow, efek-
tywnosci kontroli i charakteru dziatalno$ci. Nalezy tez zauwazy¢, ze kryterium
nalezytej staranno$ci jest otwarte na nowe kwestie prawne i dlatego jest istot-
nym narzedziem ochrony $rodowiska w globalnym wymiarze skutkéw jego
zanieczyszczania. Podsumowanie praktyki panstw w tym przedmiocie znaj-
dziemy w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego®®. Siegajac do Deklara-
cji w sprawie Srodowiska i Rozwoju nalezy stwierdzié, ze przed podjeciem
dziatan, co do ktdérych realne jest ryzyko nastgpienia szkody, konieczna jest
ocena ich oddzialywania na §rodowisko (zasada 17). Ponadto panstwa powin-
ny: ,,zapewni¢ wczesne powiadomienie potencjalnie zagrozonych panstw
i odpowiednia aktualng informacj¢ na temat wydarzen, ktére moga miec
w znaczacy sposob niekorzystne transgraniczne oddzialywanie”. Mowa jest
rowniez o konsultowaniu si¢ z panstwami we wczesnej fazie zagrozenia
i w dobrej wierze (zasada 19). Panstwa maja zatem obowigzek wspotpracy
celem ograniczania ryzyka powstania szkody transgranicznej, co tez odzwier-
ciedla zasade wspolpracy na rzecz ochrony srodowiska®®?.

Positkujac sie dorobkiem Komisji Prawa Migdzynarodowego, ktory opiera
si¢ w duzej mierze na orzecznictwie migdzynarodowym, szkodg¢ transgranicz-
ng nalezy definiowa¢ jako szkode spowodowang na terytorium lub w innym
miejscu, objetym jurysdykcjg lub kontrolg panstwa innego niz panstwo, ktore-
go dziatalno$¢ wiaze si¢ z ryzykiem powstania szkody. Tak tez stanowi art. 2
pkt ¢ Projektu artykuléw o zapobieganiu szkodzie transgranicznej powstajacej
na skutek niebezpiecznej dziatalnosci z 2001 r.%%2 Podobnie Projekt zasad do-
tyczacych alokacji strat w przypadku szkod transgranicznych wynikajacych
z dziatalno$ci niebezpiecznej z 2006 r., przyjal, ze szkode transgraniczng nale-

158 R.V. Percival, Liability for Global Environmental Harm and the Evolving Relationship
between Public and Private Law, Environmental Law Workshop, Tel Aviv University, May 4,
2010, s. 5, http://www.digitalcommond.aw.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi%3Farticle%3D2
021%26context%3Dfac_pubs&ved=aahUKEwiVhYeg4dpDfAhUH_gQKHIDWBdY QFjAAegQ
IBhAB&usg=AOvVawOdpw_NTzsjl IFLGUKk{NpO (dostep: 2.12.2018 r.).

159 | Viikari, The Environmental Element..., s. 155.

160 Zob. J. Kulesza, Nalezyta starannosé w prawie miedzynarodowym, Poznan-£6dz 2013,
s. 127-141.

161 M. Onoda, Satellite Earth Observation as ,,Systematic Observation” in Multilateral
Environmental Treaties, ,,Journal of Space Law” 2005, vol. 31, no. 2, s. 352, 354.

162 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities,
,,Yearbook of the International Law Commission” 2001, vol. II, Part Two, s. 152.
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zy identyfikowaé z postgpowaniem na terytorium, czy w miejscu, objetym
jurysdykcja lub kontrola panstwa, ktore ma wptyw na terytorium czy miejsce
objete jurysdykcja lub kontrolg innego pafistwa'®®. Komisja nie odniosta si¢
jednak do srodowiska poza jurysdykcja panstw, jednocze$nie zauwazajac, ze
dziatalno$¢ kosmiczna jest ultraniebezpieczna (ultrahazardous), ale i zarazem
specyficznal®. Stwierdzono, ze odpowiedzialno$é powinna dotyczy¢ réwniez
obszaréw pozostajacych poza jurysdykcja panstw, ale uznano, ze szkody doty-
czace res communes mogltyby rodzi¢ potencjalne problemy prawne z punktu
widzenia systemu skonstruowanego przez Komisje¢'®®. Warto tez wspomnieg,
ze tradycyjnie termin szkody transgranicznej odnosi si¢ do szkody przekracza-
jacej granice na ladzie, wodzie i w powietrzu, w ukladzie pomiedzy dwoma
panstwami'®®. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze uktad ten zachowano
w migdzynarodowym prawie kosmicznym, w Konwencji o odpowiedzialnosci
z 1972 r., jednocze$nie potwierdzajac odpowiedzialno$¢ za transgraniczng

szkodg powstalag w specyficznym obszarze'®'.

2.2. Zasada sic utere tuo ut alienum non laedas
a ochrona srodowiska kosmosu

Zasada sic utere tuo ut alienum non laedas, w gtownym zatozeniu, ktore
obliguje panstwa do korzystania ze swoich praw w sposéb nieszkodzacy in-
nym panstwom, koresponduje z zasada wolno$ci uzytkowania kosmosu, ktora
tez jest oparta na suwerennosci panstwowej*®. Z wolnoscig tg wigza si¢ pewne
ograniczenia wynikajace z suwerennosci panstw'®®. Znajdujg one odzwiercie-
dlenie w umocowanej traktatowo koncepcji, ze przestrzen kosmiczna, tgcznie
z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, jest wolna dla badan i uzytkowania
przez wszystkie panstwa bez jakiejkolwiek dyskryminacji, na zasadzie réwno-
$ci i zgodnie z prawem miedzynarodowym.

Z wynikajacego z zasady nakazu rownego traktowania wszystkich uczest-
nikow stosunkdéw migdzynarodowych wytania si¢ wspotzaleznos$¢ praw i obo-

163 Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising
out of Hazardous Activities, ,,Yearbook of International Law Commission” 2006, vol. 2, Part
Two, s. 63, pkt 10.

164 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm..., s. 151, pkt 10; Draft Principles
on the Allocation of Loss..., s. 62, pkt 3.

165 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 147.

166 X, Hangin, Transhoundary Damage in International Law, Cambridge 2003, s. 3.

167 Zob. G. Handl, State Liability for Accidental Transnational Environmental Damage by
Private Persons, ,,American Journal of International Law” 1980, vol. 74, issue 3, s. 529.

168 p, Stubbe, State Accountability..., s. 174.

169 Tamze, s, 152.
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wigzkéw!®. W tym zestawieniu suwerenno$¢ odgrywa znaczaca role jako

zrddto balansu praw i obowigzkow panstw aktywnych w kosmosie, ktére
ksztaltujg granice legalnej dziatalnosci kosmicznej. W konsekwencji wolnosé¢
dzialania w kosmosie jest ograniczona interesem innych panstw. Ten z kolei
nakazuje chroni¢ dobro, z ktorego majg prawo korzysta¢ wszyscy. Do ,,nalezy-
tego uwzglednienia uzasadnionych interesow” wszystkich panstw-stron Ukta-
du kosmicznego z 1967 r. odwoluje si¢ art. IX, ktory w tym zakresie mozna
postrzegac¢ jako przeksztalcenie zasady sic utere tuo ut alienum non laedas®’*.

Stosowanie zasady sic utere tuo ut alienum non laedas do $rodowiska
przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich mogtoby utrudnia¢ kryterium nalezy-
tej starannoéci, bowiem jego ramy w sektorze kosmicznym sg niejasne!’.
Pewnych dowoddéw na niezachowanie nalezytej staranno$ci moga dostarczac
akty soft law. Nalezyta staranno$¢ wymusza konieczno$¢ zastosowania szcze-
golnie wysokich standardow ochrony przed podjeciem okreslonych dziatan
(np. testowanie silnikow rakietowych przed lotem)'’®. Ich gwarantem moze
by¢ juz sam proces projektowania statku kosmicznego, stosowanie odpowied-
nich procedur certyfikacyjnych. Nalezyta staranno$¢ powinna by¢ wykazana
na kazdym etapie przygotowywania misji kosmicznej, czyli tak na etapie pla-
nowania, projektowania, jak i wysylania obiektu w przestrzen kosmiczna.
Stopien nalezytej staranno$ci bgdzie rowniez zaleze¢ od skutecznosci kontro-
lowania przez panstwa dziatan prowadzonych w kosmosie.

Z zasady sic utere tuo ut alienum non laedas, zasady dobrosgsiedztwa,
wynika wspomniane juz zobowigzanie panstw do zapobiegania szkodom
transgranicznym. W odniesieniu do zwyczajowego prawa miedzynarodowego,
zakaz wyrzadzania transgranicznej szkody w $rodowisku stanowi centralng
norme¢ prawa miedzynarodowego'’*. W oparciu o nig mozna argumentowaé, ze
panstwa sg zobowigzane do podjecia wszelkich dziatan majacych na celu
ochrone $rodowiska kosmosu przed zanieczyszczeniem $mieciami kosmicz-
nymi oraz materig biologiczng w ramach ochrony planetarnej. P. Stubbe zau-
waza, ze dla badania efektywnosci reguly niewyrzadzania szkody w odniesie-
niu do skazenia Smieciami kosmicznymi, zakres jej zastosowania — zwlaszcza
koncepcji transgranicznej szkody w srodowisku i mozliwosci stosowania do

10 A, Zbaraszewska, Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialnosé za szkody transgra-
niczne w Srodowisku — problem prewencji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2008, z. 2, s. 116.

171 C. Cepelka, J.H.C. Gilmour, The Application of General..., s. 33.

172 |, Viikari, Environmental aspect..., s. 163.

173 V. Kopal, Origins of Space Law and the Role of the United Nations, [w:] Ch. Briinner,
A. Soucek, (eds.), Outer Space in Society, Politics and Law, Wien-New York 2011, s. 346.

174 P, Stubbe, State Accountability..., s. 168. Por. H.A. Baker, Regulation of Orbital Debris
— Current Status, [w:] J.A. Simpson (ed.), Preservetion of Near Earth Space for Future Genera-
tions, Cambridge 1994, s. 183.
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przestrzeni kosmicznej — bedzie konfrontowany lacznie z jej rzeczywistym
charakterem i zobowigzaniami z niej wynikajgcymi®”.

Kluczowe dla zakazu wyrzadzania szkody transgranicznej w kosmosie jest:
PO pierwsze — spojrzenie na przestrzen kosmiczng i ciata niebieskie jako na obszar
niepodlegajacy suwerennej wladzy zadnego panstwa; po drugie — potraktowanie
przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich jako srodowiska wymagajacego ochrony;
po trzecie — potraktowanie przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich jako obszaru,
ktorego ochrona lezy we wspolnym interesie panstw. Wiasnie interes spotecznosci
mi¢dzynarodowej w wykorzystaniu i zachowaniu obszarow nieobjgtych suweren-
ng wiadzg zadnego panstwa uzasadnia tworzenie odpowiednich ram prawnych.
Znajduje to tez poparcie w antropocentrycznym podejsciu do ochrony srodowiska,
wigzacym si¢ w przypadku kosmosu z postepem naukowym, kreowaniem korzy-
$ci ekonomicznych oraz w zapewnieniu wielu ustug, ktére sa niezbedne dla
wspolczesnego spoteczenstwal’®. Argumenty te pozwalajg odej$¢ od tradycyjnego
spojrzenia na pojecie szkody transgranicznej, sytuowanej w ukladzie dualnym:
panstwo powodujace szkode — panstwo poszkodowane. Nalezy zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze konstrukcja moze by¢ stosowana do szkody na dobrach
wspolnych, wynikajacej z dziatalnosci krajowej lub pochodzacej ze zrodet uloko-
wanych na terytorium panstwa'’’. Potwierdzeniem jest praktyka panstw, idaca
w $lad za ustaleniami Konferencji ONZ zorganizowanej w Rio de Janeirow 1992r.,
ktora skupita sie na zanieczyszczaniu i degradacji obszaréw wspolnych’®. Trudno
tutaj méwic o transpozycji zasady dobrosasiedztwa, cho¢ niektorzy autorzy pod-
nosza, ze w przypadku globalnych problemow $rodowiskowych, kazde panstwo
moze by¢ postrzegane jako sasiad innego panstwa'’®. Mimo ze to duze uproszcze-
nie, odpowiedzialno$¢ panstw za Srodowisko pozostajace poza ich jurysdykcja,
w ramach ochrony wspdlnych intereséw, przemawia za takim podejsciem.

3. Zasada prewencji i zasada ostroznosci

3.1. Ogélna charakterystyka

Ochrona $rodowiska wymusza podejmowanie wszelkich $rodkdéw zapo-
biegajacych powstaniu szkody, jak i $rodkow ostroznosci, ktore co do celu
nadrzednego sa tozsame. To tez moze uzasadniaé taczne oméwienie zasad,

175 p, Stubbe, State Accountability..., s. 172.

176 Tamze, s. 182 1 186.

177 X. Hangin, Transboundary Damage..., s. 7.

178 Tamze, s. 16.

179 K. Hakapii, Marine Pollution in International Law: Material Obligation and Jurisdic-
tion: with Special Reference to the Third United Nations Conference on the Law of the Sea,
Helsinki 1981, s. 144.
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ktoére nakazuja stosowanie takich instrumentow, a to zasady prewencji (preven-
tion principle), inaczej zasady zapobiegania szkodom oraz zasady ostrozno$ci
(precautionary principle), zwanej tez w literaturze polskiej zasada przezorno-
§cit®, Jak zauwaza M.M. Kenig-Witkowska: ,kierowanie si¢ zasada zapobie-
gania nakazuje (...) podjecie dziatania w przedmiocie ochrony $rodowiska na
najwczesniejszym, a w istocie na kazdym etapie podejmowania $rodkow”.
Z kolei zasada ostroznosci ,,zaktada, ze brak dowodow naukowych, co do
mozliwos$ci wystgpowania jakiego$§ zjawiska czy procesu, nie stanowi powodu
niepodejmowania dziatan w celu uniknigcia potencjalnie powaznych i nieod-
wracalnych szkod”8!. Zatem, o ile zasada prewencji jest nos$nikiem nakazu
podejmowania dzialan zapobiegajacych powstaniu negatywnego skutku, o tyle
zasada ostrozno$ci odrzuca mozliwos¢ powotywania si¢ na watpliwosci nau-
kowe jako na uzasadnienie dla braku dziatan zapobiegawczych.

Zrodtowe odniesienie do dziatan prewencyjnych znajduje sic w Deklaracji
sztokholmskiej (zasada 21) i w Deklaracji w sprawie Srodowiska i Rozwoju
(zasada 2). Jak juz wspominano, dokumenty zobowiazuja panstwa do zapewnie-
nia, ze dzialalno$¢ prowadzona w ramach ich prawa i kontroli, nie spowoduje
zniszczen srodowiska naturalnego innych panstw lub obszaréw znajdujacych si¢
poza granicami narodowych uregulowan prawnych. O zapobieganiu szkodom
w $rodowisku moéwi Konwencja o réznorodnosci biologicznej z 1992 r. Obok
ogoblnej reguly wyrazonej w art. 3, przewiduje zobowigzania o charakterze za-
pobiegawczym (art. 7, 8 pkt g, h. ). Zasada prewencji jest tez podstawa polityki
Unii Europejskiej. W art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu UE czytamy: ,,Polity-
ka Unii w dziedzinie Srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w roznych regionach Unii. Opiera si¢
na zasadzie ostrozno$ci oraz zasadzie dziatania zapobiegawczego (...)”.

Zasada prewencji zaktada konieczno$¢ zapobiegania negatywnym oddzia-
tywaniom na $rodowisko u zrodta ich powstania. Jak thumaczy P. Korzeniow-
ski: ,,u jej podstaw (...) lezy zatozenie, ze chodzi o przeciwdziatanie czemus,
co zagraza powstaniem negatywnych skutkow w $rodowisku jako catosci,
w postaci szkod materialnych lub szkod, ktorych wartos¢ trudno z gory prze-
widzie¢ oraz wyceni¢ nawet po ich powstaniu (...) Odktadanie interwencji do
momentu, kiedy szkody ujawnig si¢ w srodowisku, moze spowodowac sytua-
cj¢, w ktorej opanowanie skutkow bedzie wymagato podjecia bardziej kosz-
townych dziatan od tych, ktére mozna byto podja¢ wczesniej, stosujac zasade

180 Tak tez np. M. Michalak, Zasada przezornosci w Unii Europejskiej — hamulec postepu
czy najbardziej racjonalna droga?, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 45-56; J. Sommer,
Zasada przezornosci w prawie wspélnotowym, ,,Ochrona srodowiska. Prawo i Polityka” 2001,
nr 2, s. 52-58; K. Szuma, Prawo ochrony srodowiska. Zarys wyktadu. Wybor materiatow, tez
orzeczen sqdow, kazuséw oraz testow, Warszawa 2013, s. 8-9.

181 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 64.
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prewencji”*®. Prewencja ma zatem wyprzedzaé powstawanie negatywnych
skutkéw zamiast je neutralizowaé, tam gdzie jest to mozliwe. Czesto zreszta
restytucja jest w praktyce niemozliwa®®?,

Zasada prewencji nie okresla konkretnych dziatah. W doktrynie wyrdznia
si¢: zapobieganie powstaniu szkdd u ich zrodta, neutralizacje skutkow ubocz-
nych ingerencji cztowieka w §rodowisko, kontrole dziatan niosacych ze soba
ryzyko wystepowania szkod w $rodowisku'®. W praktyce przejawem tych
dzialan s3: oceny, zezwolenia, koncesje, procedury, systemy nakazoéw i zaka-
zO6w, plany i programy®®. W oparciu o takie instrumentarium mozliwe jest
zwalczanie negatywnych dla $rodowiska skutkoéw juz na etapie planowania,
uwzgledniajac dostepng wiedze, procedure ocen oddziatywania oraz monito-
rowanie podjetych dziatan'®,

Dla realizacji zobowigzan prewencyjnych, zasada wymaga nie tylko pode;j-
mowania réznych dzialan zapobiegajacych powstaniu zanieczyszczen. Procesem
prewencyjnym jest réwniez tworzenie zintegrowanego systemu ograniczania
i likwidacji zanieczyszczen, co prowadzi¢ ma do stworzenia przyjaznych srodowi-
sku systemow zarzadzania®’. Zasada jest wyraznie zorientowana na uzyskanie
rezultatu, ustala zakres praw i obowigzkow, co daje mozliwos¢ okreslenia jej jako
normy prawa miedzynarodowego®. A. Przyborowska-Klimczak zauwaza, ze
specyfika dziatan zapobiegawczych i ich réznorodno$¢, uwarunkowana odniesie-
niem do réznych kategorii obiektow chronionych, utrudnia utworzenie uporzad-
kowanego i1 zamknigtego katalogu srodkow 1 metod. Sugeruje tez, ze ,,brak precy-
zyjnej formuly prawnej dla zasady prewencji wynika przede wszystkim z faktu, iz
czesto trudno jest ustali¢ ekonomiczne i ekologiczne skutki oddziatywan na przy-
rode, zwlaszcza biorae pod uwage koszty dziatan zapobiegawczych™18°,

182 p, Korzeniowski, Zasady ogdlne w regulacjach ustawowych, [w:] M. Gorski (red.)
Prawo ochrony..., s. 57.

18 Z. Brodecki, D. Py¢, Odpowiedzialnosé prewencyjna w prawie morza, [w:] A. Ko-
ztowski, B. Mielnik (red.), Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element miedzynarodo-
wego porzqdku prawnego, Wroctaw 2009, s. 14.

184 p, Korzeniowski, Nowe prawo ochrony srodowiska — charakterystyka wybranych insty-
tucji prawnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 2, s. 16.

185 A, Erechemla, Oceny oddziatywania na srodowisko, jako przyktad realizacji zasady pre-
wencji we wspolnotowym prawie ochrony Srodowiska, ,,Studia Europejskie” 2007, nr 1, s. 117-118.

186 M. Rolinski, Z problematyki zasad ochrony srodowiska, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2014, nr 21, s. 152,

187 Tamze.

188 M.M. Kenig-Witkowska, Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialnosé za szkody trans-
graniczne w Srodowisku. Uwagi na marginesie projektu zasad dotyczqcych alokacji strat wyni-
kajgcych ze szkod transgranicznych spowodowanych dzialalnoscig niebezpieczng, [w:] J. Men-
kes (red.), Prawo migdzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksigga pamigtkowa profesor Renaty
Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006, s. 313.

189 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody..., s. 186-187.

208



O ile zasada prewencji zobowigzuje panstwa do powstrzymania si¢ od
dzialan niosacych ze soba znaczace ryzyko racjonalnie przewidywalnej szko-
dy, o tyle zasada ostrozno$ci wymaga nie tylko powstania znaczacego ryzyka
szkody, ale rowniez niepewnosci czy szkoda bedzie miata miejsce!®. Warto
tez zauwazy¢, ze obowigzek wynikajacy z zasady ostroznosci powstaje wcze-
$niej niz obowigzek wynikajacy z zasady prewencji®L,

Zasada ostroznosci swoje korzenie wywodzi z niemieckiej polityki $ro-
dowiskowej lat 70. ubieglego stulecial®. Jej zatozeniem byto unikanie szkod
w $rodowisku otaczajacym czlowieka, stosownie do okoliczno$ci i mozliwo-
$ci. Oznaczatlo to podejmowanie odpowiednich $rodkdw ostroznosci we
wszystkich sektorach dziatalnosci cztowieka mogacych negatywnie wptywac
na $rodowisko naturalne'®®, Na forum miedzynarodowym zasada zostala po
raz pierwszy omowiona w zwiazku z zanieczyszczeniem obszaréw morskich.
W deklaracji przyjetej na Il Konferencji w sprawie ochrony Morza Pétnocne-
go w 1987 r. podkreslono konieczno$¢ stosowania zasady ostroznosci dla
ochrony Morza Pélnocnego, przy czym nalezato mie¢ w tym wzgledzie abso-
lutnie pewne dowody naukowe, a stosowanie jej byto ograniczone do ochrony
przed substancjami najbardziej niebezpiecznymi. W deklaracji z 111 Konferen-
cji w 1990 r. wyrazono zgode na kontynuowanie stosowania zasady przez:
,»podejmowanie dziatan w celu uniknigcia potencjalnych zanieczyszczen wy-
wotanych substancjami, ktore majg charakter trwaty, toksyczny i sg podatne na
biokumulacje, nawet wtedy, gdy nie ma naukowych dowodow na potwierdze-
nie powigzania migdzy emisjami takich substancji i ich skutkami%,

W doktrynie koncepcja zasady ostroznos$ci uznawana jest za przyktad no-
wego podejscia do zasady migdzynarodowej wspolpracy w dziedzinie $rodo-
wiska, natomiast jako podstawa zarzadzania ryzykiem ekologicznym w skali
globalnej budzi kontrowersje'®. Jedna z najczesciej przytaczanych definicji
jest ta zawarta w Deklaracji w sprawie Srodowiska i Rozwoju, w ktérej czy-
tamy: ,tam, gdzie wystepuje zagrozenie powaznymi lub nieodwracalnymi
zmianami w §rodowisku, brak co do tego catkowitej naukowej pewnoSci nie

190w, Gullett, Environmental Protection and the Precautionary Principle: A Response to
scientific Uncertainty in Environmental Management, ,,Environmental and Planning Law Jour-
nal” 1997, vol. 14, issue 1, s. 57.

191 B, Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony $rodowiska, \Warszawa
2007, s. 95.

192 Na ten temat: R.E. Léfstedt, B. Fischhoff, I.R. Fischhoff, Precautionary Principles:
General Definitions and Specific Applications to Genetically Modified Organisms, ,,Journal of
Policy Analysis and Management” 2002, vol. 21, no. 3, s. 382-383.

193 The Precautionary Principle, UNESCO — COMEST 2005, s. 10.

19 M.M. Kenig-Witkowska, Zasada ostroznosci w prawie §rodowiska Unii Europejskiej,
[w:] A. Lazowski, R. Ostrihanski (red.), Wspoiczesne wyzwania..., $.457-458.

195 Tamze, s. 457.
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moze by¢ powodem opdzniania efektywnych dziatan, ktérych realizacja zapo-
biegalaby degradacji §rodowiska” (zasada 15). Podobnie Konwencja w spra-
wie zmian klimatu z 1992 r. w art. 3 ust. 3 stanowi, ze ,,strony powinny podjaé
srodki zapobiegawcze dla przewidzenia, zapobiezenia lub zminimalizowania
przyczyn zmian klimatu i ztagodzenia ich negatywnych skutkow. W przypad-
ku zagrozenia powaznymi lub nieodwracalnymi szkodami, brak catkowitej
naukowej pewnosci nie powinien by¢ uwazany za powdd do op6znienia pod-
jecia takich $rodkéw zapobiegawczych”. Do kierowania si¢ ostroznoscia
w dziataniach zapobiegajacych powstaniu szkody w $rodowisku nawiazano
rowniez w Preambule Konwencji o réznorodnosci biologicznej z 1992 r.,
w ktorej stwierdza si¢ ,,konieczno$¢ przewidywania, zapobiegania oraz zwal-
czania pierwotnych przyczyn znacznego zmniejszenia si¢ lub utraty réznorod-
nosci biologicznej” (akapit 8), a ,,w przypadku grozby znacznego zmniejszenia
lub utraty roznorodnosci biologicznej brak pelnej wiarygodnosci naukowe;j
danych nie powinien by¢ powodem opodznienia podejmowania dzialan maja-
cych na celu uniknigcie lub zmniejszenie tej grozby” (akapit 9). Z kolei bar-
dziej szczegdtowo do zasady ostroznosci odniosta si¢ Konwencja o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Pétnocno-Wschodniego Atlantyku z 22 wrze-
$nia 1992 r. (Konwencja OSPAR z 1992 r.), w ktorej postanawia sig, ze strony
majg stosowac ,,zasade ostroznosci, na mocy ktorej srodki zapobiegawcze
majg zosta¢ podjete, jesli istnieja uzasadnione podstawy dla obaw, ze wpro-
wadzane, bezposrednio lub posrednio, do $srodowiska morskiego substancje
lub energia moga stworzy¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, szkodzi¢ zy-
wym zasobom i ekosystemom morskim, niszczy¢ jego walory lub zaklocaé
inne dozwolone sposoby wykorzystania morza nawet wtedy, gdy brak jest
jednoznacznych dowodow, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym
wprowadzeniem a skutkami” (art. 2 ust. 2 pkt a)*®. Warto tez zauwazy¢, ze
chociaz sama Konwencja o prawie morza z 1982 r., jak i Porozumienie
w sprawie wykonywania czgsci XI Konwencji o prawie morza z 1982 r., nie
przywoluja zasady ostroznosci, to przyjete 13 lipca 2000 r. Przepisy dotyczace
poszukiwania i badania konkrecji polimetalicznych dna morz i oceanéw oraz
ich podziemia® wyraznie odwotujg si¢ do ostroznosci jako podejscia, ktore
nalezy stosowa¢ w celu zapewnienia skutecznej ochrony $rodowiska morskie-
go (regulacja 31 pkt 2). Podobnie czynig to Przepisy dotyczace poszukiwania
i badania siarczkéw polimetalicznych dna moérz i oceanow oraz ich podziemia

1% Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic,
Paris, 22.09.1992. Tekst Konwencji dostgpny na stronie: http://www.ospar.org/convention/text
(dostep: 16.12.2018 1.).

197 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area,
13.07.2000. Tekst Przepisow dostepny na stronie: http://www.isa.org.jm/Regs/PN-en (dostep:
16,12,2018r.).
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przyjete 7 maja 2010 r.2% (regulacja 2.2 i 5) i Przepisy w sprawie poszukiwa-
nia i badania ferromanganowych skorup kobaltu dna mérz i oceanéw oraz ich
podziemia przyjete 27 lipca 2012 1.1 (regulacja 2.2 i 5).

Wilaczenie zasady ostroznosci do praktyki traktatowej nadalo zasadzie
wymiar uniwersalny?®. 1 chociaz znalazta ona odzwierciedlenie w przepisach
traktatow, brak jednolitej definicji o charakterze normatywnym?®!. Nie pozo-
staje to tez bez wplywu na postrzeganie statusu koncepcji, jako albo zasady,
albo podejscia lub $rodka??. Wskazuje sie jednak, ze te watpliwosci sg charak-
terystyczne dla tradycji anglosaskiej, a przyktadowo prawo Unii Europejskiej
traktuje zasade ostroznosci jako ,,petnoprawna i ogélng zasade prawa miedzy-
narodowego”?®, Przywotuje ja wspominany juz art. 191 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie

w doktrynie?®. Podnosi si¢ nawet, ze zasada ma status normy zwyczajowe;j?%.

198 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Sulphides in the Area,
7.05.2010. Tekst Przepisow dostepny na stronie: http://www.isa.org.jm/Regs (dostep: 16.12.2018 1.).

199 Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt — Rich Ferromanganese Crusts in
the Area, 27.07.2012. Tekst Przepisow dostepny na stronie: http:/cil.nus.edu.sg/formidable/2012
(dostegp: 19.12.2018 1.).

200 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 68.

201 M.M. Kenig-Witkowska, Zasada ostroznosci..., s. 460.

202 Na ten temat: S.M. Garcia, The Precautionary Principle: Its Implications in Capture Fish-
eries Management, ,,Ocean and Coastal Management” 1994, vol. 22, issue 2, s. 99-125; J. Peel,
Precaution — A Matter of Principle, Approach or Process?, ,,Melbourne Journal of International
Law” 2004, vol. 5, no. 2, s. 477-498. O koncepcji ostroznosci jako podejsciu, nie zasadzie zob.
rowniez Separate Opinion of Judge Laing, Bluefin Tuna Case, New Zeland v. Japan, Australia v.
Japan, Order of 27 August 1999, ,ITLOS Reports” 1999, s. 312, pkt 19; Separate Opinion of Judge
Treves, Bluefin Tuna Case, New Zeland v. Japan, Australia v. Japan, Order of 27 August 1999,
,ITLOS Reports” 1999, s. 308, pkt 8. Warto tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Migdzynarodowe;j
Organizacji Handlowej zasada ostroznosci jest traktowana jako ,,standard zasadnosci w obliczu
powaznego ryzyka i niepewnosci”. S. Boutillon, The Precautionary Principle: Development of an
International Standard, ,,Michigan Journal of International Law” 2002, vol. 23, issue 2, S. 465.

203 A, Sirinskiene, The Status of Precautionary Principle: Moving Towards a Rule of Cus-
tomary Law, ,,Jurisprudence” 2009, vol. 4, no. 118, s. 353. Por. M. Talik, Zasada przezornosci
w prawie o polityce ochrony Srodowiska naturalnego Wspolnot Europejskich, ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2005, nr 3, s. 49-50.

204 Zob. M. Talik, Zasada przezornosci..., s. 49.

205 3, Cameron, The Precautionary Principle in International Law, [w:] T. O’Riordan,
A. Jordan, J. Cameron (eds.), Reinterpreting the Precautionary Principle, London 2002, s. 121;
H. Hohmann, Precautionary Legal Duties and Principles of Modern International Environmen-
tal Law, London-Dordrecht-Boston 1994, s. 342-344; P. Sands, Principles of..., s. 279. Na
temat statusu zasady ostroznosci jako zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego zob.
réwniez Dissenting Opinion by Judge ad hoc Sir Geoffrey Palmer, Request for an Examination
of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Court’s Judgment of 20 December 1974
in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, ICJ Reports 1995, s. 412, pkt 91; Report of
the Appellate Body, European Communities — Measure Concerning Meat and Meat Products
(Hormones), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, AB-1997-4, 16 January 1998, s. 5, pkt 16.
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Z drugiej strony zasada ostroznosci jest poddawana krytyce ze wzgledu na
do$¢ niescisty tre§¢?,

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze zasada ostroznosci dotyczy dziatalno-
sci, ktorej skutki oddzialywania na §rodowisko nie sg jeszcze w pelni rozpo-
znane, innymi stowy chodzi o taki rodzaj dziatalnos$ci, ktory nie jest do konca
zbadany co do oddziatywania na srodowisko. Wymusza to dolozenie szcze-
g0lnej starannosci, by skutki negatywnych oddzialywan przewidzie¢?”’. Dzia-
fania chroniagce srodowisko winny by¢ wdrazane na kazdym etapie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci, ktora moze by¢ szkodliwa dla srodowiska
naturalnego, je$li dowody naukowe nie majg jednoznacznego charakteru?®,
Jak stwierdza M.M. Kenig-Witkowska, zasada: ,,proponuje wybor najlepszej
strategii na podstawie bezstronnej oceny znanych faktow przez rozsadne ekstra-
polowanie tego, co wiemy na hipotezy odnoszace si¢ do tego, czego nie wiemy
w oparciu o prawdopodobienstwo wynikajace z istniejacego stanu wiedzy’ 2%,

Zasada ostroznosci lezy u podstaw dtugotrwalego zrownowazonego rozwo-
ju, wigzac nauke z polityka podczas okreslania jego planu®, Jej koncepcja opie-
ra si¢ na braku catkowitej pewnosci naukowej z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem ekologicznym?!, Skutkiem tego jest wdrazanie $rodkow ostrozno$ci
ex ante, zanim zostang wsparte przez nickwestionowane dowody naukowe?'2,

W konstrukeji koncepcji wskazuje si¢ takie podstawowe elementy, jak:
zagrozenie szkoda, niepewno$¢ co do skutkow, zapobiegawczo$¢ dziatania,
nakaz reakcji?®®. Dziatanie w ramach tej zasady ma przeciwdziataé wysta-

206 Zoh. D. Freestone, E. Hey, Origins and Development of the Precautionary Principle,
[w:] D. Freestone, E. Hey (eds.), The Precautionary Principle and International Law: The Chal-
lenge of Implementation, Hague 1996, s. 9; J.E. Hickey, V.R. Walker, Redefining the Precau-
tionary Principle in International Environmental Law, ,,Virginia Environmental Law Journal”
1995, vol. 14, no. 2, s. 423; T. O’Riordan, A. Jordan, The Precautionary Principle in Contem-
porary Environmental Politics, ,,Environmental Values” 1995, vol. 4, no. 3, s. 192, P. Sandin,
M. Peterson, S.O. Hansson, C. Rudén, A. Juthe, Five Charges Against the Precautionary Principle,
,Journal of Risk Research” 2002, vol. 5, issue 4, s. 288.

207 B, Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony..., s. 73-74.

208 M. Nyka, Prawne aspekty przezornosci w miedzynarodowoprawnej ochronie Srodowi-
ska, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 504.

209 M.M. Kenig-Witkowska, Zasada ostroznosci..., s. 460.

2107 D. de Clément, The Environmental Precautionary Principle (with Particular Refer-
ence to the Law of the Sea), ,,Pomorski zbornik” 2003, nr 41, s. 247.

211 M.M. Kenig-Witkowska, Zasada ostroznosci..., s. 476.

227.D. de Clément, The Environmental Precautionary ... s. 235. Por. S.F. Leroy, Can the
Human Rights Bodies he Used to Produce Interim Measures to Protect Environment- Related
Human Rights, 2006, vol. 15, no. 1, s. 68.

213 S.M. Gardiner, A Core Precautionary Principle, ,,The Journal of Philosophy” 2006,
vol. 14, no. 1, s. 36; P. Grandjean, Implications of the Precautionary Principle for Primary
Prevention and Research, ,,Annual Review of Public Health” 2004, vol. 25, s. 206.
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pieniu szkody, czemu stuzy¢ ma ocena ewentualnych konsekwencji bez-
czynnoéci?!*. Ustalenia wymaga rozmiar mozliwych szkod, trwato$¢, a tak-
ze mozliwo$¢ wystapienia negatywnych zjawisk po pewnym czasie oraz
ich odwracalno$¢. J. Sommer zaznacza, ze warunkiem zastosowania zasady
ostroznosci jest: ,,istnienie potencjalnego ryzyka, nawet jesli to ryzyko nie
moze by¢ w petni udokumentowane lub skwantyfikowane albo jego skutki
nie mogg by¢ w pelni ustalone ze wzglgdu na niewystarczajacy charakter
danych naukowych”?!®. Ocena prawdopodobienstwa i poziomu ryzyka wy-
maga pewnego oszacowania, tak by ostrozno$¢ nie poswiecala innowacji
na rzecz bezpieczenstwa?®,

Niepewnos¢ jest elementem uzasadniajagcym pochodzenie i stosowanie za-
sady ostrozno$ci®t’. Pojawiajgca si¢ niepewno$¢ co do skutkow musi mieé
podtoze naukowe i ma towarzyszy¢ szkodzie, za$ celem dziatan ma by¢ zapo-
biezenie lub zaradzenie zagrozeniu®®. Z niepewnoscig co do skutkéw musi
by¢ skorelowana pewno$¢ naukowa na poziomie uzasadniajacym ryzyko na-
stapienia szkody?'®. Jak zauwaza L. Viikari zasada tworzy swego rodzaju test
rownowazacy o formule: ,,im wieksze ryzyko i bardziej niekorzystne poten-
cjalne konsekwencje, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze bedzie wymagane
podjecie srodkow zapobiegawczych™??, T. Schettler, C. Raffensperger zazna-
czaja, ze zasada opiera si¢ na obowigzku zapobiegania szkodom i zachowania

214 A, Luttenbergerger, The Role of Recautionary Principle in Environmental Protection of
Coastal Area, 22nd Biennial International Congress Tourism and Hospitality Industry 2014,
s. 74, http:/mww.fthm.uniri.hr/files/Kongres/THI/Papers/2014/THI_May2014_70to78.pdf (dostep:
28.12.2018r.).

215 ), Sommer, Podstawy traktatowe wspélnotowego prawa ochrony srodowiska, [w:]
J. Supernat (red.), Miedzy tradycjg a przyszioscig w nauce prawa administracyjnego.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 460.

216 N, de Sadeleer, Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules,
Oxford 2002, s.222.

217 C. Cucuzzella, P. de Coninck, The Precautionary Principle as a Framework for Sus-
tainable Design: Attempts to Counter the Rebound Effects of Production and Consumption, First
International Conference on Economic De — growth for Ecological Sustainability nad Social
Equity, Paris, 18-19th April, 2008, s. 4, http://www.researchgate.net/publication/237613196_
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he_Rebound_Effects_of_Production_and_Consumption (dostep: 3.01.2018 r.) Zob. rowniez The
Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte:
Fedesa and others, Case C-157/96 (1998), ECR 1-2211, s. 2298, pkt 62; Separate Opinion of
Judge Wolfrum. The MOX Plant Case, Ireland v. United Kingdom, Order of 3 December 2001,
,ITLOS Report” 2001, s. 134.

218 |, Wexler, Limiting the Precautionary Principle: Weapons Regulation in the Face of
Scientific Uncertainty, ,,University of California Davis Law Review” 2006, vol. 39, s. 465.
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naturalnych fundamentow zycia, tak teraz, jak i w przysztosci. Autorzy stwier-
dzaja, ze nalezy ,,z ostroznoscig przewidywac, ile szkdd mozna unikngé, za-
miast zastanawiac sie, ile jest do zaakceptowania™?%,

W zasadzie ostrozno$ci chodzi o zwigkszenie stopnia prewencji, przy
czym trudna do ustalenia jest dolna granica ostrozno$ci, gdyz nie jest mozliwe
wyeliminowanie wszelkich niebezpieczefstw, bo przy danym stanie wiedzy
nie mozna ich przewidzie¢??. Jednym z zalozen zasady jest zatem minimaliza-
cja ryzyka grozacego wartosciom, takim jak srodowisko, zycie i zdrowie ludz-
kie do poziomu akceptowalnego, przy czym praktyka odrzuca warunek zero-
wego ryzyka, ktory uniemozliwialby realizacje niemal wszelkich inwestycji??.
M. Nyka zauwaza, ze ,,dziatania o charakterze przezornosciowym nie powinny
by¢ podejmowane w kazdej sytuacji, ale przede wszystkim wtedy, gdy charak-
ter dobra chronionego, rozmiar oddziatywania, nieodwracalny charakter szkody
lub inne czynniki zwigzane z faktem istnienia nie do konca zidentyfikowanego
zagrozenia nakazuja szczegdlng ostrozno$é¢”??4. Ostrozno$é jest odpowiedzig
na ryzyko zwigzane z dynamicznym rozwojem technicznym i wypetnia luke
pomigdzy zdobyczami nowych technologii a mozliwos$cia petnej oceny ich
skutkow?®. Odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej postep technologiczny jest na tyle
szybki, iz nie nadgza za nim ani weryfikacja zagrozen, ani majacych je elimi-
nowaé przepisow prawnych??®, Zgodnie z ta zasada cigzar dowodu nieszko-
dliwosci oddziatywania na $srodowisko przerzucony jest na podmioty podej-
mujgce dziatalno$¢, ktora moze zagraza¢ srodowisku®?’. Warto tutaj przywotaé
sprawe francuskich prob jadrowych, w ktorej postepowanie przed Miedzyna-
rodowym Trybunatem Sprawiedliwo$ci wszczelty w 1973 1. Australia i Nowa
Zelandia. Argumentowano, ze zasada ostrozno$ci zobowigzuje do oceny
wplywu potencjalnie niebezpiecznej dziatalnosci na srodowisko i zobowigzuje
do wykazania, ze dziatalno$¢ ta nie stanowi zagrozenia dla niego®®. W opinii
sedziego Ch. Weeramantry odwrdcenie ci¢zaru dowodu byto ,,niezbednym
elementem gwarantujgcym skuteczng ochrone §rodowiska i wywigzaniem sig

221 T, Schettler, C. Raffensperger, Why is a Precautionary Approach Needed?, [w:]
M. Martuzzi, J.A. Tickner (eds.), The Precautionary Principle: Protecting Public Health, The
Environment and The Future of Our Children, WHO Regional Office for Europe 2004, s. 66.
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223 M. Michalak, Zasada przezornosci..., s. 49.

224 M. Nyka, Prawne aspekty..., s. 505.

225 Tamze, s. 510.

226 M. Michalak, Zasada przezornosci..., s. 46.

2277, Bukowski, Prawo miedzynarodowe..., s. 68, K. Steele, The Precautionary Principle:
A New Approach to Public Decision — Making?, ,,Law, Probability and Risk” 2006, vol. 5, no. 1, s. 26.

228 Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the
Court’s Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, ICJ
Reports 1995, s. 299, pkt 35.
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z obowigzku zapewnienia tej ochrony”. Jego zdaniem to ,,strona podejmujaca
potencjalnie szkodliwe dziatanie posiada najbardziej istotne informacje na
temat zagrozen™?%,

Zasada ostroznosci jako pomocniczy instrument realizacji idei zrownowa-
zonego rozwoju pelni wazng rolg wsrod standardow ochrony $rodowiska.
Zmieniajace si¢ spoteczenstwo i szybki rozwoj technologii nie pozostaty bez
wpltywu na przyrode i powstajace zagrozenia, ktorych skutki czesto trudno
przewidzie¢. Jak zauwazaja niektorzy autorzy zasada ostrozno$ci powstala
jako narzedzie do gromadzenia niepewnych informacji naukowych oraz jako
narzgdzie politycznej odpowiedzialnosci za dziatania majgce zapobiegac po-
wstawaniu szk6d?°,

Powszechnie przyjmuje si¢, ze stosowanie zasady nie jest ograniczone
geograficznie?!. Mozna tez stwierdzié, ze jest ona przeciwwagg dla zagrozen,
jakie niosg ze soba innowacje technologiczne i postgp gospodarczy, ktory sa
w stanie zapewni¢. To tez utrudnia przyjecie uniwersalnej zasady ostrozno-
$ci®®, Jej wdrazanie jest tez obarczone problemami natury ekonomicznej, gdyz
wiaze si¢ z wigksza odpowiedzialnoscia tych, ktdrzy tworza potencjalne ryzy-
ko powstania szkody w $rodowisku?®. Nie mozna jednak postrzegaé zasady
ostroznosci jako instrumentu zakldcajacego rozwoj spoteczny i ekonomiczny.
Ma ona raczej chroni¢ 6w rozwoj poprzez dbanie o jego zrddto. Zdaniem nie-
ktoérych autorow utrzymanie sie istniejacych zagrozen uzasadnia bardziej
ostrozne podejscie do ochrony $rodowiska i ugruntowanie pozycji zasady
ostroznosci jako zasady polityki ochrony $rodowiska na poziomie lokalnym,
regionalnym i miedzynarodowym?*. Oznaczaloby to umacnianie si¢ pozycji
zasady ostroznos$ci jako zasady podejmowania decyzji w polityce srodowi-
skowej?*. Zauwaza si¢ tez, w oparciu o analize praktyki miedzynarodowej
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tion in Accordance with Paragraph 63 of the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the
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velopment Law and Policy” 2002, vol. 2, issue 2, s. 13.

2343, Cameron, J. Abouchar, The Precautionary Principle: A Fundamental Principle of
Law and Policy for the Protection of the Global Environment, , Boston College International
and Comparative Law Review” 1991, vol. 14, issue 1, s. 27.
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Economists’ Voice” 2005, vol. 2, issue 2, s. 1-9.
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i stanowiska doktryny, ze wcigz trwa rozwoj tej zasady, a ona sama stala si¢
standardem prawa migdzynarodowego?®. Jej celem jest podnoszenie efektyw-
nosci prawa migdzynarodowego w niwelowaniu zagrozen®*'.

3.2. Zasada prewencji i zasada ostroznosci
a ochrona srodowiska kosmosu

Znacznym ryzykiem powstania szkody jest obarczona nie tylko sama eks-
ploatacja kosmosu, ale rowniez usuwanie skutkéw dziatalnosci kosmiczne;.
Z uwagi na wysoki poziom ryzyka zwigzany z usuwaniem $mieci kosmicz-
nych, podkresla si¢, ze wymagane jest wyjatkowo ostrozne podejscie, w zakre-
sie znacznie wykraczajacym poza ryzyko dla $rodowiska kosmicznego 2%,
Podejmowanie stosownych §rodkéw ostroznosci nabiera zatem nowego zna-
czenia w przypadku ochrony $rodowiska kosmosu. Tutaj, bardziej niz gdzie-
kolwiek, sg one trudne do ustalenia®®,

Z perspektywy ochrony srodowiska przestrzeni koSmicznej i ciat niebieskich
wazny wydaje si¢ fakt, Ze nie jest konieczne zrozumienie specyfiki zagrozenia dla
srodowiska. Wynika to wprost z braku dostatecznej wiedzy naukowej na ten te-
mat. Istotne jest podejmowanie odpowiednich dziatan wychodzacych naprzeciw
powstajgcemu ryzyku nastgpienia szkody?*. Oczywiscie poziom wiedzy na temat
zagrozen i nastepstw wzrasta w obszarze dziatalno$ci kosmicznej, niemniej jednak
dotyczy to przede wszystkim $mieci kosmicznych, gdzie skutki zanieczyszczenia
kosmosu sg bardziej zglgbione naukowo. Pozwala to na wilasciwe planowanie,
wdrazanie odpowiednich procedur oceny oddzialywania na Srodowisko oraz na
monitorowanie podejmowanych s$rodkow. Takie podejscie jest praktykowane
w ochronie srodowiska Ziemi, a uzasadniaja je wzgledy ekonomiczne, gdyz duzo
wigksze sg koszty naprawy szkody wyrzadzonej srodowisku, jezeli jest to w ogole
mozliwe, niz koszty dziatan zapobiegawczych?*!. Argumenty te nabierajg nowego
znaczenia w przypadku $rodowiska kosmosu, gdzie finansowanie dziatan napraw-
czych jest jednym z najistotniejszych problemow.
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Wiedza na temat zagrozen jest potrzebna dla ustalenia prawdopodobnego
charakteru szkody. Deklaracja w sprawie Srodowiska i Rozwoju odwoluje si¢
do ,,powaznych lub nieodwracalnych zmian w §rodowisku”, co implikuje wnio-
sek, ze szkoda ma by¢ znaczna. Nie chodzi wiec o jakakolwiek szkodg, tylko
o szkode o charakterze istotnym, co wigze si¢ z powszechnie akceptowanym
zakazem. Mocnym argumentem uzasadniajacym podejmowanie wszelkich dzia-
fan chronigcych srodowisko kosmosu jest praktycznie nieodwracalny charakter
jego zanieczyszczenia?*,

Ochrona $rodowiska kosmosu zaczyna si¢ juz na poziomie podejmowa-
nych dziatan prewencyjnych, czego dobrym przyktadem sg przyjete dokumen-
ty soft law. Ich wdrazanie przez panstwa ma shuzy¢ niwelowaniu ujemnych
konsekwencji prowadzonej przez nie dziatalno$ci w kosmosie. Zauwaza sie, ze
tego rodzaju aktywno$¢ jest najbardziej rozwinigta forma zapobiegania po-
wstaniu szkody i moze by¢ traktowana jako ,,przygotowanie si¢ do potencjal-
nych, niepewnych, a nawet hipotetycznych zagrozen, gdy nie ma niepodwa-
zalnego dowodu, ze szkoda wystapi”?*®, Warto tutaj podkresli¢, ze wskutek
zmian technologii kosmicznych i procesow produkcyjnych obserwujemy prze-
suwanie si¢ granicy mi¢dzy dzialaniami prewencyjnymi a dziataniami pode;j-
mowanymi w obliczu niepewnosci, czy szkoda w ogole bedzie miata miejsce.
Podmioty prowadzace dziatalnos¢ kosmiczng powinny przedsigbra¢ wszelkie
mozliwe $rodki zapobiegawcze: techniczne, organizacyjne i inne, kierujac si¢
przezorno$cig skorelowang z posiadanym stanem wiedzy®**. Proces ten obser-
wujemy na poziomie ustalanych zasad planowania misji kosmicznych i propo-
nowanych rozwigzan technologicznych.

Srodowisko kosmosu pod kazdym wzgledem jest srodowiskiem specyficz-
nym, tak jesli chodzi o dostep do niego, jak 1 wlasciwosci. Majg na to wptyw
ograniczenia technologiczne oraz wcigz zglgbiany naukowo potencjat tego ob-
szaru w zakresie mozliwosci i ewentualnych zagrozen. O dostrzezeniu specyfiki
srodowiska kosmosu $wiadczy¢ moze pojecie ,,0strozno$ci” pojawiajace si¢
w regulacjach miedzynarodowego prawa kosmicznego, w roznym kontekscie.
W art. XII Uktadu kosmicznego z 1967 r. mowa jest o podejmowaniu srodkow
maksymalnej ostrozno$ci dla zapewnienia bezpieczenstwa i uniknigcia zakloce-
nia w normalnej dzialalnosci urzadzenia, ktdére ma byé przedmiotem wizyty

242 | Viikari, The Environmental Element..., s. 177.

243 A Kiss, D. Shelton, Guide to Environmental Law, Leiden 2007, s. 95. Szerzej na temat
prewencyjnego charakteru zasady ostrozno$ci: P. Bimie, A.E. Boyle, International Law..., s. 95;
E. Christie, The Enternal Triangle: The Biodiversity Convention, Endangered Species Legislation and
the Precautionary Principle, ,,Environmental and Planning Law Journal” 1993, vol. 10, issue 4, s. 480.

H.A. Baker, The Application of Emerging Principles of International Environmental Law
to Human Activities in Outer Space, 1996, s. 114.

244 por, B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony..., s. 96.
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zaplanowanej przez panstwo-strong¢ w zwigzku z gwarantowanym w artykule
dostgpem na zasadzie wzajemnosci do stacji, urzadzen, wyposazenia i pojazdow
kosmicznych na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich. Chociaz docelowo regu-
lacja ma zabezpiecza¢ sprawne funkcjonowanie urzadzen znajdujacych si¢ na
ciatach niebieskich, ich nieprawidlowe dziatanie moze skutkowaé zanieczysz-
czeniem $rodowiska. Podobng regulacje zawiera art. 15 ust. 1 Porozumienia
o Ksiezycu z 1979 r. O podejmowaniu §rodkow ostroznosci wspomina Konwen-
cja o odpowiedzialnosci z 1972 r., uznajac, ze niezaleznie od ich stosowania
przez panstwa i miedzynarodowe organizacje mie¢dzyrzadowe zajmujgce si¢
wypuszczaniem w przestrzen obiektow kosmicznych, obiekty te moga spowo-
dowac¢ szkode (akapit 4 preambuty). Mysl odzwierciedla sama konstrukcja od-
powiedzialnosci uregulowana w art. II. O traktowaniu kosmosu z przezorno$cia
i respektem do zachodzacych w nim zjawisk §wiadczy¢ moze réwniez tre$¢ art.
V Uktadu kosmicznego z 1967 r., ktéry postanawia o niezwlocznym informo-
waniu panstw-stron przez inne panstwa-strony o ,,wszelkich odkrytych przez nie
zjawiskach w przestrzeni kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi cialami
niebieskimi, ktére moga stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ko-
smonautow”. Wyrazem ostroznosci sa tez przewidziane konsultacje miedzyna-
rodowe w razie zaplanowania dzialalnosci lub doswiadczenia w przestrzeni
kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, ktére moga sta-
nowi¢ potencjalne zaktocenie dziatalnosci innych panstw-stron Uktadu w zakre-
sie pokojowych badan i uzytkowania kosmosu (art. IX). Z kolei o podejmowa-
niu $rodkéw w celu uniknigcia naruszenia istniejacej rownowagi srodowiska
Ksiezyca i innych cial niebieskich przez powodowanie szkodliwych zmian,
niebezpieczne zanieczyszczanie wprowadzaniem obcej materii albo w inny spo-
sob stanowi w art. 7 ust. 1 Porozumienie o Ksigzycu z 1979 r. Uwzglednia si¢
tez mechanizm konsultacji co do dziatalnosci, ktora grozitaby spowodowaniem
przeszkody dla aktywnosci innego panstwa-strony na Ksiezycu, czy innym ciele
niebieskim (art. 8 ust. 3).

Uzasadnienia stosowania zasady ostroznosci w stosunku do Ksi¢zyca i in-
nych cial niebieskich mozna byloby doszukiwac si¢ w podejsciu wobec An-
tarktyki. Protokol do Uktadu w sprawie Antarktyki z 1991 r. odwotuje si¢
wprost do koniecznosci podejmowania $rodkow ostroznosci®®®. Na przyktadzie
Ksigzyca zauwaza sig, ze jego srodowisko jest ,.kruchsze”, co tym bardziej nie
pozwala na podejmowanie btednych decyzji. Sprawa jest o tyle istotna, Ze
zainteresowanie Ksi¢zycem jest duze, tak pod katem zaktadania baz, jak i wy-
korzystywania zasobow?*®. Wskazuje sie rowniez na implikacje, jakie pociaga

245 Zob. dodatek C do zatacznika I, art. 5 zatacznika IV Protokotu z 1991 r.
246 p B. Larsen, Application of the Precautionary Principle to the Moon, ,,Journal of Air
Law and Commerce” 2006, vol. 71, issue 2, s. 298.
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za sobg wolno$¢ badan naukowych gwarantowana tak w przypadku Antarkty-
ki, jak i przestrzeni kosmicznej oraz ciat niebieskich, twierdzac, ze jej zacho-
Wanie i utatwianie jest elementem ostrozno$ci®’.

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie zasady ostrozno$ci wymaga bardziej
szczegOlowego planowania, ktore obejmuje krotkie i dtugofalowe efekty dzia-
tan w kosmosie®®®. Wydaje sie, ze logika tej zasady pasuje do ochrony $rodo-
wiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich bardziej niz gdziekolwiek in-
dziej. Stuszne jednak jest twierdzenie, ze zastosowanie jej do kosmosu moze
by¢ problematyczne ze wzgledu na ogdlny brak pewnosci naukowej co do
wielu zjawisk tam zachodzacych. Z drugiej strony metodologia zasady ostroz-
no$ci nie pozwala panstwom na usprawiedliwianie braku dziatania brakiem
szkody, jesli istniejg wystarczajace dowody naukowe $wiadczace o ryzyku
wystgpienia powaznej szkody?®. Realny problem stwarza dobor wiasciwych
srodkow ostroznosci, ktore dodatkowo musza by¢ odpowiednio zaawansowa-
ne technologicznie, a przez to bardziej kosztowne. To tez nie ulatwialoby
przyjecia zasady ostroznos$ci przez panstwa prowadzace dziatalno$¢ kosmicz-
na, cho¢ juz sama koordynacja startow statkéw komicznych na poziomie glo-
balnym moze ogranicza¢ degradacje Srodowiska przestrzeni kosmicznej .
Z kolei w przypadku ochrony planetarnej zasada ostrozno$ci jest wpisana
w catoksztalt dzialan podejmowanych celem zapobiegania miedzyplanetarnej
wymianie materii?®*. Towarzyszy temu duzy stopien niepewnos$ci co do ewen-
tualnych skutkéw skazenia biologicznego.

Zasada ostroznosci pozwala kwestionowac¢ legalno$¢ dziatan innych podmio-
tOw poprzez ocene stopnia ryzyka powstania szkody. Naukowa niepewno$¢ po-
dejmowanej aktywnosci uniemozliwia ocene, czy koszty beda przewyzszaé zyski
i jakie bedg konsekwencje podejmowanej dziatalno$ci?®2. Dlatego istotne jest mo-
nitorowanie zagrozen srodowiskowych i dokonywanie oceny skutkow prowadzo-
nych dziatan w relacji do zastosowanych $rodkow ostroznosci. Praktyczne stoso-
wanie zasady ostroznosci w sektorze kosmicznym moze jednak ograniczac
przypisanie powstania szkody konkretnemu panstwu. Dodatkowo zmienno$é¢
w czasie poziomu ryzyka $rodowiskowego, uzalezniona od wiedzy naukowej
i technologii, utrudnia ocene naruszenia obowigzku ostroznosci®. Dlatego tez

247 Tamze, s. 302.

248 Tamze, s. 303.

249 p, Breccia, Article Ill..., s. 9.

20| Viikari, The Environmental Element..., s. 175.

251 por. M. Hintz, Environmental Aspects of Settlement on the Moon and Mars — Planetary
Protection, ,,Proceedings of the 34th Colloquium on the Law of Outer Space” 1991, s. 61.

252 3, Adler, D. Wilkinson, Environmental Law and Ethics, Houndmills-Basingstoke-
Hampshire-London 1999, s. 154.

253 T, Tanaka, Principle of International... , s. 44.
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zasadny wydaje si¢ wymog udowodnienia przez jednostk¢ planujaca dzialania
w kosmosie, ze nie beda one powodowac nadmiernych szkdd. Nie chodzi jednak
o restrykcyjne podejscie, gdyz mogloby ono powaznie utrudniaé, jesli nie catko-
wicie uniemozliwia¢, funkcjonowanie i rozwoj sektora kosmicznego®4,

Jak zauwaza L. Viikari: ,,0g6lny brak pewnosci co do wielu zjawisk w ko-
smosie komplikuje aplikacje zasady ostrozno$ci®?*. Niemniej jednak nie wy-
klucza jej, tym bardziej ze cztowiek korzysta z tego srodowiska w coraz szer-
szym zakresie, a plany panstw sg dalekosiezne. Ono samo nie ma natomiast
zdolnosci do regeneracji. Fakt ten wymusza bardziej szczegétowe planowanie
dzialan w kosmosie oraz diagnozowanie skutkow tej aktywno$ci®®®. Jak poka-
zuje praktyka Miedzynarodowego Trybunalu Morza ostrozno$¢ wymaga
wspoélpracy panstw w wymianie informacji o ryzyku i skutkach okreslonego
dzialania oraz opracowywania sposobow radzenia sobie z nimi®*’.

Bez watpienia stosowanie zasady prewencji i zasady ostroznosci znajduje
uzasadnienie w fundamentalnych zalozeniach dotyczacych prowadzenia dziatal-
nosci badawczej i eksploatacyjnej kosmosu, przyjetych w miedzynarodowym
prawie kosmicznym, takich jak: ,,wspolny interes calej ludzkosci w postepie
badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej” (akapit 3 preambuly Uktadu ko-
smicznego z 1967 r.), prowadzenie lub wykonywanie badan i uzytkowania prze-
strzeni kosmicznej i ciat niebieskich ,,dla dobra i w interesie wszystkich krajow”
(art. T Uktadu kosmicznego z 1967 r. i art. 4 ust. 1 Porozumienia o Ksigzycu
z 1979 r.), traktowanie eksploracji i eksploatacji kosmosu jako ,,dorobku catej
ludzkosci” (art. T zd.1 in fine Uktadu kosmicznego z 1967 r.). Warto tez dodac,
ze respektowanie zasady prewencji i zasady ostroznosci jest wazne dla realizacji
koncepcji sustainable development, tak w stosunku do przestrzeni kosmicznej,
jak i w dalszej perspektywie — do ciat niebieskich.

4. Zasada wspoélnej, ale zr6znicowanej odpowiedzialno$ci

4.1. Ogolna charakterystyka

Ochrona $rodowiska to globalne wyzwanie, ktorego ci¢zar ponosza pan-
stwa w rdéznym stopniu, w oparciu o zréznicowane obowiazki i odpowiednie
mozliwo$ci®®. U podstaw zalozenia wspdlnej, ale zrdéznicowanej odpowie-
dzialnosci lezy zr6znicowany dostep do srodowiska. Konsekwencja jest sytua-

254 3. Adler, D. Wilkinson, Environmental Law..., s. 176.

25 |, Viikari, The Environmental Element..., s. 176.
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257 Zob. T. Tanaka, Principle of International... , s. 42.
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cja, w ktorej jeden podmiot narzuca drugiemu niekorzystne warunki korzysta-
nia ze §rodowiska lub naraza na negatywne dla srodowiska skutki dziatalnosci,
ktorg prowadzil i z ktorej czerpat korzysci®®.

Genetycznie zasada wigze si¢ ze sprawiedliwosécig migdzynarodowa sto-
sowang w powszechnym prawie miedzynarodowym?®. Jak zauwaza P. Cullet
réznicowanie ttumaczy dazenie do zapewnienia legalno$ci migdzynarodowego
porzadku prawnego, gdzie sprawiedliwos¢ jest zrodlem Srodkow wspierajg-
cych rowno$¢ materialng w $wiecie zorganizowanej rownoéci formalnej”?®?,
Stosowanie zasady jest tez pozadane przez zasadg solidarnos$ci miedzy pan-
stwami, ktora wymaga podejmowania dzialan majacych na celu usuwanie
nierdwnos$ci miedzy panstwami, w tym poprzez ich réznicowanie. Wynika to
z postulatu ,,wzmocnionej globalnej solidarnosci”, ktéry podniesiono na
Szczycie Zrownowazonego Rozwoju w 2015 r.262

Zasada wspolnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci jest powszechnie
akceptowana przez panstwa®®, Watpliwosci, jakie budzi w praktyce sktaniajg
jednak przedstawicieli doktryny do nadawania jej statusu wytacznie zrodia
formutowania norm prawnych?‘. Do zasady odwotuje si¢ Deklaracja w spra-
wie Srodowiska i Rozwoju, w ktorej czytamy: , Panstwa powinny wspotpra-
cowa¢ w duchu ogoélnoswiatowego partnerstwa w celu zachowania, ochrony
1 przywracania zdrowia i integralnosci ekosystemu Ziemi. Ze wzgledu na roz-
ny wktad w zniszczenie Srodowiska naturalnego na Ziemi panstwa ponosza
wspolna, lecz zréznicowana odpowiedzialno$¢. Kraje rozwinigte potwierdzaja
swoja odpowiedzialno$¢, ktoéra ponosza w miedzynarodowym dazeniu do
osiagnigcia zréznicowanego rozwoju, o czym $§wiadczy nacisk, jaki ich spote-
czenstwa przyktadaja do stanu $rodowiska na Ziemi, technologii i srodkow
finansowych, ktorymi dysponuja” (zasada 7). Z kolei w Deklaracji z New Delhi
odwotano si¢ do zasady, zauwazajac, ze jest ona w istocie oparta na udziale
panstw w powstawaniu problemow srodowiskowych i musi uwzglednia¢ eko-
nomiczng sytuacje oraz poziom rozwoju panstw. Pod uwage powinny byc¢
brane szczegdlne potrzeby i interesy panstw rozwijajacych si¢ i panstw
w okresie przejsciowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem najmniej rozwinie-
tych krajow i tych dotknigtych negatywnymi skutkami srodowiskowymi, spo-

29 por, K. Karpus, Sprawiedliwosé ekologiczna a zalozenia modelu odpowiedzialnosci za
gospodarowanie odpadami, [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwos¢ ekologiczna
w prawie i praktyce, Gdansk 2016, s. 1351 136.

260 p, Sands, Principles of..., s. 233.

261 p, Cullet, Differential Treatment in International Law: Towards a New Paradigm of In-
ter — State Relations, ,,European Journal of International Law” 1999, vol. 10, no. 3, s. 551 .

262 p_ Cullet, Differential Treatment in Environmental Law: Addressing Critiques and
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tecznymi i ewolucyjnymi. Ponadto, panstwa rozwini¢te ponosza szczegdlny
cigzar odpowiedzialnosci za redukcje i eliminowanie niezréwnowazonych
wzorcow produkeji i konsumpcji (zasada 3). Na gruncie prawa traktatowego
zasada ta znalazta kluczowe zastosowanie w Konwencji w sprawie zmian Kli-
matu z 1992 r.? W art. 3 ust. 1 postanowiono, Ze ,,Strony powinny chroni¢
system klimatyczny dla dobra obecnego i przysztych pokolen ludzkosci, opie-
rajac si¢ na zasadach sprawiedliwosci i zgodnie z ich wspolnymi, chociaz
zroznicowanymi, zasadami odpowiedzialnosci i mozliwosciami. Stosownie do
tego Panstwa-Strony rozwinigte powinny obja¢ przewodnictwo w przeciw-
dzialaniu zmianom klimatu i negatywnym skutkom zmian”. Do zasady nawia-
zuje roOwniez art. 4 ust. 1, ktory zwraca uwage na ,,specyficzne priorytety roz-
woju narodowego i regionalnego, cele i okoliczno$ci”. Zasadg uregulowano
tez w Protokole z Kioto z 11 grudnia 1997 r., uzupetniajagcym Konwencjg (art.
100%%. Przyktadami innych traktatow, ktore manifestujg wspolng, ale zrozni-
cowang odpowiedzialno$¢ panstw sa: Protokdt montrealski w sprawie substan-
cji zubozajgcych warstwe ozonowa z 16 wrzes$nia 1987 r. (art. 5)%7, Konwen-
cja o réznorodnosci biologicznej z 1992 r. (art. 6), Konwencja Narodow
Zjednoczonych w sprawie zwalczania pustynnienia w panstwach dotknigtych
powaznymi suszami i/lub pustynnieniem, zwlaszcza w Afryce z 17 czerwca
1994 r. (art. 4, 5, 6)%%8,

Zasada wspolnej, ale zréznicowanej odpowiedzialno$ci sktada si¢ z dwoch
zasadniczych elementow: wspolnej odpowiedzialnosci panstw za ochrong
srodowiska, lub jego czgsci, na poziomie krajowym, regionalnym i globalnym
oraz konieczno$ci wzigcia pod uwage szczegolnych uwarunkowan kazdego
panstwa, zwlaszcza wkladu w ewolucje konkretnego problemu i zdolnosci
zapobiegania, zmniejszania i kontrolowania zagrozenia®. Zasada zaktada
wspolna odpowiedzialno§¢ dwoch lub wiecej panstw w stosunku do ochrony
konkretnych zasobow srodowiska i promuje jej zréznicowany poziom, dazac
do materialnej réwnosci miedzy panstwami rozwijajagcymi si¢ i rozwinietymi.
W ten sposob zamiast poddawaé wszystkie panstwa takim samym obowigz-

265 ], Ciechanowicz-McLean, Prawne problemy umoéw miedzynarodowych z zakresu
ochrony klimatu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXVI, s. 108.

266 Protoko6t z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu z 11 grudnia 1997 r., Dz.U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684.

267 Dz.U. 2 1992 r. Nr 98, poz. 490.

268 Dz.U. z 2002 r. Nr 185, poz. 1538. Oméwienie zastosowania zasady wspélnej, ale zroz-
nicowanej odpowiedzialno$ci w wymienionych traktatach zob. P. Pauw, S. Bauer, C. Rich-
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29 R.K. Craig, Climate Change and Common But Differentiated Responsibilities for the
Ocean, ,,Carbon & Climate Law Review” 2017, vol. 11, issue 4, s. 334.
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kom, zasada rdznicuje odpowiedzialno§¢ w oparciu o szereg czynnikow,
w tym poziom rozwoju kraju i jego przyczynienie si¢ do rozwigzania proble-
mu?™®. Czynniki réznicujace porzadkuje Deklaracja w sprawie Srodowiska
i Rozwoju oraz Konwencja w sprawie zmian klimatu z 1992 r., wskazujac
dwie podstawy: jedna — opiera si¢ na mozliwo$ciach, druga — na wkladzie
w szkode $rodowiskows, zgodnie z definicjg zawarta w zasadzie 7 Deklara-
cji?™. Taki podzial odpowiedzialno$ci wychodzi naprzeciw rdznym interesom
panstw na arenie mi¢dzynarodowej, odzwierciedlajac wzgledy shusznosci i zache-
cajgc do udzialu w ochronie srodowiska w sprawach o znaczeniu globalnym?’2,
Zasada wspolnej, ale zroznicowanej odpowiedzialno$ci przeplata si¢ z za-
sada zréwnowazonego rozwoju, uwzgledniajac rozbieznosci migdzy krajami
rozwinietymi i rozwijajacymi si¢?”®. Wspdlna odpowiedzialno$¢ oznacza, ze
wszystkie panstwa powinny wspotpracowaé, by chroni¢ srodowisko i odtwa-
rza¢ ekosystem. Wiaze si¢ to z odpowiedzialno$cig wobec przysztych poko-
len?™. W literaturze przedmiotu zaznacza si¢ jednak, ze wspdlna, ale zrozni-
cowana odpowiedzialno$¢ nie ogranicza si¢ do podziatu na panstwa rozwinigte
i rozwijajgce si¢. Moze rowniez roznicowaé panstwa rozwiniete?”. Celem jest
tagodzenie napi¢¢ pomigdzy potrzebg uniwersalnego zobowigzania do podej-
mowania dziatan, majacych zwalcza¢ powazne problemy $rodowiskowe
a potrzeba wzigcia pod uwage konkretnych panstw w szczegoélnych i odpo-
wiednich okoliczno$ciach?’®. Z uwagi na ich zmienno$¢ postuluje si¢ w przy-

270 Tamze.

271 L. Rajamani, The Reach and Limits of the Principle of Common but Differentiated Re-
sponsibility in the Climate Change Regime, [w:] N.K. Dubash (ed.), Handbook on Climate
Change in India: Development, Governance and Politics, New York 2012, s. 120.

22 A, Gallagher, The ,,New” Montreal Protocol and the Future of International Law for
the Protection of the Global Environment, ,,Huston Journal of International Law”, 1992, vol. 14,
no. 2, s. 311

273 S A. Atapattu, Emerging Principles of International Environmental Law, New York
2006, s. 488. Zob. L. Rajamani, Differentiation in the Emerging Climate Regime, ,,Theoretical
Inquiries in Law” 2013, vol. 14, no. 1, s. 154. Na temat zastosowania zasady wspoélnej, ale
zréznicowanej odpowiedzialnodci do zrownowazonego rozwoju: C. Nobbe, Universality Com-
mon but Differentiated Responsibilities and the Sustainable Development Goals, German Insti-
tute for International and Security Affairs, Working Paper FG 8, 2015/01, April 2015, SWP
Berlin, s. 3-6.

274 E, Zaccai, M. Lugen, Common but Differentiated Responsibilities Against the Realities
of Climate Change, [w:] A. Papaux, S. Zurbuchen (eds.), Philosophy, Law and Environmental
Crisis/Philosophie, Droit et Crise Environnementale, Workshop of the Swiss Society for Philos-
ophy of Law and Social Philosophy, September 12-13, 2014, Swiss Institute of Comparative
Law, Luasanne, s. 80.

275 T, Honkonen, The Common but Defferentiated Responsibility Principle in Multilateral Envi-
ronmental Agreements. Regulatory and Policy Aspects, Austin-Boston-Chicago-New York 2009, s. 2.

276 Tamze, s. 4.

223



padku redukcji degradacji i przywracania pierwotnych wlasciwosci srodowi-
ska, trwajacych dziesiatki lat, wdrazanie mechanizmu stopniowego Wprowa-
dzania zmian do odpowiedzialnosci adekwatnie do zmian w rozwoju panstwa?’’.
Zasada wspolnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci nie wprowadza od-
powiedzialnosci za zanieczyszczenie Srodowiska, ma natomiast na celu dopro-
wadzenie do faktycznej rownosci miedzy panstwami poprzez ustalenie zasad jej
podziatu. Przyktadem moze by¢ zobowiazanie si¢ do iloSciowych ograniczen,
odroczenie termindw, transfer technologii, czy pomoc finansowa?®. Doktryna
zwraca uwage, ze przy podziale odpowiedzialnosci nalezy uwzglgdniaé nie tyl-
ko aktualny stan rzeczy zwigzany z dziatalno$cig panstw szkodliwg dla §rodowi-
ska, ale rowniez fakt czerpania korzys$ci z tego rodzaju postgpowania w prze-
sztosci. Dlatego tez argumentuje si¢, ze sprawiedliwe jest wymaganie od
panstw, ktore w taki sposob osiagnely status kraju rozwinigtego, wigkszego
zaangazowania w rozwigzywanie probleméw $rodowiskowych?’,

4.2. Zasada wspolnej, ale zré6znicowanej odpowiedzialnosci
a ochrona srodowiska kosmosu

Zasada wspolnej, ale zréznicowanej odpowiedzialno$ci stosuje zréznico-
wane standardy wobec dziatan panstw, zauwazajac rézny stopien ich wktadu
w degradacj¢ $srodowiska. W przypadku srodowiska przestrzeni kosmicznej
i cial niebieskich zanieczyszczenie jest udziatem panstw zdolnych do prowa-
dzenia dziatalnosci kosmicznej. Po stronie panstw stabiej rozwinigtych techno-
logicznie rodzi to interes w ochronie tego obszaru dla zagwarantowania moz-
liwo$ci podejmowania przez nie w przysztosci dziatan w kosmosie. Z kolei po
stronie panstw uprzemystowionych ochrona $rodowiska kosmosu wiaze si¢
z niwelowaniem zagrozen dla wlasnej dziatalno$ci kosmicznej?®,

Zdaniem niektorych autoréw zasada i jej powiagzanie z koncepcja zrow-
nowazonego rozwoju moze stanowi¢ bodziec dla zastosowania prawa ochrony
srodowiska do problemu $mieci kosmicznych?!. Przyjete w tej materii wy-
tyczne majg za zadanie ograniczanie tworzenia nowych $mieci, pozostawiajac

277 P, Kageson, Applyinig the Principle of Common but Differentiated Responsibility to the
Mitigation of Greenhouse Gases from International Shipping, ,.Center for Transport Studies
Working Paper” 2011, vol. 5, s. 7.

278 E, Zaccai, M. Lugen, Common but Differentiated..., s. 81.

279 M.J. Bortscheller, Equitable but Ineffective: How the Principle of Common but Differ-
entiated Responsibilities Hobbles the Global Fight Against Climate Change, ,,Sustainable De-
velopment Law and Policy” 2010, vol. 10, issue 2, s. 51.

280 | Viikari, The Environmental Element..., s. 182.

281 p, Stubbe, Common but Differentiated Responsibilities for Space Debris — New Impetus
for a Legal Appraisal of Outer Space Pollution, ,,ESPI Perspectives” 2010, no. 31, s. 2.
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wcigz otwarty problem juz istniejgcych?2. Ponadto, zanieczyszczenie prze-
strzeni kosmicznej moze tworzy¢ bariere dla prowadzenia badan i uzytkowa-
nia przez przyszte misje kosmiczne®®. Roznicuje to udziat panstw w plasz-
czyznie terazniejszos¢ — przysztos¢ i w ptaszczyznie usuwanie — ograniczanie,
gdzie odpowiedzialnos¢ powinna ksztattowac si¢ adekwatnie do wkladu w po-
wstanie problemu.

W raportach Podkomitetu Naukowo-Technicznego i Podkomitetu Praw-
nego COPUOS niejednokrotnie zwracano uwage, ze panstwa odpowiedzial-
ne w duzej mierze za stworzenie obecnej sytuacji w przestrzeni kosmicznej
i te, ktore maja zdolno$¢ podejmowania dziatan ograniczajacych $mieci ko-
smiczne, powinny w wigkszym stopniu przyczynia¢ si¢ do wysitkow na
rzecz tagodzenia skutkOw zanieczyszczenia niz inne panstwa?®*. Co do zasa-
dy, panstwo jest indywidualnie obcigzone kosztami dziatan zwigzanych
z wytworzonymi przez siebie $§mieciami kosmicznymi. Ta alokacja kosztow
nie odzwierciedla jednak interesu wspdlnego w zachowaniu $rodowiska ko-
smicznego, szczegodlnie w przypadkach, gdy nie mozna przypisaé powstatego
zanieczyszczenia do okre§lonego zrodta. Zasada wspdlnej, ale zréznicowanej
odpowiedzialnosci moze postuzy¢ tutaj jako wskazowka dla sprawiedliwego
podzialu obcigzen?®,

W literaturze przedmiotu proponuje si¢ rozwazenie utworzenia specjalne-
go funduszu kosmicznego. Mialby on odzwierciedla¢ wspdlne ideaty, jedno-
czesnie roznicujac odpowiedzialnos¢ tak w ramach tego samego pokolenia, jak
i pomiedzy pokoleniami®®, Nie jest to zreszta nowa koncepcja w miedzynaro-
dowym prawie srodowiska. Migdzynarodowe powiernictwo publiczne zajmuje
wazne miejsce w traktatach §rodowiskowych, poczynajac od Konwencji
wielorybniczej z 1946 r. Szerokie stosowanie koncepcji (do Antarktyki,
amazonskich lasow deszczowych, wszystkich zasobow genetycznych lub
wyznaczonych gatunkow zagrozonych, wspdlnych zasobéw wodnych, morz
regionalnych, wszystkich zasobow oceanicznych, atmosfery, czy tez wszyst-
kich elementéw $rodowiska) znajduje réwniez poparcie wsrod wielu auto-

282 Tamze, s. 5.

283 Tamze, s. 9.

284 Zob. m.in. Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its forty-fourth ses-
sion..., s. 20, pkt 95; Report of the Scientific and Technical Subcommittee on its fifty-second
session, held in Vienna from 2 to 13 February 2015, UN Doc. A/AC.105/1088, 27.02.2015,
s. 19, pkt 99; Report of the Legal Subcommittee on its forty-sixth session..., s. 14, pkt 77; Re-
port of the Legal Subcommittee on its fifty-sixth session..., s.24, pkt 164; Report of the Legal
Subcommittee on its fifty-seventh session..., s. 24, pkt 176.
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Doc. A/AC.105/C.1/2011/CRP.14, 3.02.2011, s. 24.
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row?’, Tworzenie specjalnych funduszy to dobrze znany migdzynarodowy
mechanizm finansowego rozwigzywania konkretnych problemoéw S$rodowi-
skowych zidentyfikowanych jako zagrozenia globalne?®®. W sektorze ko-
smicznym funkcjonuje Fundusz Powierniczy Programu NZ na rzecz Dziatan
Kosmicznych utworzony w 1972 r. Zakres jego kompetencji nie niweluje jed-
nak potrzeby stworzenia funduszu powierniczego lub innych mechanizmow
dla ochrony $rodowiska kosmicznego?®°. Przejawem stosowania zasady
wspolnej, ale zréznicowanej odpowiedzialno$ci moze by¢ tez transfer sSrodkow
finansowych i technologii do panstw rozwijajacych si¢ dla zintensyfikowania
ich wysitkow na rzecz zmniejszenia ilo$ci $mieci kosmicznych?®,

Szukajac uzasadnienia dla stosowania zasady wspdlnej, ale zréznicowanej
odpowiedzialno$ci do $srodowiska kosmicznego nalezatoby wspomnie¢ o kon-
cepcji nowego miedzynarodowego tadu ekonomicznego. Wywodzi si¢ ona
z lat 60. 1 70. ubieglego stulecia i wiaza si¢ z nig poczatki zasady. Ideologia
koncepcji argumentowala m.in. sprawiedliwy podziat korzysci ptynacych
z wykorzystania wspolnych zrodel, takich jak przestrzen kosmiczna®!. To
z kolei jest spojne z zalozeniami idei sprawiedliwego dzielenia wysitkow,
majacych na celu ochrone zrédet i udziat w pozyskiwaniu korzysci. Koncepcja
stanowi uzasadnienie i lezy u podstaw odpowiedzialno$ci spotecznosci mig-
dzynarodowej za ochrong wspolnych zrédet. Naktada zbiorowa odpowiedzial-
no$¢ na suwerenne panstwa, ktéra jednak moze podlega¢ ograniczeniom. Tego

wymaga wlasnie zasada wspélnej, ale zroznicowanej odpowiedzialno$ci®®,

287 Zob. P.H. Sand, The Concept of Public Trusteeship in the Transhoundary Governance
of Biodiversity, [w:] L.J. Kotzé, T. Marauhn (eds.), Legal Aspects of Sustainable Development.
Transboundary Governance of Biodiversity, Leiden-Boston 2014, s. 46, 50-51.
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Jako przyktad mozna podaé: Fundusz Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Natu-
ralnego utworzony na podstawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego z 1972 r., Specjalny Fundusz Programu Ochrony Srodowiska Narodow
Zjednoczonych (UNEP) ustanowiony na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
z 1972 r., Swiatowy Fundusz Srodowiska (GEF) zatozony na podstawie porozumienia z Ban-
kiem Swiatowym z 1991 r., czy Fundusz Powierniczy Lasu Deszczowego zatozony w 1992 r.
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5. Zasada ,zanieczyszczajacy placi”

5.1. Ogoélna charakterystyka

Korzenie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” siggaja lat 20. ubieglego stule-
cia, kiedy to zostata opracowana jako zasada ekonomiczna w zarzadzaniu $ro-
dowiskiem dla rozwigzania problemu niewlasciwej alokacji kosztéw wynika-
jacych z zanieczyszczenia $rodowiska?®®. Znaczenie zasady potwierdzilta
w 1972 r. Organizacja Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for
Economic Cooperation and Development, OECD), uznajac ja za fundamental-
ng dla miedzynarodowych aspektow ekonomicznych polityki $rodowisko-
wej?**. Rok pozniej, w pierwszym Europejskim Srodowiskowym Programie
Dziatania stwierdzono: ,,Koszty zapobiegania i eliminowania zagrozen musza
by¢ ponoszone przez zanieczyszczajgcego” >,

Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” wigze si¢ z modelem odpowiedzialnosci
za szkode na zasadzie winy oraz odpowiedzialnosci obiektywnej podmiotu
podejmujacego dziatalno$¢ niebezpieczng dla otoczenia?®. W ujeciu OECD
ma ona za cel ,,alokacje kosztow zapobiegania zanieczyszczeniom i Srodkow
kontroli dla zachecania do racjonalnego korzystania z ograniczonych zasobow
srodowiska naturalnego oraz unikania zaktécen w handlu miedzynarodowym
i inwestycjach”. Oznacza, ze ,,zanieczyszczajacy powinien ponosi¢ koszty
realizacji wyzej wymienionych §rodkow, podjetych przez wladze publiczne
w celu utrzymania $rodowiska w stanie dopuszczalnym?. Intencjg zasady
w takim ksztalcie jest podziat kosztow migdzy rzad i sektor prywatny w zakre-
sie ograniczania zanieczyszczenia lub ochrony krajowego $srodowiska. Istotne
jest kto bedzie placil, a nie ile trzeba bedzie zaptaci¢?®,

Zasada zostala uwzgledniona w Deklaracji w sprawie Srodowiska i Roz-
woju, w ktorej postanowiono, ze ,,narodowe witadze powinny dotozy¢ wszel-
kich staran, aby promowa¢ wewnatrzpanstwowe pokrycie kosztow naprawy
srodowiska oraz uzycie instrumentow ekonomicznych, bioragc pod uwage po-

293 J,0. Ezeanokwasa, Polluter — Pays Principle and the Regulation of Environmental Pollu-
tion in Nigeria: Major Challenges, ,,Journal of Law, Policy and Globalization” 2018, vol. 70, s. 46.

294 Zoh. Recommendation of the Council on Guiding Principle concerning the International
Economic Aspects of Environmental Policies, OECD, 26 May 1972, C(72)128. Szerzej na ten
temat: J.-H. Meyer, Who Should Pay for Pollution? The OECD, the European Communities and
the Emergence of Environmental Policy in the early 1970s, ,,European Review of History: Re-
vue européenne d’histoire” 2017, vol. 24, issue 3, s. 1-25.

29 The First European Environmental Action Programme, OJC 112/1, 20.12.1973, s. 1.

29 ], Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 73-76.
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298 C, Stevens, Interpreting the Polluter Pays Principle in the Trade and Environment Con-
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227



dejscie, ze zanieczyszczajacy, generalnie, powinien ponosi¢ wszelkie koszty
zanieczyszczen, majac na uwadze interes publiczny oraz niezaktocony mie-
dzynarodowy handel i proces inwestowania” (zasada 16). Celem zasady
w takim ksztalcie jest laczenie srodowiskowych i spotecznych kosztow (wla-
czajac koszty zanieczyszczenia, degradacji zasobow i szkody srodowiskowe;j)
w ostatecznej cenie towaru lub ustug?®®. Przewiduje zatem pelng internalizacje
kosztow szk6d®®. Zatozenie zawarte w Deklaracji nie jest jednak obligatoryj-
ne, co ostabia jego progresywny charakter w stosunku do wcze$niejszych kon-
cepcji OECD oraz Wspdlnoty Europejskiej*®:. Stawia tez pod znakiem zapyta-
nia status koncepcji jako zasady, i jako normy prawnej. Kompromisowa
formuta zawarta w Deklaracji w sprawie Srodowiska i Rozwoju wskazuje na
watpliwosci panstw co do jej charakteru prawnego na poziomie standardow
miedzynarodowych. Stad stanowisko czgsci doktryny, odrzucajace status nor-
my prawa zwyczajowego. Niewatpliwie ma ona jednak charakter normatywny
i powszechny**?, Wskazuje si¢, ze zyskuje pewne legalne wplywy poprzez
ujecie w traktach i dokumentach miedzynarodowych®®, Jako przyklady prak-
tyki traktatowej mozna poda¢: Konwencje o gotowosci do zwalczania zanie-
czyszczen morza olejami oraz wspotpracy w tym zakresie z 30 listopada 1990 r.
(Konwencja OPRC z 1990 r.) (preambula, akapit 7)°*, Konwencje o ochronie
i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i jezior miedzynarodowych z 18 mar-
ca 1992 r. (art. 2 ust. 5 pkt b)*®, Konwencje o ochronie srodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego z 9 kwietnia 1992 r. (art. 3 ust. 4)%, Konwencje
OSPAR z 1992 r. (art. 2 ust. 2 pkt b), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (art. 191 ust. 2). Oprocz nawigzania do zasady i wskazania jej statusu
jako ogolnej zasady migdzynarodowego prawa o ochronie $srodowiska (Kon-

29 D. Hunter, Thinking Globally and Acting Locally: The Internationalization of State
and Local Environmental Law, ,,Journal of the Public Interest Environmental Conference”
1997, vol. 1, no. 1, s. 107.
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s. 32. Na temat charakteru prawnego koncepcji ,,zanieszczyszczajacy ptaci”: H.Ch. Bugge, The
Principle of ,, Polluter — Pays”, [w:] E. Eide, R. van den Bergh (eds.), Law and Econimics of the
Environment, Oslo 1996, s. 73-74.

303 Ch.-J. Chen, The Liability and Compensation Mechanism under International Marine
Environmental Law, Adopting the Polluter Pays Principle to Control Marine Pollution under
International Law from the Aspect of International Cooperation, Papers from the Law of the
Sea Institute, UC Berkley — Korea Institute of Ocean Science and Technology Conference, held
in Seul, Korea, May 2012, s. 11.
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wencja OPRC z 1990 r.), praktyka traktatowa dostarcza tez definicji. Konwen-
cja o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i jezior migdzynarodo-
wych z 1992 r. postanawia, ze zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”
wydatki zwigzane z zapobieganiem zanieczyszczeniu i jego zmniejszeniem pO-
noszone s3 przez zanieczyszczajacego. Z kolei w Konwencji OSPAR z 1992 r.,
zgodnie z zasada, koszty zapobiegania zanieczyszczeniom, kontroli i ich ogra-
niczania sg ponoszone przez zanieczyszczajacego.

Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” oznacza w ujeciu generalnym, ze zanie-
czyszczajacy jest zobowigzany ponie$¢ koszty zanieczyszczenia, za ktorego
powstanie jest odpowiedzialny. W istocie jest to zasada ekonomiczna, gdzie
zrédtem koncepcji jest podziat ekonomiczny kosztow zewngtrznych, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi zanieczyszczajacy®”'.

Z uptywem czasu zasada zmienita status z subsydiarnej na zasade, ktora
zaczela pociagac za soba odpowiedzialno$¢ zanieczyszczajacego nie tylko za
koszty zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, ale rowniez za inne
koszty, takie jak podatki ekologiczne, koszty zwiazane z nieprzestrzeganiem
zezwolen itp.% Spotkato sie to z krytyka, jako rozwigzanie akceptujace de-
gradacje $rodowiska w zamian za doliczanie stosownych obcigzen®®. N. de
Sadeleer stwierdza, ze nieodlacznym elementem zasady ,,zanieczyszczajacy
ptaci” jest jej niejednoznaczno$¢. Z jednej strony wydaje sie¢ niezbedna dla
wdrozenia prewencyjnej polityki ochrony srodowiska, umozliwiajac pozyska-
nie potrzebnych funduszy, by ja realizowaé. Moze nawet wymagaé¢ od zanie-
czyszczajacego, by w petni zrekompensowal wtadzom publicznym spowodo-
wane przez siebie szkody. Z drugiej strony zasada zawiera neoliberalny
kontekst, ktory zdaje si¢ potwierdza¢ ideg, ze moze istnie¢ prawo do zanie-
czyszczania w zamian za ekwiwalent pienigzny poniesionych kosztoéw ochro-
ny $rodowiska®®. Sg one jednak bardzo rozne i r6zna jest ich skuteczno$é na
poziomie krajowym, co z kolei jest dowodem braku jednolitej praktyki pan-
stwowej w zakresie implementacji zasady®!*. W doktrynie wskazuje sie, ze do

307 B.J. Preston, Sustainable Development Law in the Courts: The Polluter Pays Principle,
The 16th Commonwealth Law Conference, Hong Kong, 7 April 2009, s. 2, http://www.lec.justi
ce.nsw.gov.au/Documents (dostep: 5.01.2018 r.).
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Review” 2014, vol. 10, issue 2, s. 47.
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Harmonisation, [w:] L. Backer, O.K. Fauchald, Ch. Voigt (eds.), Festkrift til H.-C. Bugge,
Oslo 2012, s. 418.
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kosztow nalezy zaliczy¢: koszty zapobiegania zanieczyszczeniu lub zmniej-
szania zanieczyszczenia w celu spetniania obowigzujacych norm i przepisow;
koszty zapobiegania, kontrolowania, ograniczania i tagodzenia szkéd w $ro-
dowisku, spowodowanych powstaniem zanieczyszczenia; koszty naprawienia
wszelkich wynikajacych z tego szkdd srodowiskowych, takich jak usuwanie
Zanieczyszczen i przywracanie stanu poprzedniego; wynagrodzenie szkody
(reparacje) w razie jej nicodwracalno$ci®'?. Dlatego tez zasada ,,zanieczyszcza-
jacy ptaci” ma dwa wymiary — kompensacyjny i prewencyjny3t,

Na pozor prosta konstrukcja zasady rodzi pewne problemy interpretacyjne.
Zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” jako przejaw zasady sprawiedliwo$ci przypi-
suje odpowiedzialno§¢ zanieczyszczajacemu celem uniknigcia przerzucenia
kosztow na strony trzecie, ktore nie przyczynily si¢ do zanieczyszczenia. Idea
W szczeg6lnosci ma shuzy¢ sprawiedliwemu rozktadowi kosztow zanieczysz-
czenia miedzy podmiotami zanieczyszczajacymi a ogdtem spoleczenstwa. Takie
ujecie jest wyjatkowo elastyczne i1 daje si¢ rozciggnac na interesujacy i szeroko
dyskutowany problem sprawiedliwej dystrybucji ekonomicznych i spotecznych
kosztow tagodzenia zmian klimatu zgodnie z odpowiedzialnoscig za powodo-
wanie szkodliwych emisji w przesztosci®!®. Alternatywne i bardziej uzyteczne
podejscie zaktada, ze zanieczyszczenie jest efektem ubocznym dziatalnosci go-
spodarczej. Koszty zanieczyszczenia sa ujgte w cenie produktu i sg ponoszone
przez producenta i konsumentow konkretnego towaru. Takie podejsScie oznacza
internalizacje negatywnych skutkoéw zewnetrznych w cenie produktu, w zamian
za nakladanie kosztow na cale spoteczenistwo®®. Obie koncepcje sg zasadniczo
rozne i obie sg praktykowane przez panstwa®'®. Warto tez zauwazy¢, ze zasada
jest krytykowana, gdy spoteczenstwo musi zaptaci¢ zanieczyszczajgcemu. Stwa-
rza to sytuacje, w ktorej zanieczyszczajacy, podobnie jak wiasciciel, moze bez-
karnie uzywa¢ $rodowiska i je zanieczyszczaé, a to godzi w zasadg¢ zrownowa-
zonego rozwoju’l’,

Roézne podejscie do rozktadu kosztow zanieczyszczenia rodzi pytanie, kim
jest podmiot zanieczyszczajacy. N. de Sadeleer wskazuje, ze co do zasady za-
nieczyszczajacym jest osoba powodujaca zanieczyszczenie. Jednakze w przy-
padku zanieczyszczenia rozproszonego, gdzie ,,ztozone przyczyny powoduja
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pojedyncze skutki, a pojedyncze przyczyny wywotuja ztozone skutki”, identy-
fikacja zanieczyszczajgcego moze by¢ utrudniona®®. Pojecie nie jest zdefinio-
wane. W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze zasada dotyczy zanieczyszczenia
srodowiska z przyczyn antropogenicznych, a nie naturalnych. W zwigzku
z tym zanieczyszczajacym musi by¢ czlowiek, nie natura. W tym sensie
OECD pod pojeciem zanieczyszczenia rozumie ,,wprowadzenie przez czto-
wieka, bezposrednio lub posrednio, substancji lub energii do srodowiska, co
powoduje szkodliwe skutki”. Podobnie stwierdza Komisja Europejska definiu-
jac zanieczyszczajacego jako: ,.kogo$ kto posrednio lub bezposrednio szkodzi
srodowisku lub tworzy warunki prowadzace do takich szkdd”. Nie oznacza to,
ze tylko osoba fizyczna jest zanieczyszczajacym. Jest nim rowniez osoba
prawna®®. Moze to by¢ operator lub wiasciciel instalacji zanieczyszczajacej,
czy tez kilku operatorow®?’. Wspétodpowiedzialny jest tez uzytkownik, skoro
popyt napedza przemyst, a ten zanieczyszcza $rodowisko. Mowi sie nawet
o zasadzie ,,uzytkownik placi”, ktora skupia si¢ wokot idei, ze uzytkownik
obiektu publicznego lub konsument dobra publicznego, ptaci za pozytki
i ustugi lub szkody, wynikajace z wykorzystania srodowiska. Jest to czes$¢
ogo6lnej internalizacji kosztow srodowiskowych, ktdra obejmuje konsumentow
ptacacych bezposrednio za korzystanie z aktywow srodowiskowych, a takze
ponoszacych koszty produkcji wliczone w cene produktu. Zwraca si¢ uwage,
ze zasada ma podwdjne zastosowanie, bowiem zwigksza rowniez §wiadomos$¢
konsumentdéw co do ceny, czy warto$ci zasobow, z ktorych korzystajg®?. Mo-
wi si¢ tez o podejsciu ,,ofiara ptaci”. Jest to podej$cie podobne. Ofiarg zanie-
czyszczenia moze by¢ uzytkownik, a w takim przypadku wzgledy sprawiedli-
wosci wymagaja wspotodpowiedzialno$ci®?,

Dla efektywnego stosowania zasady ,,zanieczyszczajacy placi” wilasciwe
wydaje si¢ przyjecie koncepcji odpowiedzialnosci, spojnej z zasadg ostroznosci,
wedhug ktorej koszty srodowiskowe ponosza podmioty odpowiedzialne za nie,
nawet jeSli brak winy ze strony zanieczyszczajacego®?®. Podstawg odpowie-
dzialno$ci powinien by¢ zatem sam fakt powstania szkody w srodowisku. Takie
rozwigzanie moze by¢ szczegdlnie przydatne w sytuacji skumulowanych skut-
kow zanieczyszczenia, niezbyt dobrze rozumianych i diagnozowanych przez

318 N de Sadeleer, The Polluter — pays Principle, [w:] J.-F. Morin, A. Orsini (eds.), Essen-
tial Concepts of Global Environmental Governance, London-New York 2015, s. 156.

319 J.0. Ezeanokwasa, Polluter — Pays Principle..., s. 47.
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321 Environmental Principles and Concepts, Organisation for Economic Co-operation and
Development, Paris 1995, s. 14.
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323 |, Tomoko, The Role of the Precautionary and Polluter Pays Principles in Assesing
Compensation, RIETI Discussion Paper Series 15-E-107, 2015, s. 18.
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nauke®?*. Ponadto sama zasada nie odréznia celowego dzialania od zaniedbania,
czy tez po prostu zaangazowania w niebezpieczne czynno$ci®?®. Dlatego tez cele
srodowiskowe sg lepiej osiggane przy zastosowaniu tego rodzaju koncepcji®?.
Ciekawym rozwigzaniem jest wprowadzanie progdw dopuszczalnych naruszen,
poprzez odpowiednie zdefiniowanie zanieczyszczenia. Powstanie szkody w tole-
rowanych ramach nie pocigga odpowiedzialno$ci zanieczyszczajacego, nato-
miast jego przekroczenie moze skutkowac obowiazkiem zaptaty odszkodowania
bez uwzglednienia rzeczywistej utraty wartosci srodowiska®?’.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze mimo trudnej do ustalenia definicji
prawnej, zasada ,,zanieczyszczajacy placi” stala si¢ punktem odniesienia dla
prawodawcow 1 politykow. Ewoluowata z zasady ekonomicznej do zasady
ochrony $rodowiska, od kosztéw kontroli ekonomicznej, do kosztéw §rodowi-
skowych, a nastepnie kosztow wyréwnawczych. Z punktu widzenia ochrony
srodowiska celem zasady jest zintegrowane wykorzystanie srodowiska, w tym
jego zdolnosci do asymilacji odpadow w sferze gospodarczej, za pomocg in-
strumentéw ekonomicznych®%,

5.2. Zasada ,zanieczyszczajacy placi” a ochrona srodowiska kosmosu

Aksjologiczng podstawe zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” w odniesieniu do
przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich mozna wywodzi¢ z art. I ust. 1 1 Il
Uktadu kosmicznego z 1967 r. Z kolei w Deklaracji o wspotpracy migdzyna-
rodowej w dziedzinie badan i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej dla
dobra i w interesie wszystkich panstw, w szczegolnosci potrzeb krajow rozwi-
jajacych si¢ z 13 grudnia 1996 r. szczegb6lny nacisk jest potozony na swobodg
panstw w udziale w migdzynarodowej wspotpracy w zakresie badan i uzytko-
wania przestrzeni kosmicznej do pokojowych celow na sprawiedliwych i wza-
jemnie akceptowalnych podstawach. S. Hobe stwierdza, ze mozna stad wnio-
skowa¢ indywidualne obcigzenie panstwa kosztami zwigzanymi z jego
dziatalnoscig, w tym dotyczgcymi $mieci kosmicznych3%.
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Waznym elementem dzialan majacych chroni¢ srodowisko kosmosu jest
obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci, co wptywa na zasoby finansowe
i technologiczne®°. Podejmowane $rodki zaradcze, w tym ochrona obiektow
kosmicznych, prace projektowe, dzialania operacyjne, manewrowanie w celu
unikania kolizji lub pdzniejszego usuwania $mieci kosmicznych, wigza si¢
z kosztami i technologicznym know-how oraz podwyzkami alokacji kosztow
i transferu technologii®*. Okre$lenie adekwatnej rekompensaty moze by¢ bar-
dzo trudne, zwazywszy, ze migdzynarodowe prawo kosmiczne operuje waska
definicja szkody na podstawie Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r.,
a w kosmosie utrudnione jest ustalenie tancucha przyczynowego i odpowie-
dzialnego podmiotu. Inny problem to wysoko$¢ odszkodowania, ktora moze
przekracza¢ zasoby finansowe panstwa. Pewnym rozwigzaniem moze by¢
uregulowana w art. V Konwencji o odpowiedzialnosci z 1972 r. odpowie-
dzialnos¢ solidarna w przypadku wypuszczenia wspolnie obiektu kosmicznego
przez dwa lub wiecej panstw. Zwigksza to mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty
i moze by¢ postrzegane jako wyraz zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”®*. Nale-
zy jednak pamietaé, ze sama zasada jest obarczona pewnymi mankamentami
interpretacyjnymi, ktore w przypadku sektora kosmicznego sa potegowane
specyfika obszaru podlegajacego ochronie, stopniem wiedzy oraz technologii
kosmicznych, ktore wciaz nie stoja na odpowiednio wysokim poziomie, za-
pewniajagcym dostateczne jego monitorowanie. Zdaniem L. Viikari trudno
byloby przenies¢ wszelka odpowiedzialno$¢ za dzialania szkodliwe dla $ro-
dowiska kosmosu na operatoréw, a internacjonalizacja kosztow wydaje si¢
niewykonalna. Autorka uzasadnia swoje stanowisko, powotujac si¢ na pro-
blem okreslenia: szkody; podmiotu odpowiedzialnego; zwigzku przyczynowe-
go, np. W przypisaniu uszkodzenia poszczegdlnym kawatkom $mieci, czy
w przypadku potencjalnie skumulowanych skutkow szkodliwych zdarzen33®,
Ponadto, w jej opinii proste zastosowanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi”
jest niewykonalne, poniewaz potencjal niszczenia przekracza potencjal kazde-
go pojedynczego panstwa prowadzacego dziatalno$¢ kosmiczng do naprawie-
nia powstatej szkody®**. Argumenty te nie s bez racji.

Logiczny jest podziat odpowiedzialnosci migdzy faktycznych ,,uzytkowni-
kow” przestrzeni kosmicznej, a wigc miedzy panstwa i podmioty prywatne.
L. Viikari proponuje trojszczeblowy system, ktory opieratby sie na bezwzgledne;j
odpowiedzialno$ci operatora, ograniczonej do kwoty obowigzkowego ubezpie-
czenia, uzupehianej odpowiedzialno$cig panstwa, ktora petnitaby role zabezpie-

330 Tamze, s. 9.

31 Tamze, s. 8.
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334 Tamze.
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czajaca, a w razie niezidentyfikowania podmiotu zanieczyszczajacego opartej na
funduszu miedzynarodowym, ktéry zasilalyby panstwa, proporcjonalnie do ich
udziatu w dziatalno$ci kosmicznej i potencjalu gospodarczego, oraz przemyst
kosmiczny33, W opinii autorki taki system z wielu wzgledow jest sprawiedliwy.
Nie obcigza indywidualnie operatora nadmierng odpowiedzialnoscia, a wyraznie
kieruje jg do niego, w stopniu wspotmiernym do jego kontroli i osigganych korzy-
$ci. W razie potrzeby daje tez mozliwo$¢ realizacji odpowiedzialno$ci na nizszych
szczeblach systemu, uwzgledniajac w przypadku panstwa jego rzeczywista rolg
w dzialaniach w przestrzeni kosmicznej, a takze potencjat gospodarczy33.

Model bezposredniej odpowiedzialnosci podmiotéw prowadzacych dziatal-
nos$¢ niebezpieczng dla srodowiska z uwzglednieniem zasady ,,zanieczyszczaja-
cy placi” zaproponowano w Konwencji Rady Europy o odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody wyrzadzone dziatalnoScig niebezpieczng dla srodowiska
z 21 czerwca 1993 r. Co prawda nie zyskata ona wigkszego poparcia i nie we-
szta w zycie, ale przyjete przez nig rozwigzania w zakresie odpowiedzialno$ci
za wszystkie potencjalnie szkodliwe dla srodowiska dziatania s godne odnoto-
wania. Konwencja wprowadzata nieograniczong odpowiedzialno$¢ operato-
réw, zobowigzujac panstwa do zapewnienia, by operatorzy prowadzacy nie-
bezpieczne dziatania na ich terytorium byli ubezpieczeni badz gwarantowali
inne zabezpieczenie finansowe. Przez szkode rozumiata nie tylko szkod¢ na
osobie i mieniu, ale takze niszczenie srodowiska oraz koszty srodkow prewen-
cji, dalsze straty i szkody powodowane przez $rodki zapobiegawcze. Podobne
zatozenia zawarto w innych konwencjach migdzynarodowych przyjetych
w drugiej potowie ubiegtego stulecia, regulujacych odpowiedzialno$¢ za szko-
dy transgraniczne w poszczegolnych elementach §rodowiska, wprowadzaja-
cych zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Statuujg one system odpowiedzialno-
sci cywilnej opartej gtownie na odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,
z wymogiem ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego, np.
w postaci funduszu. W przypadku dziatalnosci nadzwyczaj niebezpiecznej
wprowadzaja zasade absolutnej odpowiedzialnosci, a w stosunku do dziatan
podejmowanych z dotozeniem odpowiedniej starannosci (np. z wykorzysta-

niem energii jadrowej) przewiduja odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka®’,

335 Tamze, s. 199. Jako przyktad takiego funduszu L. Viikari podaje Miedzynarodowy
Fundusz Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, utworzony na
podstawie Miedzynarodowej Konwencji o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszko-
dowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z 18 grudnia 1971 r. Tamze.
Fundusz tworzg sktadki wptacane przez importerow olejow, natomiast panstwa czlonkowskie
odpowiadaja za regularne ich uiszczanie. A. Konert, Odpowiedzialnos¢ za szkode na ziemi
wyrzgdzong ruchem statku powietrznego, Warszawa 2014, s. 223.
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Warto tez zwrdci¢ uwage na przyjety w 2006 r. Projekt zasad dotyczacych
alokacji strat w przypadku szkdd transgranicznych wynikajacych z dziatalno-
$ci niebezpiecznej, ktorego przepisy odnosza si¢ do szkdd transgranicznych
spowodowanych przez dzialania niezabronione prawem miedzynarodowym,
a przez swoje fizyczne konsekwencje pociagaja za soba ryzyko spowodowania
znacznej szkody transgranicznej. Przewidziana w dokumencie zasada odpo-
wiedzialnosci nie wymaga udowodnienia winy i ponosi jg przede wszystkim
operator prowadzacy dziatalno$¢ niebezpieczng (zasada 4.2). Na podmiocie
tym spoczywa obowigzek zagwarantowania zabezpieczenia w postaci ubez-
pieczenia, obligacji lub innych finansowych gwarancji (zasada 4.3). Z kolei
rola panstwa jest sprowadzona do zabezpieczenia niezbednych $rodkow dla
zapewnienia bezzwlocznego i odpowiedniego odszkodowania (zasada 4.1).

Jak zauwaza M.M. Kenig-Witkowska praktyka przyjmowania prawno-
migdzynarodowych regulacji dotyczacych zagadnien cywilnoprawych to inna
plaszczyzna rozwigzania problemu zwigzanego z matg efektywnoscig instytucji
prawnomigdzynarodowej odpowiedzialno$ci panstwa, jako skutecznego $rod-
ka odnoszacego si¢ do szkody w §rodowisku. Nowe instrumenty prawne ,,daja
podstawe do implementacji zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”’, wprowadzajac
instrumenty ekonomiczne, zachgcajac panstwa i inne podmioty do praktyki
pozostawania w zgodnosci z normami prawa $srodowiska; przyczyniajg si¢ do
podejmowania dziatan zapobiegawczych33,

W miedzynarodowym prawie kosmicznym do dyspozycji pozostaja obo-
wigzujace regulacje, a te odnosza odpowiedzialnos¢ do panstw i organizacji
miedzynarodowych, czynigc z tych podmiotéw pierwszoplanowych aktorow.
Nalezy wigzaé to z zatozeniem, ze szkode spowodowata dziatalno§¢ podmiotow
prawa miedzynarodowego, ktora podlega regulacjom tegoz prawa. Jak stusznie
zauwaza S.M. Grochalski, jezeli panstwo zezwala podmiotom prywatnym na
wspotudzial w wykorzystaniu kosmosu, to podlegaja one jego jurysdykcji i wy-
lacznie panstwo, zezwalajac na dziatania takich podmiotow, jest zobowigzane
realizowa¢ w tym przedmiocie normy miedzynarodowego prawa kosmiczne-
g0%%. Cechg tak skonstruowanego systemu odpowiedzialnoéci jest potraktowa-
nie udziatu podmiotéw prywatnych w operacjach kosmicznych jako ,,emanacji
dziatania samego panstwa w tej sferze3%. Zaletg takiego podej$cia mogloby
okaza¢ si¢ w praktyce podnoszenie standardow krajowych procedur decyduja-
cych o wypuszczaniu obiektéw w kosmos. Nie zmienia to faktu, jak postuluje

338 Tamze, s. 149.

339 S.M. Grochalski, Dziafania organizacji miedzynarodowych w przestrzeni kosmicznej,
[w:] A. Koztowski, B. Mielnik (red.), Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa..., s. 305.

340 M. Irminski, Regres w odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez obiekt kosmiczny
wobec innych uczestnikéw wspolnego wypuszczenia i podmiotow prywatnych, [w:] K. Myszona-
-Kostrzewa (red.), Kosmos w prawie i polityce..., s. 66.
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Z. Galicki, iz w obliczu wcigz rosngcego udzialu podmiotow prywatnych
W dziataniach kosmicznych, zasadna wydaje si¢ modyfikacja lub uzupetnienie
dotychczasowego systemu odpowiedzialnosci funkcjonujacego w miedzynaro-
dowym prawie kosmicznym3*. Stusznie tez zauwaza sig, ze Konwencja o od-
powiedzialnosci z 1972 r. nie wylacza krajowych zasad odpowiedzialnosci ex
delicto z tytulu szkéd wyrzadzonych przez obiekty kosmiczne®¥2. Te z kolei
moga umozliwia¢ dochodzenie przez panstwa roszczen regresowych od pod-
miotéw prywatnych. Takie rozwigzanie przyjmuje w zakresie odpowiedzialno-
$ci za szkode w rozumieniu Konwencji o odpowiedzialno$ci z 1972 r. Projekt
ustawy o dzialalno$ci kosmicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Ko-
smicznych®®3, Zgodnie z art. 22 Polska ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, na
zasadach okre$lonych w prawie migdzynarodowym, natomiast w przypadku
zaptacenia odszkodowania Skarb Panstwa ma zwrotne roszczenie do wtascicie-
la, do wysoko$ci sumy ubezpieczeniowej (art. 23 ust. 1). Jezeli szkoda powstata
z winy operatora lub w zwigzku z naruszeniem warunkéw zezwolenia, Skarb
Panstwa jest uprawniony do dochodzenia zwrotu w pelnej wysokosci (art. 23
ust. 2)%*4. Jednakze dla zastosowania podobnego systemu do szkody w $rodowi-
sku kosmosu niezbedne byloby rozszerzenie definicji szkody. Konieczne bytoby
réwniez utworzenie funduszu operujgcego Srodkami publicznymi panstw-stron
stosownej umowy miedzynarodowej, do ktorego wptywatyby sktadki w wyso-
kosci proporcjonalnej do udzialu poszczegdlnych panstw w wykorzystaniu
i badaniu kosmosu.

Konkludujac, zasada ,,zanieczyszczajacy placi” moze stanowi¢ sprawny
instrument ochrony S$rodowiska, przy czym pulap kosztow zwigzanych
z ochrong srodowiska kosmicznego bylby zdecydowanie wickszy niz w przy-
padku ochrony innych elementéw przyrody. Zalezno$¢ miedzy ekonomiczny-
mi uwarunkowaniami, $cisle powiazanymi z bezpieczenstwem panstwa a ra-

341 7, Galicki, Odpowiedzialnosé miedzynarodowa..., s. 60.

342 M. Irminski, Regres w odpowiedzialnosci..., s. 65.

343 Tekst Projektu dostepny na stronie: https://kosmonauta.net/2017/07/opublikowano-
projekt-ustawy-o0-dziatalnosci-kosmicznej (dostep: 12.01.2018 1.).

344 W uzasadnieniu do projektu zawarto z kolei nastepujace wyjasnienie: ,,jezeli szkoda zo-
stata wyrzadzona przez obiekt kosmiczny, dla ktérego RP jest panstwem wypuszczajacym,
Rzeczpospolita Polska po zaptaceniu odszkodowania panstwu trzeciemu, w przypadku gdy
postepowanie odszkodowawcze bylo realizowane na podstawie Konwencji o migdzynarodowej
odpowiedzialnoséci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, moze dochodzi¢ zwrotu
wyptaconego odszkodowania do wysokosci sumy ubezpieczeniowej. Pozostata kwote pokrywa
Skarb Pafistwa, z zastrzezeniem, iz jesli szkoda nastapila z winy operatora lub w zwiazku
z naruszeniem warunkow zezwolenia, Skarb Panstwa moze dochodzi¢ regresem zwrotu pozosta-
fego wyptaconego odszkodowania”. Tekst uzasadnienia do projektu ustawy o dziatalnosci ko-
smicznej oraz Krajowym Rejestrze Obiektow Kosmicznych dostgpny na stronie: http://kosmona
uta.net/2017/07/opublikowano-projekt-ustawy-o-dzialanosci-kosmicznej (dostgp: 12.01.2018 r.).
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cjami praktycznymi, po ktérych stronie leza argumenty pro$rodowiskowe,
stawia te drugie na gorszej, ale niestraconej pozycji. Jest to kwestia przyjecia
odpowiedniej hierarchii warto$ci, holdujacej zalozeniu, ze bez bezpiecznego
1 stabilnego §rodowiska kosmosu zagrozone mogg sta¢ si¢ ekonomiczne uwa-
runkowania bytu na Ziemi i bezpieczenstwo panstw.

6. Podsumowanie

Analiza podstawowych zasad migdzynarodowego prawa srodowiska po-
zwala z jednej strony budowac przekonanie o zasadnosci ochrony srodowiska
kosmosu, z drugiej — zwraca uwage na problemy, jakie mogg wigza¢ si¢ z ich
praktycznym zastosowaniem w tym obszarze. Zawarte w nich wartosci i regu-
ly postgpowania mogg stanowi¢ kapital dla ochrony $rodowiska szeroko poje-
tego, a wigc 1 tego pozaziemskiego, zdajacego si¢ tylko pozornie odleglym.
Dystans nie jest tak duzy, gdy spojrzymy na $rodowisko przestrzeni kosmicz-
nej i cial niebieskich z perspektywy jego uzytecznosci i praktycznego wyko-
rzystania przez ludzkos¢.

Zastanawiajac si¢ nad wplywem zasad mig¢dzynarodowego prawa $rodo-
wiska na kodyfikacje prawa, nalezy zauwazy¢ pewng prawidtowos¢. Zwraca
na nig uwage G. Grabowska, ktorej zdaniem: ,,zasady te jak gdyby wyprzedza-
ja 1 inspirujg, a nawet niekiedy prowokujg powstanie norm traktatowych”3*,
Wiodaca role w tym wzgledzie mozna przypisa¢ zasadzie zrownowazonego
rozwoju, jako w pewnym sensie projektowi konceptualnego modelu ochrony
srodowiska. A. Przyborowska-Klimezak stwierdza, ze ma ona charakter ,,stop-
niowo konstruowanych, wielowatkowych koncepcji o kluczowym znaczeniu
dla stanowienia porzadku prawnego”®4®.

Zasada zréwnowazonego rozwoju jest adresowana do podmiotu zbioro-
wego, w ktorego interesie lezy dbanie o przestrzen zaspokajajaca potrzeby
obecnych pokolen i gwarantujgca podobne mozliwosci przysztym pokoleniom.
To ludzko$¢ zdaje si¢ by¢ wlasciwym punktem odniesienia dla idei ochrony
srodowiska przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich, co tez znajduje uzasad-
nienie w samych zatozeniach koncepcji zrbwnowazonego rozwoju*’’. Pozwala

35 G, Grabowska, Zrédla miedzynarodowego prawa srodowiska, [w:] A. Litynski, Z. Tabor,
L. Tyszkiewicz (red.), Rozwazania o panstwie i prawie, Katowice 1993, s. 88.

346 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody..., s. 197.

347 J. Menkes zauwaza, ze ludzko$¢ jest kreowana na nowy podmiot prawa miedzynarodo-
wego, co wigze z upowszechnianiem si¢ rezimu terytorialnego objetego regulacjami ,,wspolnego
dziedzictwa ludzkos$ci”. J. Menkes, Prawo do srodowiska jako prawo cziowieka, [w:] A. Przy-
borowska-Klimczak (red.), Ekologia i prawo. Materialy sesji naukowej, Lublin, 7-8 czerwca
1997 r., Lublin 1999, s. 48. Uwagi na temat terminu ,,ludzko$¢” zob. J. Stanczyk, Pojecie
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rowniez argumentowaé na rzecz holistycznego podejScia do zagadnienia
ochrony $rodowiska kosmosu®*®,

Przedstawione zasady, poprzez zastosowanie analogii, pozwalaja kon-
struowa¢ odpowiedni model ochrony $rodowiska kosmosu. Dla M.M. Kenig-
-Witkowskiej ,,mogg i powinny shuzy¢ jako dyrektywy dla koniecznych zmian
w legis spatialis”. Dodatkowo ,,moga by¢ brane pod uwage dla wypelniania
luk w interpretacji obowiazujacego prawa kosmicznego (rola konsultacyj-
na)”3*. Podobng opini¢ wyraza L. Viikari**°.

Podzielajac to zdanie nalezy podkresli¢, ze zasady miedzynarodowe;j
ochrony $rodowiska moga zosta¢ wykorzystane instrumentalnie w tworze-
niu ram ochrony §rodowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich, cho¢
na razie najbardziej prawdopodobne jest to na gruncie soft law. Ztozonos¢
mechanizmu prawotworczego i czynnikéw, ktore czgstokro¢ decyduja
o uruchomieniu procedury traktatowej, na czele z réznie postrzeganym
interesem panstw, moze skutecznie hamowa¢ rozwoj norm traktatowych.
M.M. Kenig-Witkowska zwraca uwage na tendencje wyraznie rysujagce si¢
w dwoch ostatnich dekadach wspoélpracy panstw w dziedzinie srodowiska,
stwierdzajac, ze ,,z jednej strony mamy do czynienia z rosnaca $wiadomo-
$cig spotecznos$ci migdzynarodowej o koniecznosci ochrony srodowiska
w skali globalnej, w efekcie podejscia do srodowiska jako wartosci wyma-
gajacej ‘wspolnej troski’, z drugiej strony — z ich niechecig i brakiem woli
politycznej do przyjmowania zobowigzan prawnie wigzacych”®!, Tymcza-
sem, jak podnosi G. Grabowska: ,,w zroznicowanej pod wiecloma wzgleda-
mi spotecznosci miedzynarodowej, kwestia zachowania w nalezytym stanie
srodowiska oraz dystrybucja zasobow naturalnych, to problemy wymagaja-
ce od panstw daleko posunigtego wspotdziatania32,

Dla wdrozenia zasad migdzynarodowego prawa srodowiska do nowego
obszaru ochrony zasadnicze znaczenie ma adaptacja zasady zrOwnowazo-
nego rozwoju. Potrzebna jest jednak konstruktywna zmiana mySlenia,

wspolnego dziedzictwa..., s. 59. Na temat koniecznos$ci rozwazenia nowego modelu wspotpracy
miedzynarodowej, ktory umozliwiatby wykorzystanie techniki kosmicznej dla potrzeb rozwoju,
ze szczegblnym uwzglednieniem interesu krajow rozwijajacych si¢: K. Wiewiorowska, Niektore
problemy polityczno-prawne pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej, ,,Postepy
Astronuatyki” 1977, nr 2, s. 110.

38 por. D. Py¢, Prawna ochrona Oceanu Swiatowego, [w:] E. Dynia (red.), Prawo
miedzynarodowe i wspolnotowe wobec wyzwan wspotczesnego swiata, Rzeszéw 2009,
S. 244,

39 M.M. Kenig-Witkowska, Environmental Protection in Corpore luris Spatialis
(Mapping the Issue), ,,Studia Iuridica” 2016, nr t. 68, s. 149.

350 . Viikari, The Environmental Element..., s. 204.

31 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 54.

352 G. Grabowska, Ochrona interesu..., S. 229.
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umocowana w postawionych celach i zalozeniach wspdlnych dziatan pan-
stw w kosmosie. Przytaczajac stowa J.I. Gabrynowicz mozna byloby tez
stwierdzi¢, ze ,,uczciwos$¢, wola polityczna do kompromisu daja niezrow-
nang szans¢ dla pozytywnego postepu w sprawach §wiatowych”33, To tez
czynniki mogace tworzy¢ fundament dla praktycznego zastosowania zasad
migdzynarodowego prawa Srodowiska do srodowiska przestrzeni kosmicz-
nej i ciat niebieskich.

353 J.1. Gabrynowicz, The ‘Province’ and ‘Heritage’..., s. 695.
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Zakonczenie

W dobie wspotczesnych zagrozen biosfery o charakterze ogdlnoswiatowym,
globalnym, kosmos coraz czgsciej jest postrzegany przez $wiat nauki jako zrodio
alternatywnych mozliwosci dla przetrwania gatunku ludzkiego. O ile wiele teorii
naukowych jest w fazie badawczej, o tyle faktem bezspornym jest rola, jaka
odgrywaja technologie kosmiczne w Zyciu na Ziemi i stajaca si¢ coraz bardziej
realng — mozliwo§¢ pozyskiwania zasobdéw. To najmocniejsze 1 najbardziej
przemawiajace do wyobrazni, ogolne argumenty za ukierunkowaniem przez
panstwa dziatan na ochrong przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich.

Kosmos jako element przyrody zashuguje na ochrone prawng dostosowana do
specyficznych cech jego srodowiska oraz zagrozen. Dziatalnos¢ panstw w kosmo-
sie wymusza pochylenie si¢ nad problemem $mieci kosmicznych, ktory z uwagi
na jego zaniedbanie urdst do rangi globalnej. Dla rzetelnosci prowadzonych badan
naukowych niezwykle istotna jest ochrona planetarna. Przedmiotem ochrony po-
winna by¢ nie tylko przestrzen kosmiczna, ale rowniez ciata niebieskie, kierujac
si¢ w tym wzgledzie przezornosciag wobec wciaz rozwijajacej si¢ mysli technicz-
nej, rosnacych potrzeb Ziemi i nie do konca znanych skutkéw ludzkiej aktywnosci
w kosmosie. Hegemoniczne podejscie cztowieka do przyrody, wraz z utrzymujaca
si¢ tendencja do zwiekszania zasiegu swojego oddziatywania, wymaga jednocze-
snego podejmowania inicjatyw niwelujacych negatywne skutki ekspansywnych
dziatan. Kosmos moze sta¢ si¢ zrodlem alternatywnych mozliwosci dla panstw,
ktore zdaja si¢ zapominac o hasle przewodnim zorganizowanej w 1972 r. Konfe-
rencji sztokholmskiej — ,,Tylko jedna Ziemia”. W tym tez odniesieniu waznym
aspektem ochrony moze by¢ dostep do zasobéw kosmosu. Zasoby Ziemi trudno
obecnie korygowa¢ in plus. Te, ktorymi dysponuje kosmos moga w przysztosci
stabilizowa¢ zycie na Ziemi. Stad tez na zagadnienie ochrony $rodowiska prze-
strzeni kosmicznej i ciat niebieskich nalezy spojrze¢ podobnie jak w przypadku
ochrony $rodowiska naturalnego Ziemi, a wigc pod katem uwarunkowan czysto
przyrodniczych, majac na wzgledzie odmienno$¢ srodowiska kosmosu i podyk-
towane tym potrzeby specyficznych dziatan ochronnych, oraz pod katem uwarun-
kowan gospodarczych, ktore majg realny wymiar ekonomiczny. Aspekt ten nie
pozostat bez wptywu na aktywnos$¢ panstw.

W polityce kosmicznej od kilku lat rysuje si¢ tendencja prosrodowiskowa,
przejawiajaca si¢ w przyjmowanych rozwigzaniach technicznych i promowa-
niu koncepcji dlugoterminowej trwato$ci dziatan w przestrzeni kosmiczne;j.
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Zycie na Ziemi zwigzane jest z kosmosem technologicznie, pod wieloma
wzgledami: od prognozowania, monitorowania, czy usprawniania, do kreowa-
nia jego standardu i bezpieczefstwa rozumianego wielowymiarowo. Kosmos
stal si¢ swego rodzaju ,,zapleczem” dla bytu ludzkosci, ktorego utrata cofneta-
by cywilizacje ludzka kilka dekad wstecz. To rowniez gwarant dalszego roz-
woju zycia na Ziemi. W obu przypadkach punktem odniesienia winien by¢
interes obecnych i przysztych pokolen.

Narastajacy problem zanieczyszczenia przestrzeni kosmicznej jest czyn-
nikiem stymulujgcym podejmowanie przez panstwa dziatan na poziomie
norm soft law. JesteSmy obecnie $wiadkami rozwijania si¢ nowej ptaszczy-
zny wspolistnienia i wspoldziatania panstw, ktora moze staé si¢ przyczyn-
kiem dla przyjecia w przysztosci norm prawnie wigzacych. Pierwszoplanowa
role w tym procesie odgrywa Organizacja Narodow Zjednoczonych. Co
prawda dokumenty soft law to w duzej mierze zalecenia techniczne, standa-
ryzujace dziatalno$¢ kosmiczng na poziomie projektowania i kolejnych eta-
poOw przygotowywania misji kosmicznych, ale ich celem jest zmniejszenie
poziomu niepozadanego zjawiska, jakim jest zanieczyszczenie $rodowiska
kosmosu przez §mieci kosmiczne. Mozna im zatem przypisa¢ charakter pre-
wencyjny. Charakter programowy maja Wytyczne w sprawie Diugotermino-
wej Trwatos$ci Dziatan w Przestrzeni Kosmicznej, ktore, promujac dziatania
ograniczajace problem $mieci kosmicznych, proklamujg koncepcje¢ dtugoter-
minowej trwatosci dziatan kosmicznych, wyraznie wigzac ja z ochrong §ro-
dowiska kosmosu. To tez przejaw krystalizujacego si¢ nowego postrzegania
problemu zanieczyszczania $rodowiska kosmosu, poprzez odchodzenie od
skrajnie antropocentrycznej etyki.

Trzon wspotczesnego migdzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska
tworzg traktaty o zasiggu powszechnym i regionalnym, ktore wspiera cala
gama dokumentéw organizacji miedzynarodowych, formutujgcych wnioski
de lege ferenda i wptywajacych na zawieranie kolejnych umow mig¢dzynaro-
dowych. W przypadku problematyki zwigzanej z zagrozeniami dla prze-
strzeni kosmicznej i cial niebieskich obserwujemy odwrotna praktyke. Akty
soft law staly si¢ w pewnym sensie alternatywg wobec braku woli ze strony
panstw do ujecia w ramy formalnoprawne niepozadanych zjawisk. Pokutuje
przede wszystkim konkurencyjna polityka kosmiczna panstw, wynikajaca ze
sprzezenia interesOw ekonomicznych i politycznych. Wydaje si¢ natomiast,
ze sam agresywny $wiatopoglad ustgpuje Swiatopogladowi prosrodowisko-
wemu, czego czytelnym dowodem jest wlasnie pozatraktatowa praktyka
organizacji mi¢dzynarodowych. Co prawda nie jest ona ekologicznie wyrazi-
sta, bowiem gtowng sitag sprawcza jest bilans strat i korzySci w wymiarze
czysto ekonomicznym. Niemniej jednak §wiadczy ona nie tylko o zauwaze-
niu i uswiadomieniu sobie skali problemu. To réwniez wazny krok w dtugo-

242



trwalym 1 trudnym procesie kreowania $wiatopogladu prosrodowiskowego,
W ktéorym elementami przyrody, wymagajacymi ochrony, sg przestrzen ko-
smiczna i ciala niebieskie.

Standardy przyjete poza systemem ONZ tworza pewnego rodzaju uktad
naczyn polaczonych ze wzorcami uniwersalnymi, co nalezy oceni¢ pozytyw-
nie pod katem spojnosci zatozen i przyjetych rozwigzan. Dla ich efektywnosci
konieczna jest pelna implementacja przez panstwa. Tylko w ten sposéb moz-
liwe jest zmniejszenie dysproporcji migdzy tym co naukowo oczywiste, a tym
co proponujg panstwa w przedmiocie ochrony. Nie jest jednak mozliwe ich
zniwelowanie, jesli nie zostang wprowadzone odpowiednie narz¢dzia prawne
pozwalajace chroni¢ $rodowisko kosmosu. Aktualnie obowigzujace regulacje
miedzynarodowego prawa kosmicznego nie nadajg si¢ do zastosowania
w materii Srodowiskowej. Mozna je odnosi¢ do omawianego problemu jedynie
czastkowo, stosujgc rozszerzajaca wyktadnie regulacji traktatowych, ktora
i tak nie pozwala konstruowa¢ wystarczajacych podstaw dla rozwigzania prak-
tycznych probleméw, istniejgcych i mogacych sie pojawia¢ wraz rozwojem
dziatalnosci panstw w kosmosie. Pozadane bytoby przyjecie umowy miedzy-
narodowej, ktora regulowataby dzialalno$¢ panstw w przestrzeni kosmicznej
i na ciatach niebieskich w sposob adekwatny do ich aktualnej praktyki oraz
wyznaczataby kompleksowo podstawy i zasady odpowiedzialnosci za zanie-
czyszczanie Kosmosu.

Efektywna ochrona §rodowiska przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich
potrzebuje efektywnego systemu zarzadzania, wspartego na ochronie prawne;j
kosmosu w procesie jego badania i uzytkowania oraz na racjonalnym zarza-
dzaniu zasobami. Konieczna jest integracja i koordynacja wysitkow panstw
W oparciu o rzeczywista wspotpracg. Punktem wyj$cia winny by¢ zawarte
w Uktadzie kosmicznym z 1967 r. zasady dziatalnoSci panstw w zakresie ba-
dan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej i ciat niebieskich, odwotujace si¢
do: dobra i interesu wszystkich narodéw; tworzenia dorobku catej ludzkosci;
wolnosci badan naukowych i uzytkowania; niezawltaszczalnosci kosmosu; idei
pokojowego wykorzystania zgodnie z zatozeniami prawa migedzynarodowego,
w tym Karty Narodow Zjednoczonych, kumulujgcymi si¢ w interesie utrzy-
mania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz rozwoju wspotpracy
i porozumienia mi¢dzy panstwami. Tak szeroki kontekst globalnego systemu
zarzadzania kosmosem winien by¢ wspierany przez dziatania krajowe, ktore
ze wzgledu na potencjal naukowy, technologiczny i kapitalowy moga tworzy¢
dobry grunt i efektywnie budowa¢ wspotprace migdzynarodows.

Za wlaSciwa podstawe wspdlnych dazen panstw nalezy uzna¢ wspolny in-
teres catej ludzkosSci, ktory wyraznie jest akcentowany w Uktadzie kosmicz-
nym z 1967 r. Na plaszczyznie miedzynarodowego prawa $rodowiska interes
catej ludzkos$ci powinien by¢ utozsamiany z interesem obecnych i przysztych
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pokolen. Pojecie ludzkosci nalezy zatem rozumie¢ szeroko, a wigc nie tylko
W zhaczeniu — panstwa, ale rowniez w znaczeniu — cztowiek jako adresat.
Takie odniesienie terminu jest spdjne z zatozeniami koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju, docelowo adresowanej nie tylko do panstw, ale rowniez do
jednostki ludzkiej. Praktyka panstw prowadzacych dziatalno$¢ kosmiczng
stawia je w pozycji w pewnym sensie uprzywilejowanej, centrycznej. Nie-
mniej jednak cztowiek, poza struktura organizacyjng, a jako podmiot zbio-
rowy, staje si¢ ,,odbiorcg” regulacji migdzynarodowych tam, gdzie problem
ma charakter globalny i zagraza gatunkowi ludzkiemu. Tutaj interes ludzko-
$ci moze wzmacnia¢ koncepcja wspolnej troski ludzkos$ci, ktéra nalezy wia-
za¢ z zasadg zrownowazonego rozwoju.

To co w istotnym stopniu wpltywa na podejmowanie przez panstwa
wspolnych prosrodowiskowych dziatan prawnych wigze si¢ z ucigzliwoscia
i szkodliwoscig okreslonych zjawisk. Szczegolnie w zakresie ochrony $ro-
dowiska aktywnos$¢ panstw powinna przeciwdziata¢ nie tylko istniejacym
zagrozeniom, ale rowniez uprzedzaé potencjalne zagrozenia. I cho¢ moze
zabrzmi to jak truizm, panstwa powinny pami¢tac, ze nie dbajac o kosmos,
nie dbamy o wlasng przysztos¢.
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