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Streszczenie

Artykut jest proba wgladu w niektore wspotczesne zagrozenia, ktére moga utrudniaé proces
edukacji: nieuczciwo$é akademicka, prokrastynacje, wielozadaniowos¢. Autorka opisuje te zjawi-
ska i towarzyszace im trudnosci oraz analizuje konsekwencje dla uczacej si¢ mtodziezy.

Stowa kluczowe: zagrozenia w edukacji, prokrastynacja, nieuczciwos¢ akademicka, wielozada-
niowos¢

Abstract

This article reviews contemporary phenomena that pose threats to effective education: aca-
demic disintegrity, academic procrastination, multitasking. The author makes a brief description of
these phenomena and difficulties that might be associated with them and shows negative conse-
quences for the learning youth.

Keywords: Threats in education, academic dishonesty, academic procrastination, multitasking

Wprowadzenie

Wspotczesny model edukacji wymaga od nauczycieli ciggltego doksztatcania
psychopedagogicznego, by sprosta¢ wymogom dynamicznego rozwoju nauki
i techniki oraz dopasowac style i tresci nauczania do zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci. Oswiata przezywa okres intensywnych zmian, probujac wpisac si¢
w nowe ramy reformy edukacji, modernizujac proces ksztatcenia i $wiadomie
budujac spdjny system wychowawczy. Jest to proces w wigkszosci oparty na
intuicji i doswiadczeniu nauczycielskim, odwotlujgcy sie do probleméw od-
wiecznie funkcjonujgcych w szkole, niedostatecznie wspierany badaniami nau-
kowymi. Walczac z uzaleznieniami od papierosow i alkoholu, zapomina si¢
0 tych zagrazajacych znacznie bardziej — uzaleznieniach behawioralnych, m.in.
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od nowoczesnych urzadzen elektronicznych, ktore prokuruja syndrom statego
podtaczenia i wielozadaniowos¢, czyli zabdjcow koncentracji i efektywnego
zapami¢tywania. Skupiajgc si¢ na polepszaniu frekwencji, nie szukamy Zrodet
nadmiernej absencji, ktére moga tkwi¢ w samoutrudnianiu, prokrastynacji czy
nieuczciwosci akademickiej. Szkota XXI w. powinna modc si¢ zmierzy¢ z szero-
ko rozpowszechnionymi i rosngcymi w alarmujgcym tempie zjawiskami nieucz-
ciwosci, prokrastynacji i multitaskingu. Artykut ten stanowi probe krotkiego
I syntetycznego uj¢cia tych szerokich zagadnien, ktore jednak w znacznym stop-
niu oddzialuja na efektywno$¢ nauczania i wychowania mlodziezy.

Nieuczciwos$¢ akademicka

Uczniowie i studenci oszukuja na wszystkich poziomach edukacji. W szkole
podstawowej, $redniej i wyzszej (Murdock, Hale, Weber, 2001), w szkotach
publicznych i niepublicznych oszukuja uczniowie stabi oraz ci uznawani za
zdolnych. Uczacy si¢ naruszajg zasady uczciwos$ci samodzielnie i przy wsparciu
kolezanek i kolegdw, oszukuja wraz z rodzicami, a niekiedy nawet we wspot-
pracy z nauczycielami i wyktadowcami (Kane, Staiger, 2002). Whitley (1998),
jeden z czotowych badaczy nieuczciwosci akademickiej, w swoich artykutach
donosit o kryzysie w edukacji. Wielu uczniow i studentow decyduje si¢ na jed-
norazowa probe oszukiwania, jednak dla znacznej liczby zachowanie to jest
powtarzalne (McCabe, Trevino, 1993), a dotyczy juz szacunkowo 70% ucznidw
i nawet do 84% studentow.

W bardzo ogdlnym rozumieniu nieuczciwo$¢ akademicka to przedstawianie
cudzej pracy jako swojej wlasnej, przy czym dotyczy to wielu form oszukiwa-
nia, m.in. dzielenia si¢ swoimi rozwiazaniami i zadaniami, wzajemnego odpisy-
wania, $ciggania, zakupu wypracowan, prac koncowych, plagiatowania, optaca-
nia ,,edukacyjnych podwykonawcow” do wykonania zadan, prac zaliczeniowych
i projektow czy podawania fatszywych wymowek. W tabeli 1 przedstawione sa
najczesciej pojawiajace si¢ formy nieuczciwych zachowan w regionie Podkarpa-
cia wsrod ucznidw szkot podstawowych i Srednich.

Tabela 1. Przyklady najcze$ciej wystepujacych nieuczciwych zachowan w §rodowisku
szkolnym wraz z odnotowanym wskaznikiem wystepowania

Przyklad nieuczciwego zachowania SP Gim. LO Srednio
Odpisywanie na sprawdzianie 45 52 59 53
Pozwolenie na odpisywanie od siebie lub podpowiadanie 29 45 44 39
Odpisywanie zadan domowych 34 44 54 44

Korzystanie z urzadzen elektronicznych na sprawdzianie

(np. telefon komorkowy, mp3) 8 37 46 30
Sciagi — wersja papierowa 67 80 86 77
Czytanie streszczen lektur 31 68 79 59
Stosowanie metody kopiuj—wklej z internetu przy pisaniu 12 83 9 62

pracy domowej/referatu/prezentacji etc.

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Zjawisko $ciagania stato si¢ codzienno$cig edukacji, a kary obecnie stoso-
wane sg mniej surowe niz w przeszlosci. Angazowania si¢ w zachowania nie-
uczciwe w trakcie testow, sprawdziandw i egzaminow nie traktuje si¢ jako prze-
stepstva w sensie prawnym, cho¢ istnieja rozporzadzenia regulujace zasady
uniewazniania catkowitego lub czastkowego egzaminu, ktore powinny by¢ prze-
strzegane na panstwowych egzaminach. Nie wzmacniajg jednak uczciwosci,
a coraz wiecej osob publicznie deklaruje oszustwo. Przyktadowo na Podkarpaciu
egzaminatorzy OKE w 2014 r. udowodnili oszustwo 118 zdajagcym egzamin doj-
rzaloéci, a w jednej placowce uniewazniono 77 matur. Nie wszczeto natomiast
postepowania z ramienia prokuratury ani komisji dyscyplinarnej. W internecie
dziatajg osoby oferujace swoje ustugi przy zdawaniu egzaminéw czy pisaniu prac
dyplomowych lub magisterskich Poczucie bezkarnosci jest tak silne, ze w rzeczy-
wistym czasie trwania egzaminu dojrzatosci na forach internetowych mozna zaob-
serwowa¢ prosby o pomoc w rozwigzaniu zadan, ktdre sprawiaja trudnos$é.

McCabe i Trevino (1993) w celu okreslenia, jakie zmienne indywidualne de-
terminujg udziat w nieuczciwych praktykach, przebadali ponad 6 tys. osob. Oka-
zalo sie, ze istotnym wyznacznikiem dla odpisywania, plagiatowania i $ciggania
byl wptyw réwiesnikow. Odwotujac si¢ do teorii spotecznego uczenia si¢ Ban-
dury (1986), mozna zatozy¢, ze dzieci i mtodziez nie tylko ucza si¢ poprzez ob-
serwacje zachowania rowiesnikow, ale masowe oszustwa stanowig wspolczesnie
norme spoteczng w edukacji i zapewniajg usprawiedliwienie dla nieuczciwos$ci
akademickiej. Potwierdzaja to inni badacze, ktorzy odkryli, ze obserwacje oszustw
w srodowisku szkolnym, zobojetnienie postawy oraz brak motywacji zachgcaja do
aktow nieuczciwos$ci naukowej (Rettinger, Kramer, 2009). Gromkowska-Melosik
(2009) zauwaza, ze wspoélczesna miodziez znalazla si¢ poniekad w ,,putapce
etycznej”, rozdarta miedzy zyciem w spoteczenstwie, dla ktérego nieuczciwe
i niemoralne dziatania stanowig norme spoteczng, a presjg w sferze osiggnigé
akademickich.

Nieuczciwo$¢ akademicka niesie ze sobg wiele negatywnych konsekwencji
w obszarze psychospotecznego funkcjonowania jednostki, a wsrdd nich mozna
wymieni¢: poczucie nizszosci intelektualnej, zanizone poczucie wtasnej wartosci
i skutecznosci, depresj¢ 1 wyuczong bezradno$¢, niedojrzato$¢ moralng i poz-
niejsze oszustwa w $rodowisku pracy. Gtownym zadaniem instytucji o$wiato-
wych powinno by¢ nie tyle wykrywanie przejawow nieuczciwosci akademickiej,
co kreowanie srodowiska, w ktorym 0szustwo w szkole jest spotecznie nieak-
ceptowane (Davis, Drinan, Gallant, 2009).

Prokrastynacja akademicka i samoutrudnianie

Szacuje si¢, ze w obecnie od 70 do 95% ucznidéw i studentéw ulega prokra-
stynacji akademickiej (Steel, 2010). Prokrastynacja odnosi sie do dobrowolnego
odwlekania dziatania przy wykonywaniu pewnych zadan pomimo spodziewa-
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nych negatywnych konsekwencji i gorszego wyniku (Ferrari, Pychyl, 2012).
Prokrastynacja akademicka to jeden z jej przejawow, ktory objawia si¢ opoznie-
niami w wywigzywaniu si¢ z zadan edukacyjnych oraz zwigzanym z nimi od-
czuwanym dyskomfortem (Milgram, Marshevsky, Sadeh, 1995), a w konse-
kwencji uzyskiwaniem gorszych wynikow w nauce.

Prokrastynacja akademicka ma dwa zrodia: lek przed niepowodzeniem
i percepcj¢ zadania jako awersyjnego (Solomon, Rothblum, 1984). Uczniom
i studentom odktadajacym obowiazki z obawy przed mozliwa porazka towarzy-
szy lek przed ocena, perfekcjonizm wykonania zadania i niska samoocena. Spo-
strzeganie zadania jako nieprzyjemnego najczeSciej powigzane jest z niechgcia
do nauki lub z trudno$ciami w zarzgdzaniu czasem.

Ferrari 1 Tice (2000) prokrastynacje akademicka opisywali w kontekscie
samoutrudniania i ochrony poczucia wtasnej wartosci w sytuacji mozliwej po-
razki. Dzialania samoutrudniajagce polegajg na kreowaniu rzeczywistosci lub
przeszkod, ktore ograniczaja szans¢ na odniesienie sukcesu, ale pozwalajg niwe-
lowa¢ nieprzyjemne uczucie obawy, ze niepowodzenie obnazy ograniczone
umiejetno$ci. W ten sposdb porazki mozna ttumaczy¢ utrudnieniami czy nie-
sprzyjajacymi okoliczno$ciami. Dolinski i Szmajke (1994) sklasyfikowali rozne
formy samoutrudniania w trzy kategorie: reakcje behawioralne, strategie demon-
stracyjne i strategie symboliczne. Strategie behawioralne polegaja na dziataniu
utrudniajgcym osiggniecie sukcesu poprzez wprowadzenie zewnetrznych inhibito-
réw. Moze to by¢ whasnie forma prokrastynacji — odktadanie przygotowan i nauki
na ostatni moment czy nieracjonalne angazowanie si¢ w poboczne czynno$ci
(ogladanie seriali, filmikéw na YouTube, czytanie komentarzy na Facebooku etc.).

Prokrastynacja akademicka jest niekiedy traktowana jako naturalny element
w procesie edukacji, jednak niesie ze sobg wiele negatywnych konsekwencji, jak
niskie i ponizej przecietnej wyniki w nauce, rezygnacja z poszczegoélnych zajec,
trudnosci z zaliczeniem przedmiotu (Clariana, Gotzens, Badia, 2011), zaburze-
nia w sferze afektywnej i przezywanie wielu nieprzyjemnych emocji, m.in. po-
czucie winy, lek, wstyd, smutek (Ozer, Demir, Ferrari, 2009). Osoby, ktore
czerpig przyjemno$¢ i gratyfikacj¢ z czynnosci wykonywanych w miejsce obo-
wigzkow (np. gra on-line, seriale), s automatycznie narazone na rozwiniecie si¢
natogu w postaci jakiej$ formy uzaleznienia behawioralnego.

Wielozadaniowos$¢, syndrom stalego polaczenia i stres

Wiele osob jest przekonanych, ze potrafia wykonywac kilka zadan jedno-
cze$nie i majg podzielng uwage, co ulatwia im zaawansowana technologia
i nowoczesne urzadzenia elektroniczne, jak tablety, i-phony i smartfony. Wielo-
zadaniowo$¢ deklaruje 60% osob w przedziale wiekowym 15-29 lat (Koztow-
ski, 2010), a czesto dziatania te majg dodatkowy wymiar multitaskingu medial-
nego, czyli korzystania z wigcej niz jednego medium. Coraz wigcej uczniow
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i studentow podejmuje proby uczenia si¢ w szumie komunikacyjnym — réwno-
czes$nie ogladajac telewizje, korzystajac z komputerowych aplikacji spoteczno-
sciowych i tzw. SNSs (social networking sites), takich jak Facebook, Snapchat,
Myspace, surfujac po internecie i sluchajgc muzyki. Mtodzi ludzie réwniez
W trakcie trwania zaje¢ szkolnych obserwuja swoje telefony, sledzac nowo po-
jawiajace si¢ snapy, posty, czaty i komentarze znajomych. Niestety amerykanscy
badacze udowodnili, Ze biologicznie mdzg czlowieka nie jest dostosowany do
wielozadaniowosci (Wang, 2012). Przecigzony informacjami pochodzgcymi
z roznych zrodet, mozg nie potrafi dokonaé selekcji i w efekcie procesy uwago-
we zostajg powaznie zaburzone.

Paradoksalnie uczniowie i studenci narzekaja na problemy z koncentracja
i stresem szkolnym, nieSwiadomie wzmacniajac te trudnosci poprzez state pod-
faczenie do urzadzen elektronicznych i sieci. Maja zhudzenie, ze wykonuja po-
prawnie kilka czynnos$ci jednoczesnie, ze bez problemu moga sie skupi¢, czuja
zadowolenie, gdyz zwykle towarzyszy temu atmosfera ludycznosci. Jak pokazu-
ja badania, takie dziatania bardzo znaczaco obnizajg efektywno$¢ procesow od-
powiedzialnych za odbior i1 przetwarzanie informacji. Wang (2012) przeprowa-
dzita eksperyment, w ktorym badata poziom uwagi i samooceny u studentow,
ktérzy podczas nauki korzystali z komputera lub telewizji. Badanie jednoznacz-
nie pokazato spadek efektywnoS$ci zapamigtywania i trudnosci w koncentracji,
co interesujgce — przy symultanicznym wzroscie samooceny i satysfakcji.

W pilotazowych badaniach nad prokrastynacja akademicka prowadzonych
w 2017 r. na grupie ucznidow szkoty $redniej na Podkarpaciu okazato sig, ze wie-
lozadaniowcy przejawiali trudnosci w koncentrowaniu si¢, przenoszeniu uwagi
Z jednego zadania na drugie i bezbtednej finalizacji zadan. Uczniowie wykony-
wali dwa testy, przy czym pierwsza grupa w ograniczonym przedziale czaso-
wym, w ustalonym porzadku i bez mozliwosci korzystania ze swoich telefonow
komorkowych. Grupa druga nie miata wprowadzonego limitu czasowego, tele-
fony i inne urzadzenia nie zostaly im odebrane, a oba testy otrzymali rownocze-
$nie, by mieli mozliwo$¢ organizacji pracy we wiasnym zakresie. W tabeli 2
przedstawione zostaly uzyskane przez uczniow wyniki. Grupy znaczaco réznity
si¢ migdzy soba czasem i poprawnoscia realizacji zadania. Uczniowie z drugiej
grupy czgsto siegali po mobilne urzgdzenia (syndrom statego podiaczenia) oraz
wykazywali wyZzszy poziom zmegczenia.

Tabela 2. Wyniki testow

Liczba bledow Grupa skoncentl_'owana na Grupa multitasking
1 zadaniu
Suma bledow 6 16
Srednia liczba bledoéw 1,2 3,2
Czas wykonania zadania 13-22 minut 19-37 minut

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wsrod negatywnych konsekwencji multitaskingu najczesciej wymienia si¢
wlasnie m.in.: megczliwos$¢ psychiczna, rozproszenie uwagi, ostabienie procesow
pamieciowych, ,,cyfrowa demencje”, rozne zaburzenia afektywne i uktadu ner-
wowego, a co najbardziej niepokojace — wzmacnia on uzaleznienie behawioral-
ne (np. od telefonu, tabletu, i-pada etc.). Wielozadaniowos¢ nie tylko utrudnia
nasze zdolno$ci kodowania i odpamigtywania informacji, ale réwniez znaczaco
obniza inteligencje, niekiedy nawet o kilkanascie punktow w testach 1Q. Mark
(2015) w przeprowadzonym eksperymencie wykazala tez, ze istnieje wyrazna
pozytywna korelacja migdzy wielozadaniowos$cig a wyrzutem kortyzolu (hor-
monu stresu). Uczestnicy badania zmieniali swoje aktywnosci $rednio co kilka
minut, jednoczes$nie narzekajac na wilasne rozkojarzenie oraz odczucie stresu.
Taki stres moze si¢ przejawia¢ w wielu zaburzeniach procesé6w poznawczych,
ostabia¢ pamie¢¢, obniza¢ efektywnos$¢ i tempo pracy intelektualnej, powodowaé
uczucie pustki w glowie i zwigksza¢ prawdopodobienstwo pomy#tki.

Podsumowanie

Artykul nie pretenduje do catosciowego opracowania zagadnienia zagrozen
w edukacji ani pelnego naswietlenia teoretycznego i praktycznego. W opraco-
waniu poruszona zostala jedynie tematyka tych zjawisk, ktore sa coraz po-
wszechniejsze w o$wiacie, ale nie sa szeroko rozpoznawalne w warunkach
polskich ani poddane doglebnym analizom naukowym. Nieuczciwo$é i prokra-
stynacja akademicka oraz wielozadaniowo$¢ wspotwystepuja z innymi niesprzy-
jajacymi nauce zjawiskami, jak stres, syndrom statego podtaczenia czy samou-
trudnianie, paradoksalnie najczgsciej dotykajacymi uczniéw bardzo zdolnych.
Wymagajg one dalszych poszukiwan i refleksji, aby w efekcie edukacja uczniow
i studentéw przebiegata rownolegle ze wzbudzaniem przekonania o wiasnej
skutecznosci, wiary w sensowno$¢ uczciwych dzialan i umiejetnosci radzenia
sobie z pokusa prokrastynacji.
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