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Rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Furmanka
pt.” Wplyw kompleksu substancji porostowych na wybrane grzyby glebowe”
wykonanej w Kolegium Nauk Przyrodniczych,
Uniwersytetu Rzeszowskiego
Promotor rozprawy: dr hab. inz. Pawet Czarnota, prof. uczelni

Promotor pomocniczy: dr inz. Agata Tekiela

Niniejszg recenzje sporzadzono w odpowiedzi na pismo prorektora ds. Kolegium Nauk
Przyrodniczych, Uniwersytetu Rzeszowskiego, z dnia 25 stycznia 2022 roku, informujacego o
wyznaczeniu mojej osoby przez Rade Naukowg Kolegium Nauk Przyrodniczych,
Uniwersytetu Rzeszowskiego na opiniodawce w przedmiotowej sprawie.

Problematyka badawcza podjeta w pracy

Porost jest organizmem, ktory jest wynikiem symbiozy migdzy zlichenizowanym grzybem
oraz autrotrofem, ktérym moga by¢ np. cyjanobakterie lub glony. W ostatnich latach
zaawansowane techniki wykazaly, ze porost jest organizmem bardziej zlozonym niz
dotychczas sadzono. Ten skomplikowany uktad mykobiont-fotobiont jest odpowiedzialny za
powstanie okoto 1000 znanych metabolitéw tzw. porostowych, zaliczanych do 45 klas
biochemicznych. Interesujgce jest samo poznanie procesow syntezy wspomnianych zwigzkow
na ktéry wplyw majg czynniki abio- jak i biotyczne. Jedng z podstawowych funkeji
metabolitow produkowanych przez porosty jest ochrona plechy przed czynnikami stresowymi
np. zerowaniu bezkrggowedw czy oddziatywaniu innych mikroorganizmdéw np. grzybow.

To wlasnie ten aspekt cheial zbada¢ Doktorant, obierajac sobie za cel okreslenie wplywu
substancji ekstrahowanych z plech wybranych gatunkow porostow na rozwdj grzybéow



makroskopowych. Jest to cel nad wyraz ambitny i ze wszech miar stuszny gdyz dane
literaturowe sg skromne. Autor podaje liczbe tylko 18 artykulow naukowych, poswigcone;j tej
tematyce. To utwierdza mnie w przekonaniu, ze wybrana tematyka byla jak najbardziej
uzasadniona. Doktorant sporzadzil 6 hipotez badawczych, ktére zamierzal sprawdzi¢,
okreslajac 5 podstawowych celow badawezych.

Merytoryczna ocena pracy

Autor w bardzo rzetelny sposob przeanalizowal dostepne zrodla literaturowe. Rozdzial
zatytulowany ,,Przeglad literatury™ liczy 33 strony i sklada si¢ z kilku podrozdzialéow w
ktorych Doktorant zapoznaje czytelnika z informacjami dotyczacymi ekologii porostow i
grzybow, a takze substancjami porostowymi w aspekcie przeprowadzonych przez siebie
analiz. Wiedza ta w moim mniemaniu jest przegladem najnowszych osiggnie¢ w dziedzinie
szeroko rozumianej lichenologii. Wigkszo$é cytowanych dziet pochodzi bowiem z ostatnich
dziesigciu lat. Swiadezy to o doglebnej analizie danych literaturowych i najbardziej
aktualnym podejsciem do badanego problemu.

Nie znajduje jednak w tekscie odnosnika do Ryciny 2A i 2B (strona 24-25).

W kolejnych czgsciach omawianego rozdzialu Autor przedstawia dane, dotyczace
metabolitdw pierwotnych oraz metabolitéw wtornych, ktére sa produkowane przez porosty.
Podoba mi si¢ umieszczanie w tekscie odnosnikéw do zalozonych wezesniej tez badawczych
oraz utwierdzanie w tym, ze Autor, méwigc kolokwialnie ,,wie co robi i jaki ma w tym cel”.

Miejscami mam jednak wrazenie, ze przeglad literatury staje sig sztucznym wypelniaczem
tresci wydrukowanej dysertacji, a nie przeanalizowaniem prac na ktorych rezultatach mozna
oprze¢ wiasne plany.

W przypadku mgra Furmanka mamy do czynienia z dojrzatym przegladem danych
uzyskanych przez innych badaczy w aspekcie wlasnych badan. Mimo tego Autor nie ustrzegt
si¢ pewnych niedociggnig¢ redakcyjnych. Prosze o wyjasnienie czym kierowat si¢ Doktorant
umieszczajge na stronie 33 |, listg” szlakéw metabolicznych, mimo, ze za chwilg przedstawia
Je w sposéb moim zdaniem bardziej czytelny na Rycinie numer 4 (strona 34)? W moim
odczuciu wymienienie wspomnianych szlakéw metabolicznych w sposéb przedstawiony na
stronie 33 jest nieco nieczytelny oraz zaburza tak istotny w procesie czytania (i recenzji) tok
rozumowania przedstawianych problemow.

Na kolejnych stronach rozdziatu ,Przeglad literatury” Doktorant przedstawia bardzo
dokladnie rol¢ jaka odgrywajg metabolity wtérne produkowane przez porosty. Wskazuje na
wspolzaleznosei jakg mogg pojawi¢ si¢ w siedlisku pod wptywem dziatania allelopatycznego
czy tez oddzialywania na zbiorowiska mikroorganizméw pod wplywem metabolitow
wtornych porostow. Najwigcej miejsca poswieca Autor na przeglad informacji dotyczgcych
wplywu ekstraktéw na grzyby, reprezentujace rézne grupy troficzne. Szczegblng wartos¢ dla
mnie — jako fitopatologa — ma zebranie wszystkich danych literaturowych w tabelach 1 i 2. Sa
to bardzo cenne z punktu praktycznego informacje, ktére moim zdaniem, powinny znaleZz¢ sie
w publikacji o charakterze przegladowym. Jedyne moje zastrzezenie budzi fakt, ze Doktorant
opieral nazewnictwo grzybéw na Index Fungorum do ktérego dostep byt w marcu 2020 roku.



Myslg, ze w przypadku przygotowania manuskryptu, Autor sprawdzi aktualno$é nazw
gatunkowych grzybow. Dyskusyjne jest rowniez zakwalifikowanie przez mgra Furmanka
niektorych gatunkow grzybéw jako saprotroficzne (np. Fusarium oxysporum, F. culomorum),
z kolei Trichodema viride w tabeli 2 okreslony zostal jako pasozyt. Prosz¢ o poprawki w
czasie przygotowywania manuskryptu do druku. Mam réwniez zastrzezenia do
sformutowania jakie wykorzystal Autor na stronie 54 gdzie pisze o plesniach, wymieniajgc
rodzaje grzybow Penicillium, Aspergillus czy Cladosporium. Stowo ,,plesi™ jest prawidiowe i
czgsto wykorzystywane nawet w niektorych dziedzinach nauki. Jednak w $rodowisku
mykologicznym uwazane jest za kolokwializm i jest rugowane zaréwno podczas toku
nauczania jak i podczas przygotowywania tekstow do druku.

Stwierdzam tez pewng niekonsekwencj¢ podczas zapoznania si¢ z trescig podrozdziatu 1.4,
zatytulowanego ,,Mykotoksyny porostowe”. We wezesniejszych partiach tekstu, Autor uzywa
polskoje¢zycznego brzmienia i pisze o ,mikobiontach”, ,mikoryzach™ czy tez ,grzybach
mikryzowych™ (np. strony 23, 40, 56, tabele 1 i 2). Podczas gdy na stronie 19 widnieje stowo
~mykobiont” oraz na stronie 54 ,mykotoksyny”. Prosze aby Doktorant ujednolicit
nazewnictwo stosujac przedrostek ,,myko-,, (zgodnie ze stanowiskiem Rady Jezyka Polskiego
z 2011 roku (Wiadomosci Botaniczne 2011, vol. 55, strony 1-2).

Kolejny rozdzial zostal poswigcony opisowi metodyki jaka byla wykorzystana w
przedstawionej mi do oceny dysertacji. Doktorant wybrat do badan cztery gatunki grzybow
podstawkowych. Sam wybor oceniam za stuszny gdyz badane gatunki nie byly wczesniej
przedmiotem oceny interakcji pomigdzy grzybami i porostami. Gatunki grzybow z rodzaju
Heterobasidion i Armillaria sg patogenami drzew co podnosi aplikacyjny charakter pracy.

Pan Lukasz w bardzo rzetelny sposob przetestowal rézne media oraz warunki hodowli
wybranych do badan gatunkéw grzybéw. To bardzo cenna wiedza i mam nadzieje, ze takze ta
czgs¢ znajdzie swoje odzwierciedlenie w publikacji naukowej. Przeprowadzenie bardzo
pracochtonnych i wymagajacych dos$wiadczen wymagalo od Doktoranta ogromnego
skupienia i konsekwencji w ich prowadzeniu. To pozwolilo zoptymalizowaé¢ warunki
hodowli grzybéw i ograniczylo juz na tym etapie bledne podjecie dalszych decyzji ze strony
Autora.

Dalsza czgs¢ pracy utwierdza mnie w przekonaniu o wysokim stopniu przygotowania
Doktoranta do pracy w badaniach laboratoryjnych. Magister Furmanek opisuje bowiem
szczegolowo procedure ekstrakcji substancji porostowych Jestem ciekaw i prosze o
odpowiedz od pana Lukasza — czy stosowanie tzw. ,putapek porostowych™ jest szeroko
stosowane w lichenologii i znajduje to swoje potwierdzenie w pracach naukowych?

Rozdzial wyniki zostal opracowany bardzo solidnie, stanowi zwarty i logiczny cigg
przemyslen opartych na uzyskanych rezultatach. Bogate analizy zostaly przedstawione w
sposob czytelny i wyrazisty w licznych tabelach oraz wykresach.

Na kolejnym etapie zapoznawania si¢ z praca bylem nieco skonsternowany, czytajac po raz
kolejny czgs¢ poswigcong ,,materialom i metodom”. Zdaje sobie sprawe z ogromu pracy i
doswiadezen jaka wykonal Doktorant i mniemam, ze dyskusja na tym jak ulozy¢ manuskrypt
byla burzliwa. Nie umniejsza to w zaden sposob dysertacji jednak z punktu widzenia
recenzenta ale i czytelnika, zaburza nieco logiczny tok my$lenia i zapoznawania sie z praca.



Mam pytanie do tego rozdzialu — czy woda deszczowa wykorzystana w do$wiadczeniu byta
sterylizowana?

Kolejne czgsci pracy Autor poswieca na opisanie wynikow zwigzanych z hodowlg grzybéw w
obecnoscei ekstraktow wodnych porostow. Po raz kolejny potwierdza swoj wysoki kunszt
badacza. Formutowane zdania oparte na wielowatkowych analizach sg godne podziwu.

Formalna ocena pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska miesci sie¢ w dziedzinie nauk Scistych w
dyscyplinie nauki biologiczne. Praca liczy 306 strony maszynopisu, w tym 44 tabel, 124
wykresow oraz 10 zbioréw fotografii. Autor podzielil swoja rozprawe na 7 rozdzialow z
licznymi podrozdziatami co jednak nieco zaburza czytelnosé pracy. Kolejnosé pracy stanowi
przemyslany ukfad w ktérym trudno znalez¢ jakiekolwiek uchybienia. Swiadezy to o dobrym
przygotowaniu Doktoranta do interpretacji oraz oméwienia uzyskanych wynikow. Atutem
rozprawy jest bogata literatura na ktéra sklada sie 365 pozycji z czego ogromna wiekszos¢ to
pozycje anglojezyczne. Sama rozprawa napisana zostala starannie, a stosunkowo niewielka
liczba blgdéw nie wplywaja na moja pozytywna ocena formalnej strony pracy.

Dodatkowo przygotowany zostal aneks w ktérym zawarte sa tabele, przedstawiajgce wyniki
analiz statystycznych i chromatograficznych. Aneks liczy 215 stron, 58 tabel oraz 28 zbioréw
rycin.

Whioski koficowe

W podsumowaniu uwazam, ze zalozone cele badawcze zostaly zrealizowane. Pan magister
Lukasz Furmanek potwierdzil mozliwosci wykorzystania substancji porostowych do inhibicji
niektérych gatunkow grzybéw w tym patogendw. Z punktu widzenia zalozen Europejskiego
Zielonego Ladu oraz wizji ograniczania liczby fungicydéw, wyniki uzyskane w niniejszej
dysertacji moga mie¢ znaczenie aplikacyjne w roznych galeziach gospodarki narodowe;.
Najcenniejszy jest dla mnie fakt, ze Doktorant zdaje sobie sprawe z tego, ze jego odkrycia
mogg by¢ wykorzystane przez innych badaczy i tak naprawde przedstawiona mi do oceny
dysertacja nie stanowi zakoniczonego dziela lecz jest nicjako otwarciem i poczatkiem.

Stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o tytul doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r.,
nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami).



W zwigzku z powyzszym przedkladam Wysokiej Radzie Naukowej Kolegium Nauk
Przyrodniczych, Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek o dopuszczenie do publicznej
obrony pana mgra Lukasza Furmanka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie wnioskuje o wyréznienie niniejszej rozprawy.

Wojciech Pusz
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