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1. Wprowadzenie

W ramach sporow filozoficznych o rozumienie wspotczesnej cywilizacji mie-
Sci sie m.in. koncepcja Georga W.F. Hegla, Francisa Fukuyamy, Samuela
P. Huntingtona, J6zefa Banki, Stefana Symotiuka, Alvina Tofflera, Bruno Lato-
ura. Wpisuje sie¢ w nie rowniez koncepcja Andrzeja L. Zachariasza. W rozwaza-
niach nad cywilizacja podkresla on znaczenie tradycji filozoficznej. W starozyt-
nej Grecji, a doktadnie w wyrosltej na jej gruncie refleks;ji filozoficznej, sg ko-
rzenie kultury europejskiej. Na fundamentach tej kultury ksztattuje sie¢ nowozyt-
na nauka, aw konsekwencji cywilizacja — materialno-techniczna sfera zycia
ludzkiego. Autor ksigzki pt.: Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia akcentuje,
ze filozofia to nie praktyka zycia, lecz teoria zycia praktycznego. Filozofowie sg
rzezbiarzami mysli, szukaja glebi myslenia. Nie jest jednak tak, zauwaza Andrzej
L. Zachariasz, ze filozofia musi by¢. Grecy mieli przede wszystkim filozofow,
a Zydzi — prorokow.

Andrzej L. Zachariasz w swej koncepcji filozofii kultury, tj. kulturozofii, ana-
lizuje problematyke cywilizacji, kultury. Kulturozofia to refleksja filozoficzna nad
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istnieniem cztowieka i roznymi sposobami realizacji tego istnienia® w kulturze®.
Jest ona czeScig sytemu filozoficznego zwanego anatelizmem. Anatelizm, jak
okresla go autor:

(od grec. ané — w gore i telos — cel) (...) jak kazde autentyczne filozofowanie jest my-
$leniem przekraczajacym. W kwestii teorii poznania (...) i filozofii kultury konsekwencja
anatelizmu jest relatywizm. Stanowisko, zgodnie z ktorym prawda (...) zachowuje swa
absolutno$¢ w ramach systemu myslowego, w ktérym jest ona formutowana. W przypadku
filozofii kultury, uwzgledniajac wielo$¢ kultur, uwzglednia ich absolutno$¢ jako pewnych
calosci znaczeniowych, a wiec i systemdw wartosci. Jednoczesnie jednak wskazuje na ich
wzajemng wobec siebie relatywnoéés.

Anatelizm akcentuje znaczenie wielosci i réznorodnosci kultur, co jest szcze-
g0lnie istotne w czasach globalizacji. Andrzej L. Zachariasz ma $wiadomos¢, ze
globalizacji, ktéra ma swe korzenie w przesziosci, jest procesem aktualnym i sta-
nowi tre$¢ rozwazan odnosnie przyszitosci, nie mozna unikngé. Daje on jednak
nowa propozycje¢ jej ujecia. Mowi o syntezie pluralizmu i globalizacji.

Ze wzgledu na obszerng dyskusje, obecng w dzisiejszej humanistyce odnosnie
do rozumienia wspolczesnej cywilizacji, w artykule odwotuje si¢ przede wszyst-
kim do kulturozofii Andrzeja L. Zachariasza. Teoria ta wnosi wiele cennych uwag
dotyczacych rozumienia wspotczesnej cywilizacji. Analizuje ja na przyktadzie
zagadnienia globalizacji, pytam o globalng przemiane kultury, cywilizacji.

Podstawg rozwazan kulturozofii (a nie tylko antropotelizmu, tj. anatelicznej
koncepcji cztowieka), stanowiacej dziat anatelizmu, jest cztowiek. To kontempla-
tor, a takze kreator kultury. Jest on istnieniem przekraczajagcym za kazdym razem
swe ograniczenia, bytem niepelnym. Filozof daje dynamiczng koncepcje¢ cztowie-
ka, jako ,jestestwa stajacego si¢”. W kulturze cztowiek realizuje si¢ w sposob
aktywny; dzieki np. sztuce, nauce, religii, realizuje on swoj byt ludzki®.

! Arché systemu filozoficznego Andrzeja L. Zachariasza stanowi ,,istnienie”. Istnienie w ramach
poszczegdlnych dzialow anatelizmu, tj. einanologii, antropotelizmu i kulturozofii (sa to pojgcia wla-
sciwe temu systemowi) zyskuje nowe znaczenia. Problematyka istnienia, w refleks;ji filozoficznej
Andrzeja L. Zachariasza, stanowi tre$¢ zainteresowan przede wszystkim einanologii. ,,Autor, rezy-
gnujac z substancjalnego i esencjalnego pojmowania »tego co jest«, formuluje wlasng oryginalng
koncepcje — nie bytu, nie bycia ale istnienia”. I. Rozycka, W poszukiwaniu istnienia, ,,XO®IA. Pismo
Filozofow Krajow Stowianskich™ 2006, nr 6, s. 318.

2 Kulturozofia ,(...) jest proba zastosowania filozofii dziatania, a w szczegdlnosci wynikajacej
z niej relatywistycznej teorii kultury do wyjasnienia i rozumienia (...) rzeczywistosci kulturowe;j”.
A.L. Zachariasz, Kulturozofia, Wyd. UR, Rzeszow 2006, s. 13. To filozofia dziatania; dziatanie daje
bowiem mozliwos$¢ przekroczenia ograniczen bytu ludzkiego. Filozofia dziatania jest anatelizmem —
mysleniem przekraczajacym.

¥ Ibidem, s. 19.

* Realizacja kulturowa cztowieka jest kazdorazowo dazeniem do jego dookreslenia si¢ za-
rowno wobec samego siebie, jak i otaczajacej go rzeczywistosci. W tym sensie kultura jest (...)
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2. Kultura a cywilizacja — problem relacji

Cywilizacje w koncepcji Andrzeja L. Zachariasza nalezy rozwazaC przede
wszystkim w odniesieniu do kultury. W tradycji refleksji humanistycznej mozna
wyr6zni¢ m.in. trzy ujecia relacji cywilizacja — kultura. W pierwszym ujeciu za-
ciera si¢ roznica migdzy kulturg a cywilizacjg. Kultura i cywilizacja to wlasciwie
dwie nazwy okre$lajace ten sam przedmiot. Przyktadem jest tu koncepcja Samuela
P. Huntingtona, ktory poszukujac prawidtowosci we wspodtczesnym §wiecie, mo-
wi, w duchu refleksji Feliksa Konecznego® — przy wielu jednak istotnych rozni-
cach — o wielosci cywilizacji® i konflikcie miedzy nimi. Samuel P. Huntington
odrzuca istnienie uniwersalnej cywilizacji. W koncepcji jego zaciera si¢ rozrdz-
nienie miedzy kulturg a cywilizacja. Cywilizacja okre$lana jest m.in. przez religie,
jezyk, obyczaje, a zatem przez to, co zazwyczaj konstytuuje definicje kultury.

W drugim ujeciu mieszczg si¢ koncepcje, w ktorych odroznia si¢ cywilizacje
od kultury. Ujmuje si¢ je jako dwie rézne wzglgdem siebie rzeczywistosci. Mozna
wyr6zni¢ tu kilka uje¢’. Na przyktad, ze ani cywilizacja, ani kultura nie oddziatuja
na siebie — co raczej we wspotczesnym $wiecie jest mato prawdopodobne — czy
tez, ze oddziatujg one na siebie w ten sposob, ze to albo kultura wyznacza granice
rozwoju cywilizacji, albo cywilizacja wytycza granice kultury (tj. wyboru obec-
nych w niej warto$ci, systemu znaczen kulturowych); czy tez, ze obie w podob-
nym stopniu okre$laja, determinujg siebie. Sa kultury oparte na aksjomatach reli-
gii, ktorych przedstawiciele, zmieniajac miejsce zamieszkania, przyjmuja rézne

przedhuzeniem mozliwosci realizacji jego jestestwa”. A.L Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek
a sens istnienia, Wyd. UR, Rzeszoéw 2005, s. 171. Jest ona przedtuzeniem ,,(...) jestestwa ludzkiego
W jego wymiarze przestrzennym i czasowym (...), uzupelnieniem mozliwosci realizacji aktywnosci”
(ibidem, s. 178) zyjacych w niej ludzi, narzedziem realizacji aktywnosci istnienia cztowieka.

® Feliks Koneczny, poszukujac w dziejach prawidtowosci, wymienia cywilizacje braminska,
zydowska, chinska, turanska, arabska, bizantyjska i tacinska. Jedynie kilka z nich przetrwato. Zob.
szerzej S. Bukowska: Filozofia polska wobec problemu cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego,
Wyd. US, Katowice 2007, s. 87. Przyczyn roznic cywilizacyjnych dostrzega Feliks Koneczny
chociazby w stosunku cztowieka do czasu, réznorodnosci zrodet prawa. Twierdzi stanowczo ,,(...)
nie mozna (...) by¢ cywilizowanym na dwa sposoby”. F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Gebeth-
ner i Wolff, Krakoéw 1935, s. 315. Miedzy cywilizacjami, tak samo jak miedzy religiami, trwatych
syntez nie bedzie. Rywalizuja one bowiem migdzy soba. ,,.Dzieje ludzkie to arena $miertelnych zapa-
sow cywilizacji”. H. Kiere$, Zrodia myslenia utopijnego [w:] P. Jaroszynski, I. Chtodna, P. Gondek
(red.), Kultura wobec techniki. Materialy z sympozjum ,, Przysztos¢ cywilizacji Zachodu” zorgani-
zowanego przez Katedre Filozofii Kultury KUL, Wyd. KUL, Lublin 2004, s. 76.

® Samuel P. Huntington méwi o cywilizacji zachodnioeuropejskiej, latynoamerykanskiej,
prawostawnej, afrykanskiej, islamskiej, hinduistycznej, buddyjskiej, chinskiej, japonskiej. Zob.
S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, przekt. H. Jankowska,
Muza, Warszawa 2007, s. 31.

"W zaleznosci od koncepcji filozoficznych i obecnych w nich definicji poje¢ kultury i cywi-
lizacji okreslane sa relacje miedzy kulturg a cywilizacja.
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role zawodowe, zachowujac jednak swoj wlasny system identyfikacji kulturowe;.
Nie przyjmujg oni obecnych, ,,miejscowych” form religijnych i wlasciwych im
zachowan, lecz kultywuja swoje. Przyjmuja techniczne wynalazki stanowigce
tres¢ cywilizacji technicznej, ale kultury i wtasciwego jej systemu znaczen nie
zmieniajg. Kultura stanowi dla nich pewien constans, ktéory wyznacza granice
akceptowalnosci rozwigzan technicznych. Przykladem koncepcji filozoficznych,
w ktorych odrdznia si¢ cywilizacje od kultury, jako dwie rézne sfery zycia czio-
wieka, jest chociazby koncepcja filozoficzna Jozefa Banki®. Cywilizacja, zdaniem
tego filozofa, dotyczy materialnej sfery zycia cztowieka, kultura z kolei — ducho-
wej. Glosi on, ze wartosci kulturowe (sprowadzone w jego koncepcji przede
wszystkim do sfery wartosci moralnych) winny okresla¢, wytyczac granice rozwo-
ju cywilizacji technicznej. Kultura to filtr rozwoju cywilizacyjnego, technicznego.
Koncepcja ta wyrasta z negatywnej oceny rzeczywistosci, kiedy to cywilizacja
wspotczesna (resp. — techniczna, cyfrowa, wirtualna®) wyznacza granice przyj-
mowanego systemu znaczen w obszarze kultury, a w ostatecznosci zmierza do jak
najwigkszego jego ograniczania.

Przyktadem kolejnego ujecia relacji kultura — cywilizacja, moze by¢ umiesz-
czanie w ramach cywilizacji kultury jako jednej z jej sktadowych, badz tez od-
wrotnie — w ramach kultury cywilizacji. Koncepcja Andrzeja L. Zachariasza, mie-
$ci sie w trzecim z wymienionych uje¢ relacji kultura — cywilizacja, a zatem rdzni
si¢ od wspomnianych koncepcji Samuela P. Huntingtona i Jézefa Banki. Autor
anatelizmu traktuje cywilizacje jako element szerszej calosci zwanej kultura. To
wlasnie dlatego rozwija on przede wszystkim koncepcje filozofii kultury, zwana
kulturozofia, a nie filozofii cywilizacji (a jesli juz, to ta jest czgscia kulturozofii).
Z jednej strony, cywilizacja, zdaniem tego filozofa, to jedna ze sktadowych szero-
ko pojetej kultury; jej sktadowa oprocz cywilizacji jest rowniez kultura duchowa™.
Z drugiej strony, autor kulturozofii twierdzi, ze cywilizacja stanowi swoistego
rodzaju pancerz kultury™. Cywilizacja ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa

8 Zob. J. Banka, Filozofia cywilizacji, t. 1, Cywilizacja diatymiczna, czyli Swiat jako strach
i fup, Wyd. ,,Slqsk”, Katowice 1986; idem, Filozofia cywilizacji, t. 2, Cywilizacja diafroniczna, czyli
Swiat jako praca i zysk, Wyd. ,,Slask”, Katowice 1987; idem, Filozofia cywilizacji, t. 3, Cywilizacja
eutyfroniczna, czyli Swiat jako rozum i godnosé, Wyd. ,,Slask”, Katowice 1991.

® W XX wieku cywilizacja zdominowana zostata ,,przez fenomen techniki” (J. Banka, Filozo-
fia techniki. Cziowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego, Wyd. ,,Slqsk”, Katowice 1980,
S. 13), z kolei w XXI wieku zdominowana zostata przez ,,cyfr¢” stanowiaca podstawe istnienia
rzeczywisto$ci wirtualnej. Zob. J. Banka, Krytyka rozumu cyfrowego. Recentywizm i wielka meta-
morfoza XXI wieku, Wyd. ,,Slask”, Katowice 2014, s. 466.

10 Rulturozofia jest teorig szeroko rozumianej kultury. Jej sktadowymi sa kultura duchowa,
jak i rézna od niej cywilizacja. Cywilizacja to wymiar rzeczywisto$ci kulturowe;.

1 Cywilizacja to rowniez ,.(...) swoistego rodzaju pancerz, tarcza — pisze filozof — funkcjonu-
jacej w jej ramach spoteczno$ci”. A.L. Zachariasz, Kultura. Jej status i poznanie. Wprowadzenie
do relatywistycznej teorii kultury, Wyd. UR, Rzeszow 2007, s. 60. Stanowi ona ochrong¢ spotecz-
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I integralnos$ci — wolnosci spotecznosci, jest forma organizacyjna zycia spoteczne-
g0, ,,sila fizyczng kultury duchowej, jej ramieniem™*?. To poziom istnienia rze-
czywistosci kulturowej, ,,(...) w ktorej znajduje wyraz zorganizowany i zinstytu-
cjonalizowany sposob zaspokajania potrzeb przez czlowieka w ramach zbiorowo-
sci, w ktorych przychodzi mu istnieé”®. W cywilizacji zawarte sa wartosci uwa-
runkowane egzystencjalnie. Andrzej L. Zachariasz, umieszczajac w ramach rze-
czywisto$ci kulturowej, nie tylko cywilizacje™, ale i kulture duchowa — odréznia-
jac je jednoczesnie — proponuje szerokie rozumienie kultury™. Do dziedzin kultu-
ry duchowej zalicza m.in. religi¢, moralnos¢, erotyke (to osobowe dziedziny dzia-
falnosci kulturowej), a takze, sztuke, mit i poznanie teoretyczne (to rzeczowe
dziedziny dziatalnosci kulturowej)'®. Istnienie cztowieka, zauwaza filozof, nie
wyczerpuje si¢ w dazeniu do zapewnienia ,,materialnych i organizacyjnych wa-
runkow jego istnienia. Czlowiek jest bytem, ktory w znacznym wymiarze realizuje
si¢ takze w sferze kultury duchowej”"’. W kulturze duchowej sa wartoéci autote-
liczne™®. ,,Religia i filozofia — pisze autor kulturozofii — to sfery kultury, tego co
z zasady, w przeciwstawieniu do tzw. kultury materialnej [czyli cywilizacji —

nosci przed zagrozeniami zewngtrznymi, jak i wewnetrznymi. Chodzi o zabezpieczenie spoleczen-
stwa przez r6zne wytwory materialne, formy instytucjonalne, organizacyjne.

12 1bidem, s. 64.

3 Ibidem, s. 60. Filozof umieszcza technike w ramach kultury; pisze m.in. o zdobyczach
kulturowych zwigzanych z technika, wiedza, obyczajem”. A.L. Zachariasz, Kulturozofia ...,
S. 284. Zauwaza, ze w roznych kulturach w réznym tempie zachodzit postep w sferze dzialan
technicznych.

% Andrzej L. Zachariasz umieszcza w ramach rzeczywistosci kulturowej cywilizacje. Zauwa-
za chociazby, ze we wspolczesnej kulturze do istotnych w sferze dziatan cywilizacyjnych (dla
realizacji aktywnosci jestestwa ludzkiego), czyli ,,majacych na celu zabezpieczenie warunkéw
biologicznych i form organizacyjnych funkcjonowania czlowieka w istnieniu, nalezatoby przede
wszystkim zaliczy¢ procesy zachodzace w dziataniach technicznych, gospodarczych oraz organi-
zacyjnych” Ibidem, s. 287. Filozof mowi o systemach cywilizacyjnych wspotczesnych kultur.

1% Zob. M. Bosak, Idea poznania teoretycznego w mysli Andrzeja L. Zachariasza [W:]
W. Zigba, K.J. Kilian (red.), Czlowiek swiadomosciq istnienia. Prace ofiarowane prof. dr. hab.
Andrzejowi L. Zachariaszowi, Wyd. UR, Rzeszow 2009, s. 585. Zasada odroznienia kultury du-
chowej od cywilizacji, sa ich odmienne zadania. Cywilizacja ,,(...) to zar6wno dziatania, jak i ich
rezultaty, ktére wyznaczaja warunki bytowania czlowieka oraz realizacji w sferze istnienia okre-
slanej pojeciem kultury duchowej”. A.L. Zachariasz, Czlowiek a globalizacja. Globalizacja kultury
a globalna rewolucja [w:] Z. Stachowski (red.), Dyktat, protest i integracja w kulturze, Wyd.
WSSG, Warszawa-Tyczyn 2002, s. 255.

18 A.L. Zachariasz, Kultura. Jej status ..., s. 54 i n. Andrzej L. Zachariasz pisze, ze ,,(...)
czlowiek tak dziala, tak realizuje swoja aktywnos¢, w jakim systemie znaczen funkcjonuje,
a w konsekwencji jak siebie samego pojmuje”. A.L. Zachariasz, Czlowiek a globalizacja ..., S. 262.

1 A.L. Zachariasz, Filozofia i polityka, czyli o potrzebie aksjologii politycznej [w:] M. Szula-
kiewicz (red.), Filozofia i polityka w XX wieku, Wyd. Aureus, Krakow 2001, s. 32.

18 Wartosci, zauwaza Andrzej L. Zachariasz, sa formami znaczen. Jesli juz okreslaé je jako
subiektywne, to w tym znaczeniu, ze gdyby ludzi nie bylo, nie bytoby wartosci.
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P.N.], okresla si¢ pojeciem kultury duchowej, a Hegel nazwat pojeciem ducha
absolutnego™"®. Kultura duchowa pehni istotna role w procesach scalania ludzko-
$ci, w ramach roznych spotecznosci.

Kultura wedtug Andrzeja L. Zachariasza to sfera znaczen. ,,Funkcjonowanie
cztowieka w $wiecie oznacza (...), ze jego aktywno$¢, w tym takze myslenie, wy-
znaczana jest przez system znaczen®. Za formy znaczen uznaje on wartosci.
Podejmujac dowolne dziatanie, czlowiek ,realizuje okreslone wartosci, a wigc
dziata: w przypadku poznania teoretycznego ze wzgledu na prawde, religii — ze
wzgledu na $wietos¢, sztuki — ze wzgledu na pigkno itd.”?!. Cztowiek jest w rze-
czywisto$ci inaczej, zauwaza Andrzej L. Zachariasz, niz inne istoty (tj. ,,formy
istnienia”), jemu bowiem rézne momenty istnienia jawia si¢ jako znaczace (tj.
,jakies”) — jako cz¢$¢ kultury. To przez znaczenia okreslona rzeczywistos¢ staje
sic kultura®. Czlowiek jest bytem ,,wobec kultury”, bytem majacym zdolnos¢
odbioru, rozumienia (,jako do$wiadczenia™®) obecnych w niej znaczen. ,,Dla
czlowieka »by¢ w rzeczywistosci«, czyli wsrdd rzeczy, dobr, znaczen, wartos$ci®*,
to »byé w kulturze«”®, a by¢ w kulturze moze on w rézny sposéb (np. jako kon-
templator, konserwator i kreator). Jest on istnieniem ksztalttowanym, okreslanym
przez znaczenia; jest on pewnego rodzaju ,,rzeczywistoscia” kulturowa, czy tez
wytworem kultury, w ktorej funkcjonuje. Nie tylko przyswaja i odtwarza, ale
i ksztattuje on znaczenia. Tworzy on nowe znaczenia, w systemie znaczen dotych-
czasowych. ,Kazda nowos¢ jest bowiem zaposredniczona w »staroéci«”?. Czlo-
wiek to tworca kultury, ktora poza nim nie istnieje; ona bowiem (tj. cywilizacja
i kultura duchowa) ksztattuje si¢ w realnych dziataniach ludzkich.

Andrzeja L. Zachariasza koncepcja kultury stanowi remedium na wiele
wspolczesnych zagrozen zarowno cywilizacyjnych, jak i — szerzej — kulturowych.
Zagrozeniem, jego zdaniem, jest irracjonalizm stanowiacy przyczyne wielu obec-
nych w XX w konfliktow. Czy zatem lekarstwem jest kultura rozumiana jako

9 A L. Zachariasz, Idea , integracji” wobec tradycji religijnej i filozoficznej a kwestia przy-
szlosci narodow stowianskich [w:] A. Drabarek, S. Symotiuk (red.), Hominem quero. Studia
Z etyki, estetyki, historii nauki i filozofii, historii mysli spolecznej. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Stanistawowi Jedynakowi, Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 505.

2 A L Zachariasz: Antropotelizm ..., s. 316.

2! |bidem.

22 7naczenia znacza”, méwiac kolokwialnie, jedynie dla podmiotu. To on ma mozliwosé ich
rozumienia, do$wiadczania.

% Ibidem, s. 169.

2 Wartosci ,,(...) sa zawsze warto§ciami pewnej kultury i sa tym, co wyznacza specyfike czy
tez wrecz tozsamos$¢ tej kultury”. A.L. Zachariasz: Wartosci, czyli obowigzywanie i powinnosé
jako momenty bytowe kultury [w:] A.L. Zachariasz (red.), Byt i powinnos¢ czyli status i funkcje
wartosci, Wyd. UR, Rzeszow 2005, s. 26.

% A L. Zachariasz, Antropotelizm ..., s. 165.

% Ibidem, s. 170.
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madro$¢ oparta na wiedzy, kultura wyrastajgca z aksjomatow, znaczen kultury
europejskiej, i odwotujaca si¢ do nich w $wiecie globalizacji kultur?

3. Globalizacja cywilizacji i globalizacja kultury.
Trzy ujecia problematyki globalizacji kultury

Globalizacja niewatpliwie wlasciwa jest wspodtczesnemu $wiatu, jesli rozumie
si¢ ja jako ,,wzajemng wymian¢ dobr duchowych i dobr materialnych mig¢dzy
ludzmi zyjacymi w roznych systemach znaczeniowych™’. Dotyczy ona réznych
aspektow zycia cztowieka, m.in. ekonomicznego, ideologicznego, Swiatopoglado-
wego, politycznego, religijnego. Procesy globalizacji zachodzace w jednym
aspekcie zycia cztowieka czesto wptywajg na procesy zachodzace w innych aspek-
tach jego zycia. Mozna wyrdzni¢ globalizacje cywilizacji i globalizacje kultur.

Wspolczesnie nie tylko zastgpuje sie srodowisko przyrodnicze kultura, ale
i zastgpuje si¢ srodowisko przyrodnicze i kultur¢ cywilizacja. W zaleznosci od
rozwoju techniki, cywilizacja wspofczesna zyskuje rézne okreslenia: przemysto-
wej, informatycznej, cyfrowej. Okreslenia te wskazuja na specyficzna tworzong
przez cywilizacje sfere ,,rzeczywistosci”.

Spetniaja sie dzi$ stowa Feliksa Konecznego, ze nie mozna by¢ cywilizowa-
nym na dwa sposoby, i jakby wbrew Samuelowi P. Huntingtonowi powstaje cywi-
lizacja uniwersalna, globalna, zalezna od rozwoju techniki, technologii. Nast¢puje
przejscie od wielosci cywilizacji do jednej globalnej cywilizacji, od wielosci po-
wigzanej z kulturg do jednos$ci, w ktorej element kulturowy zostaje wyparty przez
techniczny, cyfrowy. Cywilizacja ta oparta jest na naukach Scistych, rozwijana na
ich wzor. Nastepujaca dzi$ globalizacja w obszarze techniki, technologii, ekono-
mii, a zatem globalizacja cywilizacji, polega na ,,110501owym przyroscie systemow
technlkl”28 na popularyzacp nauki, ogarniajacej caty glob. Globahzaqa cywiliza-
cji to proces, ktory zmierza do udostepnienia tych samych rozwiazan naukowych,
wytwordw technicznych, technologii wszystkim ludziom, niezaleznie od miejsca
ich zamieszkania. Cywilizacja, z jej elementem technicznym, w coraz wigkszym
stopniu staje si¢ wspolna dla wszystkich ludzi, a nierdbwny do niej dostep oceniany
jest negatywnie?.

21 A L. Zachariasz, Czlowiek a globalizacja ..., s. 273.

2 7. Wroblewski, Przyroda i technika w kontekscie kryzysu ekologicznego. Uwagi o utraco-
nych oczywistosciach [w:] P. Jaroszynski, I. Chtodna, P. Gondek (red.), Kultura wobec techniki.
Materialy z sympozjum ,, Przysztos¢ cywilizacji Zachodu” zorganizowanego przez Katedre Filozo-
fii Kultury KUL, Wyd. KUL, Lublin 2004, s. 183.

% Globalizacja cywilizacji, a dokladnie techniki, oprécz pozytywnych konsekwencji, np. po-
prawy jakosci zycia cztowieka, niesie roOwniez zagrozenia w postaci nieprzewidywalnych nega-
tywnych skutkow dla srodowiska przyrodniczego, a w konsekwencji dla samego cztowieka. Cywi-
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Oproécz globalizacji techniki, cywilizacji technicznej, cyfrowej istnieje row-
niez globalizacja kultury. Globalizacja kultury®, to proces, w ktérym jedna z kul-
tur zmierza do bycia kultura uniwersalna®. Globalizacja kultury jest zagrozeniem,
kiedy niszczy indywidualnos¢ kultur, wlasciwa im tozsamo$¢, na rzecz jednej
wspolnej kultury. Réznorodnos¢ kultur, podobnie jak réznice migdzy ludzmi, jest
pozadana. T¢ réznorodnos¢ sposobow zycia ludzkiego w ramach kultur okreslaja
m.in.: historia, wydarzenia polityczne, spoteczne, warunki geograficzne. Globali-
zacje kultury, w rozumieniu uniwersalizmu kulturowego z wlasciwym mu hastem:
,wszystkie kultury sa rowne”*’, krytykuje Leszek Kolakowski. Uniwersalizm
kulturowy prowadzi do $wiata radykalnie zunifikowanego, o ktorym mowit m.in.
Arnold J. Toynbee. Uniwersalizm kulturowy, taczac sprzeczne tradycje, sposoby
ludzkiego zycia w harmonijng calo$¢, rézne elementy kultur, w jedna wspdlna
kulture, prowadzi do utraty tozsamosci, czy tez odrebnosci kultur. Leszek Kota-
kowski podkresla znaczenie réznorodnosci sposobow bycia cztowieka w ramach
roznych kultur. Akcentuje szczegdlnie waznos¢ identyfikacji ze znaczeniami wia-
sciwymi kulturze europejskiej. Wskazuje on na wyrézniajace cechy tej kultury®.

Kolejny przyktad — rézny od uniwersalizmu kulturowego — ujecia problema-
tyki globalizacji kultury, nawigzuje do syntezy heglowskiej. Zgodnie z nim,
w wyniku $cierajacych sie ze sobg kultur dochodzi do ich syntezy. W konsekwen-
cji kazda z kultur traci pewne elementy — znaczenia, w imi¢ wzajemnego kom-
promisu, czyli jednej synkretycznej kultury.

Nastepnym przyktadem ujecia globalizacji kultury jest dazenie — czy tez zgla-
szanie pretensji — jednej z kultur do bycia kulturg uniwersalng. To jakby ,hena-
dyczne” rozumienie globalizacji, bowiem wyklucza istnienie poza jedna kulturg
jakiejkolwiek innej. Jej model, system znaczen staje si¢ nie tyle dominujacy, ile
jedyny. Wymaga si¢ tu od innych kultur, aby go przyjely, a zatem odrzucity swa

lizacja wspolczesna generuje rozne zagrozenia, a takze stwarza roznorakie szanse w rozwoju
cztowieka. Stanowi ona tres$¢ refleksji np. F. Fukuyamy, J. Habermasa, B. Latoura.

% Globalizacja dotyczy przede wszystkim $wiata — globu, a nie jedynie wybranego kontynen-
tu, np. europejskiego.

3 problematyke kultury w aspekcie globalizacji podejmuja m.in. Jean Clair, Gordon Ma-
thews, George Ritzer, Antonina Kloskowska, Wiadystaw Misiak. W. Misiak wskazywal ,.trzy
zasadnicze kierunki rywalizujace migdzy soba o dominacje w (...) przeksztalceniach kultury
w dobie globalizacji”. W. Misiak, Globalizacja wigcej niz podrecznik: spoleczenstwo, kultura,
polityka, Difin, Warszawa 2007, s. 110-113.

® L. Kotakowski, Szukanie barbarzyiicy. Ziudzenia uniwersalizmu kulturowego [w:] idem,
Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Wyd. Aneks, Londyn 1984, s. 17 in.

¥ Analizujac kulture europejska w jej dojrzatej formie, Leszek Kotakowski dostrzega w niej
,,zdolnos$¢ do kwestionowanie samej siebie, do porzucenia ekskluzywnosci wlasnej, jej wole spo-
gladania na siebie oczami innych”. Ibidem, s. 14. To wiasnie owa wola spogladania na siebie
oczami innych, a jednoczesnie zdolno$¢, umiejetno$é samokrytyki, okreslajaca te kulture, jest
wedhug niego zrodtem duchowe;j sity Europy.
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tozsamo$¢. Wspotczesnie krytykowane jest trzecie podejscie. Co bowiem ma sta-
nowi¢ kryterium wyboru jako absolutnej, jednej kultury, jednego systemu zna-
czen, a odrzucenia, a nawet zniszczenia wszelkich innych? Czy mozna sposob
bycia wlasciwy ludziom zyjacym w jednej kulturze narzuci¢ ludziom zyjacym
w innych kulturach, gdzie warunki naturalne (resp. — przyrodnicze), historia, reli-
gia, sposoby zachowan, porozumiewania si¢ staty si¢ ich druga naturg (trzecia
bowiem jest cywilizacja). Proba globalizacji r6znych sposobow bycia moze pro-
wadzi¢ do konfliktow, wojen ideologicznych. Globalizacja kultury, rozumiana
jako dominacja, czy nawet uniwersalizacja znaczen jednej kultury, rodzi sprzeciw.
Na globalizacj¢ kultury, a doktadnie kultury duchowej, ma wptyw proces globali-
zacji cywilizacji, i vice versa. Powyzsze modele globalizacji kultury w $wiecie
wspolczesnym przenikajg sie.

4. Globalizacja kultury — w nawigzaniu do koncepcji kultury
Andrzeja L. Zachariasza

4.1. Globalizacja kultury, czyli globalizacja cywilizacji i kultury duchowej

Podobnie jak Leszek Kotakowski, tak i Andrzej L. Zachariasz, podkres$la zna-
czenie kultury europejskiej w czasach globalizacji*. Zauwaza on, ze ,,w dotych-
czasowym rozwoju ludzkosci (...) kultura europejska wyznaczata jej bieg”®. Dzis
histori¢ Europy, ktora ma swe korzenie w racjonalizmie greckim, zastepuje histo-
ria $wiata, a wielo$¢, réznorodnos¢ i odrgbnos¢ kultur podlega ograniczeniu. Pod-
dajac refleksji proces globalizacji, Andrzej L. Zachariasz rozwaza go od strony
kultury duchowej i uwarunkowan techniczno-cywilizacyjnych, a zatem od strony
kultury w jej szerokim sensie®. Wskazuje na wspotoddziatywanie tych dwoch sfer
kultury. ,,Zmiany zachodzace w sferze cywilizacji determinujg — pisze on — zmia-
ny w kulturze duchowej i vice versa™'.

Zyjemy w $wiecie, zauwaza autor ksigzki Kulturozofia, ktory okreslajac, nie
wystarczy pobieznie wskaza¢ wiele kulturowych, cywilizacyjnych centrow ludz-
kosci. Jest to dzi§ $wiat, jesli nie w pelni jeszcze ,,zglobalizowany, tj. w swym
obliczu cywilizacyjnym i kulturowym jednorodny i w tym sensie globalny, to

% Do przesztosci odchodzi, zauwaza Leszek Kotakowski, europocentryzm, w ktorego to staje
on w obronie.

%5 A.L. Zachariasz, Idea ,, integracji” ..., S. 505.

% Andrzej L. Zachariasz pyta m.in. o to, czy ,,(...) warunki i mechanizmy procesu globalizacji
daje sie sprowadzi¢ wylacznie do uwarunkowan techniczno-cywilizacyjnych, do materialnej (...)
strony kulturowego bytowania cztowieka? Czy aby nie jest tak, ze (...) procesy kulturowe, w tym
procesy globalizacyjne swoje uzasadnienie znajduja w sferze kultury duchowej?”. A.L. Zacha-
riasz, Kulturozofia ..., s. 287.

3 A.L. Zachariasz, Czlowiek a globalizacja ..., s. 256.
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z cala pewnoscia jest to $wiat, w ktorym (...) sposdb zycia cztowicka™® ulega

coraz wickszemu ujednoliceniu. Swiat ten jest w trakcie procesu, ktorego konse-
kwencja ,,moze by¢ nie tylko jednolity ksztalt cywilizacyjny, ale takze jednorod-
no$¢ kultury duchowej”®. Podlega on w coraz wickszym stopniu globalizacji
w swym aspekcie cywilizacyjnym (materialno-technicznym), a takze w aspekcie
kultury duchowej. Pytanie o globalizacje, zauwaza filozof, dotyczy nie tylko
ksztaltu kultury, ktéry mozna przewidzie¢ w przysztosci®®. Dotyczy rowniez te-
razniejszosci $wiata, ktory zmienia sie, w sposobie swego materialno-
technicznego istnienia, a nawet w strukturze swego ,,bycia duchowego”. Zachodza
w nim procesy globalne, dotyczace niemal wszystkich ludzi. Zakres ich jest cato-
Sciowy, og6lny, powszechny, uniwersalny. Globalizacja wtasciwa jest rowniez
przesztosci. Procesy globalizacji, stwierdza Andrzej L. Zachariasz, obecne sg cho-
ciazby od momentu, kiedy czlowiek zaistnial w wymiarze kulturowym (a nawet
biologicznym)*. Zwiazane sa one z ksztaltowaniem si¢ religii uniwersalnych,
swiatowych (np. buddyzm, chrzeécijanstwo, islam), ktére towarzysza rozwojowi
cztowieka w jego istnieniu w rzeczywistosci kulturowej*.

Cho¢ ,,wspoétczesne procesy globalizacji cywilizacyjnej i kulturowej daja si¢
odczyta¢ — pisze Andrzej L. Zachariasz — jako kontynuacja ksztaltowania si¢
$wiata cztowieka”®, i maja swoj poczatek w przesztoici, to jednak nabraty one
dzi§ nowego wymiaru™. Z rewolucji naukowo-technicznych wynikaja nowe

38 A.L. Zachariasz, Kulturozofia ..., s. 279.

% Ibidem, s. 280.

0 Andrzej L. Zachariasz odroznia kultury zmutowane terazniejszoscia, w ktorych ludzie
spelienie sensu swego zycia odnajdujg w trwaniu, w ,.konsumpcji” czasu terazniejszego swego
istnienia, od kultur nastawionych na przyszto$¢, na przekraczanie kazdorazowych ograniczen, na
stawanie si¢ i zmienno§¢. W drugim paradygmacie miesci si¢ pasjonaryzm Stefana Symotiuka.
Zob. S. Symotiuk, Kultura, cywilizacja, barbarzyhstwo. Eseje historiozoficzne, Wyd. UMCS,
Lublin 2014.

1 A L. Zachariasz, Kulturozofia ..., s. 282. Procesy globalizacji maja miejsce wraz z pojawie-
niem si¢ osrodkow kulturowych, na fundamencie ktoérych powstaly centra kulturowe. ,,Wyrazem
globalizacji byta uniwersalizacja pewnych systemdéw znaczen, np. znaczen religijnych, politycz-
nych wykraczajaca poza kultury ich powstania”. Ibidem.

2 Kultura, zauwaza Andrzej L. Zachariasz, jest ,,wyrazem swoistej integracji i globalizacji
dziatan ludzkich”. Ibidem, s. 282.

* Ibidem, s. 283. ,,Cho¢ fakt powstania pierwszych centrow cywilizacji nie jest jednoznaczny
z poje¢ciem globalizacji (...), to jednak (...) proces ten wydaje si¢ immanentny dla samego kulturo-
wego bycia cztowieka”. Ibidem.

* Wezesniej systemy roznorakich kultur funkcjonowaty w skali globu obok siebie, stanowity
zamkniete na siebie catosci; cho¢ pojedynczy ludzie z roznych kultur si¢ komunikowali, to jednak
zachowywali i kultywowali swe odrgbnosci. Kontakty migdzy kulturami odbywaty si¢ czesto
przez negatywna strong jestestwa ludzkiego — wojny. Na kontakty te wplynal rozwdj cywilizacji,
ktory to stworzyl nowe warunki pod globalizacj¢ w wymiarze trwania kulturowego; odregbnosci
kulturowe w mniejszym juz stopniu wptywaja na proces porozumiewania sie. Konsekwencja sa
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mozliwosci globalizacji kultury®™. Otwiera si¢ dzi$ droga ku przekroczeniu kolej-
nych mozliwos$ci realizacji istnienia ludzkiego, w jego wymiarze kulturowym.
Filozof ten pisze:

Powstaja warunki, czy tez mozliwos$ci, do ksztaltowania si¢ kultury jako systemu zna-
czeh w wymiarze globalnym (...), kultury uniwersalnej. Globalizacja w tym przypadku to
nic innego jak ksztattowanie si¢ kultury w skali calego globu w jakiej§ mierze jednorodnej,
a co najmniej kultury, u podstaw ktorej pozostaje uniwersalna plaszczyzna4 .

Ksztattuje si¢ ,,ludzkos$¢ globalna”, ktora nie jest jedynie zbiorem wszystkich
ludzkich jednostek, ale zbiorem coraz bardziej podobnych i zblizonych komunika-
cyjnie do siebie ludzi. Globalizacja moze obejmowaé, zauwaza Andrzej L. Zacha-
riasz, tgczenie si¢ poszczegdlnych systemow znaczen w coraz wigksze catosci,
moze zatem zachodzi¢ proces uniwersalizacji kultury, o ktorym mowi Leszek
Kotakowski. Moze ona rowniez obejmowac, rozpowszechnienie si¢ obecnie ist-
niejacych juz systeméw znaczen, m.in. religii (np. chrzescijanstwo, islam), ideolo-
gii (np. liberalizm, komunizm), systemu ekonomicznego, politycznego w skali
globu. Okreslony system znaczen, zyskujac zasieg globalny, obejmuje swym za-
kresem ludzi zyjacych w roznych kulturach, determinuje ich zachowania, nastepu-
je tzw. ,.henadyzacja kultury”. Jaki zatem system znaczen stanie si¢ globalnym?
Czy bedzie nim kultura oparta na aksjomatach religii np. chrze$cijanstwa, islamu?
Tego rodzaju sytuacja mogtaby oznaczaé, jak pisze Andrzej L. Zachariasz:

(...) nie tylko zawegzenie mozliwo$ci realizacji cztowieka do jednego z mozliwych
wymiaréw jego realizacji, ale takze byltaby realizacja nowej, cho¢ w starej formie, wersji
totalitaryzmu. Totalitaryzmu religijnego. Jego przyktadem sa spolecznosci, w ktorych idea
ta zostata zrealizowana”’.

Autor kulturozofii, jest filozofem szukajacym na podobienstwo Georga W.F.
Hegla, prawidlowosci rozwoju dziejow. Swiat wspotczesny, zauwaza on, nie jest
wolny od ideologii, nie jest §wiatem pustki ideologicznej. Pisze w zwiazku z tym:

nowe sposoby bycia kulturowego. Poczatek wspodlczesnych procesow globalizacji Andrzej
L. Zachariasz dostrzega w epoce wielkich odkry¢ wieku pigtnastego i szesnastego. Nasilily si¢
natomiast wraz rewolucja techniczno-naukowa wieku XIX i XX.

* Cztowiek przez ,.(...) tworzone przez siebie narzedzia (...) przekracza kolejne granice swo-
ich mozliwosci. Wykracza niejako poza swoja kondycje” (A.L Zachariasz, Antropotelizm ...,
s. 176), kreuje swe jestestwo.

% A L. Zachariasz, Kulturozofia ..., s. 285. Kwestia otwartg jest to, jaki bedzie system zna-
czen owej kultury, jaka bedzie jej aksjomatyka, w jakim stopniu do ,,postepu” globalizacji kultury
przyczyni si¢ rozwoj cywilizacji (tj. sfery materialno-technicznej).

* A.L. Zachariasz, Czlowiek a globalizacja ..., s. 274.
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Zyjemy w czasach konfrontacji dwéch wielkich ideologii, tj. neoliberalizmu (resp. —
liberalizmu demokratycznego) i religijnych fundamentalizméw politycznych (zwlaszcza
fundamentalizmu islamskiego), a na ich obrzezach idei czasu przesztego: imperializmu
tradycyjnego (...), oraz neokomunizmu, czy tez komunizmu korporacyjnego48.

To wlasnie one pretenduja do wprowadzenia porzadku®, w perspektywie glo-
balnej, do totalnej przebudowy §wiata. Filozof ten stwierdza takze:

Konflikt migdzy fundamentalizmem islamskim a tym, co okre§lamy (...) cywilizacja
Zachodu (...), to konflikt, jak (...) twierdzit (...) Samuel Huntington, mi¢dzy dwoma cywili-
zacjami, czyli dwoma sposobami myslenia, z ktérych kazdy pretenduje do uniwersalno$ci
i przynajmniej jeden z nich nie toleruje i nie chce tolerowac drugiego5

Andrzej L. Zachariasz wskazuje na niepowodzenia realizacji marzenia o ,,n0-
wym wspaniatym $wiecie” globalnego spoteczenstwa (tj. o imperium neoliberal-
nym), jako nieprzystajacym do aksjomatyki réznorodnych kultur. ,,Czy zatem idea
globalnego [neoliberalnego — P.N.] $wiata nie osiggneta granic swych mozliwosci,
i czy W ogole jest ona mozliwa do zrealizowania™" w $wiecie zagrozen wynikaja-
cych z religijnych fundamentalizméw, szczeg6lnie islamskiego?

O zagrozeniach i wyzwaniach wspodtczesnego swiata méwi rowniez Ryszard
Kapuscinski. Zauwaza on, ze Francis Fukuyama falszywie zrozumial sytuacje
konca XX wieku, kiedy to na podstawie refleksji o zakonczeniu konfliktu migdzy
komunizmem a liberalng demokracja wyciagnat wniosek, ze ,historia skonczyta
sig, poniewaz upadl komunizm i dla liberalnej demokracji nie ma alternatywy
ustrojowej”. Pelny optymizmu autor ksiazki pt.. Zaufanie. Kapital spoleczny
adroga do dobrobytu stwierdzit jednoczesnie, ze jesli ,,znalezliSmy si¢ w takiej
sytuacji, ze nie mozemy wyobrazi¢ sobie $wiata radykalnie roznego od naszego,
a zatem jakos$ciowo doskonalszego, warto rozwazy¢ hipoteze, ze historia zbliza si¢
do kresu™. Chociazby w tych stowach, nie uwzglednit on, ze w innych czesciach

8 A.L. Zachariasz, Globalizm jako formuta realizacji imperium neoliberalnego, ,,LO®IA. Pi-
smo Filozofow Krajow Stowianskich” 2012, nr 12, s. 123.

® Te dwie ideologie pretenduja do wprowadzenia porzadku, jedna — neoliberalnego z gospo-
darczym wolnym rynkiem, demokracja polityczng i prawami czlowieka (za czym opowiada si¢
wspolczesny $wiat Zachodu), druga — opartego na skrajnym ujgciu religii islamu i wynikajacego
Z niej prawa (za czym opowiada si¢ fundamentalizm islamski).

%0 A L. Zachariasz, Czlowiek a globalizacja ..., s. 270.

! A L. Zachariasz, Globalizm jako formula ..., s. 121.

52 R. Kapusciniski, A. Domostawski, Nasz kruchy swiat. Rozmowa z Ryszardem Kapusciriskim
[w:] A. Domostawski, Swiat nie na sprzedaz. Rozmowy o globalizacji i kontestacji, Wyd. ,,Sic!”,
Warszawa 2002, s. 214.

BE Fukuyama, Koniec historii, przekt. T. Bieron, M. Wichrowski, Wyd. ,,Znak”, Krakow
2009, s. 89.
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globu, ludzie ,,podobnie my$la” — tj. nie moga wyobrazi¢ sobie, $wiata jako§ciowo
lepszego od tego, w ktorym zyja — kierujac si¢ jednak nie aksjomatami liberalne;j
demokracji, lecz aksjomatami religijnymi. W odrdéznieniu od Francisa Fukuyamy,
Andrzej L. Zachariasz, a takze Ryszard Kapuscinski zauwazaja, ze alternatywa we
wspolczesnym $wiecie dla wielu ludzi okazata si¢ religia (np. islam), ktorej ak-
sjomaty chca uczyni¢ globalnymi systemami znaczen. Ryszard Kapu$cinski
stwierdza jednoczesnie, ze ,,zapomnieliSmy, ze my ludzie Zachodu stanowimy
niewielkg czg$¢ ludzkosci na naszej planecie™. ,,Koniec historii” okazat si¢ zatem
poczatkiem ,,nowej historii” w wielu aspektach bliskiej rozwazaniom Samuela
P. Huntingtona, jako $wiata napi¢¢ i konfliktow. Liberalnej demokracji $wiata
zachodniego, zauwaza Ryszard Kapuscinski, nie poddat si¢ swiat, w ktorym ,,do-
minujg” aksjomaty islamu, w ktorym to, co swieckie i §wigte, a doktadnie religia
i polityka, prawo, kultura, nie tyle si¢ przenikaja, ile nie sposob ich oddzieli¢ od
siebie. Cala egzystencja cztowieka w takim §wiecie zostaje potraktowana w Spo-
sob religijny. Widzac niebezpieczenstwa wynikajace z napie¢ tych dwoch sposo-
boéw myslenia (tj. opartego na liberalnej demokracji i na aksjomatach religii isla-
mu), Ryszard Kapuscinski opowiada si¢ po stronie tych koncepcji, ktore glosza
wzajemna wspotprace kultur i cywilizacji. Mimo zmierzania spoleczenstw wspot-
czesnych (na poziomie cywilizacji) ku ,,spoleczenstwu planetarnemu”, w $wiecie
istnieje, zauwaza mysliciel, réznorodnos¢, i nie ma wspolnej skali wartosci, czy
tez wspolnego autorytetu. Narzucajac skale wlasnych znaczen kulturowych in-
nym, moze si¢ okaza¢, w wyniku powstatych konfliktow, ze nasz $wiat jest na-
prawde ,.kruchy”.

Okreslajac pojecie globalizacji®, Ryszard Kapuscinski zauwaza, ze musimy
na nowo przemysle¢ $wiat, ktory jest niezwykle trudny do pojecia®. Najwazniej-
$73 rzecza w zrozumieniu tego Swiata ,,jest to, ze nic nie mozna definitywnie raz
na zawsze rozwigza¢”’. Przyjmujac te perspektywe, niezwykle zlozony $wiat
okazuje si¢ bardziej przejrzystym. W rozwazaniach odnosnie do problematyki
globalizacji Ryszarda Kapuscinskiego i Andrzeja L. Zachariasza, jest wiele punk-
tow wspolnych, m.in. potozenie akcentu na pluralizmie kulturowym, podkreslenie
wartosci ,,znaczen” kultury europejskiej.

% R. Kapusciniski, A. Domostawski, Nasz kruchy swiat. Rozmowa z Ryszardem Kapusciriskim
[w:] A. Domostawski, Swiat nie na sprzedaz ..., s. 215.

% Zjawisko globalizacji, zauwaza Ryszard Kapuscinski, moze funkcjonowaé na trzech po-
ziomach. Na poziomie pierwszym — pozytywnym, jako swobodny przeptyw kapitatu, komunika-
cja, masowa Kultura; na poziomie drugim — negatywnym, jako globalizacja ,,§wiata podziemnego”,
tego, co nieetyczne, nieprawne; na poziomie trzecim jako globalizacji zycia spotecznego, ktore
przekracza ramy dotychczas obecnych instytucji (narodu, panstwa).

% Swiat wspolczesny to $wiat, w ktorym przechodzimy od spoleczefistwa masowego do
.Sspoleczenstwa planetarnego”, wykraczajacego poza kontrol¢ panstwa. To sytuacja, jakiej w dzie-
jach nie byto.

5 Ibidem, s. 223 i n.
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Wspotczesna Europa otwarta jest na ,,monadyzacje¢ kultury”, zgodnie z ktdra
mogg by¢ roézne systemy znaczen, ale zaden nie bedzie dominowat. ,,Monadyzacja
kultury”, oznacza, ze ludzie zyjac w okreslonym systemie znaczen — w okreslonej
kulturze, przy ktorej pozostaja, nie chcg zdominowac innych systemoéw znaczen tj.
innych kultur. Granicg mojej wolnoséci wyznaczajg granice wolnosci innych ludzi.
»Monadyczno$¢” zaktada niepodzielnos¢ i wielos¢, ,,henadyczno$¢” natomiast —
jedynosc. ,,Monadyzacja kultury” moze by¢ jednak wstepem do jej ,.henadyzacji”.
,,Henadyzacja kultury” jest marzeniem, celem wielu fundamentalizmow. Zgodnie
z jej idea jedyny stuszny system znaczen odpowiada mojej kulturze.

4.2. Wplyw wiedzy teoretycznej na proces globalizacji

Na procesy i ksztalt szeroko rozumianej kultury wptywaja — oprocz cywiliza-
Cji — dziedziny kultury duchowej. Przyktadem sg tu nie tylko rézne religie (np.
chrzescijanstwo, islam, buddyzm), ale takze nauka i filozofia. Te dwie ostatnie
(stanowigce aspekty myslenia teoretycznego), bedace ,,wytworem cywilizacji
greckiej™®, wplynely na forme kultury europejskiej, szczegolnie ostatnich czasow.
Trwatym elementem kultury europejskiej, od czasu ukonstytuowania si¢ w niej
poznania filozoficznego (tj. myslenia przekraczajacego), jest — zdaniem Andrzeja
L. Zachariasza — poznanie teoretyczne (wlasciwe filozofii i nauce). Gtosi on tezg
0 determinacji zmian w §wiecie techniki stanem wiedzy ludzkiej. Wiedza teore-
tyczna jest, jak stwierdza:

(...) podstawa rozwoju techniki, a w dalszej kolejnosci jest ona takze podstawa, a na-
wet determinanta, ksztaltowania jednorodnych sposobow dziatan ludzkich i powstaja-
cych w ich wyniku przedmiotow trwatego i biezgcego uzytku, a w konsekwencji ,,bycia
ludzi (...)"*.

Andrzej L. Zachariasz wskazuje, ze pod wplywem myslenia filozoficznego,
jako elementu wiedzy teoretycznej, uksztaltowata si¢ my$l naukowa. Nastgpit
rozwoj techniczny — cywilizacyjny, ktory przyczynit si¢ do globalizacji®.

% B. Russell, Mgdros¢ Zachodu, przekt. W. Jacorzynski, M. Wichrowski, ,,Penta”, Warszawa
1995, s. 10.

%9 A.L. Zachariasz, Kulturozofia ..., s. 290.

8 Jesli chodzi o ksztalt kultury europejskiej, duze znaczenie ma kultura grecka i wyrastajace
z niej poznanie filozoficzne jako myslenie przekraczajace. ,,Jesli wigc znaczenia — pisze Andrzej
L. Zachariasz — s3 determinantami dziatan ludzkich, to w kulturze, w ktorej idee filozoficzne
wyznaczaly jedng z podstawowych plaszczyzn realizacji aktywnosci czlowieka, nie sposob prze-
czyé, ze byly one i sg jesli juz nie decydujacymi, to w kazdym razie nie bez wplywu na jej ksztatt.
Jesli jednak tak jest, to okazuje sig¢, ze mysl filozoficzna i pod jej wptywem uksztalttowana mysl
naukowa, w istotnej mierze jest stymulatorem rozwoju postepu technicznego, a tym samym
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Rozwdj wiedzy teoretycznej wptywa na procesy zachodzace w roznych dzie-
dzinach dziatan kulturowych czlowieka. Dzigki niej, nastgpuje nie tylko wyjasnie-
nie rzeczywisto$ci, ale i ksztaltuje si¢ jednolity system znaczen. Wiedza teore-
tycznaﬁl, stwierdza filozof:

(...) jest niezalezna od swych tredci (...), od tego, w jakim kregu kulturowym jest ona
uprawiana (...), w jej ramach konstytuuje si¢ uniwersalny, a tym samym i globalny sposob
myslenia. (...) Zasady myslenia to zarazem reguly logiki, matematyki, a wigc formy tzw.
uniwersalnego rozumu (...); wraz z uniwersalizacjg wiedzy teoretycznej, rozum teoretycz-
ny wyznacza podstawowa plaszczyzne intersubiektywnosci dziatan ludzkich. Rozum teo-
retyczny tym samym staje si¢ (...) rozumem uniwersalnym, czy tez rozumem globalnym,
jako Ze obejmuje swoim zakresem calg ludzko§é®.

Chodzi tu o wiedze teoretyczng nauk szczegdtowych, a takze filozofii opartej
na regutach logiki. Andrzej L. Zachariasz wskazuje na uniwersalistyczne aspekty
nauki i filozofii, odr6zniajac jednocze$nie te dziedziny poznania teoretycznego od
siebie. Cho¢ myslenie filozoficzne, pojawia si¢ w obrebie kultur narodowych (nio-
sac ich pietno), to predzej czy pozniej zostaje wlaczone w zakres znaczen, formut
uniwersalnych. Filozofowa¢ ,,0d czasow starozytnych Grekéw znaczy (...) szukac
nowych, bardziej ogdlnych niz dotychczasowe i tym samym uniwersalnych for-
mut myslenia”®. Filozofia bowiem, dodaje Andrzej L. Zachariasz , jest ta dziedzi-
na, w ramach ktorej dokonuje si¢ racjonalizacja rzeczywisto$ci w jej pojmowaniu
catosciowym™®, jest ona uniwersalizacja kultury narodowe;j. ,,Dzigki swoim uni-
wersalnym aspektom — pisze Tomasz Mro6z — jest sitg napedowa kultury, a wérod
pozytywnych efektow jej dzialania mozna znalez¢ zblizenie kultur i tradycji na
plaszczyznie uniwersalnych dazen, ktore sa realizowane w roznych tradycjach”®.
Filozofia, nie niszczac tradycji roznych kultur, moze stanowi¢ wyraz uniwersal-
nych logiczno-racjonalnych ich dazen, prowadzi¢ do ich kontaktu, dialogu (dia-
logos) tj. spotkania, komunikacji na poziomie logosu (tj. rozumu). W ten sposob
mozna by zachowaé¢ — W $wiecie globalizacji — réznorodno$¢ kultur, przy
uwzglednieniu uniwersalnego aspektu zasad mys$lenia — regut logiki. ,,Jesli jest
mozliwa integracja ludzko$ci uwzgledniajaca jej wewnetrzng roznorodnosg, to jest

i procesu zmian cywilizacyjnych. W tym takze zmian, ktorych konsekwencja jest globalizacja
kultur, czy tez ksztattowanie si¢ kultur globalnych”. Ibidem, s. 289.

%1 Na przyktad matematyki, fizyki, psychologii, biologii.

% Ibidem, s. 290.

8 A L. Zachariasz, Uniwersalnos$é filozofii a tradycja narodowa [w:] T. Chrobak, Z. Stachowski
(red.), Filozofia i religia w kulturze narodow stowianskich, Wyd. WSP, Rzeszow 1995, s. 35.

8 A.L. Zachariasz, Czy filozofia jako poznanie teoretyczne jest mozliwa? [w:] R. Koztowski,
P.W. Juchacz (red.), Przesztos¢ i przysziosé filozofii, Wyd. UAM, Poznan 1999, s. 129.

8 T, Mréz, Kulturozofia wobec zagadnienia filozofii polskiej [w:] W. Zigba, K.J. Kilian (red.),
op. cit., s. 654.
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ona mozliwa na podstawach racjonalnych. A wigc, wypracowanych takze w my-
$leniu filozoficznym™®®, ktore nastawione jest intencjonalnie na prawde. ,,Oznacza
to, ze ustalenia filozofii winny by¢ (...) uniwersalne™’.

Problemem w powodzeniu zarysowanego powyzej projektu, jest jednak to, ze
wiele kultur wigksze znaczenie przywiazuje do tego, co irracjonalne, niz racjonal-
ne, do tego, co emocjonalne, niz rozumowe, logiczne. Myslenie analityczne, seku-
laryzm, a takze indywidualizm, wtasciwe sg przede wszystkim perspektywie kul-
turowej Zachodu, a w skali roznorodnos$ci kultur okazuja si¢ kulturowa anoma-
lia®®. We wspodtczesnej kulturze Zachodu (w wielu sktadajacych sie na nig kultu-
rach narodowych) nastepuja réwniez pewne zmiany®. Po tym jak w ponowozyt-
nosci ,,rozum zostaje jesli nie wrecz odrzucony, to co najmniej w swoich dotych-
czasowych uprawnieniach zanegowany”’® (podobnie jak racjonalizm nowozytny),
,.przezywamy okres (...) wzrostu irracjonalizmu”".

Przyktadem jest tu — obecna, a czgsto dominujgca w refleksji humanistycznej
— zauwaza Andrzej L. Zachariasz, kategoria zycia, ktora stanowi odniesienie do
uczu¢, emocji, przezy¢, a nie do regut logiki, matematyki. Zagrozeniem jest rela-
tywizacja pojmowania filozofii, jej irracjonalizacja, ktorych konsekwencja jest
utratg jej funkcji ,,racjonalizacji, a tym samym uniwersalizacji podstaw rzeczywi-
stosci kulturowej”?, a w dalszej kolejnosci marginalizacja znaczenia myslenia
filozoficznego. ,,Dla Europy zatamanie si¢ dotychczasowego sposobu myslenia
filozoficznego — pisze autor kulturozofii — (...) bedzie oznaczato koniec jej dotych-
czasowej tozsamosci (...) bedzie to miato wplyw na cywilizacj¢ globalng (...) W jej

dotychczasowym ksztalcie”"”.

8 A.L. Zachariasz, Idea ,, integracji”..., s. 515.

87 Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia a jezyk. Uniwersalno$é filozofii a partykularno$é kultur
narodowych [w:] M. Domaradzki, E. Kulczycki, M. Wendland (red.), Jezyk. Rozumienie. Komuni-
kacja, Wyd. UAM, Poznan 2011, s. 61.

68 Zob. A.P. Fiske, S. Kitayama, H.R. Markus, R.E. Nisbett, The cultural matrix of social
psychology [w:] D.T. Gilbert, S.T. Fiske, G. Lindzey (eds.), The handbook of social psychology
(4th ed.), McGraw-Hill, New York 1998.

8 W zwigzku z postepujacymi zmianami w kulturze Zachodu zadaje si¢ rozne pytania np.
,,Czy tozsamos¢ bycia Europejczykiem nie zastapi tozsamosci bycia Francuzem, Polakiem, Niem-
cem?”. A.L. Zachariasz, Tozsamos¢ narodowa a Europa celow w warunkach ,,wiecznego pokoju”
[w:] Zjednoczona Europa a Polska, Litwa i Ukraina. Materialy z konferencji Zarzgdu Uczelniane-
go Samorzqdu Studenckiego UMCS ,, Miejsce Polski i krajow Europy Srodkowej w strukturach
unijnych”, Lublin 11-13.04.2003, Wyd. UMCS, Lublin 2003, s. 29.

™ A.L. Zachariasz, Moralno$¢ i rozum w ponowozytnosci [w:] Z. Sarelo (red.), Moralnosé
i etyka w ponowoczesnosci, Wyd. Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1996, s. 27.

™ L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk Scislych, Ksiaznica Atlas,
Lwow — Warszawa 1934, s. 1.

2 A.L. Zachariasz, Idea ,, integracji” ..., s. 514.

8 A.L. Zachariasz, W sprawie europocentryzmu i ekologizmu. Odpowiedz polemiczna Lesz-
kowi Gaworowi, ,,XO®IA Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2011, nr 11, s. 276.
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Irracjonalizacja ,,myslenia” ludzkiego, a nawet istoty ludzkiej, stanowi dos¢
istotne zagrozenie. Celem zabiegdéw rdznych nauk winno by¢ dzi§, mowi Jan
Szmyd, ocalenie ,»pelnego cztowieka«, jako istoty harmonijnie faczacej ducho-
wo$é z cielesno$cia, racjonalno$é z irracjonalnoscia™’, a zatem cztowieka. To
petne ujecie ,,istoty” ludzkiej zostaje zazwyczaj zaburzone w réznego typu fun-
damentalizmach, w ktorych czgsto przyjmuje si¢ nauki techniczne, a szczeg6lnie
technike wojenna, bez racjonalizmu, stanowiacego kontekst kulturowy, podstawe,
fundament rozwoju nauki, techniki.

4.3. Swiat partykularny globalnie
Mowigc o konsekwencjach globalizacji, Andrzej L. Zachariasz zauwaza, ze:

(...) z jednej strony prowadzi ona do ksztaltowania si¢ coraz obszerniejszych catosci
cywilizacyjno-duchowych, a wigc coraz pojemniejszych systemow znaczen, a z drugiej
moze (...) oznacza¢ znoszenie wielosci i roznorodnosci kulturowej75.

Globalizacja moze prowadzi¢ zatem do unifikacji kultur. Nie musi jednak ona
oznacza¢ ksztaltowania sie, jak filozof ten pisze:

(...) cato$ci wewngtrznie zroznicowanych. Moze bowiem odbywac si¢ (...) nie na za-
sadzie faczenia roznych systemow przy zachowaniu ich tozsamosci i wzglednej autonomii,
w jedng caloé¢, ale odwrotnie, wchianiania i podporzadkowywania jej elementow w do-
tychczasowy uklad, (...) system znaczen'®.

Réznorodnos¢ systemow znaczen znika, jesli w catosci globalnej jeden sys-
tem znaczen determinuje pozostate. Stanowi to zagrozenie dla roznorodnosci kul-
tur, dla r6znorodnych sposobow bycia cztowieka. Globalizacja kultur, zauwaza
Andrzej L. Zachariasz, nie jest jednoznaczna z kulturowa unifikacjg ludzkosci.
W procesie globalizacji mozliwa jest bowiem réznorodnos¢ kultur i odpowiadaja-
cych im sposobow bycia czlowieka. R6znorodnos¢ ta jest mozliwa w kulturach
globalnych (,,ztozonych”), ktore ze wzgledu na przejecie systemow znaczen wielu
réznych kultur mogg sie okazaé bardziej zréznicowane od owych kultur (np. kul-
tur ,,prostych”). W kulturach globalnych moga si¢ osta¢ réznice kulturowe, a na-
wet powsta¢ odrebne catosci kulturowe. Uwzgledniajac chociazby ,,zasade” plura-
lizmu, Andrzej L. Zachariasz daje nowe rozumienie globalizacji. Stwierdza on
w zwigzku z tym:

™). Szmyd, Myslenie i zachowanie nieracjonalne. Tradycyjne i wspélczesne wymiary. Z psy-
chologii i filozofii irracjonalizmu, Wydawnictwo ,,Sle;sk”, Katowice 2012, s. 242.

® A.L. Zachariasz, Kulturozofia ..., s. 292.

"® Ibidem, s. 293.
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Procesy globalizacji nie tylko wykluczaja mozliwo$¢ wewngtrznego réznicowania
kultur, ale w pewnych sytuacjach, w zaleznosci od ich wewngtrznej struktury, sg ich sty-
mulatorem. (...) Globalizacja kultur (...) systemow znaczeniowych, nie musi (...) oznaczaé
globalizacji jednego systemu znaczeniowego, a wrecz przeciwnie — tak jak moze oznaczaé
taczenie roznych systemow kulturowych, tak rowniez moze by¢ ksztattowaniem — obok
siebie r6znych systemow znaczeniowych w skali globalnej77.

Mozemy wiec tu moéwi¢ o konkurencyjnych globalnych systemach kulturo-
wych (np. w XX wieku gospodarki planowanej i wolnokonkurencyjnej). ,,Globali-
zacja kultur” moze by¢ zatem partykularyzacja systemdéw znaczen kulturowych
w wickszej skali, roznicowaniem si¢ kultur w wymiarze globalnym’. Waldemar
Kuligowski zauwaza z kolei, ze

(...) globalizacja (...) skutkuje (...) regionalizacja raczej niz powstaniem jakiego$ jed-
norodnego systemu; nie prowadzi do zniszczenia lokalnych kontekstow, ale przeciwnie —
okazuje si¢, ze nowe formy lokalnej tozsamosci i autoekspresji sa przyczynowo zwigzane
Z procesami globalizacji. Dziata tutaj mechanizm sprawiajacy, ze ich (globalne) (...) znaki
i teksty uzywane sg powszechnie do naszych (lokalnych) celow’®

Zyjemy dzi$ w $wiecie globalnym, a takze partykularnym, tyle ze w partyku-
larnym globalnie, w ktorym partykularne systemy znaczeniowe zostaja wyniesio-
ne do skali globalnej. Zyjemy w $wiecie, pisze Andrzej L. Zachariasz, ,,powstania
wielkich systemow kulturowych, czyli roznicowania si¢ kultur juz nie w mikro-
skali, ale w makroskali”®. Potrzebne jest zatem dzi$ ,,myslenie globalne”, ktore
jest w stanie ,,przewidywac skutki decyzji w skali wykraczajacej poza interes
i czas dzisiejszy”®". Potrzebna jest dzi$ madro$é kulturowa, na skale istnienia ga-
tunku ludzkiego, oparta na wiedzy®, na rozeznaniu skutkow dziatan cztowieka
i zwigzanych z nimi zagrozen w réznych kulturach. Czy w to zadanie moze wpi-

" Ibidem, s. 296.

"8 Czy jednak roznicowanie sie kultur, systemow znaczeh w wymiarze globalnym nie dopro-
wadzi do ich zderzenia juz nie na poziomie lokalnym, lecz globalnym? By¢ moze rozwigzaniem
jest réoznorodno$¢ systemow znaczen kultury duchowej, unikanie ich globalizacji, a jednocze$nie
globalizacja cywilizacji, ktora stanowitaby ,tarcz¢” owej roznorodnosci. Jest to jednak pewna
utopia, poniewaz znaczenia kulturowe np. wielkich religii monoteistycznych (chrzescijanstwa,
islamu), przekroczyty granice tego, co lokalne, zmierzajac w strong systemow globalnych.

™ W. Kuligowski, Antropologia. Gdzie coca-cola ozywia zmartych, ,Polityka. Niezbednik in-
teligenta” 30 wrzesnia 2006, nr 39, s. 32.

8 A L. Zachariasz, Kulturozofia ..., s. 297.

8 |bidem, s. 298.

8 Warunkiem madro$ci — pisze Andrzej L. Zachariasz — jest wiedza”. A.L. Zachariasz, Wol-
nos¢ a racjonalnosé dziatania [w:] Z.J. Czarnecki (red.), Studia nad ideq wolnosci, Wyd. UMCS,
Lublin 1996, s. 222.
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sa¢ si¢ anatelizm, tj. system in statu nascendi, pozostaje kwestia otwarta. Jesli
uwzgledni si¢ charakterystyke madrosci Floriana Znanieckieg083, to z pewnoscia
tak. Kulturozofia, jako dziat anatelizmu, uwzglednia réznorodnos¢ kultur, ich
relatywno$¢ wzgledem siebie i absolutno$¢ w ramach ich systemow znaczen.

5. Zakonczenie

Kulturozofia zawiera nie tylko ide¢ kultury, ale i stanowi refleksje nad aktual-
nymi zmianami w §wiecie 1 miejscem w nim kultury. Epoke ideologii, zauwaza
Andrzej L. Zachariasz, zastgpuje dzi$, w ramach kultury Zachodu, myslenie
pragmatyczne. Z kolei kultura duchowa podlega w niej wymogom myslenia zwig-
zanego z cywilizacyjna, tj. materialno-techniczng sferg zycia ludzkiego. Swiat
realny zastepuje fikcja, a cztowiek zaczyna funkcjonowaé w $wiecie pozorow
nierzeczywistosci. Dzisiejszy §wiat, jak pisze filozof:

(...) niewiele ma wspolnego z realizacjg autonomicznych wartosci $wiata kultury eu-
ropejskiej. Jesli ludzie tej kultury (...) nawet (...) niekonsekwentnie realizowali takie warto-
sci, jak: pigkno, prawda, $wigtos¢ itd., to przynajmniej w wymiarze formutowanych inten-
cji wydawali si¢ oni zdgza¢ do doskonalenia. W $wiecie wspotczesnym, jesli nawet mozna
mowic o ideach funkcjonujacych jeszcze w kulturze, to te takze podlegaja komercjalizacji
i pragmatyzacji®*.

Swiat wartoéci kultury duchowej, tj. sfery prawdy, pickna, mitoéci, $wietosci,
sprawiedliwosci i moralnosci, to $wiat, twierdzi filozof, rzeczywistego zycia ludz-
kiego®. Cztowiek jest $wiadomoscia ,,istnienia”. Rozwijajac kulture, ksztaltuje on
jednoczesnie siebie. ,,Tworzac kulture, stwarza nie tylko rzeczywisto$¢ przedmio-
towa, ale rowniez konstytuuje wiasng podmiotowos¢ i wspotkonstytuuje in-
nych”®®. Odpowiedzialny jest on za whasne istnienie — bycie, a zatem réwniez za
swoj rozwdj, za swe otoczenie przyrodnicze, cywilizacyjne, ktore umozliwia mu
trwanie w istnieniu. Kultura jest tym, z czym cztowiek si¢ identyfikuje. Jestesmy
wrzuceni — jak zauwaza Martin Heidegger — w $wiat, a nasza $wiadomos$¢ jest
W naszej ,,cielesnosci”, rozumianej nie tyle jako nasze ciato, ile rowniez, jako to,

8 Czlowiek madry potrafi oceniaé réznorodne systemy kulturalne, stosujac roznorodne
sprawdziany waznos$ci. Ceni on kulture w ogole, jej réznorodnosé i bogactwo; a w kazdym syste-
mie kulturalnym szuka jej wartosci wewngtrznej. Czlowiek ten przeciwstawia si¢ nisSzczeniu,
odmawia przeczeniom. Zob. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1974.

8 A.L. Zachariasz, Kulturozofia ..., s. 151.

8 Szczegolnie wazng jest sfera moralnosci; dotyczy ona relacji migdzyludzkich. Filozof glosi
ideat spoteczenstwa moralnego.

8 A L. Zachariasz, Antropotelizm ..., s. 177.
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ze mieszkamy w okre$lonym miescie, panstwie, w konkretnej kulturze, z ktdrg si¢
identyfikujemy. Kultura podlega zmianom znaczen, wartosci. Cywilizacja nato-
miast jest tg sferg zycia cztowieka, ktora nieustannie si¢ rozwija.

Nie mowi si¢ dzi§ o kryzysie rozwoju techniki konstytuujacej cywilizacje,
lecz o kryzysie kultury duchowej np. kultury europejskiej, kryzysie kultury
W znaczeniu wyboru miedzy réznymi systemami znaczen. Andrzej L. Zachariasz
nie tylko dostrzega ten kryzys, ile poddaje go analizie. Akcentuje on znaczenie
kultury, a doktadnie kultury duchowej (np. wiedzy teoretycznej) i postgpu tech-
niczno-materialnego (tj. cywilizacji). Postep ten stanowi szans¢ na przetrwanie
gatunku ludzkiego®'. Czlowick aby przetrwaé, nie moze zrezygnowaé z cywiliza-
cji. Aby by¢ ludzkim, musi zachowa¢ kulture duchowa, w jej réznorodnosci,
szczegdlnie w epoce globalizacji, kiedy narzedzia globalnej zaglady staja sie
W coraz wigkszym stopniu dostepne, kiedy ,,w zasiegu dziatan ludzkich znalazto
sie to, czego kiedy$ nawet nie wigzano z moca bogéw, a jedynie z moca Boga™®.

Kultura Zachodu, mimo réznych obecnych w niej irracjonalizméw, to w dal-
szym ciggu jeszcze ,kultura racjonalna”, w ktorej miarg racjonalnosci jest dzi$
warto$¢ ekonomiczna. Kultura Wschodu natomiast to ,,kultura wartosci” — warto-
sci moralnych. Nie wszystko bowiem, jak glosi mozna sprowadzi¢ do wartosci
ekonomicznych, czy tez do tego, co racjonalne. Jesli nasza kultura przypomni
sobie o warto$ciach moralnych, to konflikt kultur zostanie sprowadzany na te wia-
$nie plaszczyzne. Na niej to mozna by szuka¢ wspdlnych wartosci moralnych,
tego, co faczy, a nie tylko dzieli. Wspdtczesne konflikty globalne dotycza migdzy
innymi tego, ze nie kazda kultura chce wejs$¢ na droge racjonalnosci.

Dla Georga W.F. Hegla historia jest logiczna, to proces dziejowy, przejécie od
ducha subiektywnego, przez obicktywnego, do absolutnego. Stad tez, sadzac ze
O6w proces zostat zrealizowany, pod koniec XX wieku wieszczono ,,koniec histo-
rii”. Zmierzanie w stron¢ ducha absolutnego mozna by rozumie¢ jako poglebianie
procesu globalizacji. Gdyby nastapit ,,koniec historii”, to powstataby kultura glo-
balna, rozumiana chociazby jako cywilizacja racjonalna (nastgpitaby jej ,,henady-
zacja”), a ludzie osiagneliby szczescie. Nie ma jednak ,,konca historii”, o ktorym
mowi Francis Fukuyama. Motorem historii okazuje si¢ dzi$ walka miedzy kulturg
duchowa® a cywilizacja racjonalng. Cywilizacja ta dazy do tego, aby objaé¢ swym
zasiggiem kulture duchowa, zracjonalizowa¢ wiasciwy jej system wartosci, a kul-

8 Poddanie si¢ konieczno$ciom naturalnym nie oznacza bowiem wcale zapewnienia czlo-
wiekowi (...) istnienia, zarowno wymiarze indywidualnym, jak i gatunkowym. Przeciwnie, ozna-
cza zniknigcie czlowieka z Ziemi, a tym samym i z Istnienia, tak jak niegdy$ zginety dinozaury
czy tez mamuty. Rozwdj zatem kulturowy i cywilizacyjny jest warunkiem jego istnienia, a nie jego
zagrozeniem”. Ibidem, s. 320.

8 A L. Zachariasz, Filozofia wobec wyzwan wspélczesnosci. O potrzebie etyki odpowiedzial-
nosci [w:] J. Bafika (red.), Filozofia po tej i tamtej stronie wieku. Materialy z konferencji naukowej
Katowice-Wista 10—14 maja 1999 roku, Wyd. US, Katowice 2000, s. 76.

8 Rozumiana jako system wartoéci koniecznych dla identyfikacji.
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tura duchowa aby obja¢ cywilizacje racjonalng. Cywilizacja ta nie jest ponad kul-
turg duchowa, a duch absolutny®™ ponad duchem obiektywnym. Duch obiektywny
jest obok ducha absolutnego, a cywilizacja racjonalna obok kultury duchowej.

[znakéw 59 394]

®unocodcekne cnopbl 0 IOHUMAHUU COBPEMEHHOH HUBUIN3aLUN.
Ccpuiasics Ha puitocodekyio peduiexcuro Anpxes JI. 3axapuama
pesrome
B crarpe aBTOp aHAMM3MpYET KOHLENIMIO (GWIOCOGHH KyIbTYpHl (T.e. KyJIBTYpOCO(MH)
Anmxes JI. 3axapuara, KOTopas sIBISIETCS YacThIO CHCTEMBI IT0]] Ha3BaHHeM aHaTemu3M. OH BbI-
JIeNIsieT TPU BHJA OTHOLICHUH MexIy LuBHiIM3auued u kynbrypod. Konumenmmsa A.JI. 3axapuaria
NIPUHAIJICKUT TPETHEMY BHJTY, COTJIACHO KOTOPOMY LIMBIIIM3ALNS SBISIETCS YacThio 0oJIee MHMPOKOH
LETOCTHOCTH — KyNbTyphl. [IOHATHS IMBUIM3ALUK U KyIbTYPHl aBTOP aHAJIM3UPYET B KOHTEKCTE
rio0anu3aniy, a OHa B CBOIO OUEPEb TPAKTyeTCs B KOHTEKCTe KyJIbTypocohuu.
KJII0YeBbIe C€JI0BA. TI00ANM3alis, MUBIIH3ALMA, KyIbTypocodus, QuIocopus KyIbTYpHI,
aHATeIN3M
stowa kluczowe: globalizacja, cywilizacja, kulturozofia, filozofia kultury, anatelizm

Philosophical Discussions on Understanding of Modern Civilization.
In Reference to Philosophical Reflection of Andrzej L. Zachariasz
Abstract

The author analyzes the Andrzej L. Zachariasz’s concept of the philosophy of culture, i.e.
kulturozofia, which is the part of the philosophical system called anatelizm. The three kinds
of relations between the civilization and the culture are distinguished. The concept of culture by
A.L. Zachariasz belongs to the third one, which defines the civilization as a part of a bigger entity
called culture. The notions of civilization and culture are analyzed in the context of globalization,
which in its turn are seen in the context of ‘kulturozofia’.

keywords: globalization, civilization, kulturozofia, philosophy of culture, anatelizm
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