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Streszczenie

Autorzy formutuja i argumentujg teze, ze polityka agrarna odrodzonego panstwa
polskiego na terenach ,,ukrainnych” (galicyjskich oraz wotynsko-poleskich) stata sig¢
W rzeczywistosci elementem jego polityki narodowosciowej. Korzenie owej polityki
agrarnej siegaty czasow sprzed I wojny $wiatowej. Polscy politycy galicyjscy wprowa-
dzili wowczas regulacje stanowiaca, ze z parcelacji wielkich majatkow ziemskich na
terenach mieszanych pod wzgledem narodowosciowym powinni korzysta¢ przede
wszystkim drobni wlasciciele polscy, a nie Rusini. Z uptywem czasu podejscie takie stato
si¢ kamieniem wegielnym polityki agrarnej II Rzeczypospolitej. Przyjete w latach 20.
XX w. ustawy wyznaczajace zasady reformy rolnej byty dyskryminujace dla ukrainskich
chtopéw mieszkajacych na kresach potudniowo-wschodnich Il RP. Przede wszystkim ze
wzgledu na tzw. racje stanu przewidywaty one dalsze istnienie wielkiej wlasno$ci ziem-
skiej na tych terenach. Ponadto nawet wyznaczona aktami prawnymi goérna granica
normy” — od 300 do 700 ha — niejednokrotnie byta znacznie przekraczana. Dyskrymina-
cja miejscowych chtopéw w procesie parcelacji dodatkowo byta poglebiana przez pan-
stwowa polityke osadnictwa wojskowego i kolonizacji cywilnej terenéw z przewaga
ludnosci ,,niepolskiej”. Zaktadano, ze tylko polski chtop moze ,,uspokoi¢ kresy”. Poja-
wienie si¢ w zamknietych spoteczenstwach wiejskich stosunkowo duzej liczby ,,obcych-
obcych” zaostrzato problem braku ziemi uprawnej, dawato podstawy do poglebiania si¢
konfliktow spotecznych oraz tworzylo korzystne warunki do prowadzenia propagandy

! Prof. dr hab. Bohdan Hud, Instytut Ukrainoznawstwa im. . Krypiakiewicza Naro-
dowej Akademii Nauk Ukrainy, Lwow 79026, ul. Kozelnycka 4, Ukraina, e-mail: boh-
danhud@gmail.com, nr ORCID 0000-0002-6811-2696.

2 Dr Oleg Muravskiy, Instytut Ukrainoznawstwa im. I. Krypiakiewicza Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy, Lwow 79026, ul Kozelnycka 4, Ukraina, e-mail: oleg-
muravskiy@ukr.net, nr ORCID: 0000-0002-2776-5156.

ATOAALYYV


http://dx.doi.org/10.15584/johass.2020.2.7

114 BoHDAN HuD, OLEG MURAVSKIY

zar6wno nacjonalistycznej, jak i komunistycznej. Tak wigc ,,narodowy” charakter agrar-
nej polityki polskich rzadéw w latach migdzywojnia wywart negatywny wptyw na sto-
sunki polsko-ukrainskie zarowno w tym okresie, jak i w czasie Il wojny $wiatowe;.

Stowa kluczowe: konflikt spoteczny, II Rzeczpospolita, Galicja Wschodnia, Wotyn
Zachodni, polityka agrarna, polityka narodowosciowa, osadnictwo wojskowe, koloniza-
cja cywilna, UPA

Wstep. Aktualnosé problemu

Temat artykutu stawia badacza wobec wyraznego paradoksu. Cho-
dzi o to, ze kwestia, wydawatoby sig, stricte ekonomiczna na przestrzeni
ponad péttora stulecia miata najpierw wymiar spoteczno-etniczny, pdz-
niej za$ etno-polityczny. Zgodnie z teorig konfliktu spotecznego tak za-
zwyczaj bywa w panstwach wielonarodowych, gdzie bardzo wazny jest
rowny dostep przedstawicieli réznych grup etnicznych do pewnych dobr,
ktorych brakuje dla wszystkich — ziemi, wody, pracy w pewnych zawo-
dach etc. Brak takiego dostgpu wezesniej czy pozniej wywotuje konflikt
miedzy poszczegdlnymi etnosami, ktéry jest bardzo trudny do pokojo-
Wego rozwigzania.

Nasilenie polsko-ukrainskiej rywalizacji ,,0 ziemie” na Ukrainie
prawobrzeznej w granicach Cesarstwa Rosyjskiego w XIX i na poczatku
XX wieku jako pierwszy zauwazyt i dogl¢bnie opisat francuski uczony
Daniel Beauvois. Okreslit on ten konflikt mianem spoteczno-etnicznego,
poniewaz podziaty etniczne na terenach tzw. Poludniowo-Zachodniego
Kraju (Ukraina/Kijowszczyzna, Wolyn i Podole) wyraznie pokrywaly
si¢ ze spolecznymi. Wlascicielami dobr ziemskich byli przewaznie Pola-
Cy — magnaci oraz szlachta, natomiast liczng warstwe chtopéw matorol-
nych prawie w catosci tworzyli Rusini/Ukraincy. Swoje badania nad ta
kwestig francuski uczony doprowadzit jednak tylko do | wojny $wiato-
wej (Beauvois 1987; 1996). Rodzi si¢ zatem potrzeba wyjasnienia,
w jakim stopniu omawiany problem wplynat na relacje polsko-ukra-
inskie w jej ostatniej fazie oraz w okresie miedzywojennym.

Jeden z autoréw niniejszego artykulu w swoich wcze$niejszych
opracowaniach szczegdtowo przeanalizowat kulminacje wieloletniej
walki ,,0 ziemie” na terenach Kijowszczyzny, Podola i wschodniego
Wotynia w latach 1917-1918. Tym razem zakonczyta si¢ ona catkowi-
tym zwycigstwem chtopow ukrainskich nad ziemianami-Polakami.
W wyniku tego ,,ukrainska” ziemianska arkadia na wickszosci obszarow
Prawobrzeza odeszta w mroki dziejow (Hud 2018: 223-277). W latach
migdzywojnia szlacheckie dwory i dworki oraz folwarki, jako symbole
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»polskiego stanu posiadania”, zachowaly si¢ jedynie w Galicji
Wschodniej i na zachodnim Wotyniu. Wtasnie tu polityka agrarna
stata si¢ waznym elementem polityki narodowosciowej rzadow
Il Rzeczypospolitej obliczonej na zintegrowanie przewaznie ukrain-
sko-biatoruskich Kresow Wschodnich z centralng Polska, o czym
historiografia polska na razie milczy (Pisulinski 2004: 301; por. Mg-
drzecki 2018: 242-243).

Historyczne korzenie ,,narodowego” charakteru
polityki agrarnej Il Rzeczypospolitej na ziemiach wschodnich

Analizujac ,.kresowg” polityke agrarng odrodzonego panstwa polskie-
go w okresie migdzywojnia, nalezy pamigtac, ze miata ona dos¢ glebokie
korzenie historyczne. W XIX w. w granicach cesarstwa Habsburgdéw cha-
rakter konfliktu ,,0 ziemie” migdzy chtopami-Rusinami oraz ziemianami-
-Polakami na obszarach wschodniogalicyjskich prawie nie réznit si¢ od
tego, co miato miejsce na Ukrainie naddnieprzanskiej. I tu, i tam szlachta
pragneta nie tylko utrzymac, ale tez za wszelkg ceng zwigkszy¢ ,,polski
stan posiadania™. Dlatego w $rodowisku polskich szlacheckich elit Ko-
ronnego Kraju Galicji 1 Lodomerii panowata zasada, iz ,,gdzie musi dojs¢
do parcelacji, powinna z niej korzysta¢ drobna wilasno$¢ polska przede
wszystkim, a nie ruska” (Bujak 1908: 95). Ukrainski adwokat i pisarz
Z Brzezan (woj. tarnopolskie) Andrij Czajkowski, wspominajac o meto-
dach sprzedazy nadziatow z parcelowanej ziemi w Galicji Wschodniej na
poczatku XX wieku, pisat: ,,My wiemy, z jakimi trudno§ciami borykat si¢
nasz chtop, kupujac panska ziemie. Tego, kto odwazyt sie sprzedaé ziemie

% Kapitan Charles de Gaulle, ktéry jako czlonek francuskiej misji wojskowej
w latach 1919-1921 przebywat w Rzeczypospolitej, trafnie ocenit sytuacje na wsi gali-
cyjskiej: ,,Cata cz¢§¢ wschodniej Galicji zasiedlona jest przewaznie les Ruthénes (Rusi-
nami) tejze krwi, co na Ukrainie; i ci Rusini w drugiej potowie XIX wieku wskrzesili
swoja narodowos¢, swoj jezyk, pragnac (...) pozby¢ si¢ polskiego ucisku w Galicji. Pro-
blem ten jest skomplikowany przez to, ze ma tez charakter spoteczny, poniewaz prawo
wilasnosci [ziemskiej] w ruskiej Galicji znajdowalo si¢ przewaznie w rekach Polakow;
rolnicy, dzierzawcy za$ byli Rusinami. Dla rusinskich mieszkancow Galicji Wschodniej
uwolni¢ sie od ucisku polskiego czgsto oznaczato — wypchnaé pana za drzwi. Stad nie-
zwykta sita konfliktow narodowych na wschod od Lwowa [w oryginale Lemberg:]”
(Gaulle 1980: 56). Dziesie¢ lat pdzniej sytuacja w wojewodztwach poludniowo-
wschodnich w zasadzie pozostawata bez zmian. Joseph Roth, podobnie jak de Gaulle,
zwroécil uwage na nadal aktualny tu czynnik spoteczny: ,,Wielka masa wiejskiej ludnosci
ukraifiskiej to drobni i biedni chtopi, zalezni od wielkich wta$cicieli ziemskich — Pola-
kow” (Roth 2018: 97).
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chtopom ukrainskim, uwazano za zdrajc¢ narodu polskiego. (...) Ukrain-
com nie pozwolono na zalozenie banku parcelacyjnego, ktory pomagalby
ukrainskim chtopom w kupnie ziemi od obszarnikow (...). Panskich ban-
kow parcelacyjnych bylo kilka i parcelowaty one ziemi¢ migdzy Mazura-
mi”. W rezultacie z ponad 200 tys. hektaréw obszarniczej ziemi rozparce-
lowanej migdzy 1880 a 1914 rokiem chtopom ukrainskim sprzedano jedy-
nie 38 tys. hektarow. W ten sposob, konkludowat Czajkowski, w ukrain-
skiej/wschodniej Galicji powstaly liczne mazurskie kolonie (Czajkowsky;j
2002: 342; Monotatij 2010: 141).

W okresie migdzywojennym poglady galicyjskich politykow w kwe-
stii agrarnej wyraznie zdominowaty polityke odrodzonego panstwa pol-
skiego w tej sprawie. Jan Lutostawski — ziemianin, dziatacz spoteczny,
a jednoczesnie redaktor naczelny ,,Gazety Rolniczej” — ciggle uswiadamiat
jej czytelnikdw, ze cala ziemia z parcelacji wielkich majatkéw ziemskich
powinna zosta¢ ,,w polskich rekach” (Chrobak 1998: 161, 340). Jego po-
dejscie podzielali politycy polscy réznych opcji. Uwazali bowiem, Ze jest
to wlasciwa droga do wzmocnienia polskiego stanu posiadania na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej, co miato ich zdaniem sprzyjac¢ takze
wzmocnieniu polsko$ci tych ziem. Nic wiec dziwnego, ze polityk Naro-
dowej Demokracji i ekonomista Stanistaw Grabski juz w pierwszych la-
tach istnienia II Rzeczypospolitej sformutowat hasto: ,,Polska ziemia dla
Polakéw! Ani hektara w ukrainskie rece!” (Grabski 1939: 17).

Podstawy prawne ,kresowej” polityki agrarnej Il RP
i stan faktyczny

W ciggu catego okresu miedzywojennego ,,narodowe” podejscie do
problemu reformowania wiasnosci ziemskiej stato si¢ kamieniem wegiel-
nym polityki agrarnej rzadéw II Rzeczypospolitej w wojewoddztwach
wschodnich i potudniowo-wschodnich. Juz 10 lipca 1919 r. Sejm Ustawo-
dawczy uchwalit tak zwane zasady ogolne reformy agrarnej. Rok pdzniej —
15 lipca 1920 roku — przyjat ustawe o wykonaniu reformy rolnej (zmieniong
28 grudnia 1925r.). W tych aktach prawnych okreslono zasady podziatu
ziemi z tak zwanego funduszu panstwowego i zaniedbanych majatkow,
ktére podczas wojny stracity swych gospodarzy. Przewidywano limit rocz-
nej parcelacji na 200 tys. hektarow, a w razie niemoznosci przeprowadzenia
dobrowolnej parcelacji wprowadzony miat byé wykup przymusowy*.

*DzU 1926, nr 1 poz. 1, Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej, http://www.eporady24.pl/dzienniki_ustaw_1926-1-pozycjal-ustawa-z-dnia-28-grud-
nia-1925-ro-wykonaniu-refo,6382.html (dostep: 1.04.2012).
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Jednoczesnie normy powierzchni ziemi niepodlegajacej przymuso-
wemu wykupowi byly dyskryminujace dla chtopéw pod wzgledem na-
rodowosciowym. Na przyktad w przypadku wojewodztw w centralnej
Polsce dla duzych majatkow norma ta wynosita od 60 do 180 hektarow,
a w przypadku Kresow Wschodnich ze wzgledu na ,,racje stanu” mogta
by¢ podniesiona do 300 hektarow. Ponadto w tak zwanych majatkach
przemystowych, gdzie uprawiano ziemniaki, buraki cukrowe i zboze
w celu dalszego ich przerobu we wiasnych cukrowniach, krochmalniach
lub gorzelniach, norma przydzialu ziemi mogta stanowi¢ nawet 700 hek-
tarow. W rzeczywistosci na tzw. kresach czesto przekraczano nawet
gorng granice ,,normy”. Ponadto parcelacja majatkow przebiegata dosc
wolno, poniewaz chtopom brakowato pienigdzy na kupno ziemi (tamze;
zob. takze Stark, Stein 1939: 5; Landau, Tomaszewski 1999: 133).

Bylo to na reke wihascicielom wielkich majatkow ziemskich (prze-
kraczajacych 1000 hektaréw), ktorych na poczatku lat 20. tylko w woje-
wodztwie tarnopolskim bylo okoto 150. Na przyklad do Antoniego
Lanckoronskiego nalezato ponad 8034 hektary ziemi, do Jakuba Potoc-
kiego — 16 tys. hektarow. W wojewodztwie stanistawowskim majatek
ziemianina Michata Baworowskiego wynosit 6971 hektarow; majatek
Heleny Czartoryskiej — 4496 hektarow. W wojewodztwie Iwowskim
majatek majoracki Dzieduszyckich liczyt 10 263 hektary, a ziemie Go-
huichowskich w Skale nad Zbruczem w wojewodztwie tarnopolskim —
5137 hektarow. Najwigksze latyfundia polskie zachowaly si¢ jednak
W wojewodztwie wotynskim i poleskim. Majatek hrabiego Witolda Bro-
el-Platera zajmowat obszar 60 tys. hektarow, ksigcia Huberta Lubomir-
skiego — 18 500 hektarow, Stanistawa Strawinskiego — 16 600 hektarow,
Marka Matynskiego — 48 350 hektaréw, posiadtosci ksiecia Radziwitta —
ponad 42 tys. hektarow. Ogotem na Wotyniu wielka wlasnos$é ziemska,
obejmujaca 623 tys. hektarow, nalezata do 554 ziemian (DALO, f. 1
Lwiwske wojewodske uprawlinnia, 1921-1939 rr., op. 13, spr. 76, k. 32—
33; DAIFO, f. 2 Stanistawske wojewods$ke uprawlinnia, op. 14, spr. 76,
k. 20, 26-28, 30; Makarczuk 1998: 135; Medrzecki 1988: 45; Kesik
1997: 110-111).

Na terenach Galicji Wschodniej oraz zachodniego Wolynia istniaty
wiec znaczne dysproporcje miedzy iloscig ziemi nalezacej do chtopow
i wielkich wtascicieli ziemskich. W 1921 r. 33,8% ziemi przypadato tam
latyfundystom, 8% — panstwu, 2,1% — Cerkwi, facznie — 43,9%. 4218
majatkow, ktore stanowity jedynie 0,4% ogolnej liczby gospodarstw,
miato co najmniej 100 hektarow. A 530 najwiekszych wiascicieli ziem-
skich dysponowato 1.551,3 tys. hektarow, co stanowilo 66,3% gruntow
nalezacych do ziemian. Natomiast prawie 440 tys. chtopskich gospo-
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darstw o powierzchni do dwoch hektarow stanowito okoto potowy
(48,4%) wszystkich chiopskich gospodarstw regionu. Ogdtem chtopi
mieli w swym posiadaniu niecate 10% ziem uzytkowych (Rocznik staty-
styki Rzeczypospolitej Polskiej 1927: 109-111; Panczenko 1989: 3).

Poczatki i przebieg agrarnej kolonizacji ziem wschodnich

Dla chiop6éw ukrainskich sytuacja wyraznie pogorszyla si¢ po
przyjeciu przez sejm 17 grudnia 1920 r. dwoch ustaw, z ktorych
pierwsza dotyczyla przejecia przez panstwo ziemi w niektorych po-
wiatach na wschod od Bugu; druga ustalata warunki nadawania grun-
tow zdemobilizowanym zotnierzom (DzU 1921; por. Stobniak-Smo-
gorzewska 2003: 20). Wskutek realizacji obydwu ustaw ,,kresowych”
na wlasno$¢ panstwa na samym tylko Wolyniu przeszto okoto 111
tys. hektaréw ziemi. Ziemia ta w catosci (z wyjatkiem laséw i niekto-
rych typow pol) zostala przeznaczona dla osadnikow wojskowych
i kolonistow cywilnych®.

Kolonizacja wojskowa byla planowana przede wszystkim w naj-
wazniejszych pod wzgledem strategicznym regionach Rzeczypospolite;:
wzdtuz rzeki Zbrucz, tzn. granicy polsko-sowieckiej, i linii kolejowej
Lwow-Jarostaw oraz w Drohobycko-Borystawskim Zagtebiu Naftowym
(Chojnowski 1979: 37). Wiladze wydzielaty osadnikom i kolonistom
lepsze ziemie z panstwowego funduszu ziemskiego. Do konca 1922 .
W wojewodztwach wschodnich i poludniowo-wschodnich na realizacje
programu kolonizacji polskiej przeznaczono 445 tys. hektarow roli,
w tym 200 tys. hektaréw w Galicji Wschodniej i 245 tys. na Wolyniu
i Polesiu (DALDO, f. 1, op. 1, spr. 140, k. 1428). Lacznie w ciggu 34 lat
na Kresach Wschodnich planowano osiedli¢ okoto 40 tys. kolonistow:
w roku 1921 — 8 tys., w 1922 — 12 tys. i w 1923 — 20 tys. osob (Krasiw-
ski 2010: 248).

Dzigki protekcjonistycznej polityce panstwa polskiego w latach
1920-1934 na Kresach Wschodnich udato si¢ stworzy¢ dos¢ znaczna
liczbe osad wojskowych. W wojewddztwie woltynskim w 1934 r. bylo
ich okoto 3,5 tys. Wraz z 3159 gospodarstwami kolonistow cywilnych

® Wasiuta 1978: 27; Statystyka rolna 1924: 13. Ryszard Torzecki szczegdlnie pod-
kreslal, ze przydzielenie ziemi w okresie miedzywojennym osadnikom polskim
i jednoczesne pomijanie przy parcelacji Ukraificow ,,byto jedng z wazniejszych przyczyn
konfliktu” (Korzenie tragedii 2008: 48-49). Szczegotowo o skali parcelacji w poszcze-
golnych powiatach wojewddztwa wotyniskiego zob. AAN, Akta Kazimierza Sosnkow-
skiego, sygn. 2, k. 4.
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zajmowaty one powierzchni¢ 183 055 hektarow. W wojewddztwie pole-
skim natomiast w latach 1920-1928 powstato 1289 gospodarstw osadni-
kow wojskowych. Gospodarstw kolonistow cywilnych byto tu prawie
dwa razy wiecej — 2468. Tak wiec nawet bez uwzglednienia przyrostu
naturalnego w okresie miedzywojennym liczba Polakéw we wsiach po-
leskich zwigkszyta si¢ o ponad 16 tys. osob (DAWO, f 46, op. 4, spr.
379, k. 8; Kaczaraba 2003: 30-31, Me¢drzecki 1988: 127; Tomaszewski
1963: 35).

Natomiast w Galicji Wschodniej, ktora ze wzgledu na do$¢ wysoki
poziom $wiadomo$ci narodowej miejscowej ludnosci ukrainskiej bylta
obiektem szczego6lnej uwagi wiadz polskich, w latach 1920-1934 stwo-
rzono 756 osad. Liczyly one 14 807 gospodarstw. Osadnikom przekaza-
no prawie 82 tys. hektaréw ziemi (przecietnie 5,5 hektara na gospodar-
stwo). Lacznie wedlug statystyki oficjalnej w drugiej potowie lat 30.
w pieciu wschodnich i potudniowo-wschodnich wojewodztwach Rze-
czypospolitej istniato okolo 49 tys. gospodarstw osadnikow cywilnych
i wojskowych (Maty rocznik statystyczny 1937: 65; 1938: 65; 1939: 66).

Najaktywniejszy okres polityki kolonizacyjnej na kresach przypadt
na pierwszg potowe lat 20., poniewaz cena rynkowa ziemi byla wtedy
znacznie nizsza niz w nast¢gpnych latach. Ponadto w tym okresie liczba
0sOb narodowosci polskiej wérod nabywcow dziatek rolnych dochodzita
do 75-80%. W oficjalnych dokumentach przedstawiano to jako wyraz
patriotycznej postawy polskiego ziemianstwa, ktére ,,parcelowato (...)
swoje majatki, rygorystycznie przestrzegajac zasady, ze polska ziemia
powinna przechodzi¢ w polskie rece” (DALO, f. 1, op. 13, spr. 859,
k. 37). Od potowy lat 20. naptyw polskich osadnikoéw i kolonistow do
wschodnich wojewo6dztw znacznie zmalat, a w latach 30. prawie catko-
wicie zaniki®. Gloéwna tego przyczyna byt wzrost cen ziemi, ale tez ogdl-
ny kryzys sektora rolniczego, a takze zadluzanie si¢ gospodarstw wiej-
skich. Inng barierag wstrzymujaca rzadowy program polonizacji kresow
byt ruch antykolonizacyjny na tych terenach — przede wszystkim na Wo-
tyniu iPolesiu — wtym partyzancko-dywersyjny, inspirowany przez
Zwigzek Sowiecki’. Rownolegle z sowiecka partyzantka dziatajaca na

® 0d 1935 r. do potowy 1938 do Galicji Wschodniej przesiedlilo sig tylko 201 ro-
dzin polskich (DALO, f. 1, op. 13, spr. 1085, k. 14).

" Medrzecki 1988: 127. Po traktacie ryskim zachodni Wolyn stat si¢ obiektem dzia-
tan dywersyjnych ze strony Rosji Sowieckiej za posrednictwem stuzby specjalnej bol-
szewikow — Zagranicznego Oddzialu CK KP(b)U- tzw. Zakordotu. Zgodnie ze wska-
z6wka CK KP(b)U stworzenie organizacji zostato zlecone cztonkowi CK KP(b)U Felik-
sowi Konowi. Konspiracyjng dziatalno$¢ w wojewodztwie wotynskim prowadzit kijow-
ski oddziat Zakordotu, zob. Razyhrayev 2010: 32.
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Biatorusi ina Wotyniu w Galicji Wschodniej licznych aktow terrory-

stycznych dopuszczata si¢ nacjonalistyczna Ukrainska Organizacja Woj-
skowa (UOW).

Polityczne skutki kolonizacji agrarnej wojewddztw wschodnich.
Préby normalizacji sytuacji

Wobec przeludnienia wsi w wojewodztwach biatorusko-ukrains-
kich® tendencyjna zdaniem miejscowej ludnosci parcelacja majatkow
szlacheckich potgczona z osadnictwem i kolonizacjg jeszcze bardziej
podsycata itak juz dos¢ zaognione nastroje antypolskie. Wedlug
wspomnien §wiadkéw w wielu miejscowosciach Galicji Wschodniej
i zachodniego Wotynia po parcelacji na poczatku lat 20. majgtkow
ziemian na rzecz chtopow polskiego pochodzenia, czyli rzymskich
katolikow, relacje miedzy Ukraincami a Polakami wyraznie si¢ po-
gorszyly®.

Osobiscie przekonat sie o tym jeden z é6wcezesnych polskich premie-
row Wincenty Witos. W trakcie wizyty na Wotyniu zauwazyt, ze sytua-
cja tam jest zta i,,bedzie jeszcze gorsza. Wszystko tam dyszy nienawi-
écig do Polski”*®. Opinie Witosa potwierdzit znawca problematyki pol-
sko-ukrainskiej Konstanty Srokowski. Na polecenie premiera, generata

8 Wedlug S. Kaczaraby przyczyna ciaglego zaostrzania si¢ probleméw spo-
tecznych bylo wzrastajace przeludnienie ziem zachodnioukrainskich. Nadwyzka rak
do pracy na wsi w tym regionie wynosita ponad 1,5 mln osoéb (dla poréwnania
w granicach catego panstwa polskiego 3-5 mln). Takiej liczby ,,zbednej” ludno$ci
w wieku produkcyjnym zacofany przemyst wschodnich i potudniowo-wschodnich
wojewddztw nie mogt wehtonagé. Jedynym mozliwym wyjéciem stata si¢ wigc emi-
gracja (Kaczaraba 2003: 37). Stan ten najbole$niej odczuwata wiejska ludno$é¢ ukra-
inska Galicji i Wotynia. Zgodnie z oficjalnymi danymi statystycznymi na poczatku
lat 30. XX w. w rolnictwie pracowato prawie 89% grekokatolikow. Na Polesiu do
tej kategorii nalezato 94,4% prawostawnych. Mozna przyjaé, ze z niewielkimi wy-
jatkami byta to ludno$¢ ukrainska. Dla poréwnania w trzech wojewoddztwach gali-
cyjskich w strukturze miejscowej ludno$ci polskiej chtopi stanowili niecale 69%
(Makarczuk 1983: 152).

®Wigcej na ten temat w: Konieczny 2000:. 13-14; Berezanska zemla 1970: 230
231, 576, 640641, 721.

¥ Semeniuk 1996: 13. Minister spraw wewnetrznych w latach 1924-1925 Cyryl
Ratajski wspominal o wrazeniach Witosa ze wspomnianej wizyty: ,,Opowiadal rzeczy
horrendalne. Rozktad administracji, policji, sprzedajnej i strachliwej, bandyci panujg nad
sytuacja (...) Chtopi ukrainscy posiadaja bron — przy pozarze jednej z chatup pociski
karabinowe eksplodowaty jak w arsenale jakim. Woltyn moze sptona¢ w kazdej chwili
rewolucja (...) Trzeba ratowac kresy!” (Papierzynska-Turek 1979: 237).
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Wiadystawa Sikorskiego, w marcu i kwietniu 1923 r. odwiedzal on Wo-
tyn, Polesie, Chelmszczyzne 1 Podlasie, a takze niektore tereny biatoru-
skie. Po powrocie z podrozy w specjalnym raporcie przedstawil ponury
obraz polityki narodowosciowej Polski w stosunku do Ukraincow
i Biatorusinéw: ,,Mniejszo$ci stowianskie na kresach sg uciskane naro-
dowosciowo i wyniszczane gospodarczo. Oto ostateczny wniosek”. Sro-
kowski wyraznie przestrzegal rzad, ze tak dalej by¢ nie moze, bo ,,nad
konsekwencjami tego faktu rozwodzi¢ si¢ nie warto” (Srokowski 1924:
3, 56).

Kregi rzadowe II Rzeczypospolitej wyraznie zlekcewazyty
ostrzezenia podobne do sporzadzonego przez Srokowskiego. Jedyna
chyba proba stabilizacji sytuacji 1 normalizacji stosunkéw z ludnos$cia
niepolska Kresow Wschodnich zostata podjeta przez premiera Grab-
skiego w 1924 r. Zdaniem Z. Landaua i J. Tomaszewskiego Grabski
jak nikt inny uswiadamiat sobie potrzebg wielokierunkowych dziatan
w tym zakresie. Premier pragnat choéby czgsciowo usungé przyczyny
niezadowolenia chtopow na Wotyniu. W tym celu na jego polecenie
opracowano specjalny Plan ogdlnej polityki na kresach w powiatach
zagrozonych bandami na zime¢ 1924/1925r., ktory przedstawiono
w grudniu 1924 r. na specjalnym posiedzeniu gabinetu ministréw
(Landau, Tomaszewski 1999: 132; Papierzynska-Turek 1979: 242).
Rzad pod réznymi pretekstami powinien byt znacjonalizowaé wiek-
szo$¢ majatkow ziemianskich w wojewodztwach wschodnich. Uzy-
skang w ten sposéb ziemi¢ przekazywano by ukrainskim i bialoru-
skim chtopom za darmo. Mieli oni takze otrzyma¢ drewno do budowy
lub odbudowy swych gospodarstw. Odszkodowanie dla ziemian, kto-
rzy utraciliby swe ziemie, mialo by¢ raczej symboliczne (Landau,
Tomaszewski 1999: 132).

Projekt Grabskiego miat na celu zdobycie sympatii ukrainsko-
-biatoruskiej ludnosci Kresow Wschodnich dla panstwa polskiego
i ustabilizowanie sytuacji spoteczno-politycznej. Nie zostal jednak
zaakceptowany przez przedstawicieli kregéw rzadzacych patrzacych
na kresy jako teren polskiej ekspansji. Dla nich dwory ziemianskie
byly swoistym sacrum. Czltonkowie gabinetu ministrow jednomyslnie
odrzucili projekt Grabskiego, poniewaz jego proba zreformowania
relacji spolecznych i agrarnych na ukrainsko-biatoruskich ziemiach
Rzeczypospolitej byta sprzeczna z istota polskiej polityki panstwowe;j
okresu miedzywojennego (Papierzynska-Turek 1979: 242; Toma-
szewski 1963: 157).
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Polityka wzmocnienia polskosci ziem wschodnich.
Postawa ludnosci niepolskiej

W latach pozniejszych rzad nie podejmowat juz prob rozwigzania
kwestii agrarnej na Kresach Wschodnich z uwzglednieniem interesow
mnigjszosci stowianskich. Opini¢ publiczng ostatecznie zdominowato
hasto ,,Polska ziemia dla Polakow!”™. Ostatecznym celem polityki pan-
stwowej bylo wiec zagwarantowanie przynaleznosci ,,ziem wschodnich”
do Polski (Szwahulak 1999: 565). Koncepcja ta stata si¢ jeszcze silniej-
sza po $mierci Pitsudskiego. Za czasow jego nastepcy, Edwarda Rydza-
Smiglego, we wrzesniu 1938 r. Departament Dowodzenia Ogolnego
Ministerstwa Spraw Wojskowych opracowal pakiet dokumentow zawie-
rajacych zadania, ktére czynniki panstwowe mialy realizowaé na tere-
nach wschodnich. Znamienne, ze ,.site iautorytet” Rzeczypospolite]
w Galicji Wschodniej i na Wotyniu planowano wzmacniaé nie za pomo-
cg budowania przyjaznych relacji z miejscows, niepolskg ludnoscia, lecz
powiekszajac ,,stan liczebny polskiego elementu na wschodzie” i jego
,»stan posiadania ziemi”. Autorzy wspomnianych dokumentéw wymagali
od wszystkich organdéw wiladzy zwracania ,,szczegdlnej uwagi” na ,,stan
posiadania ziemi” 0s6b narodowosci polskiej i po raz kolejny nawotywa-
li do rozwijania w regionach wschodnich ,,wiejskiego, miejskiego
i podmiejskiego osadnictwa”. Ich zdaniem tylko w ten sposéb mozna
bylo zmieni¢ ,,rusko-ukrainski charakter” ziem potudniowo-wschodnich
na polski'2.

Ogodlnie biorac, od 1921 do 1939 roku na samym tylko Wotyniu
liczba mieszkancow narodowosci polskiej wzrosta prawie dwukrotnie:
ze 191 tys. do 360 tys.; na Polesiu za§ w latach 1920-1931 przybyto
40 tys. Polakow. W Galicji Wschodniej osiadto natomiast prawie 70 tys.
polskich chtopéw. W przygranicznych ze Zwigzkiem Sowieckim powia-

Y Jak zauwazyt Timothy Snyder, lider ludowcéw, Wincenty Witos w kwestii agrar-
nej zajat pozycje zblizona do endeckiej. Wedtug niego polityka agrarna Il Rzeczypospo-
litej miata by¢ realizowana wylacznie na korzy$¢ chtopow polskich. Dawne konflikty
zwigzane z posiadaniem ziemi zaostrzyly si¢ zatem w zwigzku z,,narodowa” polityka
agrarng panstwa polskiego (Snyder 2012: 181).

2 Tamze: 566-582. Gtowne kierunki polityki kolonizacyjnej panstwa polskiego na
terenach Galicji Wschodniej i zachodniego Wotynia w 1936 r. po wojskowemu $cisle
i konkretnie okreslit prezydent miasta fLucka, podputkownik Mieczystaw Wezyk: ,,Pol-
ska racja stanu w wojewddztwach wschodnich bazuje na miastach, dworach i ko$ciotach.
Bez Lwowa i Wilna, bez polskiego ziemianstwa, bez kosciotdw w wojewddztwach
wschodnich bylibysmy tylko okupantami, poniewaz wie$ nie jest polska. Jesli chcemy
budowac¢ Polske w wojewddztwach wschodnich, powinni$§my tam wzmacnia¢ miasta,
dwory i ko$cioty (Stawecki 1969: 173).
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tach buczackim, podhajeckim, krzemienieckim liczba Polakow wzrosta
0 20%, czego nie mozna wytlumaczy¢ tylko przyrostem naturalnym.
Liczne polskie kolonie zalozono takze w powiatach zloczowskim, zbo-
rowskim, brzezanskim, zbaraskim, skatackim, brodzkim i przemys$lan-
skim. Znaczny wzrost liczby ludnosci polskiej, spowodowany takze kolo-
nizacja agrarng, mozna bylo zaobserwowa¢ w okolicach Lwowa, Przemy-
slan, Sokala, Radechowa oraz innych miast i miasteczek galicyjskich
(Medrzecki 1988: 74; Griinberg, Sprengel 2005: 320; Tomaszewski 1963:
35; Olszanski 1994: 128; Sowa 1998: 38-39; Kesik 1997: 108).

Miegjscowa ludnos¢ ukrainska czuta si¢ pokrzywdzona nie tylko dla-
tego, ze osadnicy otrzymywali lepsze ziemie, ale takze z tego powodu,
ze gospodarstwa osadnicze byly rozmieszczane w rejonach, gdzie pro-
blemy zwigzane z przeludnieniem wsi byly szczegdlnie dotkliwe —
zwlaszcza na poludniowym Wolyniu. Nalezy tez podkreslic, ze przeciet-
na wielko$¢ gospodarstwa osadnika wojskowego wynosita okoto 16 ha,
co kilkakrotnie przewyzszato rozmiar gospodarstwa miejscowego chto-
pa. Staje si¢ wigc jasne, dlaczego miejscowi chlopi w wojewodztwach
wschodnich oraz poludniowo-wschodnich byli nastawieni do polskich
osiedlencow przewaznie ,,nieprzyjednanie wrogo”, upatrywali bowiem
,,w osadnictwie tym najwicksza krzywde dla siebie”™™.

Jeden z biatoruskich chtopdw, a sytuacja na terenach biatoruskich byta
identyczna jak sytuacja wolynska, o§wiadczyl swemu sgsiadowi osadniko-
wi: ,,My do was jako do ludzi nie mamy Zadnej pretensji, ale nie mozemy
wam darowaé tego, Ze$cie zabrali nasza ziemi¢™. Inny, wrecz makabrycz-

B Tamze; Srokowski 1924: 38. Ciekawe, ze we wspomnieniach polskich osadnikéw
wojskowych (chociaz nie wszystkich) znow pojawiaja si¢ stwierdzenia podobne do tych
ze wspomnien polskich ziemian z Kijowszczyzny, Wolynia i Podola, a takze Galicji.
Chodzi o tezg, ze relacje polskich osadnikow z Ukrainicami ,,byty dobre, a cO najmniej
poprawne” (Stobniak-Smogorzewska 2003: 227). Podobne opinie sg jednak nieco su-
biektywne, gdyz zaréwno polska, jak i ukraifiska literatura pami¢tnikarska potwierdzaja
informacje Srokowskiego 0 duzej niechgci wobec osadnikéw, ktora panowata wsrod
miejscowej ludnosci. Osadnicy bowiem, zwlaszcza cztonkowie paramilitarnych struktur
HStrzelca”, czgsto wykonywali funkcje policyjne w stosunku do ukrainskiej ludnosci,
przede wszystkim w Galicji Wschodniej. Robili to $wiadomie i ochoczo, powodujac tym
samym poglebienie antagonizméw narodowych na kresach (Kuboéw 1994; Griinberg,
Sprengel 2005: 363-365).

14 Stobniak-Smogorzewska 2003: 217. Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Woj-
skowych przy Poleskim Okregowym Urzedzie Ziemskim w swoim raporcie z grudnia
1928 r. jako zasadniczy powdd ztych stosunkéw migdzy osadnikami a prawostawna
ludnoscia Polesia rowniez podawal sprawy ziemi (tamze: 218). Jak wskazuja Ka-
rol Griinberg i Bolestaw Sprengel, az 80% uczestnikow napadow na gospodarstwa osad-
nikéw stanowili ukrainscy chtopi, ktorzy odczuwali ,,gtdd ziemi”. Wykorzystywali ich
do swoich celow zar6wno komunisci, jak i nacjonalisci (Griinberg, Sprengel 2005: 364).
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ny wypadek, jaki przydarzyt si¢ polskiemu osadnikowi na Wolyniu, przyto-
czyl w swej monografii Medrzecki: ,,Do pracujgcego na swym polu osadni-
ka podeszto kilku miejscowych chtopow. Poczatkowo tlumaczyli mu, ze
powinien zostawi¢ ziemi¢ i wrdci¢ do siebie. Gdy odparl, ze wilasnie jest
«u siebiey, rzucili si¢ na niego 1 ucieli mu genitalia” (Mgdrzecki 1988: 124).

Whnioski

W kontekscie tego, co zostalo tu napisane, nalezy stwierdzié, ze pol-
ska kolonizacja terenéw wiejskich na Kresach Wschodnich nie przyniosta
znaczacych efektow gospodarczych. Stalo sie to przede wszystkim ze
wzgledu na stosunkowo malg liczbg kolonistéw i mato przydatny do pracy
na roli materiat ludzki, ktérym przewaznie okazywali si¢ osadnicy woj-
skowi®. Natomiast szereg naukowcow polskich przyznaje, ze skutki kolo-
nizacji wojskowej i cywilnej na wschodzie byly wrecz fatalne, poniewaz
,niewspotmiernie do iloci rozdzielonej ziemi™™® poglebita ona ,,poczucie
krzywdy i niecheci do panstwa polskiego u miejscowej ludno$ci niepo-
Iskiej” oraz wplyneta ,,na zaostrzenie konfliktéw narodowosciowych na
tym obszarze” (Papierzynska-Turek 1979: 32; Tomaszewski 1985: 68-69;
Korzenie tragedii 2008: 48-49). W sytuacji gdy deficyt ziemi we wschod-
nich i potudniowo-wschodnich wojewodztwach II Rzeczypospolitej stawat
si¢ jednym z najbardziej palgcych problemow spotecznych okresu mig-
dzywojennego, nadanie przez czynniki rzadowe przewagi ,,obcym” przy
zakupie ziemi z parcelacji wielkich majatkéw'’ niebiezpiecznie zaostrzato
napigcia miedzy mniejszo$cig ukrainska a panstwem polskim.

Postowie

Kilka lat p6zniej tak wazna dla wloscian z Wotynia kwestia rolna
zostata $wiadomie wykorzystana przez kierownictwo UPA w celu
wzmocnienia swoich wplywow i autorytetu w $rodowisku prawostaw-

BWsrod osadnikow byto okolo 41% szeregowych, 42% podoficerow, 12% oficerow
mtodszych, 4% oficerow sztabowych i 1% generatow (Griinberg, Sprengel 2005: 363).

8\ latach 1919-1934 w Galicji Wschodniej rozparcelowano 315 566 hektaréw ziemi.
Osadnicy otrzymali tylko 26% tych ziem, chlopi ukraifiscy natomiast nabyli ponad 66%
(Wasiuta 1978: 35).

Y7 Znany polski historyk Jan Pisulifski przyznaje, ze pomoc okazywana chtopom przy-
bylym z glebi Polski ze strony lokalnej polskiej administracji w Galicji Wschodniej i na Wo-
tyniu ,,miata wszelkie cechy $wiadomej, cho¢ starannie ukrywanej przed spoteczno$cia mie-
dzynarodowa kolonizacji kresow potudniowo-wschodnich” (Pisulinski 2004: 301).
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nych chtopéw wotynskich. Dnia 15 sierpnia 1943 r. dowodca UPA-
-Péinoc Ktym Sawur (Dmytro Klaczkiwski) podpisal tak zwane Rozpo-
rzqdzenie w sprawie ziemskiej: ,,wszystkie grunty bylych folwarkow
i ziemie bytych polskich kolonistow” miaty przejs¢ na wlasnos¢ chtopoéw
ukrainskich. Przewidywano w tym celu stworzenie specjalnych komisji
do parcelacji ,,polskiej” ziemi. Rezultatem wykonania dekretu Klaczkiw-
skiego bylo przyznanie formalne tysigcom bezrolnych i matorolnych
chtopow ukrainskich ziemi na wtasnosé. Tylko w grudniu 1943 r. ziem-
ska referentura UPA wydata 1106 aktéw przekazania im gruntow bytych
folwarkow i kolonii polskich, wtym 483 w nadrejonie kostopolskim
i 623 w nadrejonie sarnenskim (Zob. Litopys UPA 1999: 4-5; Polsko-
-ukrajinski stosunky... 2011: 240-241). Zdaniem Zbigniewa M. Kowa-
lewskiego ,,dekret ziemski” dowddztwa UPA stat si¢ dla ukrainskich
chlopow Wolynia dodatkowym mocnym bodzcem do czynnego udziatu
w akcjach antypolskich (Kowalewski 1993: 196).

Nasz zasob wiedzy na ten temat nie pozwala na razie jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy ow ,,dekret” byt swoistg zacheta dla prawostaw-
nych chlopéw do catkowitej ,,depolonizacji” Wotlynia, czy moze tez
»zaplatg” za ich dotychczasowy udzial w krwawych antypolskich
akcjach. Niektore sprawozdania Dowodztwa Okregu AK Wolyn sg
do$¢ oczywiste®, wymagaja jednak dalszych poglebionych badan
i wywazonych wnioskow.
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The nature of Polish agricultural policy
in eastern and south-eastern Voivodships during the Second Republic

Abstract

The author formulates and argues the thesis that the agricultural policy of the new
Polish State in Ukrainian territories (Galicia, Polissya, and Volhynia) became an essen-
tial element of its ethnic policy. The roots of this policy dated back to before World War
1. Polish politicians in Galicia introduced a regulation that big estates should be parceled
out in ethnically mixed lands in a way that made the Polish small landowners, not the
Ruthenians the primary beneficiaries. Over the course of time, it became a cornerstone of
the agricultural policy of the Second Polish Republic. The principles of the land reform,
dated back to the 1920s, were discriminating against Ukrainian peasants living in the
south-eastern part of the Il Polish Republic. First of all, because of the so-called raison
d’état, which allowed for the further existence of large landed properties Even the legally
defined upper limit — from 300 to 700 hectares — was oftentimes significantly exceeded.
Discrimination of the local peasantry during the land division period was additionally
intensified through the military settlement policy and civilian colonization of lands with
the prevailing non-Polish population. It was generally considered that only Polish peas-
ants could improve the situation in the Eastern borderlands. The growing number of
settlers in closed rural communities caused a lack of arable land, and in consequence
deepening civil conflicts, as well as favourable conditions for both nationalistic and
communist propaganda. Thus, the nationalistic character of the Polish agricultural policy
during the interwar period had a negative impact on Polish-Ukrainian relations both then
and during World War I1.

Key words: Social conflict, Second Polish Republic, Eastern Galicia, Western Volhynia,
agricultural policy, nationality policy, military settlements, civilian colonization, UPA
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