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Ideg przys$wiecajacg napisaniu pracy doktorskiej Umiejetnosci tekstotworcze uczniow
w zakresie opisu jako formy gatunkowej byto - jak pisze jej Autorka [s. 1] — przekonanie, ze
»Ksztaltowanie sprawnego i odpowiedzialnego komunikowania si¢ w jezyku ojczystym jest
fundamentalnym postannictwem polskiej szkoty”. Zasadniczym celem pracy za$ -
»sSprawdzenie, jakie sg kompetencje jezykowe uczniow szkot miejskich 1 wiejskich” z
uwzglednieniem zwigzku miedzy kompetencjami a procesem uczenia (w tym przede
wszystkim ,,rolg nauczyciela w nabywaniu przez uczniow kompetencji tworzenia tekstow” [s.
3)).

Realizacja tego celu wymaga wyboru odpowiedniego przedmiotu analizy i
zastosowania odpowiedniej metody badawczej. Droga do weryfikacji uczniowskich
kompetencji jezykowych byla analiza tekstéw napisanych przez uczniow szkot
podstawowych 1 ostatnich rocznikoéw gimnazjow. Przy czym Autorka zawezita przedmiot
analizy do tekstow reprezentujacych jedng z najczesciej realizowanych w szkole podstawowej
form gatunkowych — opisu. Zadeklarowawszy zakres tej analizy (,,Oceniam wszystkie
aspekty wzorca kompozycyjnego tekstu deskryptywnego [...]. Interpretacja obejmuje
zarowno tekst jako wytwor — efekt strategii wykorzystanych w procesie dzialalno$ci
jezykowej, jak 1 umiejetnosci tekstotworcze uczniow.” [S. 3]), przeprowadzila analize
tekstologiczna.

Trzy pierwsze rozdzialty wprowadzaja w problematyke badawcza, pokazujac
dziatalno$¢ edukacyjng w kategoriach dyskursu, przyblizajac kategori¢ kompetencji
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badan prowadzonych przez Doktorantke, rozdziaty piaty i szosty to omoéwienie tych badan, a
rozdziat siodmy zawiera postulaty sformulowane na podstawie tych badan.

Doktorantka stusznie uznala, ze punktem wyjscia do omodwienia interesujacego ja
problemu jest ukazanie dyskursu edukacyjnego (w tym lekcyjnego) na tle innych odmian
dyskursu oraz wyznaczenie relacji mi¢dzy kategoriami dyskurs, tekst i gatunek. Odbiciem
tego przekonania jest rozdziat pierwszy, w ktorym zawarte zostaly wyniki uwewnetrznienia
lektur dotyczacych tekstologicznej triady. Wzigwszy pod uwage wielo$¢ wykorzystywanych
porzadkoéw kategoryzacyjnych wykorzystywanych w omawianych ujgciach, probg te uwazam
za udang. (Oceng t¢ formutuj¢, bedac w sytuacji lepszej anizeli Autorka dysertacji, bo po
lekturze ksigzki Waldemara Czachura Lingwistyka dyskursu jako integrujqcy program
badawczy, ktora ukazala si¢ juz po ukonczeniu prac nad rozprawa). Co wazne, referowana
literatura pozwolita Autorce na sformulowanie spostrzezen dotyczacych dyskursu
edukacyjnego. Na przyktad dla sposobu mys$lenia Janiny Labochy (,,dyskurs jest zarowno
zdarzeniem interakcyjnym, jak réwniez zdarzeniem tworzacym tekst” [Labocha 1997: 32])
odnajduje uzasadnienie w procesie nauczania, w ktorym ,tekst spetnia szereg waznych
funkcji, jest nicodzownym przekaznikiem wiedzy”, by dalej stwierdzi¢: ,,Skoro dyskurs
dydaktyczny stoi u podstaw réznych typdéw tekstow mowionych i pisanych, zatem tekst jest
odbiciem dziatan dyskursywnych” [s. 19]. Autorka, slusznie zauwaza, ze rdznice
terminologiczne w dyskursywnych ujeciach edukacji wynikaja z pods$wietlania innych
aspektow tego samego zjawiska, a takze, ze ,.ksztatlcenie umiejetnosci tekstotwdrczych ucznia
faczy si¢ $ciS$le z procesem mysSlenia, odczuwania 1 wartosciowania w dyskursie
edukacyjnym” [s. 23].

W rozdziale drugim Doktorantka objasnita, jak pisatam, sposdb rozumienia
kompetencji tekstotworczej i opisata role kompetencji w procesie edukacyjnym. Odwotujac
si¢ do literatury przedmiotu, ukazata t¢ kategoric w polu kompetencji komunikacyjnej.
Autorka rozroznia (za Anng Tabisz) kompetencje tekstowg i tekstotworczg. Przesledziwszy
programy nauczania i podstawy programowe jezyka polskiego pod katem dbatosci o
komunikacyjne kompetencje uczniow, skrétowo omowiwszy zalozenia najnowszej podstawy
programowej, uznata (przyjmujgc ton postulatywny) wyposazenie uczniow w kompetencje
komunikacyjng za ,ponadczasowe zadanie edukacyjnosci” [s. 30]. Podzielajac to
przekonanie, uwazam, ze problematyka komunikacyjnej kompetencji uczniowskiej zostata
omowiona do$¢ pobieznie (nie zauwazytam na przyktad proby okreslenia relacji miedzy
kompetencja tekstowa a jezykowa). Bioragc pod uwage, ze Autorka zajmuje si¢
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ze moglaby znalezé inspiracje w ksigzce Magdaleny Slawskiej Sztuka mediow. O
swiadomosci gatunkowej dziennikarzy prasowych.

Trzeci z wprowadzajacych rozdziatlow to spojrzenie na opis przez pryzmat kategorii
genologicznych. Przyjecie perspektywy genologicznej pozwolito Autorce na wprowadzenie
tresci istotnych ze wzgledu na wybor przedmiotu analizy (opis), jak i wybor w projektowaniu
problemu badawczego perspektywy kompetencji tekstoworczych, ktorych zasadniczym
sktadnikiem jest swiadomos$¢ gatunkowa. Doktorantka, mierzac si¢ z literaturg poSwigcong
gatunkowi jako genologicznej kategorii badawczej, referujac (nieco nazbyt szczegdtowo)
klasyfikacje gatunkow wypowiedzi i wielo$¢ uje¢ wzorca gatunkowego, w rozlegtej refleksji
teoretycznej probowata odnalez¢ watki wspdlne. Co wazne, uwzglednita klasyfikacje
gatunkow szkolnych Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskie-Bartminskiej oraz -
za Mirostawem Grzegorzkiem — zarysowata perspektywe poszerzenia ,,uniwersum gatunkow
kregu edukacyjnego” [s. 34]. Skupiwszy si¢ na opisie, krotko przedstawita histori¢ opisu jako
problemu badawczego, rozrézniajac przy tym opis literacki i samodzielny, czyli szkolny, a
nastepnie omowita specyfike opisu szkolnego i jego odmian. Wyrdznita takze prawidtowosci
w ksztaltowaniu wzorca opisu (np. dotyczace ksztattu formut inicjalnych oraz
przewidywalnosci leksykalnej) oraz zasygnalizowata §wiadomos¢ zwiazku miedzy deskrypcja
a percepcja. Rozpoznanie opisu szkolnego zakonczyla, zestawiajgc ten gatunek z inng
popularng formg szkolng — opowiadaniem. Konstatujac istotnos¢ omawianego rozdziatu, nie
mogg¢ nie sformutowa¢ dwoch zarzutow. Pierwszy z nich dotyczy nieuzasadnionego przez
Autorke powtorzenia. (Autorka, nie rdznicujac sposobu rozumienia wyrazen forma
gatunkowa i gatunek tekstu [por tytut paragrafu 3.3. - Opis jako forma gatunkowa i tytut
rozdzialu trzeciego - Opis jako gatunek tekstu], naraza si¢ na zarzut btedu strukturalnego).
Drugi — zapowiadajacego zawarto$¢ paragrafu 3.2. tytulu Aspekty wzorca gatunkowgo
wypowiedzi. (Tytul ten oceniam jako niezgodny z zawartoscig paragrafu 3.2., poniewaz
poswiecono go nie aspektom wzorca gatunkowego, lecz aspektom ogladu wzorca
gatunkowego).

W rozdziale czwartym Doktorantka zawarta deklaracje dotyczace podstawy
metodologicznej dysertacji — stosowanych metod, przedmiotu analizy (zaréwno badanych
grup, jak 1 dokumentéw bedacych wynikiem dziatalnosci tekstotworczej przedstawicieli tych
grup) oraz organizacji prowadzonych badan. Odwotawszy si¢ do ustalen dotyczacych metod
badan naukowych w pedagogice, jako stosowang metode wskazata analize¢ dokumentow (to
znaczy wytworow dziatalnoéci uczniow), wsparta badaniami statystycznymi. Uzasadniajac

wybor metody analizy dokumentow, podkreslita jej skuteczno$¢ w poznawaniu dzieci i
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mtodziezy, a oparcie w statystyce uznata za sposob na dotarcie do informacji niedostgpnych
ogladowi jako$ciowemu. Wybor ten jest uzasadniony, jednak uwazam, ze pozbawiony
szerszej refleksji metodologicznej nie sprzyja zachowaniu spdjnosci zalozen i praktyki
analitycznej. Doktorantka osadziwszy swoje badania w domenach tekstologicznej i
metodycznej powinna byta dookresli¢ zwiagzki migdzy tymi domenami, nie przerzucajac tego
obowigzku na czytelnika. Powinna takze $cislej powigza¢ deklaracje w zakresie stosowanych
metod z celem pracy. Doda¢ musze, ze nie przekonaly mnie, pozbawione wystarczajacej
argumentacji, wartosciujgce konstatacje dotyczace skutecznosci analiz jakosciowych i
ilosciowych. Na docenienie zastuguje natomiast $wiadomo$¢ Doktorantki w zakresie
warunkow sprzyjajacych zachowaniu jakosci proby badawczej i warunkéw miarodajnosci
metody analizy dokumentéw. Warto$¢ tego fragmentu podniostoby precyzja wystowienia
(Autorka powinna na przyktad powigzac¢ twierdzenie ,,Efektywnos¢ uczniowskiego procesu
tworzenia wypowiedzi pisemnych warunkuje bezsprzecznie wiasciwy dobor metod pracy” [s.
49] z warunkami zachowania jako$ci proby badawczej i dookresli¢, czy piszac metody pracy
ma na mysli metody zastosowane w rozprawie [0 ktorych pisala w zdaniu poprzedzajacym
przywolang konstatacj¢] czy metody pracy z uczniem.) i wprowadzenie wypowiedzi
objasniajacych w trybie meta relacje miedzy poszczegdlnymi warunkami i wyrdznienie tresci
dygresyjnych. Zaznaczy¢ musze takze, ze dobor proby badawczej uprawnia do wyciggania
wnioskow w ramach studium przypadku, nie daje natomiast prawa do generalizujgcych
porownan.

Rozdzialy piaty i szosty poswiecono, zgodnie z zapowiedzia, na prezentacj¢ wynikow
tekstologicznych analiz opisow szkolnych. Za bardzo warto$ciowy uwazam juz sam zamyst
uczynienia tych analiz droga do rozpoznania tekstotworczych umiejetnosci uczniow. To
pomyst innowacyjny. Wysoko oceniam takze sposob realizacji tego zamystu. Doktorantka w
obu rozdziatach zastosowata podobny schemat postepowania. Rozpoczeta od uzasadnienia
wyboru perspektywy analitycznej. Powotawszy si¢ na bardzo dobrze dobrang literature
przedmiotu oraz (w mniejszym stopniu) na szkolng praktyke organizacji tekstu, zwrocita
uwage na strategiczne znaczenie dla procesu tworzenia tekstu zbudowanie odpowiedniej ramy
tekstowej (przez nadanie tekstowi tytutu i zastosowanie formut inicjalnych i finalnych) [por.
rozdzial piaty] oraz dbatos¢ o kompozycje i styl wlasciwej czesci opisu (rozumianej przez
Autorke jako cato$¢ tekstu bez akcentowania ramy opisu) [por. rozdzial szosty]. W
konsekwencji zatozyta, ze o umiej¢tnosciach tekstotworczych ucznia $wiadczy sposob
wypelnienia przez niego tzw. miejsc strategicznych tekstu (tytutu, rozpoczecia 1 zakonczenia)

oraz kompozycja i styl wlasciwej czeSci opisu. Nastepnie przeprowadzita wnikliwg analizg

4



trzech kategorii uczniowskich opisow - opisow postaci (w tym takze autoopiséw), opisoOw
przestrzeni, opisow przezy¢ — pod katem wiasciwosci miejsc strategicznych (w rozdziale
piatym) oraz ich kompozycji i stylu (w rozdziale szosty). Akceptujac umiejscowienie
rozdziatéw analitycznych w dysertacji, zaproponowatabym niewielka korekte struktury
kazdego z nich. Uwazam, ze w rozdziale pigtym paragraf Tytuf tekstu a tytut opisu powinien
zosta¢ poprzedzony opisem funkcji ramy tekstu. Taka kolejnos¢ wywodu uzasadnia relacja
miedzy tytutem a rama tekstu (tytut jest jednym z wyznacznikoéw ramy) oraz wprowadzajgco-
teoretyczny charakter paragrafu poswieconego ramie tekstu. Z kolei w rozdziale szostym
dostrzegam zachwianie kompozycji polegajace na zapowiedzi tytutem paragrafu 6.1. (Model
strukturalny opisu) tresci ogolnych dotyczacych opiséw trzech typow opisu (postaci,
przestrzeni, przezy¢), podczas gdy zasadnicza cze$¢ tego paragrafu dotyczyla kompozycji
opisu postaci (w tym takze autoopisu), a kolejne paragrafy (6.2. i 6.3.) poswigcono na
omoOwienie modeli rozwini¢¢ opisOw przestrzeni i opisOw przezyc.

Wyniki analiz zawarte w rozdziatach pigtym 1 széstym $wiadcza o rzetelno$ci
badawczej i kompetencjach Doktorantki. Sg one zroédlem wiedzy nie tylko na temat
kompetencji tekstowtorczych badanych uczniéw, lecz takze uruchamianych procesow
poznawczych powigzanych z tekstotorczos$cia. Doktorantka okreslita poziom kompetencji
tekstotworczej uczniow, zwrdciwszy uwage na ich umiejetno$¢ wypowiedzi zgodnej z
tematem, odpowiednio ustrukturyzowanej, spojnej pod wzgledem realizowanej intencji (W
tym intencji fatycznej — nawiazania, podtrzymania i zakonczenia kontaktu) i poprawnej
jezykowo. Dzigki analizie jezykowego uksztattowania wypowiedzi pokazata, w jaki sposob
uczniowie wchodzili w role nadawcy opisujacego postac, przestrzen i przezycia. Dokonata
analizy stopnia opanowania wzorca kompozycyjnego tekstu deskryptywnego (opisu postaci,
przestrzeni, przezy¢). Wykazata réwniez, ze analizowane opisy charakteryzuje powtarzalno$¢
na poziomie kompozycji (na przyktad, ze w opisach postaci najczesciej wykorzystywang
strategia jest wyliczenie) i stownictwa oraz nacechowanie interakcyjnoscig typowa dla
komunikacji moéwionej (ktorej S$ladem jest obnizenie spojnosci miedzyzdaniowe;,
ekspresywnos¢ stownictwa, korzystanie z gotowych formul wypowiedzi).

Szkoda, ze na podstawie bardzo dobrze przeprowadzonej analizy Autorka prébowata
poréwna¢ kompetencj¢ tekstotworcza poszczegdlnych grup uczniowskich. Pordwnanie to
uwazam za niepotrzebne, a wtasciwie nieuprawnione, bo jak juz wspomniatam, dobdr proby
badawczej nie pozwala na przeprowadzenie takiego porownania. Doktorantka nie wykazala,
ze wybrane do analizy grupy uczniowskie to reprezentatywne przyktady poszczegodlnych

poziomow ksztalcenia 1 nie dookreslita kryteriow pozwalajacych na dokonanie operacji
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poréwnania. Przeprowadzone porownania mozna zaakceptowaé jedynie jako analize W
ramach studium przypadku, bez przypisywania im waloru wnioskow generalnych. Bardzo
cenne sg hatomiast — jak juz pisatam - sumaryczne podsumowania przeprowadzanych analiz.

Doceniajagc  kompetencje Doktorantki, musz¢ odnotowac praktyke wizualizacji
wynikow przeprowadzonych przez nig analiz, tworzenia schematow organizacji treSci w
opisie postaci, krajobrazu oraz przezy¢.

O zaangazowaniu Doktorantki w opracowanie problemu uczniowskich kompetencji
tekstotworczych $wiadczy formutowanie przez nig postulatow modyfikacji ksztatcenia tych
umiejetnosci. Rozproszone zalecenia zawarla juz w rozdziatach piatym i szdstym, jednak
najpelniej wypowiedziata si¢ w ostatnim rozdziale pracy doktorskiej — Ksztalcenie
umiejetnosci  tekstowtorczych — uczniow —  najwazniejsze  postulaty.  Przestankami
formutowanych postulatow byly wyniki analiz prac uczniowskich zaprezentowane w
rozdziatach pigtym i szostym (tu dane bedace odpowiedzig na pytanie ,,jak jest?”), zalecenia
dotyczace tworzenia opisu wyluskane z podstawy programowej (tu odpowiedz na pytanie ,,co
jest oczekiwane, jak ma by¢?”) oraz opracowania naukowe problemu i dydaktyczne
doswiadczenie Autorki. W rezultacie Doktorantka za najbardziej istotne uznata
przygotowujace ¢wiczenia jezykowe (np. frazeologiczne, ¢wiczenia typu: ,,wyraz to samo
innymi stowami”), analiz¢ i tworcze wykorzystanie wzoru (za ich cel uznata m.in.
wzbogacanie technik delimitacyjnych, uczenie si¢ wiasciwej struktury i semantyki tekstu)
oraz ocen¢ wilasnej wypowiedzi pisemnej. Zwrocita takze uwage na celowos¢ formowania
nawyku formutowania pozadanych zachowan jezykowych (tu takze nawyku korzystania w
trakcie dziatan tekstotworczych ze stownikow; np. przez umieszczanie ucznia w sytuacjach
sprzyjajacych powstawaniu nawyku) oraz na efektywnos¢ wywotywania zaangazowania
uczniow (np. przez powierzanie uczniom zadan realizacji projektow edukacyjnych,
ksztaltowanie postaw podczas dyskusji inspirowanych tekstami kultury, inicjowanie ¢wiczen
jezykowych na bazie interesujacych dla uczniéw nowych form komunikacji).

Zmierzajgc do konkluzji, musze stwierdzi¢, ze cho¢ oceniajac prace Pani Barbary
Szczerbinskiej odnotowatam réznego rodzaju potknigcia (Autorka nie unikneta niezrecznosci
w sposobie formutowania mysli, brak spojnosci tekstowej, powtdrzenia tresci, a nawet
powtdrzenia sformutowan (np. s. 18/19 i 21/22), konstatacje upraszczajac (np. dotyczacych
sposobu widzenia relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoscig [s. 7]) i idealistyczne (por. np.
zalozenie, ze relacja nauczyciel-uczen oparta jest na partnerstwie [s. 1]), a nawet bledne
zatozenia (dotyczace mozliwosci porownania dokumentoéw wytworzonych w ramach grup

uczniowskich, ktorych reprezentatywnos¢ nie zostata udowodniona), uwazam, ze jest to praca
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bardzo warto$ciowa. Wartos$¢ t¢ widze nie tylko w poznawczym wkladzie przeprowadzonych
analiz w badania nad kompetencjami uczniow, lecz takze (a wtasciwie przede wszystkim) w
zastosowaniu  okre§lonych rozwigzan metodologicznych. Za najwazniejszy walor
recenzowanej rozprawy uwazam zastosowanie tekstologicznych praktyk analitycznych w
ocenie kompetencji uczniowskich, a za jej dodatkowy atut zaangazowanie Autorki W
opracowanie problemu majgcego zastosowanie w praktyce dydaktycznej.

W  konkluzji recenzji, doceniajagc efekty pracy Pani Barbary Szczerbinskiej,
stwierdzam, ze Jej dysertacja spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z
tym, stawiam wniosek do Rady Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego 0 dopuszczenie Pani Barbary Szczerbinskiej do dalszych krokéw w
postepowaniu w sprawie nadania Jej stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

jezykoznawstwo.



