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WSTEP

Artykut koncentruje si¢ na zagadnieniu konkurencyjnosci regionéw. Zostal on
podzielony na dwie cze$ci. W rozdziale pierwszym (teoretycznym) dokonana zosta-
la inwentaryzacja pojgcia konkurencyjnosci regionow. Kolejny zawiera wyniki uzy-
skane z przeprowadzonych badan wiasnych nad konkurencyjnoscia wojewodztw
Polski Wschodniej na tle regionéw Unii Europejskiej. Pomimo pojawiajacych si¢
w literaturze niescistosci co do zasiggu geograficznego Polski Wschodniej (niekto-
rzy autorzy pod pojeciem tym rozumiejg obszar tylko czterech wojewodztw) najcze-
$ciej obejmuje on pie¢ wojewodztw Polski, tj. podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzy-
skie, lubelskie 1 warminsko-mazurskie. Do takiego podejscia przychylita si¢ rowniez
autorka w artykule prezentujac w rozdziale drugim opis zastosowanej metodologii,
jak rowniez wyniki uzyskane z przeprowadzonych badan wiasnych. Cato$¢ zakon-
czona zostala podsumowaniem z wyciagnieciem wnioskow. Wszystkie obliczenia
wykonano w programach Statistica PL. i PQStat Software.

1. KONKURENCYJNOSC REGIONOW (EWIDENCJA)

W ostatnim okresie problematyka konkurencyjnosci stanowi jeden z bar-
dziej istotnych obszarow badawczych w ramach nauk o ekonomii. Konkuren-
cyjno$¢ regionow jest jednym z najczgsciej stosowanych terminéw odnoszacych
si¢ zarowno do proceséw rozwoju regionalnego, jak i do polityki regionalnej
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[Gorzelak, 2003, s. 49]. W wigkszos$ci opracowan definicje konkurencyjnosci
regionow stosowane sg jednak jedynie w sposoéb wybiodrczy, natomiast nie spo-
tyka si¢ zbiorczego ich zestawienia. Autorka prowadzac badania wlasne do-
strzegta konieczno$¢ uzupetnienia tej luki. Sporzadzone zostato przez nig naj-
szersze (sposrdd spotykanych w literaturze) zestawienie piecdziesieciu trzech
definicji konkurencyjnosci regionow, ktore powstato w wyniku szerokiego prze-
gladu literatury. Otrzymane wyniki zamieszczone zostaly w tabeli 1. Biorac pod
uwage wszystkie wymienione w tej tabeli komplementarne wobec siebie okre-
slenia konkurencyjnosci regionu mozna zaobserwowac, ze krzyzuja si¢ w nich
rézne punkty widzenia. W wigkszosci zaprezentowanych definicji konkurencyj-
nosci regionéw podkresla si¢ zwigzek konkurencyjnosci regionéw z ich adapta-
cyjnoscig. Wedlug tych definicji zdolnosci adaptacyjne regionu wydaja si¢ miec¢
zasadnicze znaczenie w jego dynamicznej konkurencyjnos$ci. Analizujac poniz-
sze zestawienie (tabela 1) zauwazamy, ze czesto konkurencyjno$¢ regionow
postrzegana jest jako pewna zdolno$¢ lub wilasciwos¢ regionow. W wielu opraco-
waniach jest to zdolno$¢ do przystosowania si¢ do zmieniajagcych warunkow,
przy czym jako rezultat takiego postepowania wyszczegolnia si¢ rozne czynniki.
B. Winiarski zwraca uwage, ze celem przystosowania si¢ do zmieniajacych wa-
runkoéw ma w konsekwencji by¢ poprawa lub utrzymanie pozycji konkurencyj-
nej. Podobnie rozumiane jest to w definicjach znajdujacych si¢ w tabeli 1 na
pozycji 14. i 15. Czgsto natomiast zagadnienie to jest interpretowane i utozsa-
miane z innymi pojeciami, jak: atrakcyjnos¢ inwestycyjna, zdolno$¢ do rozsze-
rzonej reprodukcji kapitatu, zdolno$¢ do generowania innowacji, zdolnos¢ do
wspolpracy z zagranicg i efektywnego eksportu, czy miejsce w rankingu itd.
W literaturze pojawiajg si¢ jednak i stanowiska, wedtug ktorych pojecie konku-
rencyjnos$ci regionu nalezy rozumie¢ w zupelie odmienny sposob. Przyktadem
moze by¢ definicja w tabeli 1 na pozycji 33., w ktorej konkurencyjnos$¢ regionu
postrzegana jest jako umiejetno$¢ wspolpracy z innymi jednostkami przestrzen-
nymi, gdyz wzajemne korzysci wspotpracujacych regionow przyczyniaja si¢ do
wzmocnienia ich pozycji. Wedlug tej definicji taka forma wspotpracy w przy-
sztosci powinna przynies¢ wymierne efekty. Zdaniem innego autora konkuren-
cyjnos¢ regionow to stopien w jakim region potrafi wytwarza¢ dobra i ustugi,
ktore znajdujg nabywcodw na rynkach zewngtrznych przyczyniajac sie¢ do wzro-
stow realnych jego mieszkancow (definicja w pozycji 36., tabela 1).

Niektorzy autorzy podkreslaja zwiazek konkurencyjnosci regionéw z przed-
sigbiorczoscig. W innych konkurencyjnos¢ regiondéw omoéwiona zostata w relacji
do rozwoju regionalnego czy konkurencyjnosci przedsiebiorstw (zob. tabela 1, po-
zycje 20., 39., 40., 41., 44.). Analiza definicji konkurencyjnosci regionow i wy-
nikow dotychczasowych badan pozwala wysung¢ hipoteze, ze problem konku-
rencyjno$ci regionOw nie jest jeszcze w sposob wystarczajaco spojny opisany
w literaturze zardwno polskiej, jak 1 zagraniczne;j.
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Tabela.1 Ewidencja definicji konkurencyjnosci regionow w $wietle literatury

Definicje konkurencyjnosci regionow (Region Competitiveness)

2

To trwata przewaga jednego regionu nad innymi lub tez dystans, jaki dzieli jeden region od
innego. W kontekscie tej definicji konkurencyjnos¢ regionu nalezy ocenia¢ nie na podstawie
stanu gospodarki w dowolnym okresie, lecz na podstawie wynikéw badan czynnikéw rozwo-
jowych, dynamicznych, czgsto trudnych do pomiaru, ktore to whasnie okreslaja zdolnosé do
osiagnigcia, utrzymania (ewentualnie poprawy) osiggnietej pozycji konkurencyjnej.

Przewaga lub dystans w relacji do innych regionéw pod wzgledem szeroko rozumianych
zasobdw, a w szczegdlnosci endo- i egzogenicznych potencjatéw rozwojowych.

To zespot cech decydujacych o atrakcyjnosci regionu jako miejsca alokacji kapitatu i miejsca
zamieszkania; wyraz atrakcyjnosci produktow i uslug wytwarzanych w regionie w po-
réwnaniu z analogicznymi produktami i ushugami pochodzacymi z innych regionow.

To zespot cech decydujacych o atrakcyjnosci regionu z punktu widzenia lokowania inwe-
stycji lub jako miejsca zamieszkania. Wyraz przewagi technologicznej lub nizszych cen
produktoéw i ustug wytwarzanych w regionie w poréwnaniu z innymi regionami.

Zdolno$¢ regionu do przystosowywania si¢ do zmieniajacych warunkow pod katem
utrzymania lub poprawy pozycji w swoistym wspotzawodnictwie toczacym si¢ migdzy
regionami (krajowym i miedzynarodowym).

Proces wynikajacy bezposrednio z faktu dazenia do podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki
rozumianej jako ,,zdolno§¢ do produkowania oraz oferowania dobr i ustug o takich parame-
trach techniczno-uzytkowych, cenach, jakosci oraz warunkach sprzedazy, ktore znajduja
nabywcow na rynku krajowym oraz rynkach zagranicznych”.

Zespo6t cech decydujacych o atrakcyjnosci regionu nie tylko dla kapitatu, ale i dla miesz-
kancow. Nie nalezy bowiem rozpatrywac konkurencyjnosci regionu w aspekcie tylko
gospodarczym, ale rowniez i spotecznym. Nie powinno bowiem utozsamiaé si¢ tego
pojecia wytacznie z atrakcyjnoscia dla inwestorow.

Stan trwatej przewagi, ktora uzyskuje podmiot dzigki lokalizacji w danym miejscu i jako
proces podmiotowego konkurowania ze strony wiadz publicznych.

Zdolnos$¢ regiondw do wzajemnego wspolzawodnictwa oraz odnoszenia sukcesOw z toczacej
si¢ miedzy nimi rywalizacji gospodarcze;j.

10

W znacznym stopniu jest wyznaczana przez Regionalny System Innowacji rozumiany jako
,,Zzbior firm i instytucji wzajemnie ze sobg powigzanych na wydzielonym terytorium, dziataja-
cych lub sprzyjajacych procesom innowacji i postepowi innowacyjnemu w gospodarce”.

11

Zdolno$¢ produkowania dobr i ustug, ktore zdaja egzamin na rynku mi¢dzynarodowym
przy réwnoczesnym utrzymaniu wysokiego i trwatego poziomu dochoddw.

12

Zdolnos¢ regionu do takiego wykorzystania istniejacych na jego terenie zasobow (czynni-
kow), ktore pozwoli na osiggniecie i utrzymanie wysokiego standardu Zycia obecnym
i przysztym (réwniez czasowym) mieszkancom tego regionu oraz umozliwi jego ciagly
rozwo6j. W tym kontekscie definicja ta rozumiana jest jako zdolno$¢ regionu do wykorzy-
stania zgromadzonego w nim potencjatu (zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi),
ktdra zaspokoi potrzeby jego mieszkancoOw obecnie i w przysztosci.

13

Zdolno$¢ regiondw do przystosowania si¢ do zmieniajacych warunkow, a zwtaszcza do
poprawy ich pozycji we wspolzawodnictwie migdzy regionami.

14

Zdolnos¢ regiondéw do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow, pod katem utrzymania
pozycji w toczacym si¢ takze pomigdzy regionami wspotzawodnictwie; albo pod katem
jej poprawy.
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15

Zdolnos¢ regionu do przystosowania si¢ do zmieniajacych warunkow, w celu zdobycia
przewagi konkurencyjnej lub poprawy pozycji w dostepie do korzysci zewnetrznych.

16

Zdolnos¢ regiondw do przystosowywania si¢ do (w sferze ekonomicznej i spotecznej)
zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych i wewngtrznych.

17

Zdolnos¢ przystosowania si¢ do zmieniajacych warunkow, pozwalajagca utrzymaé lub
poprawi¢ pozycj¢ w ujeciu globalnym

18

To pewien proces, w wyniku ktorego firma lub region uzyskuje okreSlony stan, czyli
przewage konkurencyjna, w rezultacie ktorej nastepuje rozwdj firmy i regionu.

19

Zdolno$¢ podmiotéw dziatajacych w gospodarce rynkowej do osiggania sukcesow
W toczacej si¢ migdzy nimi rywalizacji ekonomicznej, w ktorej kazdy z uczestnikow
rynku realizuje swoje cele poprzez przedstawienie korzystniejszych ofert niz te, ktore sg
ogo6lnie dostepne.

20

Zdolno$¢ regionu do trwatego rozwoju z zachowaniem wysokiej wrazliwosci rynkowe;.

21

Budowanie trwalej zdolnosci do wzrostu, tworzenia nowych miejsc pracy i do zapewnie-
nia korzystnego miejsca w nowym mi¢dzynarodowym podziale pracy.

22

Zdolno$¢ regionu do osiggania (generowania) wzglednie wysokiego dochodu i poziomu
zatrudnienia.

23

Uzyskanie przewagi nad innymi regionami w okreslonej dziedzinie zycia gospodarczego,
zdolnosci do wytwarzania trwatego wzrostu warto$ci dodanej wynikajacego stad wzrostu
dobrobytu.

24

Zdolnos¢ do wytwarzania trwatego wzrostu warto$ci dodanej i wynikajacego stad wzrostu

regionalnego dobrobytu, ktory opiera si¢ na:

— sprawnym i efektywnym wykorzystaniu zasobow oraz zarzgdzaniu procesami gospo-
darczymi w gospodarce regionalnej;

— odpowiedniej kombinacji wykorzystania czynnikow wzrostu egzogenicznego i endoge-
nicznego, jednoczesdnie z zalozeniem potrzeby ksztaltowania atrakcyjnosci regionu dla
inwestoro6w miejscowych i zagranicznych;

— antycypacji i adaptacji do §wiatowych trendow w rozwoju gospodarczym.

25

Przewaga nad innymi regionami bedaca wypadkowg (lub opierajaca si¢ na zestawie pod-

stawowych cech, takich jak):

— atrakcyjnosci oferty ustugowej kierowanej do obecnych i potencjalnych uzytkownikow
regionu, ktorymi sa mieszkancy, firmy, inwestorzy, goscie. Jej zrodtem jest nowoczesna
infrastruktura materialna, instytucjonalna i intelektualna regionu;

— atutdw, czyli najwazniejszych silnych stron regionu;

— produktywnosci;

— sity eksportowej, ktora tworza sektory i rodzaje dziatalno$ci wytworczej, towary i ustugi
o migdzynarodowej marce, dzigki ktorym region jest stale obecny na rynkach miedzy-
narodowych.

26

Zdolnos¢ do osiagania relatywnie wysokiego poziomu dochodow i zatrudnienia w warun-
kach miedzynarodowej konkurencji.

27

Jest wypadkowa konkurencyjnodci jego bazowych dziatalno§ci gospodarczych zdolnych
z powodzeniem funkcjonowac na rynku krajowym i miedzynarodowym. W tym znaczeniu jest
to wypadkowa konkurencyjnosci jego wiodacych dziatalnosci gospodarczych, jak rowniez
aktywno$ci spoteczno-kulturowej.

28

Trwata zdolno$¢ umozliwiajaca regionowi sprostanie w réznych uktadach konkurencyj-
nych innym regionom bedacych jego konkurentami.
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29

Zdolnos¢ regionu do wytwarzania trwatego wzrostu wartosci dodanej i wynikajacego stad

wzrostu regionalnej zamozno§$ci opartej na:

— sprawnym i efektywnym wykorzystaniu zasobow i zarzadzania procesami gospodar-
czymi;

— odpowiedniej kombinacji wykorzystania czynnikow wzrostu egzo- i endogenicznego
Z jednoczesnym zatozeniem koniecznos$ci ksztattowania atrakcyjnosci dla inwestorow
zagranicznych, a takze potrzebie kreatywnosci oraz agresywnosci lokalnych i regional-
nych podmiotow;

— ekstrapolacji i adaptacji §wiatowych trendow w rozwoju gospodarczym.

30

Strategia rywalizacji i wspotzawodnictwa (emulacji) majaca na celu osiagnigcie oczeki-
wanej struktury celdw rozwoju, zar6wno spotecznego, jak i ekonomicznego wraz z zawar-
ta w nich uzytecznoscia.

31

Konkurencyjno$¢ regionéw rozumiana jest dwojako:

— po pierwsze jako trwata przewaga komparatywna, konkurencyjna i strategiczna regionu
nad innymi regionami krajowymi i zagranicznymi, dzigki ktorej konsumenci i produ-
cenci krajowi i zagraniczni uzyskuja w regionie wicksze korzy$ci, anizeli sg w stanie
dostarczy¢ im inne regiony krajowe i zagraniczne;

— po drugie trwaty wzrost gospodarczy regionu wyrazony w kategoriach miejsc pracy,
zatrudnienia, dochodow i standardu zycia mieszkancow.

32

Konkurencyjno$¢ regiondéw sprowadza si¢ z jednej strony do wielkosci obcigzen poten-
cjalnych podmiotow tworzacych site regionu, a z drugiej strony do poprawy jakosci infra-
struktury technicznej i spotecznej. Zdolno$¢ regionu do konkurowania stanowi natomiast
wypadkowa wielu czynnikdéw spoleczno-ekonomicznych m.in. kultury, warto$ci, zasobow
sity roboczej, kapitalu oraz wytworzonych lub odziedziczonych czynnikoéw produkcji,
w tym réwniez potencjatu turystycznego.

33

Ze wzgledu na to, ze region niejednokrotnie dysponuje mniejszym potencjatem gospodar-
czym niz kraj; konkurencyjno$¢ regionu powinna by¢ postrzegana jako umiejetnosé
wspolpracy z innymi jednostkami przestrzennymi, gdyz wzajemne korzys$ci wspodtpracu-
jacych regionéw przyczyniaja si¢ do podniesienia ich konkurencyjnosci.

34

Moze by¢ rozumiana jako: konkurowanie posrednie (tworzenie konkurencyjnego otocze-
nia, ulatwiajacego uzyskanie przewagi konkurencyjnej zlokalizowanych na danym obsza-
rze jednostek gospodarczych; tworzenie lepszych warunkéw konkurowania niz oferuja
inne regiony) oraz konkurowanie bezposrednie (rywalizowanie upodmiotowionych jedno-
stek terytorialnych o inwestorow, dostep do zewnetrznych $rodkéw finansowych, lokali-
zacje agend i instytucji rzadowych itp.).

35

Zdolnos¢ przystosowania si¢ do zmieniajacych warunkoéw funkcjonowania oraz osiggania
sukcesOw we wspotzawodnictwie gospodarczym.

36

Stopienn w jakim w warunkach wolnego rynku i przy przestrzeganiu uczciwych regut
dzialania, region potrafi wytwarza¢ dobra i ustugi, ktore znajduja nabywcow na rynkach
zewnetrznych przyczyniajac si¢ do wzrostow realnych jego mieszkancow.

37

Zdolno$¢ do stawiania czota innym regionom z nim rywalizujacym w skali wewnatrzkra-
jowej i miedzynarodowe;.

38

Rywalizacja i wspotzawodnictwo w osiagnigciu zbioru celéw (od ustalonej z gory hierar-
chii) rozwoju spoteczno-gospodarczego wraz z okreslona ich uzytecznoscia. W tym kon-
tekscie analiza konkurencyjnosci regionu powinna by¢ prowadzona w aspektach we-
wnetrznym i zewnetrznym.
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39 Zdolnos$¢ do wytwarzania trwatego wzrostu wartosci dodanej 1 wynikajacego stad wzrostu
regionalnego dobrobytu.

Zdolno$¢ do przyciagania i utrzymywania na jego obszarze przedsigbiorstw ze stabilnymi
40 | lub rosnagcymi udzialami rynkowymi oraz do stabilnego lub rosnacego standardu Zzycia
gospodarstw domowych.

41 | Zdolnos$¢ regionu do trwatego rozwoju.

Wypadkowa oddziatywania zréznicowanych czynnikéw i stymulatorow. Ich dziatanie ma
42 | charakter synergiczny i kompleksowy, wywotujac skutki we wszystkich sferach funkcjo-
nowania regionu.

Zdolnos¢ do produkowania dobr i ustug, ktore moga sprosta¢ wymaganiom rynku mig-
43 | dzynarodowego i znajduja tam nabywcow, zapewniajac relatywnie wysoki i trwaly po-
ziom dochoddw przy wysokim poziomie zatrudnienia.

Jest sumg lub wypadkowa konkurencyjnosci przedsigbiorstw, jednak w zadnym wypadku
nie moze to by¢ suma arytmetyczna wynikow tych przedsiebiorstw.

Zdolno$¢ do uzyskania przewagi nad innymi jednostkami terytorialnymi — uczestnikami
gry konkurencyjnej, przypominajacych konkurencj¢ rynkowa. Cele tej gry moga by¢
45 | rozmaite m.in. utworzenie nowych miejsc pracy, zdobycie krajowych i zagranicznych
srodkow wsparcia, zlokalizowanie na swoim obszarze réznych obiektow i instytucji,
przyciagniecie turystow oraz osob korzystajacych z réznego rodzaju ustug.

Zdolnos$¢ do osiagania trwalego i zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego oraz wyso-
kiego zatrudnienia.

Zdolnos¢ regionéw do zaspokajania potrzeb i popytu na ustugi i dobra ze strony rynkéw
47 | lokalnych i globalnych pod warunkiem, ze regiony maja przez to zapewniong mozliwos$¢
wysokiego i trwatego dochodu.

Zdolnos¢ regiondw do przystosowania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia. Umiejet-
48 | nos¢ ta pozwala na utrzymanie lub poprawg pozycji konkurencyjnej w rankingu, zaré6wno
w wypadku bezposredniego, jak i posredniego wspotzawodnictwa.

Zdolnos¢ do przyciaggania kapitatu i srodkdw pomocowych, oraz zdolnos$¢ do zatrzymania
49 | w regionie posiadanych czynnikéw produkcji. Jest to takze osigganie trwatej, wysokiej
i stale rosnacej stopy zyciowej oraz wysokiego wskaznika zatrudnienia.

Suma sity konkurencyjnej wszystkich podmiotow gospodarczych dziatajacych w danym
regionie, nalezacych zarowno do sfery realnej, jak i do sfery regulacji.

Zdolnos¢ réznorodnych podmiotéw gospodarczych dziatajacych na terenie danego regio-
nu do osiagniecia ze spotecznego podziatu pracy mozliwie najwiekszych korzysci, wiek-
51 | szych niz osiggane przez partnerdw, rozumianych jako inne regiony czy przedsigbiorstwa
z innych regionéw, po to aby zwigkszy¢ rozmiary dochodu i coraz lepiej zaspokoi¢ r6zno-
rodne potrzeby mieszkancow.

Zdolnos¢ regionu do generowania wysokich dochodéw i osiagni¢cia wysokiego poziomu
52 | zatrudnienia w sytuacji, gdy region ten pozostaje wysStawiony na dziatanie krajowej
i miedzynarodowej konkurencji.

Wypracowanie przewagi nad innymi regionami w okres$lonych dziedzinach zycia gospo-
darczego i spotecznego.

44

46

50

53

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie literatury.

Nie jest to roOwniez pojecie jednoznacznie okreslane, co wskazuje na jego
wieloaspektowos¢. Z uwagi na ograniczone ramy opracowania autorka nie
omawia szczegotowo wszystkich definicji zamieszczonych w tabeli 1. Zostawia
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to zainteresowanym czytelnikom do indywidulanej interpretacji. A szczegotowa
charakterystyka definicji zamieszczonych w tabeli 1 stanie si¢ Zrodtem zaintere-
sowania autorki w kolejnych publikacjach naukowych.

ORGANIZACJA | REALIZACJIA BADAN WEASNYCH NAD KONKURENCYJNOSCIA
WOJEWODZTW POLSKI NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ (POZIOM NUTS2)

W rozdziale tym zaprezentowane zostang wyniki uzyskane z badan wia-
snych nad konkurencyjno$cia wojewodztw Polski na tle regionow Unii Europej-
skiej. Autorka wykorzystata w nim informacje statystyczne o regionach szczebla
NUTS2 panstw Unii Europejskiej w latach 2006-2009. Z badania wytaczono
nietypowe terytoria zamorskie Francji, portugalskie Azory i Madera oraz hisz-
panskie miasta Ceuta i Melilla. Sporzadzone rankingi dotycza kompletnych przy-
padkow (dla kazdej zmiennej), przypadki z brakami danych nie zostaly przez autor-
ke uwzglednione w obliczeniach’. W badaniu konkurencyjnosci wojewodztw
Polski Wschodniej na tle Unii Europejskiej skorzystano z bazy Eurostatu. Z uwagi
na ograniczong dostgpno$¢ danych statystycznych ostatecznie do badania przyje-
to 34 mierniki. Przy ich wyborze kierowano si¢ kryterium merytorycznym i Staty-
stycznym. Cechy zostaty zgrupowane w komponenty, a ich wykaz wraz z opisem
cech diagnostycznych zamieszczono ponize;j:

Komponent 1: Dzialalno$¢ B+R i innowacyjna

X; —pracownicy naukowi (badawczy) % ogédtu zatrudnionych,

X, - liczba udzielonych patentow przez Europejski Urzad Patentowy (EPO) na
milion mieszkancow®,

Xs; —liczba udzielonych patentow wysokiej technologii przez EPO na milion
mieszkancow.

Komponent 2: Podstawowe kategorie regionalne

X, —wydatki wewnetrzne jako procent PKB,

X5 — warto$¢ dodana brutto,

Xe — realny wzrost wartosci dodanej brutto w cenach podstawowych (procen-
towa zmiana w stosunku do roku poprzedniego),

X; —naktady brutto na srodki trwate brutto (mln euro),

Xg — warto$¢ produkeji,

Xo — PKB per capita jako procent $redniej unijne;j,

Xio — Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca (euro),

X11 — realny wzrost PKB,

X1 — Produkt Krajowy Brutto (w min euro).

2 Brak przeliczalnych danych statystycznych dla nowego uktadu wymusit, aby Danie i Sto-
weni¢ traktowac jako jeden region NUTS2.

3 Najczesciej stosowany miernik shuzacy do okreslenia specjalizacji na poziomie regionalnym
przy prowadzeniu badan nad innowacyjnoscia.
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Komponent 3: Kapital ludzki dla innowacji

Xi3 — zasoby ludzkie dla nauki i technologii jako procent ludnosci czynnej za-
wodowo,

X4 — zatrudnienie w sektorach wysokiej technologii (procent ogétu zatrudnio-
nych),

Xis — kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST),

X6 — zatrudnienie w technologii i sektorach opartych na bogatej wiedzy (w tys.).

Komponent 4: Gospodarstwa domowe

Xi17 — odsetek ludnosci w wieku 0-59 lat zyjacej w gospodarstwach domowych
o niskiej intensywnosci pracy”,

Xi1s — podstawowe podatki w gospodarstwach domowych na osobe,

Xi9 — drugorzedny podziat rachunku dochodow z gospodarstw domowych (min
euro),

Xy0 — dochody gospodarstw domowych na 1 osobe,

X1 — dochdd rozporzadzalny na 1 osobg.

Komponent 5: Edukacja i wyksztalcenie

Xz, — studenci szkot wyzszych (procent populacji w wieku 20-24 lata),

Xa3 — 0soby w wieku 25-64 i 20-24 powyzej drugiego poziomu wyksztatcenia
(w %),

Xo4 — udziat 0s6b w wieku 25-64 w ksztalceniu (w %),

Xz5 — odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w wieku 25-64 (w %),

X6 — wskaznik edukacii,

X,7 — liczba studentéw (ogdtem).

Komponent 6: Poziom zatrudnienia i aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci

X,s — wynagrodzenie pracownikow,

Xz9 — stopa zatrudnienia (w %),

X3 — liczba ludnos$ci aktywnej zawodowo,

Xs1 — wskaznik aktywnosci zawodowej (w %),

Xz, — zatrudnienie w wieku 15-24 lata,

Xs3 — liczba zatrudnionych w stosunku do aktywnosci ekonomicznej ludnosci.

W badaniu zastosowano nastgpujacg metodologie. W poczatkowym etapie

dokonana zostata eliminacja tych zmiennych, ktére byty silnie skorelowane po-

miedzy sobg (w ramach kazdego komponentu). Postegpowanie takie pozwolito na

zakwalifikowanie do dalszych badan tylko tych miernikow, ktore cechuja si¢

najwyzsza wartoscig informacyjng. Dato to rowniez mozliwo$¢ wyeliminowania

tych wskaznikow, ktorych przydatno$¢ do dalszych badan bylaby zbedna ze

wzgledu na powtarzalno$¢ informacji. Jak powszechnie wiadomo, jesli korelacja

* Osoby zamieszkujace w gospodarstwie domowym o intensywnoéci pracy ponizej progu
ustawionego na 0,20. Intensywnosci pracy gospodarstwa domowego jest to stosunek catkowitej
liczby miesigcy, ze wszyscy w wieku produkcyjnym, domownicy pracowali podczas dochodowe-
go rok odniesienia i taczna liczba miesigcy, sami domownicy teoretycznie mozna pracowala w tym
samym okresie.
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miedzy cechami nie jest silna to cechy te maja rézny rozklad przestrzenny. Za
optymalng warto$¢ wspotczynnika korelacji przyjeto r = 0,95. Nastepnie w ra-
mach kazdego z komponentow wyznaczono taksonomiczny wskaznik rozwoju.
Obliczono go na podstawie nastepujacego wzoru:

™Mr=1-38 (i=1,2, .. n) 1)
do

gdzie: do= max di TMR — to wzglgdny taksonomiczny miernik rozwoju dla i-
tego obiektu, d; — to odlegtos¢ i-tego obiektu od obiektu wzorca wyznaczona

zostata wedtug wzoru
d = [>(z,-2,)" - (=12,..n)
=t (2)

gdzie: zj — standaryzowana warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie. zq; — wzorzec
rozwoju, za ktory uznano obiekt charakteryzujacy si¢ najwyzszymi wartosciami
dla cech, ktore sa stymulantami, a najnizszymi dla destymulant. Otrzymana
W wyniku obliczen syntetyczna miara rozwoju (1) przyjmuje wartosci z przedziatu
od 0 do 1. Wyzsze jej wartosci $wiadczg o wyzszym poziomie badanych obiek-
tow. Zmienne zostaly sprowadzone do poréwnywalnosci przez standaryzacje.
Wyznaczone dla poszczegdlnych komponentow syntetyczne wskazniki (czastko-
we) pomocne byly przy obliczeniu catoSciowego wskaznika konkurencyjnosci,
ktory obliczono jako $rednig arytmetyczna wskaznikow czastkowych. Badanie
przeprowadzono w sposob dynamiczny dla okresu badawczego 2006—2009.
Otrzymane wyniki dla wojewodztw Polski zostaly zamieszczone w ponizszych
tabelach (zob. tabele 2-3). Kolorem szarym w tabelach wyszczeg6lniono wiersze
odpowiadajace wojewodztwom Polski Wschodniej (podkarpackie, podlaskie,
swietokrzyskie, warminsko-mazurskie i lubelskie). Bazujac na informacjach za-
wartych w tabeli 2 wyznaczono syntetyczny wskaznik konkurencyjno$ci w sposob
opisany we wstepie. Tabela 3 zawiera pozycje konkurencyjne zajmowane przez
wojewodztwa Polski na tle regionéw Unii Europejskiej oraz w rankingu woje-
wodztw Polski. Analizujac dane zawarte w tabeli 3 informacje odnoszace si¢ do
wszystkich regionow Unii Europejskiej (lewa czes$¢ tabeli) nalezy czyta¢ jako
miejsca zajmowane w rankingu od konca, natomiast ranking sporzadzony dla
wojewodztw Polski (prawa strona tabeli 2) odwrotnie — od pozycji najwyzszej do
najnizszej. Analizujac ponizsze tabele zauwazamy, ze zdecydowanym liderem
W przeprowadzonym badaniu w ramach wytypowanych komponentéw jest woje-
wodztwo mazowieckie. A dotychczasowe wyniki badan pozwalaja twierdzié, ze
moze by¢ ono traktowane jako lider pod wzgledem konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci posrod wojewddztw Polski. Na $cianie wschodniej (potocznie makrore-
gion Polska Wschodnia) takim liderem pod wzgledem zmiennych charakteryzuja-
cych: kapitat ludzki dla innowacji, edukacj¢ i wyksztalcenie oraz poziom zatrud-
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nienia i aktywno$¢ ekonomiczng ludnosci jest wojewodztwo lubelskie. Analiza
danych statystycznych oraz dotychczasowe doswiadczenia badawcze pozwalaja
zaobserwowac najkorzystniejsza sytuacje na rynku pracy w tym wojewodztwie.

Tabela 2. Ranking wojewo6dztw Polski na tle regionow Unii Europejskiej
za pomoca metody TMR w dla poszczegolnych komponentéow

20062007 |2008[2009

20062007 |2008/2009

20062007|2008/2009

komponent 1

komponent 2*

komponent 3

dolnoslaskie 34| 50| 42 7] 19| 73| 81| 53163 |175|176 178
kujawsko-pomorskie 81| 31| 25| 43| 39| 32| 40| 36| 41| 47| 89| 88
lubelskie 751 76| 20 2|1 22| 25| 64| 31| 72| 82|132 131
lubuskie 13| 14 7| 86| 17| 22| 42| 23| 24| 25| 52| 38
todzkie 23| 25| 18 |100| 48| 48| 82| 44 /130 (143|178 |178
matopolskie 42| 58| 47| 80| 42| 51|108| 58 |161 | 164 | 184 | 182
mazowieckie 78 1106 | 86| 30 |183 175|207 | 167 | 251 | 253 | 254 | 255
opolskie 18| 13| 12 9] 12| 27| 10| 24| 10| 23| 51| 29
podkarpackie 6 6 4 5| 21| 20| 61| 32| 48| 73|118 122
podlaskie 17| 60| 17| 67| 13| 18| 18| 27| 28| 34| 62| 51
pomorskie 101|110 31 (138 | 38| 53| 41| 48 114|136 140|136
$lgskie 27| 24| 22| 17103 /100|137 | 79 |204 [ 214 | 224|230
Swigtokrzyskie 54| 42| 43| 61| 27| 24| 50| 26| 17| 19| 72| 63
warminsko-mazurskie 9118 | 51104 | 14| 13| 33| 28| 32| 32| 70| 73
wielkopolskie 25| 35| 26| 62| 37| 54| 73| 72|152 |148 | 169 | 166

zachodniopomorskie

22| 29| 21| 36

20| 15| 27| 35

80| 91| 99| 86

komponent 4**

komponent 5

komponent 6***

dolnoslaskie 51| 53| 50| 44 |223|206 |210 | 211 138 |194 | 182 | 201
kujawsko-pomorskie 41| 43| 37| 34118 103 | 113|109 | 100 | 135 114 | 158
lubelskie 27| 30| 21| 12 177|168 | 157 | 159 | 106 | 156 | 134 | 126
lubuskie 28| 28| 38| 46| 60| 54| 41| 27| 19| 32| 40| 49
todzkie 40| 45| 48| 42 179|173 |176 |192 | 128 | 197 | 185 | 173
matopolskie 31| 29| 31| 25 |252|244 |243 | 247 | 170 | 209 | 209 | 204
mazowieckie 76| 83| 97| 741|269 |269 | 268 | 268 | 242 | 261 | 261 | 259
opolskie 30| 15| 11 6| 63| 67| 67| 58| 24| 54| 54| 68
podkarpackie 21| 27| 10 71120 | 113 | 100 | 107 | 67 | 124 | 119 | 112
podlaskie 22| 23| 15| 15|127|115|112 |110| 10| 60| 82| 69
pomorskie 38| 40| 29| 30|171 156|150 |166 | 91 |138 | 129 | 238
$laskie 65| 73| 77| 69 225|201 |181|182 |221 |228 | 233|125
Swigtokrzyskie 23| 25| 24| 241119112108 |105| 47| 94104 |103
warminsko-mazurskie 35| 26| 17| 37 |105| 94| 87| 93| 23| 47| 67| 75
wielkopolskie 43| 38| 36| 35238 |225 |225|217 | 202 | 222 | 227 | 232
zachodniopomorskie 44| 35| 34| 40|163 149 132|123 | 30| 48| 53| 77

* Z badania zostaty wyeliminowane zmienne: Xg, X7 Xg z uwagi na wysoki wspotczynnik korelacji.

** 7 badania zostata wyeliminowana zmienna X;g z uwagi na wysoki wspolczynnik korelacji ze

zmienng Xo;.

*** 7 badania zostaly wyeliminowane zmienne Xyg i X33 z uwagi na wysokie wspotczynniki korelacji.

Zroédto: opracowanie wlasne.
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W przyjetym do badania okresie 2006—-2009 wojewodztwa Polski w ramach
komponentu pigtego zajmuja wysokie pozycje w rankingu. Dodatkowo sg one
niezmienne na tle kraju dla tego zestawienia. Pierwsze miejsce zajmuje woje-
wodztwo lubelskie, a ostatnie warminsko-mazurskie. Na podstawie analizy da-
nych mozna przypuszczaé, ze najnizszy stopien wyksztatlcenia wystepuje w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim. Wysoki poziom umiejetnosci (wsrdéd woje-
wodztw Polski Wschodniej) charakteryzuje wojewodztwo podkarpackie. Kom-
ponent czwarty zawiera informacje statystyczne wybranych zmiennych odno-
szace si¢ do gospodarstw domowych. Bardzo wysoka pozycj¢ w rankingu w tym
komponencie zajmuje wojewodztwo §laskie, zaraz po mazowieckim, ktore zde-
cydowanie przoduje. Na wysokich miejscach w calym okresie badawczym 2006
—2009 uplasowato si¢ rowniez wojewodztwo dolnoslaskie. Najnizsze pozycje
w ramach komponentu charakteryzujacego podstawowe kategorie ekonomiczne
(drugiego) w rankingu charakteryzuja wojewddztwa podlaskie i warminsko-
-mazurskie. A z dotychczasowych badan wynika, Ze sa to obiekty charakteryzu-
jace si¢ najnizszym poziomem konkurencyjnosci. Charakteryzuje je najgorsza
sytuacja w zakresie aktywnosci ekonomicznej ludno$ci, jak i sytuacji na lokal-
nym rynku pracy. Wynika to gléwnie z niskiej jakosci kapitatu ludzkiego. Pozy-
cja wojewodztwa Swietokrzyskiego jest stata (jedenaste miejsce sposréd woje-
wodztw Polski) w ramach komponentu szdéstego poziom zatrudnienia i aktyw-
no$¢ ekonomiczna ludnosci.

Tabela 3. Syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci — TMR (2006-2009)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Pozycje konkurencyjne Pozycje konkurencyjne
w rankingu regionéw UE w rankingu wojewodztw Polski
dolnoslaskie 99 [ 125 | 116 114 5 4 5 6
kujawsko-pomorskie 60 68 62 66 9 9 9 8
lubelskie 69 87 75 59 8 8 8 9
lubuskie 13 12 17 22 15 16 15 15
1odzkie 78 | 104 | 107 | 117 7 6 6 5
malopolskie 111 | 130 | 139 | 144 3 3 3 4
mazowieckie 234 | 241 | 244 | 244 1 1 1 1
opolskie 12 17 13 11 16 15 15 16
podkarpackie 29 57 55 32 12 10 11 14
podlaskie 22 42 29 34 14 14 14 13
pomorskie 80 96 77 92 6 7 7 7
$laskie 145 159 170 177 2 2 2 2
Swigtokrzyskie 35 46 58 51 11 13 10 12
warminsko-mazurskie 24 47 36 53 13 12 13 11
wielkopolskie 109 | 122 | 126 152 4 5 4 3
zachodniopomorskie 47 54 42 55 10 11 12 10

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W Kolejnym etapie badania za pomoca testu Kendalla (wspotczynnik zgod-
nosci W Kendalla) zbadano zgodno$¢ pozycji zajmowanych tylko przez woje-
wodztwa Polski w przyjetym okresie badawczym. Obliczenia wykonano w pro-
gramie PQStat Software, a wyniki zamieszczono w tabeli 4. Analizujac tabele zau-
wazamy duza zgodnos$¢ uporzadkowania wojewodztw Polski w latach 20062009
w ramach wszystkich przyjetych do badania komponentow (wiacznie z syntetycz-
nym wskaznikiem konkurencyjnosci). Sita tej zgodnosci jest wysoka, wysokie war-
tosci przyjmuje rowniez $redni wspotczynnik korelacji monotonicznej Spearmana
dla wigkszosci komponentow (najnizszag warto$¢ posiada dla komponentu 1).
W analizowanym okresie wystapily jedynie niewielkie zmiany (przesunigcia)
w pozycjach w rankingach zajmowanych przez badane obiekty.

Tabela. 4 Wartosci wspolczynnika Kendalla dla poszczegélnych komponentéow

Wspodtezynnik Wspodtezynnik
Komponenty Warto$¢ p zgodnosci korelacji monoto- Interpretacja
Kendalla nicznej Spearmana

1 0,006649 0,531618 0,37549
2 0,000018 0,815809 0,754412
3 <0,000001 0,976103 0,968137 Istnieje zgodnos¢
4 0,000006 0,866544 0,822059 uporzadkowania
5 <0,000001 0,988235 0,984314 rankingow w ba-
6 0,000001 0,926471 0,901961 danym okresie

Syntetyczny

wskaznik <0,000001 0,977657 0,97021

konkurencyjnosci

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie programu PQStat Software.

Podsumowujac powyzsze wyniki nalezy stwierdzi¢ stato$¢ pozycji woje-
wodztw Polski w skonstruowanych rankingach (ze wzgledu na wytypowane do
badania zmienne) w ramach poszczegdlnych komponentow. Co stanowi uzasad-
nienie tego, ze nie wystgpuja rowniez istotne zmiany w wigkszosci rankingow
konkurencyjno$ci wojewodztw Polski sporzadzanych przez osoby podejmujace
wysitek badawczy w tym zakresie. Nalezy rowniez mocno podkreslac, ze w Polsce
wyksztalcila si¢ grupa regionéw przodujacych w zakresie konkurencyjnosci, a sg
nimi mazowieckie i $laskie.

PODSUMOWANIE

Analiza literatury pozwala zaobserwowac, ze autorzy zajmujacy si¢ oma-
wiang w artykule problematykg konkurencyjno$ci regiondow uzywaja tego poje-
cia jedynie wybiorczo. Autorka uzupeknita t¢ luke literaturowg przeprowadzajac
inwentaryzacj¢ pojecia konkurencyjnosci regiondéw, ktora zostata zaprezentowa-
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na w tek$cie. Zestawienie to powstato w wyniku przegladu literatury przedmio-
tu. Przeprowadzona inwentaryzacja ma duze znaczenie tak praktyczne, jak i po-
znawcze. Pozwolila ona na uzyskanie spdjnej informacji o obecnym zasobie poje-
cia konkurencyjnosci regionow. Mozna potraktowaé ja rowniez jako przyczynek
stuzacy uporzadkowaniu bardzo licznych w polskiej literaturze podej$¢ dotycza-
cych konkurencyjnosci regionéw. A zaprezentowane w drugiej czesSci opracowa-
nia wyniki z przeprowadzonego badania wlasnego stanowig potwierdzenie i do-
wod ciagle niskiej konkurencyjnosci regionow Polski Wschodniej na tle regionow
Unii Europejskiej i reszty kraju. Pokazujg rowniez wystepowanie nieistotnych prze-
sunie¢ w pozycjach zajmowanych przez te obiekty w okresie badawczym 2006—
2009. Biorge pod uwage fakt, ze zakres zmian zachodzacych w Polsce Wschodniej
jest bardzo powolny nalezy podejmowac ciagle wysitki majace na celu poszukiwa-
nie nowych, bardziej efektywnych metod i narz¢dzi, za pomoca ktoérych mozliwa
bedzie obserwacja zachodzacych tam zmian. A zagadnienie wzmacniania konku-
rencyjnosci wojewodztw Polski Wschodniej powinno sta¢ si¢ szczegdlnym zrédiem
zainteresowania 0os6b odpowiedzialnych za rozwoj w tej czesci Polski.
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Streszczenie

Tematyka artykutu zwigzana jest z zagadnieniem konkurencyjnos$ci regionéw, ktére w ostat-
nim okresie stanowi jeden z bardziej istotnych obszaréw badawczych w ramach nauk o ekonomii.
Artykut podzielony zostal na dwie czgsci. W pierwszej zaprezentowano przeglad (ewidencje)
definicji konkurencyjnosci regiondw, w drugiej natomiast przedstawiono wyniki uzyskane z badan
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wilasnych nad konkurencyjnoscig wojewddztw Polski Wschodniej (podkarpackie, podlaskie, §wig-
tokrzyskie, warminsko-mazurskie i lubelskie) na tle regionéw Unii Europejskiej (poziom NUTS2).
W przeprowadzonym badaniu zaproponowany zostal odmienny sposob pomiaru analizowanego
zjawiska konkurencyjno$ci wojewodztw Polski. Wstepnie wytypowano do badania zestaw cech,
ktory nastgpnie podzielony zostat na sze$¢ komponentow. Dla poszczegdlnych komponentow wy-
znaczone zostaly syntetyczne wskazniki (czastkowe), ktore pomocne byly przy obliczeniu cato$cio-
wego wskaznika konkurencyjnosci wojewodztw Polski. Badanie przeprowadzone zostalo w sposob
dynamiczny (dla kazdego roku przyjetego okresu badawczego). Z uwagi na brak kompletnej i wiary-
godnej bazy danych, jako okres badawczy przyjeto lata 2006-2009. Nastepnie zweryfikowana zosta-
ta zgodnos¢ pozycji zajmowanych przez wojewodztwa Polski w skonstruowanych w badanym okre-
sie rankingach. Do realizacji tego celu wykorzystano test Kendalla (wspotczynnik zgodnosci W
Kendalla). Wszystkie obliczenia wykonane zostaty w programach Statistica PL. i PQStat Software.
Przy interpretacji wynikow szczegbdlna uwaga skupiona zostata na wojewddztwach Polski Wschod-
niej z uwagi na zalozony cel opracowania. Badania prowadzone w tej czgéci Polski maja szczegdlne
znaczenie z uwagi na to, ze jak powszechnie wiadomo charakteryzuje si¢ ona niskim poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz niskg konkurencyjnoscia.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ regionow, Polska Wschodnia, metody ilosciowe

The Competitiveness of Polish Eastern Provinces Against the Regions
of the European Union in the Light of Own Studies

Summary

The subject of the article is related to the issue of the competitiveness of the regions, which in
recent years is one of the most important research areas within science of economics. The article is
divided into two parts. The first provides an overview (records) of the definition of regional com-
petitiveness, while the second part presents the results obtained from own studies on the competi-
tiveness of Polish eastern provinces (podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie, warminsko-
mazurskie and lubelskie regions) against the regions of the European Union (NUTS 2 level). Our
study proposed a different way of measuring the analysed phenomena of the competitiveness of
Polish regions. First, the set of characteristics was pre-selected, which was then divided into six
components. For each component there were determined synthetic (partial) indicators, which were
helpful in calculating the overall competitiveness index for Polish provinces. The study was per-
formed in a dynamic manner (for each year of approved research period). Due to the lack of
a complete and reliable database, the years 20062009 were adopted as a period of research. Then the
compliance of positions occupied by the Polish province in rankings constructed during this period
was verified. To achieve this objective Kendall test (Kendall's coefficient of conformity) was used.
All calculations were made in Statistica Pl and PQStat Software programs. When interpreting the
results, particular attention was paid to the Polish eastern provinces due to the objective of the re-
search. Research conducted in this part of Poland is of particular importance because, as it is well
known, it is characterised by a low level of socio-economic development and low competitiveness
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