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Malawa, 21.12.2014

Recenzja pracy doktorskiej magistra Krzysztofa Jarosza pt.: ,,Lotnictwo brytyjskie i
niemieckie 1939 - 1945. Analiza poréwnawcza dziatah wojennych”. Rzeszoéw 2014, ss. 401,

napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UR Andrzeja Olejko

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska magistra Krzysztofa Jarosza sklada
si¢ ze wstgpu, 5 rozdzialow, zakonczenia, aneksu, bibliografii oraz spisu ilustracji. Narracja
oparta jest na zasadzie chronologiczno - rzeczowej. Poszczegélnym jej czesciom nadano
przemyslany charakter.

We wstepie doktorant zanalizowat przedmiot i cele badan oraz okreslit ramy czasowo
— terytorialne pracy. Tu przedstawiono takze pytania badawcze oraz omoéwiono strukture
pracy. Integralng cz¢scig wprowadzenia jest rowniez omdwienie bazy zrédtowe; rozprawy.

W rozdziale pierwszym - UdZziat lotnictwa w dzialaniach bojowych [ wojny Swiatowej
i konfliktéw europejskich z lat 30-tych, ich wplyw na okres miedzywojenny, ktory Autor
podzielit na cztery czesci omoéwione zostaly: zagadnienia zwiazane z zastosowaniem
bojowym lotnictwa w okresie Wielkiej Wojny; koncepcje rozwoju i funkcjonowania
lotnictwa w latach 1918 - 1939; rozbudowa stanu sit powietrznych Zjcdnoczonego Krolestwa
(RAF) oraz ich zalozen operacyjnych; budowa struktur i opracowywanie taktyki lotnictwa
wojskowego III Rzeszy (Luftwaffe).

Rozdzial drugi Dziatania lotnicze Lufiwaffe oraz RAF w latach 1939 - 1940 réwniez
sklada si¢ z cztercch podrozdziatéw. W pierwszym z nich mgr K. Jarosz scharak leryzowal
obszar star¢ powietrznych pomig¢dzy sitami brytyjskimi a niemieckimi na tym etapie II wojny
Swiatowej; nastgpnie omowit funkcjonowanie sit mysliwskich, obu przedstawianych w pracy
stron, od Wojny Obronnej Polski 1939 po poczatek Bitwy o Anglie 1940. W trzecim
podrozdziale przedstawil dziatania bombowcéw w tych samych kampaniach wojennych, a
wreszcie w ostatniej czgsci zaprezentowat poczatkowy okres powietrznej Bitwy o Atlantyk.

Dwa kolejne rozdzialy - trzeci Lotnictwo brytyjskie i niemieckie w okresie
przelomowych walk II wojny Swiatowej oraz czwarty Lotniciwo niemiecki i brytyjskie w

okresie 1943 - 1945 maja identyczng strukture. Kazdy z nich obejmuje po pieé
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podrozdziatow, w ktérych Autor omawia stan i funkcjonowanie wojsk powietrznych III
Rzeszy i1 Zjednoczonego Krolestwa wg tego samego schematu:

e przedstawienie teatrow dziatan wojennych;

e charakterystyka dziatalnosci niemieckich sit powietrznych;

e charakterystyka dziatalnosci brytyjskich sit powietrznych;

e walki o uzyskanie kontroli nad Atlantykiem;

e operacje specjalne obu stron.

W ostatnim piatym rozdziale Bilans operacji lotniczych RAF i Luftwaffe podczas II
wojny Swiatowej Autor przyjal odmienng strukture prezentowania tresci. W tym przypadku
oparl si¢ na tematycznym ukladzie zakladajacym kolejne omoéwienia i wyjasnienia
najwazniejszych zagadnien zwigzanych z poruszanym w rozprawie tematem. Zaprezentowat
konstrukcje lotnicze walczacych stron; przedstawil zmiany zachodzace w doktrynie wojenne;
obu antagonistow; ocenit dziatalnos¢ sit bombowych obu panstw i wreszcie starat sie okresli¢
znaczenie walk o panowanie w powietrzu dla caloksztaltu dziatan bojowych armii niemieckie;
i brytyjskiej w latach II wojny §wiatowe;.

W krotkim zakonczeniu K. Jarosz podsumowal swa dysertacje i przedstawil garsé
dodatkowych informacji oraz spostrzezen dotyczacych znaczenia walk w powietrzu w tym
wielkim konflikcie zbrojnym.

Autor wykazal si¢ umiejetnoscig gromadzenia i taczenia zZrodet roznej proweniencji.
Sprawnie radzi sobie z prezentowaniem informacji, potrafi rowniez je odpowiednio zestawiaé
i komentowa¢, cho¢ na tle duzej ilosci zgromadzonych i zaprezentowanych danych wnioski
czesto ulegaja rozmyciu. Ponadto s3a rozproszone po catej pracy, ich nagromadzenie
wystepuje w rozdziale pigtym, ktéry w praktyce pehni role rozbudowanego zakonczenia. To w
nim bowiem K. Jarosz udziela odpowiedzi na najwazniejsze pytania badawcze i
podsumowuje swe ustalenia. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz siegal on zaréwno do
opracowan anglo- jak 1 niemieckoj¢zycznych, co umozliwito mu bardziej wywazone
spojrzenie na analizowane kwestie.

Recenzowana praca ma charakter zrédtowy. W oparciu o pracowicie zebrang literature
przedmiotu oraz analiz¢ zgromadzonego materiatu zrédtowego mgr K. Jarosz przedstawia
etap po etapie (czasem wrecz dzien po dniu) przebieg konfliktu zbrojnego toczonego w
powietrzu pomigdzy III Rzeszg a Zjednoczonym Krélestwem w okresie IT wojny $wiatowej.
Lektura rozprawy przynosi wiele informacji obrazujacych w formie opisowej i tabelaryczne;

(a w pewnych partiach majgcej wrecz charakter rozbudowanego kalendarium) przebieg
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rywalizacji o panowanie w powietrzu. Materialowa warstwa pracy jest bardzo cenna i
niespotykana w polskiej literaturze przedmiotu (przynajmniej na takg skale i w formie
naukowej), cho¢ pojedyncze kampanie powietrzne byly dos¢ czesto przedmiotem
zainteresowania polskich autoréw, ale najczgsciej na tamach popularnych periodykow
zajmujacych si¢ historia lotnictwa i techniki lotniczej. Pewne zagadnienia zwigzane z ta
tematykg byly opisywane w Lotnictwie, Nowej Technice Wojskowej, Nowej Technice
Wojskowej Historia, Poligonie... Na marginesie mozna doda¢, ze paradoksalnie lepiej pod
tym wzgledem wygladaja starcia na Dalekim Wschodzie, ktére doczekaty si¢ wielotomowego
opracowania Zbigniewa J. Krali.

Jak juz zaznaczylem szczegdlnie wartosciowa jest zrédlowa warstwa rozprawy.
Bazuje ona na szerokiej kwerendzie przeprowadzonej zaréwno w bibliotekach, muzeach jak i
archiwach Anglii, Niemiec oraz Polski. Wydaje sig, ze K. Jarosz wykorzystat najwazniejsze
publikacje dotyczace analizowanej tematyki, ze dotart do podstawowych zrodet archiwalnych
1 w rezultacie uzyskal mozliwo$é pelnego oméwienia tematyki. Sadze, ze nawet dalsze prace i
ewentualne docieranie do kolejnych publikacji czy tez zrodel nie zmienitoby ostatecznego
ksztaltu opracowania, a takze nie wptynetoby na wnioski odautorskie. Dodatkowa kwerenda
moglaby wzbogaci¢ szczegély. Ogélny obraz catoksztattu zmagan nie ulegnie jednak
zmianie.

Autor udowodnil, ze potrafi prowadzi¢ narracj¢ o charakterze naukowym. Prawidlowo
powotluje si¢ na zrédla, unikajgc powazniej szych bledéw w odsytaczach czy bibliografii. Nie
ma rowniez probleméw z wprowadzeniem, budowg i opisem licznych w rozprawie zestawieri
tabelarycznych. Zastrzezenia mam natomiast do warstwy jezykowo - stylistycznej.

Jezyk K. Jarosza jest niestety kontrowersyjny. Na ogét postuguje si¢ poprawng
polszczyzng, ale nie ustrzegt si¢ (licznych niestety) potknie¢. Wprawdzie obecnie masowe
korzystanie ze stow obcego pochodzenia stato si¢ normg, ale nie oznacza to, ze powinnismy
si¢ godzi¢ z taka sytuacjg. Szczegolnie, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow uzywane
w tekscie obcojezyczne okreglenia, skroty, czy nazwy majg swoje polskie odpowiedniki.
Tymczasem u Autora na porzadku dnia jest stosowanie stow przeniesionych z jezyka
angielskiego i niemieckiego (a na mniejsza skal¢ réwniez innych - francuskiego, wloskiego,
rosyjskiego). Nie widz¢ najmniejszego sensu stosowania takich sformulowan w
zaprezentowanym ksztalcie. Sam Autor zreszta widzi niedostatki SWojego postepowania
wyjasniajgc je w przypisach. Mamy wiec w rozprawie (na szczescie konsekwentnie i
wszedzie) przykladowo: War Office (Ministerstwo Wojny); Admirality (Admralicje); Air
Ministry (Ministerstwo Sit Powietrznych); Air Staff (Sztab Sit Powietrznych); The Chief of
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Powietrzne); Air Defence of Great Britain (Obrona Powietrzna Wielkiej Brytanii); Royal
Auxiliary Air Force (Krolewskie Pomocnicze Sity Powietrzne), czy najczesciej wystepujace
squadron (dywizjon), group (grupa), command (dowddztwo). Autor réwniez uzywa okreslen
niemieckojezycznych - mamy wiec w Jego tekscie Nazionalische Deutsche Arbeit Partei
(Narodowosocjalistyczng Niemieckg Parti¢ Pracy), mamy Gruppe (dywizjon); Stafell
(eskadra); Freikoirps (Korpus Lotniczy); Jagdgruppen (dywizjon mysliwski) i wiele innych.
Autor stale postuguje si¢ rowniez angielskimi i niemieckimi nazwami stopni wojskowych, co
mozna jeszcze ewentualnie zaaprobowad, ale catkowicie nie zgadzam sie na uzywanie takich
okreslen jak: Prime Minister (Premier), House of Commons (Izba Gmin) czy United States
Cogress (Kongres USA), do ktérych sa wszak powszechnie aprobowane i zrozumiale
okreslenia polskie.

Doktorant uzywa rowniez stownego zapisu wielkich formacji zbrojnych (armii) co jest
bardzo rzadko spotykane w literaturze przedmiotu. W rezultacie czytamy o Field Marschal'u
dowodzacym brytyjskq Eight Army. Taka maniera pisania wystepuje w calej pracy i jest (z
mojego punktu widzenia) co najmniej irytujaca.

Wiele do zyczenia pozostawia réwniez styl. W tekscie wystepuja liczne bledy
gramatyczne w odmianie, zdarza si¢ uzywanie wyrazow w innym niz istniejace w jezyku
polskim znaczeniu. Wystepujg rowniez typowe bledy maszynowe (brak liter, zamiast duzych
male litery, przestawienie kolejnosci znakow). W rozprawie znajduje sie réwniez pewna
liczba powtdrzen. Koniecznie nalezy uzupelnié adresy stron www. o informacje o dacie
wejscia, media elektroniczne majg bowiem to do siebie, ze moga podlegaé i podlegaja stalej
modernizacji zawartosci. Niestety korekta pracy jest malo staranna.

Reasumujac powyzsze uwagi z punktu widzenia umiejetnosci warsztatowych i
merytorycznych Autor wykazal si¢ znajomoscia zasad budowy rozprawy doktorskie;.
Popelnione przez Niego bledy nie wptywajg w powazniejszy sposob na wartosé merytoryczng
opracowania. Z brakoéw o podstawowym znaczeniu zauwazylem brak opisu metod
badawczych oraz brak krytyki istniejacych ustalen naukowych dotyczacych przedstawianego
w rozprawie zagadnienia.

Uwazam rowniez, ze przyjeta przez K. Jarosza struktura opracowania jest za szeroka.
Za catkowicie zbedne (przy takim tytule) uwazam podrozdziat 1.1. oraz 1.2. Dwa kolejne
podrozdziaty pierwszego rozdzialu spokojnie mogtyby by¢ ograniczone do zagadnien
bezposrednio zwigzanych z ostatnim okresem pokoju - orientacyjnie od przywrdcenia w

Niemczech obowiazku powszechnej stuzby wojskowej. Wezesniejsze kwestie (szczegdlnie w
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cesarskim a III Rzeszy) wydaja si¢ by¢ zbedne. Sadze, ze zawezenie narracji w tym rozdziale
dobrze wplyngtoby na odbidr pracy, ktora stataby si¢ bardziej jednorodna tematycznie, a
zatem fatwiejsza w odbiorze. W istocie rzeczy po sugerowanych zmianach pozostalosci
rozdziatu pierwszego moglyby by¢ czgécig rozbudowanego wstepu.

W przypadku zachowania dotychczasowego uktadu pracy, za absolutnie konieczne
uwazam przeprowadzenie zmiany budowy podrozdziatu 1.2., trzeba ujednolicié prezentowane
w nim tresci, przyjg¢ jeden powtarzalny schemat narracji. W obecnym kazde pafistwo
prezentowane jest w inny sposdb. Ponadto uwazam, ze zmianie powinien ulec obecny tytul
rozdzialu pierwszego, ktéry w obecnym brzmieniu jest niefortunny. Pomiedzy
poszczegolnymi zdaniami tworzacymi go powinno znalezé sie stdwko oraz - Udzial lotnictwa
w dziataniach bojowych I wojny Swiatowej i konfliktéw europejskich z lat 30-tych oraz ich
wplyw na okres miedzywojenny.

Przyjety przez Autora schemat narracji spowodowal, ze duze fragmenty tekstu
stanowig w istocie rzeczy pewien rodzaj kalendarium. To wlasnie w tej czesci zamieszczone
zostaty podstawowe informacje o charakterze zrédtowym (kto, co, jak i kiedy zrobil). Nie ma
dobrego rozwigzania dla takiej sytuacji. Odbior prezentowanych w takiej formie tresci zawsze
jest 1 pozostanie nuzgcy w odbiorze. Nie wiem jednak, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby
ograniczenie tekstu wilasciwego rozprawy, do czgsci stanowigcych analize dziatan i
prezentacj¢ wnioskOw, a reszte (wigkszos¢) tekstu przeniesienie do aneksu. Zmieniloby to
catkowicie koncepcje przedstawiania tekstu i wymagato diametralnie innego podejscia, ale
mogloby w rezultacie da¢ zwarte, treSciwe i interesujace rozwazania dotyczace
podstawowych zagadnien, rozwigzan o charakterze strategicznym, ktére znalazlyby sie w
jednym krotkim tekscie. Cata reszta, tacznie z charakterystykg parametréw bojowych
uzywanego sprzgtu, czy tez krotkimi informacjami o bohaterach tekstu, lepiej wygladataby w
aneksie, w ktorym mozna by bylo zamiesci¢ dalsze ilustracje i zdjecia. Warto zastanowi¢ sie
nad wprowadzenia takich zmian w przypadku ewentualnego przygotowywania catosci czy tez

czesci tekstu do druku.
Wyb6r uwag szczegdtowych.
s. 25 - dane dotyczace stanu liczebnego lotnictwa francuskiego byty juz prezentowane wczeéniej na s.

18;

s. 40 - gérna czgs¢ tekstu - jednoczesnie malata liczba rezerwowych... (?);



5.42 - jednak bylo zreszta zdecydowanie zdecydowanie za mato (?);

s. 45 - nie ostateczna, a ostatnia niemiecka préba...;

s. 46 - zgodnie z moja wiedzag Niemcy nie wygrali na zachodzie lecz na wschodzie - biad
faktograficzny;

s. 52 - zdanie nielogiczne, bombowce z zatozenia sa innymi typami niz mysliwce, a w tekscie jest: Na
Jront wystano bowiem 405 samolotéw mysliwskich typu Fiat CR 32 Chirri, oraz ponad 200 samolotéw
bombowych innych typow...

s. 54 - wiasne dziatania wyprzedzajace raczej niczego nie unicestwia moga raczej uniemozliwié
dzialania wrogiego lotnictwa, albo im zapobiec...

Informacje dotyczace ZSRR co najmniej nieprzemysélane. Od 1920 roku ZSRR niczego nie mdgt
budowac, bo jako panstwo powstat kilka lat pozniej (btad faktograficzny), pomijam juz to, ze realnie
wielki przemyst rozpoczgto budowaé w tym pafistwie na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
XX wieku. Ponadto nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze (...) przemyst lotniczy (...) mégl cokolwiek
mie¢, a zdaniem Autora mial najwigksza w $wiecie flote lotnicza;

s. 55 - doktryng si¢ opracowuje, a nie konstruuje;

s. 56 - sprowadzenie zadania sit powietrznych Francji (i Wielkiej Brytanii) wylacznie do utrzymania
porzadku w koloniach wydaje si¢ by¢ zbyt odwaznym twierdzeniem:;

s. 60 - informacja o tym, ze z racji swego potozenia Japonia byta najwigkszym zagrozeniem dla USA
jest ryzykowna. tak mozna napisa¢ o Meksyku lub Kanadzie, chyba, ze piszemy o interesach
amerykanskich...;

5. 67 - srodkowa czgs¢ strony to zbyt duze skréty myslowe grozace wypaczeniem intencji Autora, styl;
s. 98 - nie rodukeji a produkcji; |

5. 99 - czy mozna autorytarnie stwierdzi¢, ze Bf 109 w 1939/1940 byt najlepszy na swiecie (?);

s. 102 - nie znam stanowiska Candillo, powinno by¢ Caudillo;

s. 122 - przebieg mozna podzieli¢, a nie sklasyfikowa¢;

s. 136 - byl a nie by;

s. 195 - Fall Uran (?) z tego co wiem to Uran byt operacja radziecka... (?!)

5. 208 - 210 - trzeba si¢ zdecydowac, jak pisaé Cerebus czy Cerebus:;

s. 212 - Adolf hitler (?!)

5. 222 - w tekscie jest o0 Manchesterze jako samolocie (z tresci zdania) 4, a w przypisie 2 silnikowym -
styl (?!);

s. 227 - chyba chodzi o jednostki lotnictwa morskiego a nie o jednostki morskie;

5. 239 - proszg policzy¢ ile razy na tej stronie wystepuje stowo mozliwos§é M

s. 273 - do Elby dochodzili Amerykanie, Anglicy, a nawet Rosjanie, w polskiej geografii dochodzi sie
do Laby (!);

5. 294 - co to za okreslenie zdecydowanie zatopiony?;



Niezaleznie od wykazanych

Krzysztofa Jarosza rozprawa doktorska spelnia wszelkie ustawowe wymogi stawiane przed
opracowaniami o takim charakterze. W zwiazku z tym wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Socjologiczno —

Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego o przeprowadzenie kolejnego etapu postepowania

doktorskiego.




