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Czynniki rozwoju regionalnego na Mazowszu

WPROWADZENIE

W ninigjszym artykule omawiam wystepujace w literaturze przedmiotu czyn-
niki rozwoju regionalnego, a nastgpnie staram si¢ je odnie$¢ do praktyki polityki
regionalnej prowadzonej przez wladze publiczne na Mazowszu. Celem artykutu
jest proba zbadania racjonalnosci oddzialywania polityki spojnosci na Mazowszu.
Racjonalno$¢ jest rozumiana jako takie kierowanie funduszy publicznych, aby
w mozliwie najwigkszym stopniu stymulowaty rozwdj. Glownym zalozeniem niniej-
szego badania jest to, ze priorytety finansowe powinny z jednej strony nawigzy-
wac do katalogu najcze$ciej wymienianych w literaturze przedmiotu czynnikdéw
rozwoju, a ponadto by¢ zgodne z miejscowymi uwarunkowaniami wyrazonymi
m.in. w strategii rozwoju regionalnego. Jest to rowniez proba okreslenia profilu
prowadzonej polityki rozwoju, jej gtdéwnych celow, jak rowniez najwazniejszych
deficytow 1 wyzwan na przyszto$c.

W oparciu o bogatg literaturg przedmiotu przedstawiam w artykule dziesigé
najwazniejszych czynnikow rozwoju regionalnego. Omawiam je w kolejnosci
nawigzujacej do nadrzednego celu Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowiec-
kiego do roku 2020 [2006], jakim jest wzrost konkurencyjnosci gospodarki i rowno-
wazenie rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionie dla poprawy jako$ci zycia
mieszkancow. Sa to nastepujagce czynniki: (1) kapitat przedsigbiorczosci, (2) kapi-
tat wiedzy 1 innowacji, (3) kapitat ludzki, (4) kapitat spoteczny, (5) kapitat finan-
sowy, (6) inwestycje zagraniczne przedsi¢biorstw (FDI), (7) zintegrowane podej-
$cie do rozwoju obszaréw wiejskich, (8) rozwdj infrastruktury komunikacyj-
nej (w celu zapewnienia spojnosci terytorialnej), (9) rozwdj metropolii i miast
(w celu zwigkszania policentrycznej sieci miast), (10) jako$¢ rzadzenia i kompe-
tencji administracji.

Wspomniane czynniki rozwoju regionalnego zostang omowione w odniesieniu
do wystgpujacych w literaturze przedmiotu rekomendacji dla polityki publiczne;.
Istotne znaczenie ma to, Ze nie ma jednego ,,cudownego” czynnika powodujacego
sukces. O wzro$cie gospodarczym i trwatym rozwoju danego obszaru decyduje
najczesciej konfiguracja nawzajem na siebie oddzialujacych czynnikéw. Najcze-
$ciej nie majg one charakteru sektorowego, ale zintegrowany (ztozony z wielu
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dziatan sektorowych i terytorialnych skierowanych na wywotanie pozadanego
efektu). Dlatego wspomniane czynniki si¢ wzajemnie uzupehlniajg, a czeSciowo
naktadaja. Specjalisci podkreslaja, ze duze znaczenie ma ich odpowiedni dobor
w odniesieniu do konkretnego terytorium. Oznacza to, ze ich znaczenie dla kon-
kretnej przestrzeni zalezy w duzej mierze od poprawnie przeprowadzonej diagno-
zy gospodarczo-spotecznej i przyjetej strategii rozwoju. Dlatego wcze$niej wy-
mienione czynniki zostang zestawione ze specyficzng sytuacja rozwojowg wyste-
pujaca na Mazowszu. Przedstawi¢ je w odniesieniu do gtoéwnych celow i kierun-
kow dziatania Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego. Nastepnie zosta-
nie dokonana analiza sposobu oddzialywania projektow realizowanych przez JST
przez pryzmat czynnikow rozwoju regionalnego na Mazowszu'. Wérod glownych
pytan badawczych przyjetych dla tej analizy zostanie m.in. omowiona kwestia
tego, jakie czynniki rozwoju sa w najwigkszym, a jakie w najmniejszym stopniu
realizowane przez projekty wspotfinansowane ze §rodkéw UE. Ponadto, zostanie
udzielona odpowiedz na pytanie o skutki realizowania tych projektow dla poten-
cjatu rozwojowego na Mazowszu. Bede starat si¢ rowniez zidentyfikowacé to, czy
istnieje zrdznicowanie przestrzenne pod tym wzgledem, zwlaszcza migdzy gmi-
nami o charakterze miejskim i wiejskim.

CZYNNIKI ROZWOJU REGIONALNEGO

(1) KAPITAL PRZEDSIEBIORCZOSCI

Specjalisci zajmujgcy si¢ rozwojem regionalnym w pierwszym rzedzie przed-
stawiaja role kapitatu gospodarczego [Ekins i in., 2008; Gorzelak i in., 2006],
jako czynnika zapewniajgcego rozwoj danego terytorium. Jest on rozumiany jako
kapital produkcyjny, do ktorego zalicza si¢ przede wszystkim maszyny, narze-
dzia, budynki i inng infrastruktur¢ gospodarcza. W literaturze wystgpuje takze
nieco szersze pojecie, ktdre nazywane jest kapitalem przedsigbiorczosci [Saxe-
nian, 1994; Szatanski i in., 2009]. Jest on traktowany jako umozliwiajacy rozwoj
przedsiebiorstw 1 przedsigbiorczo$ci (a wigc aktywnosci spotecznej na rzecz za-
ktadania nowych firm). Kapitat przedsigbiorczosci taczy dwie gtéwne perspekty-
wy badawcze. Po pierwsze podejscie socjologiczne, zajmujace si¢ fenomenem
aktywnos$ci przedsicbiorcow. Po drugie podejscie geograficzne, podkreslajace
specyficzne uwarunkowania przestrzenne i instytucjonalne stwarzajace mozliwo-
$ci dla rozwoju przedsigbiorczosci.

' W badaniu zostala wykorzystana baza danych projektéw realizowanych w wojewodztwie
mazowieckim w ramach polityki spojnosci UE w okresie 2007-2013 (stan z pazdziernika
2011 roku), przygotowana w firmie Ecorys. Artykul powstal na podstawie badania ewalu-
acyjnego RPO woj. mazowieckiego 2007-2013, przygotowanego na zlecenie samorzadu
woj. mazowieckiego.
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W przypadku pierwszego podejscia dos¢ istotne znaczenie majg uwarunko-
wania socjologiczne, ktére sg m.in. zwigzane z tworzeniem sieci wspoOlpracy
przedsiebiorcow 1 ich kwalifikacjami osobistymi [Nijkamp, 2003; Powell, 1990;
Edquist i in., 2002]. Zostang one szerzej omowione pozniej przy okazji przedsta-
wienia roli kapitatu spotecznego i kapitatu ludzkiego w rozwoju regionalnym.
Natomiast w przypadku podejs$cia geograficznego mozna poda¢ wiele przyktadow
badan nad dystryktami przemystowymi [Markusen, 1999] lub gronami produk-
cyjnymi [Porter, 1997; Porter, 2001; Grosse, 2002]. Réwniez one zajmuja si¢
mechanizmami wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami, w tym ich jednoczesnej
wspolpracy 1 rywalizacji. Skupiaja si¢ na pokazaniu wielu plaszczyzn wzajem-
nych relacji spoteczno-instytucjonalnych w ramach dystryktow (np. na poziomie
wiodacych firm i ich kooperantéw, przedsigbiorstw i ich otoczenia biznesowe-
go, w tym sektora badawczo-rozwojowego, powigzan z sektorem publicznym, jak
rowniez wzajemnych relacji i wymiany do$wiadczen miedzy pracownikami).

W literaturze przedmiotu przedstawia si¢ trzy grupy rekomendacji dla rozwo-
ju kapitatu przedsigbiorczosci. Po pierwsze, sg to dziatania na rzecz koncentracji
i rozwoju branz produkcyjnych lub ustugowych, ktore tworza specjalizacje kon-
kurencyjng danego regionu i sg jego gldwnym potencjatem dla dlugotrwalego
wzrostu. Po drugie, jest to wspieranie rozwoju sieci powigzan biznesu na danym
obszarze, zarowno w ukladzie branzowym, w tym migdzy wiodagcymi firmami
iich kooperantami, jak réwniez w ukladzie terytorialnym (miedzy centrum dzia-
falnosci gospodarczej i sgsiadujagcymi osrodkami lokalnymi). Trzecim kierunkiem
dziatan jest wspieranie rozwoju instytucji ustugowych typu business support
services. Funkcjonuja one w wielu regionach peryferyjnych w bardzo réznej for-
mule prawnej i wlasno$ciowej. Zajmuja si¢ r6znymi zakresami ustug, m.in.:
(a) doradztwem w zakresie wprowadzania innowacji technologicznych lub re-
strukturyzacji przedsigbiorstw, (b) doradztwem dotyczacym wsparcia kapitato-
wego, (¢) wyszukiwania dla danej firmy programéw publicznych i pomocy w apliko-
waniu o granty, (d) rozwoju zasobdéw ludzkich, (e) rozwoju eksportu i zewnetrz-
nej ekspansji rynkowej. Istotnym obszarem dziatalno$ci omawianych instytucji
jest (f) nawigzywania zewnetrz- i wewnatrzregionalnych kontaktow kooperacyj-
nych, (g) posredniczenie w nawigzywaniu kontaktow ze specjalistycznymi firmami
ushlugowymi lub organizacjami badawczo-rozwojowymi [Grosse, 2007, rozdz. 5].

W przypadku Mazowsza istnieje duzy potencjat kapitalu przedsigbiorczosci,
zwlaszcza w Warszawie 1 jej najblizszym otoczeniu metropolitalnym. Jest to
zwigzane z duzg liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych, wysoka
aktywnoscig zaktadania nowych firm, a takze duzym potencjatem instytucji oto-
czenia biznesu skupionym na obszarze metropolitalnym Warszawy. W wojewodz-
twie usytuowane sg rozne branze przemystowe i ustugowe, w tym rowniez te
uznawane za nowoczesne 1 innowacyjne. Podstawowym wyzwaniem sa dyspro-
porcje przedsiebiorczosci wewnatrz regionu, zwlaszcza miedzy obszarem metro-
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politalnym Warszawy a pozostalg czescig wojewodztwa. Istnieje takze niski sto-
pien rozwoju instytucji otoczenia biznesu na obszarach pozametropolitalnych
[Strategia..., 2006, s. 13-21].

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego wlasciwie identyfikuje wy-
zwania zwigzane z potrzebg wykorzystania istniejgcego kapitatu przedsiebiorczo-
$ci oraz zwigkszaniem tego potencjalu, w tym jego poszerzaniem na obszary sta-
biej rozwijajace si¢ w regionie. Swiadczy o tym nadrzedny cel Strategii dotyczacy
wzrostu konkurencyjnosci gospodarki i rOwnowazenia rozwoju gospodarcze-
go w regionie. Takze poSredni cel 2 tej Strategii wzmacnia kapitat przedsiebior-
czosci, w tym poprzez kierunek dziatan zwigzany z rozwojem MSP (2.1) oraz
wspieraniem instytucji otoczenia biznesu (2.2).

(2) KAPITAE WIEDZY I INNOWACJI

Jest to czynnik zapewniajacy rozwdj innowacyjnej i opartej na wiedzy gospo-
darki regionalnej. Dotyczy zarowno potencjatu naukowo-badawczego, w tym
w odniesieniu do jakos$ci kadr i ich kreatywnosci badawczej. Obejmuje takze po-
wigzanie sektora nauki z biznesem (niekiedy jest to traktowane jako element doj-
rzato$ci kapitatu spotecznego w danym regionie). Wreszcie odnosi si¢ do sktonno-
$ci samych przedsigbiorstw do dokonywania innowacji i inwestowania w prace
badawczo-rozwojowe.

Wsrod rekomendacji dla wladz publicznych znajduje si¢ przede wszystkim
postulat rozwoju kadr i infrastruktury naukowo-badawczej, jak réwniez poglebia-
nia systematycznej wspolpracy miedzy aktorami gospodarczymi a instytucjami
naukowymi i badawczymi. Instrumentem wzmacniania kapitatu wiedzy i innowa-
cji moze by¢ regionalny osrodek uniwersytecki. Jest on postrzegany w sposob
kompleksowy (tzw. koncepcja triple helix) [Etzkowitz, 2002; Conway 1 in.,
2003]. Jest to centralny osrodek zarowno dla regionalnej akumulacji wiedzy, do-
skonalenia kadr dla regionalnej gospodarki, jak réwniez ,,przelewania” badan
rozwojowych do przedsiebiorstw. Wspoélnie z wladzami samorzagdowymi moze
ksztaltowac strategi¢ rozwoju regionalnego, formowac¢ kadry dla miejscowej ad-
ministracji 1 wspolttworzy¢ sieci regionalnych instytucji wspolpracujacych na
rzecz rozwoju. Uniwersytety pelnig wigc istotng role na rzecz identyfikowania
miegjscowego potencjatu rozwojowego 1 ksztaltowania polityki publicznej na rzecz
rozwoju endogenicznego’. Ponadto pelnig wazne funkcje dla transferu zewnetrz-
nych doswiadczen i ich aplikowania do specyficznych uwarunkowan regionalnych

2 Rozwoj endogeniczny zmierza do zbudowania dhugotrwatych procesoéw wzrostu w oparciu
o wewnetrzne czynniki rozwoju. Zewnetrzne $rodki inwestycyjne (prywatne lub publiczne) po-
winny by¢ wykorzystane z my$la o wzmocnieniu zasobow regionalnych i endogenicznych proce-
s6w rozwoju. Powinny by¢ docelowo jedynie uzupelniajace wobec wewngtrznych mechanizmow
rozwojowych.
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w celu budowania wewngtrznego potencjalu danego regionu. Uniwersytety wspot-
tworza sieci przedsigbiorczoséci z podmiotami zewnetrznymi, w tym rozwijaja
kontakty z pozaregionalnymi instytucjami naukowymi i badawczymi. Nie sg to stricte
akademickie sieci wspotpracy, ale zwigzane z rozwojem regionalnym i posredni-
czace migdzy instytucjami zewngtrznymi i regionalnymi.

W przypadku Mazowsza istnieje duzy potencjat kapitatu wiedzy i innowacji.
Przyktadem jest do$¢ wysoka koncentracja (okoto 1/3) wszystkich krajowych
jednostek badawczo-rozwojowych i1 pracujgcych w nich kadr w Warszawie. Pro-
blemem jest dos¢ stabe wykorzystanie tego potencjatu przez gospodarke Mazow-
sza. W szczegolnosci dotyczy to niewystarczajacej wspotpracy osrodkéw akade-
mickich z biznesem. Istniejg takze do$¢ duze dysproporcje przestrzenne w zakre-
sie rozmieszczenia potencjalu badawczo-rozwojowego w wojewodztwie oraz
poziomu innowacyjno$ci przedsigbiorstw. Wystepuje natomiast do$¢ wysoki (na
tle kraju) stopien nasycenia sfery gospodarczej technologiami informatycznymi,
cho¢ réwniez w tej dziedzinie istniejg niepokojace zrdznicowania przestrzenne
[Strategia..., 2006, s. 13-21].

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego wlasciwie adresuje wyzwanie
dalszego rozwoju kapitatu wiedzy i innowacji w regionie. Swiadczy o tym zaréw-
no nadrzedny cel przyjety w Strategii, jak rowniez cel posredni zwiazany ze wzrostem
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu. Jego uszczegdtowieniem
jest kilka kierunkéw dziatan, m.in. rozwdj regionalnych sieci przeptywu nowocze-
snych technologii (2.4) i budowanie systemu innowacyjnego w regionie (2.5).

(3) KAPITAL LUDZKI

Kapitat ludzki to zdrowie, dobrobyt i potencjat produkcyjny poszczegdlnych
ludzi. Jego elementami sg np. zdrowie fizyczne i psychiczne czlowieka, wyksztat-
cenie, motywacja i umiejetnosci. Elementy te nie tylko przyczyniajg si¢ do pod-
niesienia jako$ci zycia spoteczenstwa, lecz takze poprzez dostarczenie produk-
tywnej sity roboczej stwarzajag mozliwosci dla rozwoju gospodarczego [Go-
rzelak i in., 2006, s. 68].

Wsrod rekomendacji dla polityki wladz publicznych wymienia si¢ wszystkie
dzialania wzmacniajgce kapital mieszkancow danej jednostki lokalnej lub regio-
nalnej. Poczynajac od ochrony zdrowia, przez zwigkszanie ich wyksztatcenia
1 umiejetnosci zawodowych, poprzez poprawe motywacji ludzkich, w tym wyni-
kajacych z jako$ci warunkow zycia i bezpieczenstwa. Zwlaszcza warunki zycia
oraz poczucie bezpieczenstwa osobistego majg duze znaczenie dla rozwoju kapi-
talu ludzkiego, w tym przyciagania najbardziej wartosciowych pracownikéw do
danego regionu. W tym konteks$cie duza wage majg takze kwestie migracyjne,
ktére moga dokonywaé sie w obrebie regionu. Moze to powodowac problemy
rozwojowe. Wsrod nich najwazniejszym jest depopulacja niektérych obszarow
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(najczesciej peryferyjnych) oraz przeludnienie (i wynikajace z tego pogorszenie
warunkow zycia) w miastach pelnigcych funkcje centralne w danym regionie.

W przypadku Mazowsza istnieje dos¢ duzy (na tle kraju) potencjat kapitatu
ludzkiego. Jest to zwigzane ze znaczacym udziatem ludno$ci w wieku produkcyj-
nym, niskim poziomem bezrobocia i wysokim poziomem wyksztalcenia miesz-
kancéw. Jednoczesnie wystepuje wiele probleméw i wyzwan rozwojowych, ktore
dotykajg przede wszystkim terendw poza obszarem metropolitalnym. Na catym
Mazowszu jest niski poziom przyrostu naturalnego, co wigze si¢ z problemem
starzenia ludnosci. W przypadku Warszawy jest on rozwigzywany przez naplyw
miodej i dos¢ dobrze wyksztalconej ludnosci — w duzym stopniu spoza regionu.
W czesci jednak wigze si¢ to z ,,wyplukiwaniem” najlepszych zasobdéw ludzkich
z obszardéw peryferyjnych lub wiejskich Mazowsza. Jest to powigzane z wysokim
bezrobociem strukturalnym na niektoérych terenach wiejskich, starzeniem si¢ po-
pulacji we wschodnich i poludniowych rejonach, utrwalaniem si¢ ubdstwa na tych
obszarach, znacznymi dysproporcjami dochodowymi w regionie i wysokim po-
ziomem przestgpczosci 1 innych zjawisk patologicznych [Strategia..., 2006, s. 13-21].

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego wlasciwie diagnozuje wy-
zwania dotyczace kapitalu ludzkiego. Cho¢ nie wprowadzita celu bezposrednio
poswigconego wzmacnianiu tego kapitatu, to w praktyce wigkszo$¢ kierunkoéw
dziatan celu po§wigconego rozwojowi kapitatu spotecznego jest poswigcona kapi-
tatowi ludzkiemu.

(4) KAPITAE SPOLECZNY

Pojecie kapitalu spotecznego wprowadzit do socjologii James Coleman
[1988]. Jest on rozumiany jako relacje spolteczne migdzy jednostkami, ktére moga
sta¢ si¢ waznym zasobem danej wspolnoty. Podobnie jak kapitat fizyczny (w tym
finansowy) Iub kapitat ludzki (zasoby pracy) tworzy potencjal danej jednostki
terytorialnej dla rozwoju gospodarczego. Niektorzy ekonomisci [Iyer i in., 2005]
traktujg kapitat spoteczny jako spoiwo laczace inne typy kapitalu, umozliwiajac
wicksza efektywnos¢ wykorzystania tych zasobow.

Najczesciej formutowang rekomendacija dla wtadz publicznych jest tworzenie
powigzan sieciowych, okreslanych takze jako pozaekonomiczne wspotzaleznosci
[Storper 1997, s. 5-52]. Dotyczy to réznych typow powigzan formalnych i nie-
formalnych miedzy przedsigbiorstwami i innymi instytucjami (aktorami funkcjo-
nujacymi w uktadzie lokalnym lub regionalnym). W ten sposéb omawiany czyn-
nik rozwoju ma bliskie odniesienie zaréwno do kategorii kapitatu przedsigbior-
czosci, jak i kapitatu wiedzy i innowacji.

W literaturze przedmiotu bardzo czesto jest on istotnym elementem koncepcji
uczgcego sig regionu [Asheim 1996; Asheim i in., 2005], jak rowniez regional-
nych systeméw innowacji [Landabaso, 2007]. W obu przypadkach sieci wspot-
pracy regionalnej zapewniajg interaktywng nauke, a takze tworzenie, rozpo-
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wszechnianie i ekonomiczng eksploatacje innowacji. Sieci kooperacyjne jako ele-
ment kapitalu spotecznego maja silny aspekt kulturowy. Wiaza si¢ z uwarunko-
waniami kulturowymi i najwazniejszymi warto$ciami danej spotecznosci [Storper,
1997; Lundvall i in., 2000]. Normy zachecajace do wspoélpracy, premiujace no-
watorstwo oraz otwarto$¢ — shuzg tworzeniu innowacji. Podstawowym zagroze-
niem dla rozwoju kapitatu spotecznego jest nieche¢ do wspotpracy oraz brak wza-
jemnego zaufania. Innym czynnikiem moze by¢ nadmierne przedkladanie celow
indywidualnych ponad grupowe (np. realizowane we wspdtpracy z kooperujacymi
przedsiebiorstwami). Szkodliwe dla rozwoju kapitatu spotecznego jest zwlaszcza
nastawienie na wasko rozumiane badz krotkookresowe korzysci partykularne.

Sposobem zwigkszania kapitatu spotecznego przez wladze publiczne sg wczesniej
wspomniane zachgty do kooperacji miedzy przedsigbiorstwami oraz innymi instytu-
cjami zaangazowanymi na rzecz rozwoju regionalnego. Innym dziataniem jest
tworzenie lojalno$ci wzgledem wspdlnoty lokalnej lub regionalnej — tj. zwigksza-
nie ich zaangazowania na rzecz rozwoju danego obszaru [Storper, 1997, s. 290—
300]. Stuzy¢ temu mogg np. projekty budujace tozsamos¢ lokalng i regionalna.

W przypadku Mazowsza istnieje deficyt kapitatu spotecznego. Wyraza si¢ to
przede wszystkim brakiem zaufania (mierzonego zar6wno na plaszczyznie osobi-
stej, zawodowej, jak rowniez w stosunku do wiadz publicznych). Istnieje takze
tendencja do przedktadania celow jednostkowych ponad grupowe. Jest to powia-
zane 7 niechgcig do wspolpracy sieciowej, takze na plaszczyznie zawodowej, ale
rowniez spotecznej i obywatelskiej. Istnicje wprawdzie do$¢ duzo (na tle kraju)
stowarzyszen i organizacji spoteczno-zawodowych, ale sg to raczej instytucje
elitarne, wyspecjalizowane Iub o niewielkim (w stosunku do catej populacji) po-
ziomie czlonkostwa. Sg one najczesciej skoncentrowane w Warszawie.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego w niewielkim stopniu dia-
gnozuje problemy tego kapitatu. Znajduje to wyraz w niewystarczajacym wzmac-
nianiu rozwoju kapitatu spotecznego w kierunkach dziatan Strategii. Wprawdzie
jeden z celow posrednich Strategii zostal poSwigcony temu kapitatowi, ale fak-
tycznie realizuje dziatania wzmacniajgce kapitat ludzki. Natomiast cel 5 po§wig-
cony jest rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego, co ma powigzanie z kapita-
fem spotecznym. Stuzy temu réwniez dziatanie majace ksztattowaé tozsamosc
regionu (5.4) [Strategia..., 2006, s. 57-61].

(5) KAPITAE FINANSOWY

Jest to niezbedny czynnik dla stymulowania dzialan aktoréw rynkowych, jak
rowniez prowadzenia polityki rozwoju przez wladze publiczne. SpecjaliSci wska-
Zuja zazwyczaj na trzy grupy instrumentow finansowych pobudzajacych rozwoj
regionalny. Sg to (1) programy inwestycyjne wladz publicznych, (2) dostep do
kredytow bankowych, (3) wyspecjalizowane instrumenty finansowania innowa-
cyjnych przedsigbiorstw typu venture capital.
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W przypadku programéw publicznych podstawowym zagrozeniem jest moz-
liwos¢ wypierania inwestycji prywatnych przez publiczne. Istnieje réwniez moz-
liwo$¢ nadmiernego uzaleznienia regionalnej gospodarki od doptywu srodkow
publicznych, zwigkszajacych wprawdzie dochody miejscowej ludnosci, ale nie
pobudzajacych endogenicznego rozwoju [Grosse, 2007, rozdz. 5]. Jednocze$nie
wladze publiczne moga odpowiednio wykorzysta¢ publiczne srodki inwestycyjne
do stymulowania rozwoju, w tym tworzenia warunkéw ramowych dla proceséw
trwatego wzrostu gospodarczego oraz mobilizowania srodkéw prywatnych na
rzecz rozwoju danego terytorium. Wiele zalezy od jakosci rzadzenia rozwojem
regionalnym, w tym przyjecia odpowiedniej strategii rozwoju oraz umiejetnosci
wykorzystywania srodkéw publicznych do realizacji najbardziej kluczowych in-
westycji [szerzej: System..., 2011].

Wsrdd dziatan budujacych ramy dla rozwoju danego regionu mozna wymie-
ni¢ tworzenie lub stymulowanie rozwoju regionalnych instytucji finansujgcych
rozwoj przedsigbiorczosci. Badania dowodzg [Hakenes i in., 2006], Zze banki re-
gionalne pelnig wazne funkcje na rzecz rozwoju swojego regionu, znacznie bar-
dziej efektywnie anizeli banki krajowe lub migdzynarodowe. Natomiast w odnie-
sieniu do funduszy wysokiego ryzyka srodki publiczne sg najczeSciej nicodzow-
nym instrumentem wsparcia rozwoju w poczatkowej fazie powstawania innowa-
cyjnych gatezi gospodarki. Dla kapitatu prywatnego inwestowanie na nieznanym
rynku jest bowiem zbyt ryzykowne. Badania wskazujg [Hyytinen, 2005], Ze fun-
dusze publiczne sg w mniejszym stopniu nastawione na krotkookresowe zy-
ski, a wiec stwarzajg dluzsza perspektywe wzrostu dla innowacyjnych firm (ma
to znaczenie zwlaszcza w poczatkowym okresie ich istnienia). Ponadto obejmuja
szersza grupe przedsigbiorstw klasyfikujacych sie do wsparcia. Wreszcie, fundu-
sze publiczne — przy spetieniu odpowiednich warunkow — nie tylko nie wypierajg
z rynku inwestoréw prywatnych, ale przeciwnie, raczej zachgcaja ich do podjecia
ryzyka [Sands, 2005].

Mazowsze dysponuje znaczgcym potencjatem kapitalu finansowego, ktory
mozna wykorzysta¢ do celow rozwojowych. Jest to zwigzane zaréwno z instytu-
cjami i srodkami publicznymi, jak i prywatnymi. Istnieje natomiast problem kon-
centracji tych zasobow na obszarze metropolitalnym, jak rowniez braku niekto-
rych instrumentéw wspierajacych rozwoj (np. bankow regionalnych lub funduszy
wysokiego ryzyka) — zwlaszcza poza Warszawa. Strategia Rozwoju Wojewodz-
twa Mazowieckiego w niewielkim stopniu zajmuje si¢ tym zagadnieniem. Wynika
to z tego, ze skupia si¢ ona na wykorzystaniu $rodkéw finansowych dostep-
nych w ramach polityki spojnosci. W zwigzku z tym dostrzega zagrozenia po
stronie niewystarczajgcych mozliwo$ci dofinansowania inwestycji unijnych przez
niektore jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazuje takze na problemy po
stronie administracji, zwlaszcza w zakresie niewystarczajacych informacji o do-
stepnosci srodkow UE [Strategia..., 2006, s. 24]. W zwigzku z tym widoczny jest
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deficyt celow i dziatan Strategii w zakresie generowania instrumentéw finanso-
wych dla rozwoju regionalnego, ktore nie bylyby powigzane z funduszami UE.

(6) INWESTYCJE ZAGRANICZNE PRZEDSIEBIORSTW (FDI)

Czynnikiem rozwoju przedsi¢biorczosci, a jednocze$nie zwigkszania inwesty-
cji prywatnych jest przycigganie zagranicznych inwestycji bezposrednich. Pod-
stawowym wyzwaniem dla polityki wladz publicznych jest to, aby dziatania te
byly jak najbardziej korzystne dla specyfiki rozwoju regionalnego, w tym dla
pobudzenia trwatego i endogenicznego rozwoju danej jednostki. Chodzi m.in. o to,
aby shuzyto to podnoszeniu miejscowej konkurencyjnosci, a takze wspierato dzia-
fania lokalnych przedsigbiorstw poprzez wspotprace kooperacyjna badz pobudza-
nie konkurencji rynkowe;j.

Badania wskazujg na to [Driffield i in., 2003], Zze inwestycje zagraniczne w re-
gionach centralnych nie majg negatywnego wplywu na lokalne przedsigbior-
stwa. W szczegolno$ci nie sg zwigzane z ograniczeniem ich inwestycji lub wy-
parciem ich z regionalnego rynku. Niektore prace wskazuja nawet na korzysci
inwestycji zagranicznych w regionach centralnych, zwigzane z pobudzeniem in-
westycji miejscowych przedsiebiorstw. Po pewnym czasie przedsigbiorstwa kra-
jowe mogg ewentualnie zastapi¢ nawet inwestorow zagranicznych [Markusen
iin., 1999]. W przypadku regionéw usytuowanych peryferyjnie wobec gldownych
rynkow istnieje natomiast powazne ryzyko zmniejszenia inwestycji regionalnych
przedsiebiorstw lub ich bankructwa [Driffield i in., 2003]. Jednocze$nie wsparcie
publiczne koncentruje si¢ tutaj najczesciej na ,,przyciagnieciu” i pomocy dla in-
westora zagranicznego, zaniedbujac wspieranie miejscowej przedsigbiorczosci.
Moze réwniez w bardzo ograniczonym stopniu wpltywaé na rozwoj regionalny
(np. jedynie tworzy¢ nowe miejsca pracy). Innym zagrozeniem jest nadmierne
oparcie procesow rozwoju na jednym tylko producencie lub pojedynczej branzy.
Jest to ryzykowne zwtaszcza w tych rodzajach produkcji, ktore mozna do$¢ tatwo
przenies¢ za granicg lub do innego regionu.

Mazowsze jest obszarem koncentracji inwestycji zagranicznych w skali kra-
jowej. Obejmuje roznorodny zakres ustug i dziatalnosci produkcyjnej. Jednocze-
$nie dziatania wladz publicznych na tym obszarze wobec inwestoréw zagranicz-
nych powinny mie¢ charakter jedynie uzupehlniajacy wobec wspierania rozwoju
miejscowe] przedsigbiorczosci. Dodatkowo powinny by¢ realizowane w taki spo-
sob, aby wigza¢ zagraniczne inwestycje z podnoszeniem zaréwno jakosci miej-
scowych zasobow ludzkich, jak réwniez wsparciem rozwoju lokalnych przedsig-
biorstw, zwlaszcza w zakresie transferu innowacji.

W Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego przedstawiono diagnozg
sytuacji w zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Zwrocono m.in.
uwagg na to, ze istnieje problem ograniczonego dostepu kapitatu zagranicznego
na obszary pozametropolitalne [Strategia..., 2006, s. 24]. Niemniej zabraklo
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w tym dokumencie wypracowania bardziej spojnej polityki wladz samorzadowych
w odniesieniu do zasad i warunkéw przyciagania FDI.

(7) ZINTEGROWANE PODEJSCIE DO ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Zintegrowane podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich obejmuje kilka wza-
jemnie ze sobg powigzanych komponentow [Grosse i in., 2010]. Pierwszym jest
zwiekszenie pozarolniczych form aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej. Na-
wigzuje to do rozwoju kapitalu przedsigbiorczosci na tych obszarach oraz zdy-
wersyfikowania dziatalnosci gospodarczej, np. w stron¢ oswiaty, kultury, ustug
lokalnych itp.

Z tym jest zwigzany drugi kierunek dziatan, a mianowicie rozwdj turystyki
[Kozak, 2009]. Specjalisci wyrozniaja dwa glowne modele rozwoju tej branzy
[Lane, 1994]. Pierwszy odnosi si¢ do rozwoju masowej turystyki. Jest on powig-
zany najczgsciej z inwestycjami zewnetrznych inwestorow w rozwoj bazy tury-
stycznej, a takze znaczacymi inwestycjami w infrastruktur¢ komunikacyjng
zwickszajacymi dostepno$¢ do regiondow peryferyjnych. Np. w celu przyciagnie-
cia turystow zagranicznych duze znaczenie moze mie¢ uruchomienie regionalnych
potaczen lotniczych. Drugi model (tzw. soft tourism) nie jest ukierunkowany
na masowego odbiorce i w wigkszym stopniu wykorzystuje alternatywne for-
my turystyczne (agroturystyke, aktywny wypoczynek itp.). Bazuje gtownie na
rozwoju lokalnych przedsigbiorstw turystycznych i uslugowych, a takze nie wy-
maga znaczacych nakladow na rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej (zwlaszcza
z regionami centralnymi). Skupia si¢ na poszanowaniu waloré6w przyrodni-
czych 1 ich zréwnowazonym wykorzystaniu dla rozwoju turystyki. Pewng
odmiang tej formy rozwoju lokalnego jest przycigganie osadnictwa mieszkan-
coOw pobliskich miast (lub metropolii) na obszary wiejskie. Powinno by¢ to
powigzane z podniesieniem warunkéw infrastruktury lokalnej (dostgpnos¢ ko-
munikacyjna, w tym teleinformatyczna) oraz ushug (o$wiatowych, konsumenc-
kich, kulturalnych, zdrowotnych itp.).

Kolejny kierunek dzialan w ramach zintegrowanego podej$cia do obszarow
wiejskich wigze si¢ z rozwojem jednego z najwigkszych zasobow na tym tere-
nie, a wigc kapitatu naturalnego. Obejmuje on wszystkie formy ekosystemu i zasobow
naturalnych, ktore uczestnicza w tworzeniu spotecznego dobrobytu. A zatem,
poza tradycyjnie rozumianymi zasobami naturalnymi (drewno, woda, energia i zasoby
mineralne) do kapitatu naturalnego zalicza si¢ takze zasoby naturalne, ktére nie
daja si¢ fatwo wycenic, np. bioréznorodnosc, czy tez ekosystem, ktory jest dostar-
czycielem ekologicznych ustug, takich jak np.: filtrowanie wody i powietrza [Go-
rzelak i in., 2006, s. 68].

Ostatnim elementem zintegrowanego podejscia jest rozwoj rolnictwa, rozu-
mianego jako kluczowy zaséb dla rozwoju endogenicznego. Specjalisci [Ward
i in., 2003] rekomenduja m.in.: (1) wprowadzanie nowoczesnych technologii pro-
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ducenckich, (2) poszukiwanie niszy rynkowej, poprzez specjalizacj¢ w pro-
duktach tradycyjnych i regionalnych, (3) wykorzystywanie walorow natural-
nych i produkowanie towaréw ekologicznych, (4) rozwijanie produkcji roslin
energetycznych itp.

Problem rozwoju obszaréw wiejskich jest szczegolnie widoczny na Mazow-
szu. Jest to zwigzane z dualnym rozwojem tego wojewodztwa na czes$¢ centralng
skupiona wokol Warszawy oraz pozostate obszary, majgce z reguly specyfike
wiejska. Borykajg si¢ one z wieloma barierami i problemami rozwojowymi. Stra-
tegia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego bardzo dobrze diagnozuje te pro-
blemy. Jednoczesnie w niewystarczajgcym stopniu podchodzi do tego wyzwania
w sposob zintegrowany. Koncentruje si¢ przede wszystkim na potencjale rolnic-
twa 1 istniejagcych problemach tej branzy, a takze w mniejszym stopniu na pro-
blemach socjalnych lub zwigzanych z niska jakoscig zycia mieszkancow wsi.
Niemniej problemy i wyzwania rozwoju obszarow wiejskich znajdujg si¢ w Stra-
tegii. Przede wszystkim w ramach celu 4 poswieconego aktywizacji i moderniza-
cji obszarow pozametropolitalnych. Wsrod nich znajduje si¢ kierunek dziatan
poswigcony wspieraniu wielofunkcyjnego rozwoju obszardw wiejskich (4.3)
[Strategia..., 2006, s. 54-55].

(8) ROZWOJ INFRASTRUKTURY KOMUNIKACYJNEJ

Kolejne dwa czynniki rozwoju maja na celu zwigkszy¢ spojnos¢ terytorialng
w danym regionie. Stuzg wigc jednocze$nie rozwojowi lokalnemu (zwlaszcza na
obszarach o charakterystyce peryferyjnej), jak i regionalnemu (poprzez lepsze
wykorzystanie zasobow jego catego terytorium).

Jako pierwsza omawiam kwesti¢ poprawy komunikacji w ramach danego re-
gionu. Dotyczy to zarowno sieci komunikacji transportowej, jak rowniez informa-
tycznej (w tym pokonania problemu wykluczenia teleinformatycznego). Dla
zwigkszenia spdjnosci terytorialnej podstawowe znaczenie ma rozwoj sieci regio-
nalnych (a w mniejszym stopniu krajowej Iub migdzynarodowej). W odniesieniu
do uktadu linii komunikacyjnych szczegdlne znaczenie maja potaczenia kolejowe.
Podstawowym wyzwaniem jest takie zwigkszanie dostgpnosci komunikacyjnej
w regionie, aby nie tworzylo to dodatkowych probleméw rozwojowych. Chodzi
m.in. o zjawisko ,,wyptukiwania” mieszkancow z jednych obszarow regionu lub
tworzenia nadmiernego zaggszczenia ludnosci w innych. Wiaze si¢ z tym z jednej
strony problem depopulacji lub starzenia si¢ ludnosci na obszarach oddalonych od
centréw gospodarczych, a z drugiej strony — problem brakow infrastrukturalnych
(np. mieszkan) i przestepczosci w duzych aglomeracjach. Szczegolnie ryzykowne
jest zjawisko ,,wyphlukiwania” mieszkancow poza granice regionu. Jest to najcze-
Sciej rezultat niewlasciwej polityki regionalnej. Dowodzi rowniez tego, ze rozwoj
infrastruktury transportowej powinien by¢ powiazany z innymi dzialaniami poli-
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tyki publicznej (np. stymulujacymi kapital przedsigbiorczosci poza gléownym cen-
trum miejskim danego regionu).

W odniesieniu do Mazowsza zaletg jest potozenie wojewddztwa na ciagach
europejskich korytarzy transportowych i dos¢ dobre skomunikowanie Warszawy
w uktadzie migdzynarodowym (dzigki lotnisku im. F. Chopina) oraz krajowym.
Natomiast problemem jest niezadowalajace powigzanie Warszawy z glownymi
osrodkami subregionalnymi oraz coraz wigksze problemy przepustowo$ci wezla
warszawskiego. Niska i pogarszajaca si¢ jest jakos$¢ infrastruktury drogowe;j i ko-
lejowej w regionie. Szczegdlnym problemem jest sie¢ kolejowa o ponad Y rzadsza
niz $rednia w kraju i niezapewniajaca odpowiednich standardow potaczen regio-
nalnych. W rezultacie pogarszajg si¢ ustugi transportu publicznego kolejowego
(ale réwniez autobusowego) wewnatrz wojewodztwa. Problemem jest stabo roz-
winigta infrastruktura informatyczna, zwlaszcza na terenach pozametropolital-
nych. Wszystko razem utrudnia dyfuzje procesow rozwoju z Warszawy na reszte
regionu.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego dobrze diagnozuje po-
wyzsze trudnosci [Strategia..., 2006, s. 16-24]. Znalazly si¢ w niej takze
kierunki dziatan zwigzane z ich rozwigzywaniem, m.in. dotyczace rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego i teleinformatyzacji (1.1) oraz poprawy do-
stgpnosci komunikacyjnej w regionie (4.1).

(9) ROZWOJ METROPOLII I MIAST

Dla zwigkszania spdjnosci terytorialnej w danym regionie duze znaczenie ma
wzmacnianie policentrycznej sieci miast sredniej 1 matej wielko$ci. Natomiast dla
dynamicznego rozwoju regionu w skali krajowej lub migdzynarodowej duza wage
ma wzmacnianie glownego osrodka miejskiego lub metropolitalnego. Jednocze-
$nie polityka regionalna powinna zmierza¢ do powigzania rozwoju tego osrodka
Z jego otoczeniem regionalnym. Stuzy temu zaréwno rozwoj regionalnej sieci
komunikacyjnej, jak rowniez wspodlne lub skoordynowane dziatania polityki pu-
blicznej na terenie danego regionu.

Dla realizacji zintegrowanej polityki miejskiej w danym regionie mozna za-
stosowaé szeroki wachlarz dzialan. Wsrod nich wymieni¢ nalezy wzmacnianie
infrastruktury podstawowej, zwlaszcza komunikacyjnej, w tym zwlaszcza zwia-
zanej z rozwojem miejskiego transportu publicznego. Ponadto sg to inwestycje
mieszkaniowe (tanie mieszkania o charakterze komunalnym lub utatwiajgce inwe-
stycje prywatnych deweloperéw). Duze znaczenie majg projekty rewitalizacyjne,
ktore stuzg odbudowie zdegradowanej Iub niewykorzystywanej tkanki miejskie;j.
Inne dziatania sa powiazane z poprawa zycia mieszkancow, w tym w zakresie
szkolnictwa, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony socjalnej. Z tym sg zwia-
zane dziatania na rzecz rozwoju sportu (przede wszystkim uprawianego przez
mieszkancow, ale i profesjonalnego), oferty kulturalnej danej metropolii itp. Jest
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to powigzane ze zwigkszeniem atrakcyjnosci metropolii dla turystow, inwestorow
lub wysoko kwalifikowanych pracownikéw (i najbardziej poszukiwanych na
miejscowym rynku pracy). Moze to by¢ rowniez oferta spedzenia wolnego czasu
dla mieszkancow catego regionu, pod warunkiem odpowiedniej dostgpnosci ko-
munikacyjnej metropolii.

Atutem Mazowsza jest jego gldwna metropolia, ktéra jest waznym centrum
administracyjnym, gospodarczym, kulturowym, sportowym i spolecznym,
zarowno w skali krajowej, jak i w regionie. Wojewodztwo dysponuje rowniez wzgled-
nie dobrze rozwinieta policentryczng siecig osadnicza, niemniej jednak problemem jest
silne zréznicowanie spoteczno-gospodarcze regionu. Oznacza to, Ze miasta subregio-
nalne majg wiele problemow infrastrukturalnych, ekonomicznych i spotecznych. Row-
niez Warszawa dotknieta jest powaznymi klopotami, np. w zakresie infrastruktury
komunikacyjnej (np. brak obwodnicy, niewystarczajaca liczba mostow) i innej. Nie
wykorzystuje rowniez w petni wlasnego potencjatu, np. w dziedzinie kultury.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego dos¢ dobrze diagnozuje
powyzsze problemy [Strategia..., 2006, s. 13—24], a takze adresuje je w przyje-
tych celach i1 kierunkach dziatania. Odnosza si¢ one zaré6wno do wzmacniania
funkcji metropolitalnych Warszawy (cel posredni 3), jak rowniez aktywizacji
1 modernizacji obszarow pozametropolitalnych (cel 4).

(10) JAKOSC RZADZENIA I KOMPETENCJI ADMINISTRACJI

Poniewaz wiele zalezy od polityki publicznej na rzecz rozwoju regionalnego
dlatego waznym czynnikiem jest jako$¢ rzadzenia i kompetencje aparatu admini-
stracyjnego [Grosse, 2002, s. 45; System..., 2011]. Wsrod omawianego zagad-
nienia mozna wymieni¢ przynajmniej cztery wiodace wyzwania. Pierwszym jest
jakos¢ polityki publicznej. Jest ona rozumiana przede wszystkim jako adekwatna
do probleméw rozwojowych strategia dziatania oraz jej skuteczna implementacja.
Z tym jest zwigzane drugie wyzwanie, jakim jest umiej¢tno$¢ koordynacji polityki
publicznej migdzy réznymi szczeblami i organami administracji [North i in.,
2000; Ward i in. 2003]. Podstawowe znaczenie ma powigzanie polityki regionu
z polityka rozwoju wiodacego osrodka metropolitalnego i z pozostalymi dziata-
niami wladz samorzadowych. Dodatkowym czynnikiem jest umiejetnos¢ wyko-
rzystania polityk krajowych oraz instrumentéw ponadnarodowych, w tym zwlasz-
cza polityki spdjnosci UE. Trzecim wyzwaniem jest jako§¢ administracji, co nale-
zy rozumie¢ dos¢ szeroko: jako kwalifikacje i kompetencje kadry urzedniczej oraz
wlasciwie zaprojektowane instytucje i procedury organizacyjne. Wreszcie czwar-
tym jest kwestia szerzej rozumianego rzadzenia (governance), czyli umiejetnosé
wigczania do polityk rozwoju partnerdéw spotecznych.

Jak si¢ wydaje — jako$¢ rzadzenia na Mazowszu jest do$¢ niska. Niezadowa-
lajgce sg takze instytucje i kompetencje administracji lokalnej i regionalnej. Pro-
blemem jest w dalszym ciggu koordynacja polityki rozwoju migdzy wiadzami
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stolicy, samorzadem wojewodztwa 1 innymi jednostkami samorzadowymi. Pew-
nym klopotem jest wlaczanie do tej polityki partneréw spolecznych i przedsie-
biorstw. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego w niewielkim stopniu
zajmuje si¢ powyzszymi trudnosciami. Zauwaza wprawdzie problem braku insty-
tucji i organizacji dziatajacych dla zintegrowanego rozwoju Mazowsza, jak row-
niez niewystarczajacego partnerstwa i wspotpracy miedzy samorzadem lokalnym
1 wojewodzkim a organizacjami przedsigbiorcow i pozarzadowymi [Strategia...,
2006, s. 21-24]. Jednak w niewystarczajacym stopniu znalazto to wyraz w celach
i kierunkach dziatan przyjetych w Strategii.

WYNIKI BADANIA

Podstawowym pytaniem stawianym w niniejszym badaniu jest to, w jaki spo-
sob projekty realizowane przez JST na Mazowszu w ramach polityki spojnosci
w okresie 2007-2013 przyczyniajg si¢ do rozwoju regionalnego. W szczegdlnosci
interesuje mnie to, w jaki sposdb wspieraja dziesie¢ omdéwionych wezesniej czyn-
nikdow rozwoju. Wszystkie projekty realizowane (lub zakonczone) do czasu prze-
prowadzenia badania (pazdziernik 2011 r.) zostaly pogrupowane w zaleznosci od
tego, ktory czynnik wspieraja. Ze wzgledu na liczebnos$¢ projektow — ich przypo-
rzadkowanie do poszczegolnych czynnikow odbywalo si¢ na poziomie kategorii
interwencji funduszy strukturalnych i funduszu spojnosci na lata 2007-2013
[Klasyfikacja..., 2006]. Nalezy zauwazy¢, ze niektore kategorie projektow moga
wspiera¢ wigeej niz jeden czynnik rozwoju. Pod uwage zostala wzigta ogolna
warto$¢ finansowa projektow, a wiec tacznie wklad UE z dofinansowaniem kra-
jowym. W przypadku czynnika kapitatu ludzkiego (3) wyroznione zostaty dwie
grupy projektéw: te ktore wprost wzmacniajg ten kapitat oraz takie, ktore czynia
to w sposob posredni (np. poprawiajac ogdlne warunki zycia mieszkancow).
Pewnym ktopotem byto znalezienie kategorii interwencji dla projektow wspieraja-
cych rozwdj kapitatu finansowego (5) oraz inwestycji zagranicznych przedsig-
biorstw (FDI) (6). W tym celu zostaly poddane analizie programy operacyjne i dzia-
tania, ktore przyczyniajg si¢ do realizacji powyzszych czynnikow’.

Wykres 1 ilustruje sposéb oddziatywania projektow realizowanych w ramach
polityki spdjnosci na czynniki rozwoju regionalnego. Na tej podstawie mozna

3 W przypadku czynnika (5) ,kapital finansowy” dotyczy to dziatania: 1.4 Regionalnego PO
Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu (dziatanie obejmuje dokapitalizowanie réznych funduszy), 3.2
PO Innowacyjna Gospodarka Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka oraz 4.3 PO 1G
Kredyt technologiczny. W przypadku czynnika (6) ,,inwestycje zagraniczne przedsigbiorstw” sa to
dziatania: 1.3 RPO Kompleksowe przygotowanie terenow pod dziatalnosé gospodarczg, 1.7 RPO Pro-
mocja gospodarcza, 6.2 POIG Rozwdyj sieci centrow obstugi inwestorow i eksporterow oraz powstawa-
nie nowych terenow inwestycyjnych, 6.5 POIG Promocja polskiej gospodarki.
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wyszczeg6OIni¢ cztery grupy czynnikow. Do pierwszej, ktora jest w najwigkszym
stopniu wspierana przez projekty realizowane na Mazowszu zaliczy¢ nalezy trzy
czynniki rozwoju: rozwdj metropolii i miast (9), zintegrowane podejscie do roz-
woju obszarow wiejskich (7) oraz rozw¢j infrastruktury komunikacyjnej (8).
Wskazuje to na dominacj¢ projektow infrastrukturalnych, przede wszystkim
zwigzanych z rozwojem sieci komunikacyjnej oraz pozostalej infrastruktury pod-
stawowej. Swiadczy to o do§¢ konwencjonalnym podejsciu do polityki rozwojo-
wej w wojewodztwie mazowieckim. Kladzie ona nacisk przede wszystkim na
budowe infrastruktury podstawowej. Wspomniane czynniki zdajg si¢ uwypuklac
znaczenie spdjnosci terytorialnej i rozwoju policentrycznej sieci miast. Ma to
kluczowe znaczenie dla rozwoju Mazowsza, biorgc pod uwage, ze jednym z naj-
wigkszych problemow tego wojewodztwa sg silne dysproporcje rozwojowe mig-
dzy obszarem metropolitalnym Warszawy a pozostalg cz¢Scig regionu. Problem
polega jednak na tym, Ze jak wynika z dalszej analizy, projekty wspierajace reali-
zacje dwoch czynnikéw odnoszacych sie do spdjnoscei terytorialnej (8 1 9) s reali-
zowane przede wszystkim przez m. st. Warszawe (por. wykres 2).

kapitat przedsiebiorczosci
kapitat wiedzy i innowacji 7
kapitat ludzki

kapitat ludzki (wptyw posredni)
kapitat spoteczny

kapitat finansowy

FDI

rozwoj obszaréw wiejskich
infrastruktura komunikacyjna

rozwoj obszaréw miejskich

jakos$¢ rzadzenia

0 5 10 15

Msamorzad wojewédztwa Mpowiaty gminy

Wykres 1. Wsparcie czynnikow rozwoju regionalnego poprzez
projekty realizowane w polityce spojnosci (2007-2013) w skali calego Mazowsza
oraz w podziale na typy JST

Na drugim miejscu pod wzglgdem wartosci projektow sa wspierane czynniki
odnoszace si¢ do kapitatu Iudzkiego (3), przedsigbiorczosci (1) oraz kapitatu wie-
dzy i innowacji (2). Warto zwrdci¢ uwagg, ze w ramach projektow wspierajacych
rozwoj kapitalu ludzkiego przewazaja te, ktore czynig to jedynie w sposob po-
sredni. Zaskakuje jednoczesnie, ze warto$¢ projektow w omawianej grupie reali-
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zowanych przez Warszawe nie jest szczegdlnie duza (por. wykres 2). Biorgc pod
uwagg zasoby tej metropolii oraz jej znaczenie dla konkurencyjnos$ci gospodarczej
regionu moze to $wiadczy¢ o niewykorzystaniu w petni tego potencjatu. Omawia-
na grupa znaczaco ustepuje pierwszej grupie projektow infrastrukturalnych.
Swiadczy to o tym, ze rozwdj innowacyjnej gospodarki i budowa konkurencyjno-
$ci Mazowsza jest traktowana w sposob wyraznie drugoplanowy. Jak si¢ wydaje,
w kolejnym okresie polityki spdjnosci po roku 2013 nalezatoby zasadniczo
wzmocni¢ sposob realizacji omawianych priorytetow rozwoju.

Trzecia grupa zwigzana jest z tworzeniem warunkoéw dla rozwoju instytucji
finansowych stuzacych regionalnej gospodarce (5) oraz przycigganiem zagranicz-
nych inwestoréw (6). Wymienione czynniki sg wspierane przez znaczgco mniej-
szg warto$¢ projektow. Jest to w czesci wynikiem specyfiki polityki spojnosci. Jak
si¢ wydaje, dominuje tutaj obawa o problemy z terminowa absorpcja srodkow
dostepnych w ramach tej polityki, a nie troska o tworzenie nowych instrumentow
finansowych dla polityki rozwoju regionalnego. Moze to $wiadczy¢ o krétko-
wzroczno$ci podej$cia do rozwoju, tym bardziej ze w samej UE trwa intensywna
dyskusja na temat potrzeby zwigkszania roli inzynierii finansowej w ramach
przysziej polityki spojnosci, w tym budowy nowych instrumentow kredytowych
[Grosse, 2010]. Ponadto, polityka spojnosci stara si¢ tworzy¢ rowne warunki dla po-
szczegolnych inwestorow, bez specjalnego uprzywilejowywania np. dla zagranicznych
inwestycji bezposrednich. Niemniej, cz¢s¢ funduszy strukturalnych wspiera inwestycje
zagranicznych podmiotow [Ocena korzysci..., 2010]. Zakres tego wsparcia jest sto-
sunkowo niewielki na Mazowszu. Wynika to zapewne z przeswiadczenia o wysokiej
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu (w skali kraju), co zmniejsza zapewne zaintere-
sowanie ze strony decydentow politycznych dla tego priorytetu.

Biorac pod uwage zakres wsparcia finansowego w trzeciej grupie czynnikow
rozwoju, jak rowniez wczesniejsze rozwazania na temat Strategii Rozwoju Wojewodz-
twa Mazowieckiego w omawianej dziedzinie — widoczna jest pewna luka w polityce
publicznej. Wyzwaniem dla tej polityki na przyszios¢ jest myslenie o rozwoju instru-
mentarium finansowego dla rozwoju regionalnego, zwlaszcza opierajacego si¢ na
krajowych zasobach kapitatlowych. Ponadto, nalezatoby Scislej ukierunkowac dziata-
nia programowe na przycigganie inwestorow na tereny pozametropolitalne. Nale-
zatoby réwniez powigzac to z innymi czynnikami rozwoju lokalnego, aby tworzy¢
warunki dla dhugotrwatych i docelowo — endogenicznych procesé6w wzrostu.

Czwarta grupa czynnikow jest w znikomym stopniu (na tle pozostalych)
wspierana przez projekty realizowane w ramach aktualnie prowadzonej polityki
spojnosci na Mazowszu. Tworza ja dwa czynniki: kapitat spoleczny (4) oraz po-
prawa jakos$ci rzadzenia i kompetencji administracji (10). Jest to bardzo niepoko-
jacy wynik niniejszego badania. Tym bardziej, ze skadingd wiadomo o powaz-
nych problemach dotyczacych zarowno kapitatu spotecznego, jak i jakosSci zarza-
dzania na Mazowszu. W obu przypadkach mowa o czynnikach podnoszacych
jakos¢ 1 efektywno$¢ prowadzonej polityki publicznej. Stosunkowo niewielkie wspar-



Czynniki rozwoju regionalnego na Mazowszu 173

cie dla tych czynnikow ze strony projektow realizowanych przez polityke spojnosci
moze sklania¢ do prognozy o niskiej efektywnosci dziatan administracyjnych i po-
wstawaniu roznorodnych barier administracyjnych przy absorpcji srodkow tej polityki.
Potwierdzajg to niektore badania ewaluacyjne i oceny eksperckie [Ocena systemu...,
2011, s. 172; Bal-Wozniak i in., 2011]. Jak si¢ wydaje, nalezaloby dazy¢ do zmiany
takiego podejscia w kolejnym okresie programowania po roku 2013. Wyzwaniem jest
zwlaszcza rozwoj kapitalu spotecznego. Jest to — jak wiadomo z literatury przedmiotu
— powazna bariera, ale i szansa dla rozwoju. Problem polega jednak na odpowied-
niej operacjonalizacji pomocy publicznej w celu rozwoju tego kapitahu.

Nie powinno dziwi¢, ze najwigkszy zakres realizowanych projektow w ra-
mach polityki spdjnosci jest udzialem samorzadéw gminnych (por. wykres 1).
Pozostale dwa poziomy samorzadu terytorialnego, tj. powiatowy i wojewodztwa
— W znaczgco mniejszym stopniu wplywaja na praktyczng realizacje polityki roz-
woju na Mazowszu. Jest to wynikiem przede wszystkim zasobow finansowych
poszczegdlnych jednostek, a takze w mniejszym stopniu uktadu kompetencyjnego
panujacego w polskim systemie administracyjnym. Niepokojacy jest zwlaszcza
dos¢ niewielki udzial inwestycji po stronie samorzadu wojewodztwa, ktory jest
glownym podmiotem majacym realizowac regionalng polityke rozwoju. Warto
rowniez odnotowac, ze inwestycje tego samorzadu w najwigkszym stopniu wspie-
raja czynnik dotyczacy rozwoju infrastruktury komunikacyjnej (8) oraz kapitatu
ludzkiego (3). W nieco wigkszym stopniu samorzad wojewddztwa realizuje inwe-
stycje na obszarach wiejskich (7), anizeli w miastach (9).
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infrastruktura komunikacyjna L
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Wykres 2. Wsparcie czynnikow rozwoju regionalnego poprzez projekty
realizowane w polityce spéjnosci (2007-2013) w podziale na gminy wiejskie,
miejskie i Warszawe
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Na zakonczenie warto przedstawi¢ analize wspierania poszczegolnych czyn-
nikow w podziale na projekty realizowane w gminach wiejskich, miejskich
oraz w Warszawie (wykres 2). Widoczna na pierwszy rzut oka jest dominacja
Warszawy, jesli chodzi o skale zaangazowanych $srodkéw finansowych. Wynika
to zapewne z mozliwosci finansowych tej metropolii. Moze sugerowaé, ze polity-
ka spdjnosci w niewielkim stopniu zmniejsza dominacje oSrodka metropolitalnego
na Mazowszu, a wigc w niewystarczajacym stopniu przyczynia si¢ do zwigksza-
nia spojnosci terytorialnej w regionie. Jesli uwzgledni¢ inwestycje prowadzo-
ne w gminach miejskich (facznie z Warszawa) ich przewaga nad dziataniami
rozwojowymi prowadzonymi w gminach wiejskich jest oczywista. Warto rowniez
odnotowaé, ze gminy miejskie (z wylgczeniem stolicy) sa ponadprzecigtnie ak-
tywne na rzecz wspierania czynnika kapitatu wiedzy i innowacji (2), a takze in-
stytucji kapitatu finansowego. W duzym stopniu wspierajg takze rozwoj czynnika
migjskiego (9). Wszystko to wskazuje, ze starajg si¢ pozytywnie oddziatywaé na
poprawe policentrycznej sieci miast na Mazowszu, a tym samym poprawe spoj-
nosci terytorialnej w regionie. Wspomniane dziatania dowodza rowniez proby
tworzenia warunkow dla dyfuzji proceséw rozwoju z Warszawy do innych o$rod-
kow miejskich, zwlaszcza w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci. Tego typu dzia-
fania nalezy uzna¢ za pozytywne i powinny zostac¢ rozwinicte w kolejnym okresie
programowania polityki spojnosci. Nie dziwi rowniez, ze gminy wiejskie w naj-
wigkszym stopniu wspierajg rozwdj czynnika dotyczacego zintegrowanego podej-
$cia do rozwoju obszarow wiejskich (7).

PODSUMOWANIE I REKOMENDACIJE

Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie glownych czynnikow
rozwoju regionalnego w konteks$cie problemoéw oraz wyzwan rozwojowych na
Mazowszu. Nastepnie zostala dokonana analiza wsparcia poszczeg6lnych czyn-
nikdéw przez projekty realizowane w ramach polityki spojnosci (w okresie 2007—
2013). Pozwala to przedstawi¢, ktore czynniki rozwoju sg najbardziej, a ktore
najstabiej finansowane w ramach wspomnianej polityki. W ten sposéb mozna
rowniez okresli¢ przyjeta Sciezke rozwoju Mazowsza 1 dominujace podejscie stra-
tegiczne. Mozna roéwniez zweryfikowaé racjonalno$¢ przyjetego podejscia do
sytuacji panujacej w regionie.

Wyniki przeprowadzonego badania dowodza tego, Zze na Mazowszu pierw-
szoplanowe znaczenie ma konwencjonalne podejscie do rozwoju, ktére kladzie

* Wysoki udziat inwestycji na terenach wiejskich ze strony gmin miejskich i Warszawy wy-
nika przede wszystkim z trudnosci wyselekcjonowania odpowiednich projektow w poszczegol-
nych kategoriach interwencji (agregacja danych zostala dokonana na poziomie kategorii inter-
wencji).
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nacisk glownie na budowe infrastruktury podstawowej. Natomiast priorytety
zwigzane z rozwojem innowacyjnej gospodarki i budowa konkurencyjnosci Ma-
zowsza sg traktowane w sposob wyraznie drugoplanowy. Dzieje si¢ tak pomimo
tego, ze nadrzednym celem Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego jest
m.in. wzrost konkurencyjno$ci gospodarki. Zaskakuje rowniez to, ze projekty
realizowane w Warszawie w stosunkowo ograniczonym stopniu wspieraja ww.
priorytety. Moze to wskazywac na niewystarczajagce wykorzystanie potencjatu
gospodarczego i innowacyjnego tego obszaru metropolitalnego.

Podstawowym wyzwaniem dla Mazowsza sg nadmierne dysproporcje rozwo-
jowe migdzy stolicg a pozostala czescig regionu. Tymczasem przeprowadzona
analiza dowodzi, ze podejmowane projekty w niewystarczajacym stopniu oddzia-
huja na poprawe spojnosci terytorialnej w regionie. Wprawdzie duza czes¢ $rod-
kow finansowych zostata skierowana na poprawg infrastruktury komunikacyjne;j,
niemniej jednak istnieje silna koncentracja wydatkoéw inwestycyjnych w Warsza-
wie. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast aktywno$¢ innych gmin miejskich na
rzecz wlasnego rozwoju, co shuzy poprawie policentrycznej sieci miejskiej w re-
gionie. Gminy te wspierajg takze dzialania przyczyniajace si¢ do rozwoju inno-
wacyjnej gospodarki i zapewniajace szerszy dostep do kapitatu inwestycyjnego.
Stuzy to dyfuzji procesow rozwoju z Warszawy do innych o$rodkoéw miej-
skich w wojewddztwie.

W niewystarczajacym stopniu jest wspierany czynnik dotyczacy rozwoju ka-
pitatu spolecznego oraz poprawy jakosci rzadzenia oraz kompetencji administra-
cji. Moze to zaowocowaé roznego typu problemami i barierami administracyjnymi
w implementacji polityki spojnosci. Jest to rowniez wynikiem stabosci Strategii Roz-
woju Wojewodztwa Mazowieckiego w odniesieniu do wymienionych czynnikoéw roz-
woju regionalnego. Moze to dowodzi¢, ze bigdy lub przeoczenia Strategii odbijaja si¢
nast¢pnie na poziomie programowania dokumentéw operacyjnych, a tym samym
na mozliwo$ciach skutecznego wspierania rozwoju w wojewodztwie.

Badanie potwierdzito rowniez to, ze gtdwnym inwestorem na Mazowszu sg
gminy, a pozostate jednostki samorzadu terytorialnego — w tym zwlaszcza samo-
rzad wojewodztwa — znaczaco im ust¢pujg na tym polu. Wynika to przede
wszystkim z przyjetego w Polsce podziatu srodkéw wihasnych na poszczegdlne
szczeble samorzadowe w ramach systemu finanséw publicznych. Choé¢ ustroj
administracyjny czyni z samorzadu wojewodztwa glowny podmiot dziatajacy na
rzecz rozwoju regionalnego (przynajmniej w zakresie planowania), to jednak za-
soby finansowe nie pozwalaja na adekwatng to tego polityke inwestycyjna.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna takze zaproponowac kilka
podstawowych rekomendacji:

e w kolejnym cyklu programowania polityki spojnosci na Mazowszu nalezaloby
przenie$¢ cigzar kierunkow rozwoju z infrastruktury podstawowej w strone
czynnikow sprzyjajacych pobudzaniu przedsigbiorczosci i innowacyjnej
gospodarki. Nalezatoby takze w wigkszym stopniu wykorzysta¢ potencjat
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Warszawy w tym wzgledzie, takze w celu inicjowania dyfuzji procesow
rozwoju do innych osrodkéw miejskich potozonych w wojewodztwie,

¢ nalezaloby wzmocni¢ dziatania niwelujace zréznicowania wewnetrzne w regionie,
a tym samym w wigkszym stopniu wspiera¢ spojnos¢ terytorialng na Mazowszu.
Dotyczy to zwlaszcza rozwoju przedsigbiorczosci i innowacji gospodarczej,
a takze dyfuzji rozwojowej z Warszawy do reszty regionu,

o nalezatoby przemysle¢ polityke wladz publicznych na Mazowszu w zakresie
rozwoju instrumentéw finansowych dla polityki regionalnej, jak rowniez
odnosnie do przyciggania zagranicznych inwestoro6w. Powinna ona wigzaé te
instrumenty i inwestycje z miejscowymi czynnikami rozwoju, jak rowniez
stwarza¢ warunki dla trwatego 1 endogenicznego wzrostu gospodarczego,

o w kolejnym okresie polityki spdjnosci po roku 2013 nalezaloby zdecydowanie
wzmocni¢ wsparcie dla rozwoju kapitatu spotecznego i poprawic¢ jako$§¢
funkcjonowania administracji, zwlaszcza w wymiarze koordynacyjnym
miedzy ré6znymi JST.
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Streszczenie

W niniejszym artykule omowiono wystepujace w literaturze przedmiotu czynniki rozwoju
regionalnego, a nastgpnie odniesiono je do praktyki polityki regionalnej prowadzonej przez wia-
dze publiczne na Mazowszu. Celem artykutu jest ocena dziatan polityki spojnosci prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) na Mazowszu w latach 2007-2011. Ocena
jest dokonana przez pryzmat czynnikdw rozwoju regionalnego. Aby polityka byla racjonal-
na — priorytety finansowe powinny nawigzywaé¢ do katalogu najczesciej wystepujacych w
literaturze przedmiotu czynnikdéw rozwoju, a ponadto by¢ zgodne z miejscowymi uwarun-
kowaniami wyrazonymi m.in. w strategii rozwoju regionalnego. Badanie dowodzi, Zze na
Mazowszu pierwszoplanowe znaczenie ma konwencjonalne podejscie do rozwoju, ktore
ktadzie nacisk gléwnie na budowe infrastruktury podstawowej. Podejmowane projekty w
niewystarczajacym stopniu oddziatuja na poprawe spojnosci terytorialnej w wojewodztwie,
cho¢ gtéwnym wyzwaniem dla polityki regionalnej na Mazowszu sa nadmierne dysproporcje
miedzy stolica a pozostala czgscia regionu.
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Regional Development Factors in the Mazovia Region
Summary

This article aims to assess the cohesion policy actions carried out by local and regional
governments in the Mazovia region in 2007-2011. Assessment is made through the prism of the
regional development factors. This is an attempt to examine the rationality of the cohesion
policy. The main assumption of the study is that rational policy requires that financial priorities
referred to the catalog of the most common factors in the development literature, and were in line
with regional circumstances, among others expressed in the regional development strategy. The
study shows that regional policy in the Mazovia is of primary directed to the conventional
approach, which emphasizes mainly on the construction of basic infrastructure. Projects
undertaken by this policy are insufficiently influencing the improvement of territorial cohesion in
the region, although a major challenge for regional policy in Mazovia are excessive disparities
between the capital city and the rest of the region.



