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Odkrywanie na nowo dobra wspolnego

Brak rzeczywistej troski o dobro wspdlne,
jego odrzucenie lub blgdne odczytywanie,
stanowiq najwazniejsze wyzwanie

u progu trzeciego tysigclecia.

[Jan Pawet 11, 1996]
WSTEP

Trudno o bardziej przekonujace uzasadnienie potrzeby, ale i obowigzku, siega-
nia do problematyki dobra wspdlnego niz przytoczony wyzej apel swigtego Jana
Pawta II, ktory wielokrotnie podejmowat t¢ fundamentalng kwestie doktryny spo-
fecznej Kosciota. Czynil to zarowno w swoich wczesniejszych pracach, zwlaszcza
Osoba i czyn [Wojtyta, 1985], jak i w kolejnych encyklikach papieskich.

W nauczaniu spotecznym Kosciota wida¢ najlepiej, jak przez wieki dojrzewata
koncepcja dobra wspolnego wywodzona z zasad klasycznej filozofii politycznej jak
byla sukcesywnie rozwijana — od §w. Tomasza z Akwinu oraz kontynuatorow jego
mysli przez kolejnych papiezy, przede wszystkim: Leona XIII, Piusa XI i XII, Jana
XXIII, Pawta VI, Jana Pawta II i Benedykta X VI [Letocha, 2010; Sadowski, 2010].
W dorobku Soboru Watykanskiego Il oraz w encyklikach ostatnich papiezy dobro
wspolne zostato jeszcze silniej niz wezesniej zwigzane z istota rozwoju i postepu
ludzkosci oraz z jego nowymi uwarunkowaniami globalnymi. Nic wigc dziwnego,
ze wielu autoréw rozwazajacych rozne aspekty rozwoju wskazuje na zainspirowanie
zarowno mysla polityczng $w. Tomasza z Akwinu, jak i koncepcja dobra wspolnego
funkcjonujacg wspotczesnie w nauce spotecznej Kosciota [Novak, 2001].

Zdaniem D. Bolliera [2014], propagatora idei dobra wspolnego, ukazujace-
go jej glebokie korzenie, zalety oraz coraz szersze zastosowanie w praktyce,
wspotczesni badacze zrobili juz wiele, aby po okresie ,,zestania” dobro wspdlne
wydoby¢ z ,,czarnej dziury pamigci”, do ktdrej zostalo zepchnigte gldwnie przez
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mainstreamowa ckonomi¢ a takze, aby uwolni¢ je od pejoratywnego odbioru
spotecznego, widocznego wyraznie w krajach postsocjalistycznych jako spusci-
zna tego ustroju, wyrazana w dos$¢ powszechnej opinii, ze ,,wspdlne znaczy ni-
czyje”. Wlasnie obecna atrakcyjno$¢ dobra wspolnego, nie bez powodu okresla-
na jego drugim zyciem, uzasadnia tytul artykutlu, nawiazujacy tez do rozdziatu
ksigzki D. Bolliera [2014], w ktorym podkresla on, ze pigkno odkrywanego na
nowo paradygmatu dobra wspdlnego, ale i niebezpieczenstwo z nim zwigzane
lezy w rdwnoczesnej jego ogdlnosci i szczegdtowosci. Uciele§niona w nim za-
sada ,,zr6znicowania w jedno$ci” czyni ten paradygmat poteznym i uniwersal-
nym, lecz niestety nierzadko niezrozumiatym dla czesci konwencjonalnych eko-
nomistow i politykow. Ta hipoteza, w powigzaniu z prze§wiadczeniem autorki,
ze jednym z najwiekszych problemoéw zwigzanych z interpretacja istoty dobra
wspolnego jest jego pojemnos¢, odzwierciedlajaca zréznicowane konteksty spo-
teczne, w jakich ono powstaje i funkcjonuje, uzasadnia najlepiej potrzebe jego
ponownego odkrywania i zdefiniowania.

W niniejszym opracowaniu, majacym charakter przegladowy, wprowadzajacy
do bardziej poglebionej analizy, nie zamierzam, bo i nie sposob, zmierzy¢ si¢ z za-
sadniczymi problemami i dylematami stanowigcymi wyzwania na tym polu nie
tylko dla ekonomistow, ani z ujeciem koncepcji bonum commune w perspektywie
historycznej, co dla jej lepszego zrozumienia i zastosowania w praktyce byloby ze
wszech miar uzasadnione [Sadowski, 2010, s. 82], ani tez z probami odpowiedzi na
kazde sposrod kilkunastu, ujetych w pieciu grupach, pytan. Ich sformutowanie oraz
uzasadnienie, ukazujace rozleglo$¢ i wyjatkows aktualnosci problematyki, ma do-
wies¢ potrzeby jeszcze szerszej niz dotychczas debaty, tak na ptaszczyznie teore-
tycznej, jak i praktycznej. O takim zakresie i charakterze artykulu zadecydowaty
przestanki wyeksponowane w pierwszej czesci tekstu, sprawiajace, ze dobro wspol-
ne staje si¢ obiektem licznych polemik na réznych poziomach. Wybrane zagadnie-
nia wyeksponowane zostaly w tytutach kolejnych podrozdziatow.

PRZESEANKI UZASADNIAJACE ZINTENSYFIKOWANIE DEBATY WOKOL PRO-
BLEMOW ZWIAZANYCH Z FUNKCJONOWANIEM DOBRA WSPOLNEGO

Aby ujrze¢ dobro wspaolne w calej jego krasie,

musimy wyrwac sig z wysoce redukcjonistycznego
uwarunkowania gospodarki i kultury rynkocentrycznej,
[...] ktora podstepnie zawezila pole naszej wyobrazni.

[Bollier, 2014]

Najogolniej rzecz biorac, wspolczesnie, zwlaszcza w warunkach kryzysu,
sktaniajgcego do poszukiwania alternatywnych pomystow na organizacje spote-
czenstwa i zarzadzanie dobrami, idea dobra wspolnego nabrata nowej dynamiki
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[Barcik 2009, s. 26]. Wymaga wigc oparcia na solidniejszych podstawach, co
rzuca wyzwanie teoretykom oraz badaczom empirycznym, zmuszajac ich do
zrewidowania cze$ci dotychczasowych pogladow.

Obecna atrakcyjno$¢ dobra wspolnego, nie bez powodu okreslana jego dru-
gim Zyciem, stanowi nie tyle znak sprzeciwu wobec dyktatu indywidualizmu
i neoliberalnej globalizacji, widocznego najwyrazniej W czasie jego najwicksze-
go triumfu w latach 90., co wyraz rozczarowania niespetniong obietnicg wolno-
$ci 1 samorealizacji.

Przekonanie o liberalnej niecheci do dobra wspdlnego nie znajduje przeciez
uzasadnienia w dorobku klasykow liberalizmu [Spiewak, 1993, s. 23]. M. Novak,
tworca koncepcji demokratycznego kapitalizmu, dowodzi przekonujaco, ze tra-
dycja liberalna zawiera w sobie oryginalne i glebokie pojecie dobra wspdlnego,
a pierwsi liberatowie, poshugujacy sie terminami ,,dobro publiczne” czy ,,0g6lny
dobrobyt” [Sadowski, 2010, s. 80] za przedmiot krytyki przyjmowali tzw. moc-
ng koncepcje dobra wspdlnego, postrzegang jako uzasadnienie opresjonowania
jednostki w imi¢ nadrzednych celow wspolnotowych [Grabowska, 2010, s. 194—
195]. Doktryna i ideologia neoliberalizmu wyraznie znieksztalcita obraz nakre-
slony przez klasyczny liberalizm [Droba, 2014; Guzek, 2011, 2014].

Na gruncie nauk ekonomicznych niewatpliwy wptyw na ozywienie aktyw-
no$ci badawczej i rozwdj koncepcji dobra wspolnego wywarty wyniki zmud-
nych badan terenowych noblistki Elinor Ostrom [1990], ktora, idgc pod prgd
ekonomii konwencjonalnej [Aleksandrowicz (http)], odparta zarzuty Hardina
i podwazyla jego tezg, ze jedyng efektywna drogg rozwojowa jest prywatyzacja,
dowodzac skutecznosci i efektywnosci systeméw zarzadzania wspdlnotowego.
Wykazata, ze trzeba sigga¢ do znacznie bogatszych regulacyjnych struktur insty-
tucjonalnych, poniewaz instytucja kooperacji wspolnot lokalnych moze nierzad-
ko $wietnie rozwigzywac czg¢s¢ problemow [Noga (http)].

Temu ozywieniu sprzyja takze aktywno$§¢ Muhammada Yunusa [2013
(http)], laureata Pokojowej Nagrody Nobla, bedacego zatozycielem Grameen
Bank i nazywanego, nie bez powodu, bankierem ubogich. Bedgc doradcg Komi-
sji Europejskiej, w trakcie licznych wystgpien publicznych w krajach UE, a tak-
ze podczas Swiatowego Forum Ekonomiczego w Davos prezentuje on, spraw-
dzone m.in. w Azji, rozwigzania z zakresu przedsigbiorczo$ci spolecznej i kresli
modele funkcjonowania ekonomii spotecznej w Europie oraz recepty na rozwia-
zywanie probleméw spotecznych, zmniejszenie narastajacych réznic oraz na
efektywna wspolprace kapitalu publicznego i prywatnego. M. Yunus twierdzi,
ze stary kontynent musi na nowo okresli¢ swoja konkurencyjnos¢ i zdefiniowac
narzgdzia wsparcia dla przedsigbiorczo$ci spoteczne;.

Zaréwno dla Benedykta XVI, jak i Jana Pawla II, zrodlem i perspektywa,
w $swietle ktorej odczytywali dobro wspodlne oraz wielce ztozong rzeczywistos¢
integralnego rozwoju czlowieka i spoteczenstwa, z uwzglgdnieniem zmian poli-
tycznych, kulturowych, ekologicznych, technologicznych i komunikacyjnych,
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byta encyklika Pawta VI Populorum progressio [1967]. Powracajac do niej
w encyklice Caritas in veritate [2009], Benedykt XVI powtorzyt fundamentalny
przekaz Pawla VI dotyczacy rozwoju: aby byt prawdziwy, (...) powinien by¢
zupetny, to znaczy winien przyczyniac sig do rozwoju kazdego cztowieka i catego
czlowieka. Owocnie wykorzystujac przemyslenia i propozycje Jana Pawta II,
zwlaszcza zawarte w encyklice Sollicitudo rei socialis [1996], podkreslit, Ze
Peinego rozwoju nie zapewniq nigdy sily w jakiejs mierze automatyczne i bezo-
sobowe, czy to bedq sity rynku, czy polityki miedzynarodowej, poniewaz pelne
spectrum spoteczne obejmuje nie dwa, jak powszechnie przyjmuje sig, lecz trzy
podmioty. Oprocz rynku i panstwa, o ktérych wazno§¢ wszedzie toczy sie spor —
»mniej” jednego, czy ,,wiecej” drugiego — trzecim podmiotem jest jeszcze spote-
czenstwo obywatelskie [Gocko, 2012]. Spolecznos$¢ pozbawiona tej petnej per-
spektywy redukuje si¢ do numerycznej sumy obywateli, a dobro wspolne do
sumy dobr posiadanych albo wytworzonych przez jednostki [Rybka, 1998].

W takim rozumieniu koncepcja dobra wspolnego ma do spelnienia bardzo
precyzyjne cele, wyrazajace si¢ na ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej w tym,
ze zarzadzanie dobrami nie moze cieszy¢ si¢ niczym niecograniczong wolnoscia,
lecz musi by¢ podporzadkowane minimalizacji nieréwnosci spolecznych oraz
poprawie trudnej sytuacji osob i catych narodéw zyjacych w ubostwie i w poni-
zajacych warunkach spotecznych [Letocha, 2010]. Nie da si¢ wigc pomingé
dobra wspolnego przy poszukiwaniu mozliwosci integrowania procesow rozwo-
jowych, instytucjonalnych i systemowych warunkéw ich harmonizowania oraz
przezwyci¢zania czynnikow dezintegrujacych, zwlaszcza przyjmujac za punkt
wyjscia osmiosferyczny model analityczny M.G. Wozniaka [2013, 2014].

Nalezy jednak mie¢ swiadomo$¢ wielu niebezpieczenstw i putapek, zwigzanych
zar6wno z blednym odczytywaniem istoty dobra wspolnego, przede wszystkim
Z jego zbyt ptytkim interpretowaniem lub odrzuceniem, na co zwraca uwage Jan
Pawet 11, jak i z innymi zagrozeniami, zwigzanymi mi¢dzy innymi z réwnoczesng
aktywnos$cig na tym polu badaczy oraz ruchow spolecznych o réznym charakterze
i rodowodzie. Wystarczy przytoczy¢, ze dobro wspolne, stojgce w centrum naucza-
nia spotecznego Kosciota, funkcjonuje przeciez rownolegle w neomarksistowskiej
koncepcji M. Hardta i A. Negriego [2012], ktorzy, analizujac procesy grodzenia
débr wspdlnych, przeciwstawiaja dobra otwarte ich formom ,,zepsutym”, skorum-
powanym, do ktorych zaliczaja rodzing, panstwo narodowe i korporacje. Z kolei
inni autorzy [Nawratek, 2008] wskazuja przeciez na zbieznos$¢ tradycyjnych form
wiezi spotecznej (rodzina, religia) z formami nowymi kietkujacymi w przestrzeni
lub w Internecie [Ostolski, 2013 (http)]. Rzecz-pospolita, bgdaca trzecim tomem
trylogii obu autorow, w ktorej centrum znajduje si¢ wiasnie dobro wspdlne, jest
swego rodzaju manifestem politycznym zawierajacym probe ponownego spojrzenia
na mozliwosci 1 horyzonty komunistycznej praktyki politycznej i teoretyczne;j.

Dobro wspdlne jest obecne w dyskursie wielu ruchow ekologicznych, miej-
skich, pirackich, ruchow ludnosci tubylczej bronigcej si¢ przed zagarnianiem
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ziemi przez panstwo i korporacje, a takze ruchoéw kobiecych, wychodzacych
jednak poza indywidualizm liberalnego feminizmu i rozwijajacych koncepcje
ekonomii opieki. Jednym towarzyszy euforia zwigzana z korzy$ciami ptynagcymi
z rosnacej atrakcyjnosci tej koncepcji, przystaniajaca ryzyko, ktorego przeciez
nie jest pozbawiona. Inni podchodza do niej nadal z lekcewazeniem i pogarda,
traktujac jako pusta formule, czgsto naduzywang [Sadowski, 2010, s. 82—83].

W trakcie konferencji Rio+20 World Social Forum i alternatywny People
Summit oglosity manifesty wzywajace do odzyskania dobr wspdlnych. We Wio-
szech powstaty nowe ruchy polityczne, bronigce zasoby wodne przed prywatyzacja,
a teatry przed cigciami budzetowymi poprzez przeksztatcanie ich w dobra wspdlne.
W Niemczech duzg aktywnos$¢ w tej dziedzinie wykazata Fundacja Heinricha Bolla,
dajac temu wyraz w 2010 roku w trakcie zorganizowanej w Berlinie migdzynaro-
dowej konferencji dotyczacej dobr wspdlnych. Wiasnie od tego roku funkcjonuje
migdzynarodowy Ruch Gospodarki Dobra Wspolnego (Zrownowazonego Dobroby-
tu), do ktérego wilaczyty sie juz tysigce osob z wielu panstw i regionow. W 2011 r.
powolane zostalo Stowarzyszenie Wspierania Gospodarki Zréwnowazonego Do-
brobytu (Verein zur Forderung der Gemeinwohl-Okonomie) z siedziba w Wiedniu,
traktowane jako inicjator i dawca impulsow dla daleko idacych zmian na tym polu
[Bollier, 2012, 2014; The Wealth of the Commons, 2012; Felber, 2014].

W $lad za rosngcym zainteresowaniem dobrem wspdlnym, rozwija si¢ mig-
dzynarodowa edukacja z tego zakresu. W Londynie powstala School of Com-
moning, w Niemczech — Summer School of the Commons [Bollier, 2014], a ostat-
nio w krzewienie idei dobra wspdlnego (niem. Gemeinwohl) zaangazowato sie In-
ternational Graduate Center (ICG) z Bremy, ktdre w 2014 r., jako pierwsza niemiecC-
ka szkota wyzsza, sporzadzito bilans zrownowazonego dobrobytu [Erste hochschule
(http)]. Podobne dziatania prowadzone sg w Barcelonie i Buenos Aires. Funkcjonu-
jacy pod egida ONZ Instytut Badan i Szkolen (Institute for Training and Research)
uruchomit online czteroczeSciowy kurs na temat dobr wspolnych. Podczas zajec
Uniwersytetu Letniego Alternative Economic and Monetary Systems prezentowane
sg aktualne koncepcje rozwoju spotecznego oraz interdyscyplinarna wiedza
z zakresu gospodarki, nauk przyrodniczych i filozofii.

ZASADNICZE PYTANIA | DYLEMATY STANOWIACE WYZWANIA NIE TYLKO
DLA EKONOMISTOW

Z perspektywy nakreslonych przestanek, przede wszystkim roli dobra
wspolnego w procesie integrowania rozwoju, rysuje si¢ pilna potrzeba podjgcia
przynajmniej czterech grup pytan uznanych za najwazniejsze.

Pierwsza, podstawowa grupa, majaca interdyscyplinarny charakter, zwigza-
na z wyjasnieniem istoty dobra wspolnego, powinna obejmowac poszukiwanie
odpowiedzi na pytania:
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— czym jest dobro wspolne i jak powinno by¢ wspotczesnie interpretowane?

— na ile dotychczasowy dorobek koncepcyjny oraz narzedzia badawcze sg uzy-
teczne dla jednych z najdojrzalszych dobr, tzw. nowych dobr wspolnych (ang.
new commons) [Hofmokl, 2009, s. 8], ktore pojawity si¢ dzieki technologiom
cyfrowym?

— czy wielo$¢ znaczeh przypisywanych przez rézne dyscypliny temu pojeciu
stanowi wskazowke, ze konieczne jest nowe, szersze spojrzenie na calg pro-
blematyke oraz w kontekscie interpretacji zjawisk wystepujacych w obszarze
Internetu, zwlaszcza jego wspdlnotowego charakteru, dopracowanie termino-
logii nowych dobr wspolnych?

— czy fakt, ze zachowaly one pewne cechy naturalnych dobr wspolnych, a jed-
noczesnie maja wiele nowych wlasciwosci pozwalajacych tworzy¢ cenne za-
soby wspotdzielonej wiedzy i przedmiotéw, wymaga dodania do dotychcza-
sowej kategorii dobra wspdlnego nowych wymiarow?

Wprowadzenie nowego pojecia miato na celu pokazanie, ze dyskusja na te-
mat gospodarowania dobrami wspolnymi musi wykracza¢ poza tradycyjne pro-
blemy pasterzy czy rybakow borykajacych si¢ z trudnosciami gospodarowania
wspolnymi zasobami. Jakkolwiek Internet wyzwala olbrzymie mozliwosci dzia-
tan pozytywnych, rownolegle, jak kazda przestrzen dziatalnosci cztowieka, two-
rzy warunki do zachowan destrukcyjnych, ktore powinny by¢ poddawane wni-
kliwej analizie, cho¢by po to, by okresli¢ niezbgdne $rodki zaradcze. Te nega-
tywne skutki majg jednak nowy wymiar i dlatego wymagaja zastosowania od-
miennych metod i narzedzi badawczych.

Druga grupa zagadnien powinna obejmowacé aspekty teoretyczne i pytania
zwigzane z miejscem koncepcji dobra wspolnego w teorii ekonomii, migdzy innymi:
— jakiego wsparcia teoretycznego potrzebuje idea dobra wspolnego?

— czy odzew, jaki znajduje w spoteczno$ciach réznych rejonow §wiata w posta-
ci spontanicznych inicjatyw otwierajacych nowe, interesujace mozliwosci sy-
nergii, nie oznacza, ze teoria nie nadaza za praktyka?

— jakie wyzwania stojg na tym polu przed ekonomistami?

— czy istnieje mozliwos¢ zbudowania ekonomii dobra wspolnego?

— czy taka ekonomi¢ mozna utozsamia¢ z ekonomig daru?

— jaki zwigzek powinna mie¢ ekonomig dobra wspdlnego z ekonomia zrowno-
wazonego rozwoju?

Niebywale trafne uzasadnienie dla tak postawionych pytan znalez¢é mozna
w pracach D. Bolliera [2012, 2014], ktéry podkresla, ze ekonomia dobra wspol-
nego znajduje si¢ w embrionalnej fazie i wyzwaniem dla ekonomistow jest do-
strzezenie dobra wspolnego oraz znalezienie sposobow, aby je chroni¢ i wzmac-
nia¢. Paradoksem jest przeciez to, ze mimo zapewnienia przez uzytkowe dobra
wspdlne utrzymania okoto dwoch miliardow ludzi na Ziemi, najpopularniejsze
w USA podrgczniki ekonomii (Samuelson & Nodhaus oraz Stieglitz & Walsh)
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catkowicie je ignoruja jako wiarygodny, atrakcyjny model utrzymania si¢. Na-
wet bowiem, jesli jest ono dostrzegane, to traktowane jako bezwartoSciowe,
majace mato wspdlnego z prywatna wlasnoscia, rynkiem lub geopolityka. Tym-
czasem coraz bardziej jasne staje si¢, ze dobro wspdlne — wysoce uniwersalny
system rzadzenia, zarzadzania zasobami i tworzenia sensu, ktory moze zaspoka-
ja¢ potrzeby ludzkie w sposob tyle skuteczny, ile prawomocny — bgdzie prawdo-
podobnie czgscig nowego porzadku. Zdaniem rzecznikow tej koncepcji, wskazu-
je ono bowiem droge do zmniejszenia nierdéwnosci i zagrozen w krajach zmargi-
nalizowanych oraz wazng role lokalnych ekosystemow i lokalnego samorzadu,
jest zatem wiarygodng alternatywa dla wzrosto- i Klientocentrycznych wizji
rozwoju prezentowanych przez Bank Swiatowy [Bollier, 2014].

Na koncepcj¢ te czyha jednak nadal wiele zagrozen i putapek, a zajmujacy
si¢ nig autorzy musza liczy¢ si¢ z cena, jaka moze przyj$¢ im zaplaci¢ za swe
wybory, migdzy innymi z oskarzeniem o naiwnos$¢, populizm itp.

Skoro wiec pojecie ,,dobra wspolnego” pojawia si¢ niemal wszedzie tam,
gdzie trwa debata nad przysztosciag ekonomiczng §wiata i transformacja kapitali-
zmu oraz nierozlgcznie wigzane jest z poszukiwaniem recept na kumulujace si¢
problemy $wiatowe]j gospodarki, polityki i moralnosci, to nalezy na nie spojrze¢
rowniez przez pryzmat og6lniejszych pytan dotyczacych wspdtczesnego kapita-
lizmu [Guzek, 2011, 2014]:

— czy znajduje si¢ on na krawedzi?
— czy obawy o przyszto$¢ sg stuszne, czy moze wyolbrzymione?

Wyzwaniem dla ekonomistow powinno by¢ takze odpowiadanie na zapo-
trzebowanie praktyki. Rosnace zainteresowanie dobrem wspolnym nie jest bo-
wiem jedynie udziatem naukowcow reprezentujacych rézne dyscypliny, od teo-
logii i filozofii, przez socjologi¢ i prawo, do ekonomii. Na coraz szersza skale
rozwijaja si¢ bowiem na catym $wiecie ruchy spoleczne bazujace na tej koncep-
cji a w licznych projektach spontanicznie przyjmowany jest dyskurs dobra
wspolnego, jako struktury porzadkujacej ich wysitki. Cho¢ cze$¢ takich ruchow
nie deklaruje etosu dobr wspolnych, ich rézne praktyki spoteczne taczace pro-
dukcje, konsumpcje i samorzadno$¢ w jeden spojny paradygmat zmiany sg tego
wyrazem. Bazujg bowiem na takich cechach, jak: partycypacja, odpowiedzial-
nos$¢, inkluzywnos¢, rzetelnosé, oddolna innowacyjno$¢. W kregu ruchu pirac-
kiego M. Bauwens proponuje nawet ,,wielki sojusz” na rzecz dobr wspdlnych,
faczacy ruchy ekologiczne, pirackie i pracownicze. Dlatego w trzeciej grupie,
majacej bardziej operacyjny charakter, zwigzany z poszukiwaniem praktycznych
rozwigzan, nalezatoby umiesci¢ nastgpujace pytania:

— jak paradygmat dobra wspolnego powinien by¢ przekuwany na dzialania
praktyczne?

— jakie warunki i zasady powinny by¢ respektowane przez wspdlnoty eksploatu-
jace dobro wspoélne?

— jakie putapki i zagrozenia czyhajg na takie przedsigwzigcia?
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— jak je przezwycig¢zac?

— jak godzi¢ efektywne dzialanie biznesowe z wrazliwoscig spoteczng?

— jak w nowym otoczeniu globalnym tworzy¢ i chroni¢ ponadnarodowe dobra
wspolne, wiazace rzadzenie z realiami ekologicznymi ponad granicami panstw?

— czy wspohuzytkowanie wspdlnych zasobéw musi prowadzi¢ do tragedii, jak
przekonywat Garrett Hardin?

— czy bez wyraznej rekonfiguracji panstwo zdota sprosta¢ natlokowi wspoltcze-
snych i przysztych wyzwan gospodarczych spotecznych i ekologicznych?

— czy gospodarka dobra wspolnego moze by¢ pomostem migdzy starym a no-
wym, dzwignia zmian na plaszczyznie gospodarczej, politycznej i spotecznej?

— czy model gospodarki dobra wspdlnego (zréwnowazonego dobrobytu GZD)
zainicjowany w Austrii przez Ch. Felbera [2014], jako otwarty, partycypacyj-
ny, lokalny proces o globalnym zasiggu ma szanse rozwoju na wickszg niz
dotychczas skale?

— czy uda si¢ zdefiniowa¢ cel dziatalnosci przedsigbiorstw oraz ocene ich suk-
cesOwW za pomoca specjalnie okreslonych wartosci 1 wskaznikéw zréwnowa-
zonego gospodarowania?

— na ile nawrodt do idei dobra wspolnego, oferujacej nieoderwane od realiow
formy wspotuczestniczenia i odpowiedzialnosci, moze pomoc w przezwycie-
zaniu bolesnych skutkéw kryzysu gospodarczego?

Czwarta grupa, rowniez o charakterze aplikacyjnym, powinna dotyczy¢ pol-
skich realiéw, zarowno bogatych tradycji dobra wspdlnego, jak i perspektyw
jego funkcjonowania, miedzy innymi rekonceptualizacji oddolnych, samoorga-
nizujacych si¢ ruchow spotecznych w czasach, gdy ujawnia si¢ coraz wiecej
niedostatkow funkcjonujacej demokracji przedstawicielskiej [Konopelko, 2011],
gdy coraz czgSciej stawiane jest pytanie: Wspotrzqdzenie czy ukryta dominacja
sektora publicznego? [Furmankiewicz, 2013], gdy, nie tylko w Polsce, partner-
stwa trojsektorowe bywaja pstrokatg grq pozoréw [Bollier, 2012 (http)]. W ta-
kich warunkach trudno uciec od nastepujacych pytan, ktore powinni formutowaé
kreatorzy wspolczesnych przemian rozwojowych:

— dzigki jakim mechanizmom, strategiom i metodom udato si¢ w przesztosci
przeprowadzi¢ w Polsce wiele imponujacych zmian?

— jak z tych pozytywnych doswiadczen wydobywaé to, co powtarzalne i uni-
wersalne?

— ktore sposrod d6wczesnych pomystow 1 przedsiewzie¢ mozna byloby obecnie
wykorzystac 1 jak przektadac je na wspolczesne realia?

— jak zatem skutecznie, w zgodzie z poszanowaniem tradycji, wdraza¢ koncep-
cje zintegrowanego rozwoju?

Optymistyczne jest to, ze od kilku lat dobro wspolne zagosScito juz we
wspotczesnej polskiej debacie publicznej, ze mys$lenie przez pryzmat tej katego-
rii uznane zostato przez organizatoréw i uczestnikow corocznych edycji Pomorskie-
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go 1 Ogodlnopolskiego Kongresu Obywatelskiego za najwlasciwszy kompas rozwo-
jowy, spoiwo, ktore tworzy spoleczenstwo i pozwala na jego rozwdj [Szomburg,
2012, 2013; Szomburg i Zbieranek, 2013]. Dobrze tez, ze dostrzega si¢ coraz silniej
potrzebe modernizacji kulturowo-mentalnej. Nie sposob bowiem bytoby nie zgodzi¢
si¢ z argumentami, ze: prawdziwe rezerwy rozwojowe tkwig w sferze kulturowo-
mentalnej, w sferze wartosci, postaw i wzorcow zachowan (...) [Szomburg i Zbiera-
nek, 2013], ze za klucz do rozwigzywania zasadniczych problemow spoteczno-
gospodarczych oraz wzrostu produktywnosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci
uznawany jest nie tylko kapitat kreatywnosci, lecz kapital spoteczny, przede wszyst-
kim zaufanie, lojalno$¢ i wspoétpraca, a takze kapitat moralny oraz zwigzana z nimi
zmiana paradygmatu cztowieka gospodarujgcego [Jamka, 2014].

Warto wowczas siegna¢ do wielu polskich historycznych sukcesow i recept
pionieréw oraz inspiratorow wspélnych dziatan [Stodowa-Hetpa, 2013], w tym
do Stanistawa ze Skarbimierza (Skalbmierza), rektora Uniwersytetu Krakow-
skiego, ktory juz przed 600 laty sformutowal pie¢ zasad poszanowania dobra
wspolnego, ktorymi winno kierowaé sie panstwo, aby osiggngé pomysinosé [0zog,
(http)]. Warto tez stucha¢ glosu wieszcza: Stuzmy poczciwej stawie. A jako kto moze
— niech ku pozytku dobra spélnego pomoze [Kochanowski, Piesn o dobrej sta-
wie, XIX z Ksigg Wtorych, 1586].

CZzYM JEST DOBRO WSPOLNE

Dobro wspolne jest (...) sumg tych warunkow zZycia spotecznego,
w jakich ludzie mogq petniej i szybciej osiggngc
swojq osobistq doskonatosé.

[Jan XXII1I, Mater et Magistra, 1963, nr 65]

Zdaniem K. Strzelczyka [2009, s. 81] definicja dobra wspolnego powinna
nie tylko ustala¢ jego zawarto$¢ i niezmienne elementy, ale uwzglgdniaé to, co
pozwoli wcigz na nowo okres$la¢ to pojecie, konfrontujac to, co w nim nie-
zmienne ze zmiennymi formami i warunkami spotecznymi.

Mimo ze w odniesieniu do samego terminu ,,dobro wspdlne” mozna podaé
wiele jego rownowaznych desygnatéw (dobro powszechne, dobro pospodlne,
pozytek ogdhu, dobro spoteczne, wspolny interes, wspolny pozytek, szczescie
og6tu, ogolny dobrobyt) a pewne elementy tego, co wczesniej zawarte bylo
w pojeciu dobra wspodlnego, okreslaja takie pojecia, jak: cnota obywatelska,
duch publiczny, stuzba publiczna czy duch obywatelski [Novak, 2001], to jed-
nak zgodne sg opinie, Zze pojecie dobra wspdlnego, jest jednym z najtrudniej-
szych do wyjasnienia, a jego istotne i najglebsze wymiary nie mogg zostac ujete
w precyzyjne kategorie doktrynalne. Zdaniem M. Sadowskiego [2010, s. 82], nie
mozna tez z gory opracowaé¢ zadnej petnej i konkretnej koncepcji dobra wspol-
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nego. Przywotujac stanowiska V. Possentiego, podkresla on, ze rozwazajac tak
delikatng materig, jak bonum commune, poruszamy si¢ po waskiej ktadce, gdzie
z jednej strony dostrzegamy roszczenie, aby okreslenie tego, co jest dobrem,
nalezato wylagcznie do konkretnej jednostki, z drugiej za$ zatozenie, ze spote-
czenstwo bez idei dobra wspolnego musi si¢ rozpasc.

Dobro wspolne mozna ujmowaé z punktu widzenia réznego typu grup, np.
rodziny, gminy, panstwa czy wspolnoty calej rodziny ludzkiej. W sensie wia-
sciwym, dotyczy ono wspolnoty, ktora jest samowystarczalng catoscia.

Inne rodzaje dobr wspdlnych funkcjonowaty na obszarach wiejskich, inne
pojawily sie wspdiczesnie w miastach, na uniwersytetach, w infrastrukturze,
kulturze i tradycjach spotecznych. Jedne z najdojrzalszych wspotczesnych dobr
wspolnych, ktére powstaty dzigki technologiom cyfrowym, pozwalajg tworzy¢
cenne zasoby wspotdzielonej wiedzy i przedmiotéw [Bollier, 2014].

Ch. Felber [2014] podkresla, ze o tym, czym wihasciwie jest ,,dobro wspol-
ne”, decyduje demokratycznie dana spotecznos¢. Moze nim by¢ okreslony za-
sob, pojedyncza gmina, region, cate panstwo. Co wigcej, wartosci szczegolnie
istotne dla jednej spotecznosci moga by¢ zupehnie nieznaczace dla drugie;j.

Nie ma wigc centralnego spisu dobr wspolnych, poniewaz takie dobro poja-
wia si¢ zawsze tam i wtedy, gdy jakas$ spoteczno$¢ decyduje si¢ zarzadzac zaso-
bami w sposodb kolektywny, ze specjalnym uwzglednieniem rownego dostepu,
uzytecznosci i zrOwnowazonego zarzadzania.

Jakkolwiek w sktad dobra wspolnego moga wchodzi¢ wszelkiego rodzaju
zasoby materialne i niematerialne, to jednak nie mozna utozsamia¢ go tylko
z ,rzeczami” lub ,,zasobami”, jak to niestety bywa. Paradygmat dobra wspdlne-
go laczy dane spotecznosci z zestawem dzialan spolecznych, wartosci i norm,
uzywanych do zarzadzania zasobem. Innymi stowy, obejmuje trzy elementy
tworzace zintegrowang, wspotzalezng cato$¢: zasoby, spotecznos$¢ oraz zestaw
wspomnianych wyzej zasad, warto$ci i norm okreslanych protokotami spotecz-
nymi. Do ogoélnych zasad naleza: demokracja partycypacyjna, przejrzystosc,
uczciwo$é, osobisty dostep do pozytkow, przejawiajacy si¢ w praktyce w bardzo
indywidualnych i specyficznych formach wyptywajacych z refleksji nad tym, co
wlasciwie chce si¢ osiggnaé, jaka jest spoteczna warto$¢ tego, co si¢ robi. Cho-
dzi jednak o wartosci etyczne lub spoteczne [Bollier, 2014, s. 17].

Wiasnie wymienione atrybuty dobra wspolnego sprawiajg, ze D. Bollier po-
rownuje je do DNA, ktdrego genialng cecha jest ,,niedostateczna specyfikacja”,
zmiennos$¢ i adaptatywno$¢, sprawiajaca, ze kod zycia moze si¢ fatwo adapto-
wac¢ do warunkow lokalnych. Dobro wspolne, jak zywy organizm wspotewoluu-
je ze swoim $rodowiskiem i kontekstem, dostosowujac si¢ do miejscowych wa-
runkéw. Skoro w roznych rejonach $wiata ekosystemy (gatunki drzew, klimat itp.),
ekonomia, historia, kultura i wiele innych czynnikéw wyraznie r6znig sie, to zarza-
dzanie dobrem wspdlnym musi by¢ rézne. W tych wszystkich miejscach maja jed-
nak wspolne znamiona, takie jak: stabilne systemy zarzadzania wspotdzielonymi
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zasobami za pomocg uczciwych metod dla wspdlnej korzysci uczestnikow. To wia-

$nie ucielesniona w dobrach wspolnych zasada ,,zr6znicowania w jedno$ci” czyni

paradygmat dobra wspdlnego tak potgznym i uniwersalnym oraz tak niezrozumia-
tym dla czgsci konwencjonalnych ekonomistow i politykow.

Przede wszystkim niezwykle trudno jest znalez¢ taka definicje dobra wspol-
nego, ktora pozwolilaby skutecznie je zoperacjonalizowac [Biejat, (http)]. A prze-
ciez droga do zrozumienia jego istoty wymaga myslenia w kategoriach prak-
tycznych, dostrzezenia tworczego potencjatu relacji spotecznych i zrezygnowa-
nia z poszukiwania abstrakcyjnych uniwersalnych i przewidywalnych ,,prawd”.
Zdaniem D. Bolliera [2014] sednem dobra wspolnego jest wlasnie praktyczny
paradygmat samozarzadzania, zarzadzania zasobami i godziwego zycia. Wedtug
niego dobro wspolne jest:

— spotecznym systemem ditugoterminowej opieki nad zasobami, chronigcymi
wspolne wartosci 1 tozsamo$¢ spotecznosci;

— systemem samoorganizacji, przez ktéry spotecznosci zarzadzajga zasobami
(odnawialnymi i nieodnawialnymi), z minimalnym lub zadnym udziatem pan-
stwa i rynku;

— kolektywnym bogactwem dziedziczonym lub tworzonym wspodlnie, ktore
powinno by¢ przekazane, niepogorszone lub wregcz ulepszone, nastepnym po-
koleniom;

— obszarem gospodarki, tworzagcym nowe warto$ci metodami nierzadko uzna-
wanymi za trywialne, czesto zagrozonym przez system rynkowo-panstwowy.

Tym, co konstytuuje dobro wspdlne w sferze praktycznej, jest ,,uwspdlnie-
nie”, czyli decyzja spotecznosci o wprowadzeniu do praktyki spolecznej zarza-
dzania wspolnym zasobem dla wspolnych korzysci, bez ktorego, zdaniem
P. Linebaugha, ,,nie ma dobra wspolnego” [Bollier, 2014, s. 6].

Na gruncie nauk prawnych kategoria ,,dobra wspdlnego” [Piechowiak,
2003, s. 32-34; 2012, 2013], nadaje si¢ do okreslenia podstaw porzadku praw-
nego uznajacego prymat jednostki przed panstwem i respektujgcego wolnosé
1 indywidualno$¢ jednostki.

DziepzicTwo E. OSTROM — WARUNKI SKUTECZNEGO DZIALANIA
WSPOLNOT EKSPLOATUJACYCH DOBRO WSPOLNE

Jakosé naszego zZycia to ,,gra zespolowa” (...).
Czas zatem na dobro wspdlne.

[Szomburg, 2013]

O randze zarzadzania dobrem wspdlnym $wiadczy najlepiej fakt, ze G. Har-
din pod wplywem licznych debat, prowadzonych zwtaszcza z E. Ostrom, po-
twierdzil, ze swoj stynny esej o tragedii wspélnego pastwiska powinien raczej
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zatytutowaé Tragedia niezarzqdzanego dobra wspdlnego lub Tragedia otwarte-

go dostepu.

E. Ostrom, probujac doj$¢ do recepty na skuteczne zarzadzanie dobrem
wspolnym, i odpowiedzie¢ na pytanie: jak spoleczno$¢ powinna pokonywac
problemy w dziataniu kolektywnym sformutowata osiem warunkow (zasad)
skutecznego dziatania wspdlnot eksploatujacych dobro wspolne, lecz nie uzna-
wala ich za gotowy projekt skutecznego zarzadzania dobrem wspolnym, lecz
raczej za ogdlne wytyczne. Sg nimi:

1) jednoznaczne zdefiniowanie granic dobra wspolnego;

2) dopasowanie zasad korzystania z dobra do lokalnych warunkow;

3) wspolne stanowienie regut zarzgdzania dobrem;

4) nadzor — monitorowanie przestrzegania zasad przez cztonkéw wspdlnoty lub
zewnetrznych aktoréw odpowiedzialnych wobec niej;

5) stopniowalne sankcje w razie tamania zasad, uwzgledniajace incydentalne
famanie regut w przypadku nieprzewidzianych sytuacji krytycznych (np. nie-
korzystne warunki atmosferyczne);

6) efektywne i mato kosztowne mechanizmy rozwigzywania konfliktow;

7) autonomia systemu — akceptowanie przez organy zewngtrzne (np. rzad) insty-
tucji wspolnego zarzadzania dobrem;

8) wielopoziomowe instytucje, tworzace wigksze systemy, koordynacja regut na
réznych poziomach dziatania danego zasobu.

E. Ostrom koncentrowata si¢ przede wszystkim na matoskalowych systemach
zarzadzania zasobami naturalnymi. W po6zniejszym okresie swojej kariery zajmowa-
Ia si¢ takze problemami systemow wielkoskalowych i globalnych oraz débr cyfro-
wych, ktore tatwo dajg si¢ skalowa¢ od poziomu lokalnego do globalnego.

Oprocz poteznej platformy analitycznej, najtrwalszym osiagnigciem E. Ostrom
byt jej wktad w budowe globalnej sieci badaczy dobra wspdlnego. Wiele orygi-
nalnych prac naukowych z tego zakresu powstato bowiem lub zostato udoskona-
lonych w trakcie organizowanych przez nig od 1973 r., wspolnie z m¢zem Vin-
centem, Warsztatow Teorii 1 Analizy Politycznej Uniwersytetu Indiana (Works-
hop in Political Theory and Policy Analysis), ktore przyciggaty do Bloomington
wielu znanych politologéw i1 ekonomistow oraz przyczynily si¢ do wypracowa-
nia wspolnego stylu ich interdyscyplinarnych prac, okre§lanego Bloomington
School [Alston, 2014]. Podejscie E. Ostrom i badaczy z nig zwigzanych pomo-
glo poszerzy¢ zakres analizy oraz wlaczy¢ w nig procesy humanistyczne i spo-
teczne, ktorymi gardzili, jak dobitnie podkresla D. Bollier [2014, s. 29] liczbo-
centryczni mandaryni ekonomii.

Nacisk na studia przypadkow i badania terenowe taczy Bloomington School
ze stanowiskiem Vernona L. Smitha, tworcy ekonomii eksperymentalnej, laurea-
ta Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla z 2002 r. za wprowadzenie ekspe-
rymentow ekonomicznych do badan naukowych, réwniez zdecydowanego prze-
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ciwnika nadmiernej wiary w niezwykle wyszukane modele stawiajace wiele
zatozen odlegltych od rzeczywistosci.

E. Ostrom byla tez zatozycielka Miedzynarodowego Stowarzyszenia na
rzecz Studiow nad Wspolnymi Zasobami (pozniej w nazwie zastgpionymi przez
Dobro Wspdlne), bedacego siecig badaczy i1 praktykdéw oraz Cyfrowej Biblioteki
Commons, ktora nadal rozrasta si¢ [Bollier, 2014].

Po $mierci malzonkéw Ostrom w 2012 r., interdyscyplinarne badania nad
instytucjonalnymi systemami zarzadzajacymi ,,zasobami wspotdzielonymi” sg
bowiem wyjatkowo aktywnie kontynuowane przez grono ich ucznidéw i wspot-
pracownikéw. Zachowana zostata formuta warsztatow o rozwinigtej juz nazwie
upamietniajacej ich tworcow The Vincent and Elinor Ostrom Workshop in Poli-
tical Theory and Policy Analysis oraz edycja kolejnych numeréw newslettera
Polycentric Circles [Alston, 2014, s. 1].

Barbara Allen, nie bez powodu okreslana intelektualng corka E. Ostrom?, na
podstawie wlasnych doswiadczen i bogatego archiwum materialow, jakie prze-
kazali jej na krotko przed $miercig matzonkowie Ostrom, we wspotpracy z Ery-
kiem Mickelsonem, Colinem Threinenem i Nancy Meyers, finalizuje film o ich
zyciu i tworczoéci®. Podkresla bowiem, ze historia Vincenta i Lin jest niezwykta
i dlatego nalezy ja opowiedzie¢ (...) a film zatytulowany Actual World, Possible
Future przetozy¢ na wiele jezykow i pokazywac¢ wspdlnotom lokalnym na calym
$wiecie, co z pewnoscig przyczyni si¢ do jeszcze wigkszego niz dotychczas po-
pularyzowania idei dobra wspolnego.

PODSUMOWANIE

Rozwdj nie jest mozliwy bez ludzi prawych,

bez fachowcow w dziedzinie ekonomii oraz politykow,

ktorzy w swoim sumieniu gleboko odczuwajq wymog dobra wspalnego (...).
Kooperacja w rozwoju powinna mie¢ na wzgledzie nie tylko wymiar ekonomiczny;
powinna stac si¢ wielkq okazjq do spotkania kultur i ludzi.

[Benedykt XVI, 2009, nr 59]

W $lad za rosnagcym zainteresowaniem dobrem wspolnym, jako wizjg i podsta-
wa przebudowy zycia spotecznego, potrzebne jest nowe spojrzenie na jego istotg.

2 0d spotkania w wieku 19 lat, pod jej kierunkiem finalizowata studia i kolejne etapy kariery
naukowej, towarzyszac nawet w podrézy do Sztokholmu w 2009 roku po odbiér Nagrody Nobla.

8 W 2014 r. zawiesila nawet swoja aktywno$¢ naukowa i roczny urlop przeznaczyta na prace
nad filmem, ktérego projekt zrodzit si¢ przed prawie dziecigciu laty, gdy w 2005 r., z inspiracji
E. Ostrom, B. Allen podjeta trud opracowania dorobku jej me¢za Vincenta. Byta redaktorka szesciu
ksigzek zawierajacych jego nieopublikowane prace, wzbogaconych przeprowadzonymi z nim
wywiadami. Zebrala wowczas dziesiatki zdjec i artefaktow, nagrata sto godzin filmu dokumentu-
jacego wywiady [Allen, 2013 (http)].
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W kontekscie nakreslonych przestanek oraz sformutowanych pytan, ktore
powinny by¢ przedmiotem zintensyfikowanej debaty, pilnym wyzwaniem dla
teoretykow 1 praktykow jest znalezienie nowych struktur prawnych, form insty-
tucjonalnych i praktyk spotecznych, ktore pozwolg wspotczesnie r6znym rodza-
jom dobr wspélnych funkcjonowaé na coraz wigksza skalg. Potrzebne sg prze-
ciez innowacje w prawie, polityce spotecznej, samorzadnosci, kulturze i prakty-
ce spotecznej budujgce §wiatopoglad inny od dominujacego w systemach bazu-
jacych na panstwie i rynku.

Apeluje o takie zaangazowanie cytowany juz Benedykt XVI, podkreslajac,
ze postep — zamkniety jedynie w ramach historii, techniki, ekonomii rynkowej
czy nauk spotecznych — wystawiony jest na ryzyko, sprowadzony do hasta, by
, wigcej mie¢” (...), do pomieszania Srodkow i celéow. Wyzwaniem jest zatem
odzyskanie §wiata, w ktorym wszyscy dostaja dary, lecz i wszyscy majg zobo-
wigzania, poniewaz ekspansja scentralizowanych struktur politycznych i rynko-
wych tragicznie przestonita potrzebg ich otrzymywania i odwzajemniania.

W tym kontek$cie warto nawiazaé¢ do pigciu waznych lekcji ptynacych z do-
$wiadczen E. Ostrom, sformutowanych przez Barbar¢ Allen w nastgpujacym
brzmieniu:

— Starting from here (startowac¢ od teraz);

— Diagnosing Reasons for Failures (diagnozowa¢ przyczyny porazek);
— There are no Panaceas (pami¢tac¢ o braku panaceum);

— Little is Straight and Narrow (niewiele jest rzeczy prostych);

— We Can, So We Must (mozemy, wiec musimy).

Ostatnia, jak mantra, niezwykle czesto powtarzana przez E. Ostrom, stanowi
swego rodzaju motto dziatalnosci licznych kregow ,,spadkobiercow” jej dzieta
[Allen, 2013, s. 3].
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Streszczenie

O tytule, zakresie i charakterze artykulu zadecydowaty przestanki wyeksponowane w pierw-
szej czesci tekstu, sprawiajace, ze dobro wspoélne jest na nowo odkrywane, stajac sie obiektem
licznych dyskusji oraz polemik na r6znych poziomach.

Rosnaca range oraz wyjatkowa aktualno$¢ podjetej tematyki obrazuja wyzwania stojace
nie tylko przed ekonomistami, zaréwno na ptaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. Zostalty
one przedstawione w postaci pigciu grup zasadniczych pytan uwzgledniajacych takze dylematy
Z nimi zwigzane.

W kolejnej czesci artykulu zaprezentowana zostata istota dobra wspdlnego oraz jego nowe
wlasciwosci zwigzane z mozliwo$ciami tworzenia cennych zasoboéw wspoldzielonej wiedzy
i przedmiotow przy wykorzystaniu technologii cyfrowych. W kontekscie do§¢ czesto popelnianych
btgdow i utozsamiania dobra wspdlnego z rzeczami lub innymi zasobami, zasadne wydawalo si¢
wyeksponowanie tego, co w sferze praktycznej je konstytuuje, czyli decyzji o wprowadzeniu do
praktyki spotecznej zarzadzania wspolnym zasobem dla wspélnych korzysci, a takze trzech ele-
mentdéw sktadajacych si¢ na dobro wspdlne, tworzacych zintegrowana, wspotzalezng catosé: zaso-
bow, spotecznosci oraz zestawu zasad, wartosci i norm.

Nastepnie, na tle dziedzictwa E. Ostrom, nakreslone zostaty sformutowane przez nig warunki
skutecznego dziatania wspolnot eksploatujacych dobro wspdlne.

Stowa kluczowe: rozwo6j zintegrowany, nauczanie spoteczne Kosciota, tragedia wspolnych
zasobow, zarzadzanie dobrami wspolnymi, bilans dobra wspdlnego

Rediscovery of the Common Good
Summary

Evidence exposed in the first part of the text about the fact that the common good is being re-
discovered, becoming the subject of numerous discussions and polemics on various levels decided
about the title, scope and nature of the article.

The growing importance and exceptional topicality of the subject matter reflect the challeng-
es not only economists face both theoretically as well as practically. They were presented in the
form of five groups of key questions which also include the dilemmas associated with them.

The next part of this article presents the essence of the common good and its new features as-
sociated with the potential to create valuable shared resource of knowledge and objects using
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digital technologies. In the context of frequent mistakes and identifying the common good with
“things" or "resources", it seemed reasonable to expose what constitutes them in the practical field,
namely the decision to introduce a common social practice management resource for the common
benefit, as well as three elements which make up the common good, creating an integrated, inter-
dependent: resources, communities and a set of principles, values and norms.

Then, on the background of the heritage of E. Ostrom, conditions for the effective operation
of communities exploiting the common good have been formulated.

Keywords: integrated development, social teaching of the Church, tragedy of commons,
common pool resources governance, common good balance sheet
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