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Pani mgr Martyn jest absolwentka Uniwersytety Rzeszowskiego na
kierunku Pielegniarstwo (2016). Pracuje jako pielegniarka w Przychodni (od
2019), w Centrum Medyczne LUX MED (od 2015), instruktorka
(Uniwersytet Rzeszowski, Kolegium Nauk Medycznych, Instytut Nauk o
Zdrowiu, Zakiad Pielegniarstwa 2016- - 2020) i jest asystentem
dydaktycznym (od 2020) na Uniwersytecie Rzeszowskim, Kolegium Nauk
Medycznych, Instytut Nauk o Zdrowiu. Ukonczyta liczne kursy

specjalistyczne oraz uczestniczyla w warsztatach.
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Jest Autorka 8 prac (artykuty i rozdziaty) w jezyku polskim i angielskim.
Brata czynny udziat w 8 konferencjach naukowych.

Rozprawa doktorska (tytut jak wyzej) zawarta jest na 284 stronach tekstu
zasadniczego i imponuje swoim rozmiarem.

Spis treéci tekstu zasadniczego zawiera 5 rozdziatdow, podzielonych na
pozycje tematyczne. Pismiennictwo zawiera 417 pozycji literatury polskiej i

swiatowej. W publikacji umieszczono 109 tabel oraz 43 ryciny.

Przedmiotem badan byta analiza wybranych czynnikéw warunkujacych
postawy rodzicéw wobec Programu Szczepien Ochronnych.

Zasadnicza cze$é rozprawy poprzedzona zostata rozdzialem ,Teoretyczne
Podstawy Pracy”, w ktorym zawarte s3 szczegbtowe informacje na temat
epidemiologii choréb zakaznych, zagadnien prawnych, kwalifikacji i
dokumentacji dotyczacej szczepien ochronnych w Polsce oraz obrazu
szczepien w Polsce na tle krajow Europy. Autorka omowita sktad i
bezpieczenstwo szczepionek oraz dziatalnos¢ ruchow
antyszczepionkowych i — na podstawie pismiennictwa - uwarunkowania
postaw wobec  zaistniatych probleméw.  Przekonywujaco  brzmi
argumentacja, ze ,Ludzie nawigzujg czesto relacje z osobami, ktére majg
zblizone do nich postawy oraz unikajg oséb z przeciwnymi postawami.
Rodzice, ktérzy sa zwolennikami szczepien unikajg znajomosci z rodzicami,
ktérzy nie szczepig swoich dzieci. Dlatego antyszczepionkowcy tworza
wspdlne grupy na portalach spotecznosciowych, zaktadajg stowarzyszenia
w celu wzajemnego wspierania sig”. Ten cytat nie wyczerpuje tresci bardzo
dobrze napisanego rozdziaiu.

Wedtug zamystu Doktorantki cel i merytoryczne uzasadnienie podjetych

badarn polegato na analizie wybranych czynnikéw warunkujgcych postawy
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rodzicow wobec Programu Szczepieri Ochronnych. Pytanie, jakie postawita
Autorka brzmiato: ,Czy postawy rodzicéw wzgledem Programu Szczepien
Ochronnych sg uzaleznione od wybranych czynnikéw
socjodemograficznych i psychospotecznych ?” i zostato rozszerzone
poprzez sformutowanie wielu pytari oraz hipotez badawczych. Tak szerokie
potraktowanie tematyki doktoratu uzasadnia rozlegtosé przeprowadzanych
analiz najpierw przez przeprowadzenie badania pilotazowego a nastepnie
wlasciwego analizowanych przy pomocy wielu testow rzetelnoéci wynikéw.
Z rozdanych w badaniu zasadniczym z 1500 kwestionariuszy (autorskie i
standaryzowane) analizie poddano 1032 ankiet, ktére zostaty poddane
analizie statystycznej.

Do badania wtgczono rodzicéw oczekujacych na narodziny dziecka,
rodzicow dzieci w wieku od 0 do 24 miesigca zycia.

W prawidtowo przeprowadzonej analizie statystycznej postugiwano sie
testem chi-kwadrat, wspétczynnikiem kontyngencji C Pearsona,
wspdtczynnikiem korelacji rho-Spearmana i testem t-Studenta dla préb
niezaleznych. Analizy wykonano przy pomocy programu IBM SPSS
Statistics 20.

W wyniku bardzo szerokiej Dyskusji, odnoszacej sie do sytuacji
wykraczajacej poza granice naszego kraju, Autorka zaprezentowata wynik,
ze wigkszosc¢ rodzicéw przejawiato pozytywne postawy wobec szczepien
(82,9%, w tym 47 2% bardzo pozytywne). Autorka, w komentarzu, czesto
przywotuje ,badanie wtasne” — jak rozumiem badania wykonane w ramach
doktoratu, oraz badania z pi$miennictwa, co nie ulatwia zrozumienia tresci
przy mnogosci podawanych liczb i wynikéw.

Klarowno$¢ przedstawiania wynikéw badania nie jest najwyzszej préby.
Mieszanie ,swoich” wynikéw z wynikami innych badaczy oraz komentarze
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w rodzaju ,Szczepionki zywe zawierajg atenuowane wirusy, ktére
pozbawione sa wiasciwosci chorobotwoérczych dla cziowieka, diatego nie
przenoszg sie na inne osoby z otoczenia’ majg charakter informowania tych
adresatow, ktorzy i tak nigdy nie przeczytaja pracy doktorskiej Pani mgr
Martyn.

Interesujace jest, ze — znowu - ,W badaniu wtasnym tylko 67,2% oséb
oczekujacych narodzin dziecka i 65,6% rodzicow posiadajgcych dziecko do
24 m.z. byto zdania, ze dzieci szczepione zywymi szczepionkami, np.

przeciw odrze, $wince i rozyczce nie zarazaja tymi chorobami innych oséb.”

Nie bardzo wiem, jak interpretowac tekst: ,Uzyskane wyniki wykazaty, ze
negatywne postawy wobec szczepien ochronnych prezentowali najczesciej
rodzice pomiedzy 30 a 34 r.z,, a postawy pozytywne osoby ponizej 25 lat i
powyzej 40 r.z. ponadto rodzice ponizej 25 r.z. przejawiali bardziej
pozytywne postawy wobec szczepien ochronnych niz starsi badani do 40
r.z. Rodzice oczekujacy narodzin dziecka w wieku ponizej 25 lat czescie]
niz badani posiadajacy dziecko do 24 m.z. przejawiali bardziej pozytywne
nastawienie wobec PSO.” Czy wynika z tego, ze osoby powyzej 40 r.z.
przejawiali pozytywne nastawienie wobec szczepieh ochronnych, czy tez
ze rodzice ponizej 25 lat byli bardziej pozytywni niz ci powyzej 40 r.z. ?

| jaki jest z tego wniosek ? Wydaje mi sie, ze to jest gra liczbami, z ktorej
niewiele wynika.

Podobne zastrzezenia mozna mieé wobec przedstawionych wynikow
dotyczacych wieku i poziomu wyksztaicenia badanych.

Nie powinno sie takze pisa¢ ,ilosci posiadanych dzieci”, gdyz s3 to wartosci
policzalne i odpowiednie stwierdzenie powinno brzmie¢: liczba

posiadanych dzieci”.
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Bardzo mito odebratem potwierdzenie hipotezy, ze ,Rodzice
charakteryzujgcy sie wysokim poziomem wiedzy na temat szczepien dzieci
w duzym stopniu przejawiaja pozytywne postawy wobec szczepien,
natomiast rodzice z niskim poziomem wiedzy prezentuja najczesciej
postawy negatywne w tej kwestii.” Pytanie pozostaje: czy mogtoby by¢
inaczej ?

Bardzo tez podbudowato mnie spostrzezenie, ze rodzice posiadajacy
wysoki poziom wirtuainej integracji spotecznej nie prezentuja negatywnej
postawy wobec szczepieri ochronnych. No prosze, ,fake news’y” na nich
nie dziatajg?

Jak wobec tego interpretowaé wynik badania, ze ,u rodzicow oczekujacych
narodzin dziecka z niskim poziomem wiedzy na temat szczepien
ochronnych najczesciej pojawit sie typ osobowoséci - ugodowosé i
sumiennos¢, niz w przypadku catej badanej grupy. .... Wéréd rodzicéw
posiadajacych juz dziecko do 24 m.z. z niskim poziomem wiedzy na temat
PSO najczesciej pojawiat sie typ sumienny i ekstrawertyczny, podobnie jak
w cate] badanej grupie” a ,0soby ugodowe i sumienne czerpig wiedze z
Internetu oraz z naukowych Zzrodet informacji. Natomiast ekstrawersja jest
zwigzana z negatywnymi emocjami powstatymi przy korzystaniu z mediéw
spotecznosciowych oraz predysponuje do nabywania fatszywych
informacji”. Przeciez media spotecznosciowe to takze internet !

Pozytywnie odczutem informacje, wynikajaca z badan, ze stan zdrowia
opiekunéw | ich dziecka ,zalezy wylgcznie od nich samych, dziatan
prozdrowotnych oraz mieli $wiadomo$é, ze na poziom zdrowia majg tez
wplyw inne osoby”. Inne osoby ? Czyli otoczenie ? Pracownicy medyczni,

Zapewne.
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Nie budzi zdziwienia fakt, ze rodzice o negatywnych postawach wobec
szczepien czescie] deklarowali wybor szczepionek bezptatnych. Autorka
komentuje to w ten sposéb (cytujac piémiennictwo): ze ,odrzucajg w ten
sposéb od siebie odpowiedzialnos¢ w razie wystgpienia niepozadanego
odczynu poszczepiennego”. Zapewne ma racje.

Doktorantka pisze, ze ,badanie wykazaio, ze zdecydowana wigkszosc
(91,7%) badanych rodzicow o postawach pozytywnych wobec szczepien
zadeklarowato, ze nie zetkneli sig oni sami ani ich rodzina i bliscy Znajomi z
niepozadanym odczynem poszczepiennym (NOP). Natomiast respondenci,
ktorzy doswiadczyli NOP lub ich krewni/znajomi najczeséciej prezentowali
negatywne postawy wobec PSQO”. Bardzo wazne jest to stwierdzenie, a
wiadciwie m?ynilz"badania. |

Doktorantka zastrzega, ze ,pojawienie sie pandemii COVID-19 wywotanej
wirusem SARS-CoV-2 oraz jej nagtoénienie przez media” moglyby zmienié
wyniki przeprowadzonego badania. Byé moze ma racje. Tylko nie wiemy, w

ktora strong ?

Moja opinia o rozprawie doktorskie; Pani mgr Julii Martyn jest pozytywna.
Jest to niezwykle pracochionna i bardzo obszerna praca a zastosowane
techniki badawcze prawidiowe.

Zastrzezenia moje budzi brak zwigzlego przedstawienia wynikow |
poleganie  ,na  statystyce’, jako  bezwzglednego  wyznacznika
przedstawionych wnioskow. Konfrontowanie wynikéw z danymi z
piémiennictwa w tej samej czgSci pracy (zamiast rozdzielié Wyniki i
Dyskusje) nieco utrudnia ich ocene i interpretacje. By¢ moze jest to efekt
utomnosci poznawczych recenzenta i nie umniejsza warto$ci rozprawy, jako

swiadectwa duzej wiedzy Doktorantki.
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W podsumowaniu:

Przedstawiona do oceny praca doktorska w dyscyplinie nauki o zdrowiu
spetnia warunki okreslone w zapisach Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1668).

Ze wzgledu na zawarto$¢ merytoryczng i odniesienie do wspoétczesnej
wiedzy zastuguje na wyrdznienie.

Warszawa 02.06.2022.

Ziftern Q W*%ézyk

prof. dr hab. n. med. Janus
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