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WSTEP

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest procesem ztozonym, obejmujacym zmia-
ny zaré6wno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym, dokonujace si¢ w sferze
dziatalnoéci gospodarczej oraz spotecznej. Na rozwoj spoteczno-gospodarczy
kraju wywieraja wptyw przemiany dokonujace si¢ w poszczegolnych jego regio-
nach. Determinantami wewng¢trznych mozliwo$ci rozwojowych regionéw sg ich
potencjaty endogenicznego rozwoju. Wysokie kwalifikacje i umiejetnosci ludzi,
wiedza i potencjat badawczo-rozwojowy, potencjat infrastrukturalny i finansowy
majg szczegoblne znaczenie dla rozwoju regionow.

Wojewodztwa w Polsce cechuja si¢ zréznicowanym poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Sa one nastgpstwem uwarunkowan geograficzno-
-przyrodniczych, historycznych, zwigzanych z okresem rozbioréw Polski, 11 II
wojny $wiatowej, a takze funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Powazne
przemiany przechodzita rowniez polska gospodarka w latach osiemdziesiatych
i dziewig¢édziesigtych XX wieku, co poglebito nieréwnosci rozwojowe czgsci
regiondw [Churski, 2013; Gorzelak, Tucholska, 2010 s. 203-220; Hrynie-
wicz, 2007, s. 97-113; Jozwik, Sagan, 2012; Jatowiecki, Szczepanski, 2007,
s. 59-88; Korenik, 2003, s. 91-105; Miszczak, 2004, s. 291-303; Pyszkowski,
2002, s. 109-121; Ratajczak, 2010, s. 1-17; Szczepanski, Slezak-Tazbir, 2008,
s. 15-43].

Procesy przemian spoteczno-gospodarczych polskich regionéw dokonuja si¢
z ré6znym nasileniem. Najbardziej podatne na zmiany sg regiony zwigzane
Z duzymi aglomeracjami miejskimi, o bogatej strukturze ekonomicznej i wyso-
kim udziale ustug oraz zachodnie regiony przygraniczne. Istnieja takze woje-
wodztwa, na terenie ktorych procesy rozwojowe przebiegaja wolniej, co wynika
z faktu, iz dotychczasowe ich struktury sg mato podatne na zmiany warunkéw
gospodarowania wynikajace z procesow globalizacji i integracji. Reprezentujg je
glownie regiony tworzgce tak zwang $ciang Wschodnig, w tym obszar obecnego
wojewddztwa podkarpackiego.

Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego regionéw, odmienna dy-
namika ich rozwoju i niejednorodna konkurencyjno$¢ wewngtrzna oraz ze-
wnetrzna sg zjawiskami normalnymi, wpisanymi niejako w istote¢ wzrostu go-
spodarczego. Wynikajg one z uwarunkowanej ekologicznie, ekonomicznie, spo-
tecznie 1 historycznie heterogenicznosci przestrzeni. Stanowi¢ mogg jednak ha-
mulec wzrostu gospodarczego, gdy staja si¢ nadmierne [Kucinski, 2005, s. 51].



Przedstawienie wieloaspektowych probleméw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego jednostek przestrzennych i ich ocena jest zadaniem bardzo
ztozonym. Wazng role¢ w analizie dokonujacych si¢ zmian odgrywaja studia
diagnostyczne opisujace i okreslajgce tendencje przysztych kierunkow przemian
w celu podejmowania wlasciwych decyzji gospodarczych i wypracowania ra-
cjonalnych instrumentéw sterujgcych. Dotyczy to przede wszystkim instytucji
zaangazowanych w rozwdj przestrzenny, spoleczny i gospodarczy regiondw, ale
takze instytucji i agend organizacji mi¢dzynarodowych potrzebujacych wiary-
godnych informacji.

Monitorowanie zmian w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego jest
szczegolnie istotne zwlaszcza dla pomiaru efektow europejskiej polityki spojno-
$ci, jak réwniez prowadzonej w kraju polityki regionalnej [Czochanski, 2013;
Zawicki, 2011, s. 186].

Osiagnigty poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondow wplywa
réwniez na poziom zycia ich mieszkancow. Wazne znaczenie ma to zwtaszcza
w przypadku wojewodztw stabszych ekonomicznie, do ktoérych zalicza si¢ wo-
jewodztwo podkarpackie.

W ocenie rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek przestrzennych po-
mocnym narzedziem okazujg si¢ metody taksonomiczne. Umozliwiaja one po-
rzagdkowanie liniowe obiektow (krajow, wojewddztw, powiatdow, gmin itp.)
w wielowymiarowych przestrzeniach zmiennych diagnostycznych. Wazng role
spetniajg takze metody grupowania, ktore pozwalajg na utworzenie grup obiek-
tow podobnych pod wzgledem analizowanego zjawiska ztozonego.

Gléwnym celem pracy jest taksonomiczna, wieloaspektowa ocena poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski w latach 1999-2014.
W badaniach wykorzystano obszerny material empiryczny obejmujacy 70 po-
tencjalnych zmiennych diagnostycznych zgromadzonych dla 16 wojewodztw
w okresie 16 lat. Szczegdlne miejsce wsrod wojewodztw przypisano wojewddz-
twu podkarpackiemu, ktore poddane zostato szczegdtowej ocenie'. Wybor wo-
jewodztwa podkarpackiego wynikat z faktu, Ze jest to jedno z wojewodztw tak
zwanej $ciany wschodniej, uznawane za region o przecigtnym, a nawet niskim
poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Autorka podjeta wigc probe
sprawdzenia, czy jest to poglad stuszny’.

Badania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw w latach
1999-2014 przeprowadzono za pomoca wybranych metod taksonomicznych:

1 W ocenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow wojewddztwa podkarpac-
kiego wykorzystano dodatkowo zestaw 36 potencjalnych zmiennych diagnostycznych dla 25
powiatéw w okresie 20022014,

2 Nie bez znaczenia jest takze to, ze wojewodztwo podkarpackie jest miejscem zamieszkania
autorki i obszarem prowadzonych przez nig badan naukowych.
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— metod porzagdkowania liniowego obiektow: metody wzorca rozwoju Z. Hel-
Iwiga, metody unitaryzacji zerowanej, Uog6lnionej Miary Odlegtosci GDM
M. Walesiaka, Uogolnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normali-
zacjg Webera oraz metody D. Strahl,

— metod grupowania: metody Warda, k-srednich oraz k-medoidow.

Zastosowanie kilku metod z danej grupy pozwoli na uzyskanie nie tylko inte-
resujgcych wynikow, ale rowniez na zweryfikowanie poprawnosci wyciagnietych
wnioskow. W pracy zwrdcono tez uwage na wazny problem zwigzany

z doktadnoscig wykorzystywanych do badan informacji statystycznych. W przy-

padku badan poréwnawczych jednostek przestrzennych, w ktorych wyniki po-

rzadkowania liniowego obiektow moga decydowac na przyktad o przyznaniu
dofinansowania dla danej jednostki, wydaje si¢ celowe rozwazenie uwzglednienia
wplywu niepewnos$ci pomiaru zmiennych na warto$ci miar syntetycznych.

Cele szczegbtowe pracy obejmuja:

— przedstawienie podstaw teoretycznych rozwoju spoteczno-gospodarczego,

— omdwienie etapow postgpowania przy stosowaniu metod taksonomicznych,

— przedstawienie sposobu uwzgledniania niepewnos$ci pomiaru dla zmiennych
diagnostycznych oraz oceng ich wplywu na obliczang miare¢ syntetyczna,

— ocen¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw w latach
1999-2014 za pomocg wybranych metod porzadkowania liniowego obiektow
W ujeciu tradycyjnym oraz z uwzglgdnieniem wptywu niepewnosci pomiaru
na warto$¢ miary syntetycznej,

— wyodrebnienie grup wojewddztw podobnych pod wzgledem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego,

— ocen¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa podkarpac-
kiego w latach 1999-2014 oraz jego zréznicowania w przekroju powiatow.

W pracy sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

1. Rozwoj spoleczno-gospodarczy jednostek przestrzennych jest procesem zto-
zonym, a do oceny jego poziomu mozna skutecznie wykorzysta¢ metody tak-
sonomiczne.

2. W latach 1999-2014 wojewddztwa Polski cechuje zréznicowany poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego zardéwno ogolnego, jak i w przekroju ba-
danych aspektow tego rozwoju, a tendencje zmian spoteczno-gospodarczych
w polskich wojewodztwach mozna uznac¢ za pozytywna.

3. Duze podobienstwo wynikdw otrzymanych przy uzyciu réoznych metod po-
rzagdkowania liniowego obiektow $wiadczy o trafnosci dobranych zmiennych
i poprawnosci uzyskanych wynikow.

4. Uwzglednienie niepewnos$ci co do rzeczywistych warto$ci zmiennych diagno-
stycznych moze wplywac na ostateczne wnioski wynikajace z przeprowadzo-
nego porzadkowania liniowego obiektow.
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5. Rozne metody klasyfikacji obiektow daja zblizone wyniki grupowania woje-
wodztw pod wzglgdem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

6. Wojewodztwo podkarpackie jest przyktadem regionu, w ktorym w latach
1999-2014 obserwuje si¢ korzystne zmiany spoteczno-gospodarcze, a naj-
istotniejsze z nich dotyczg aspektéw rozwojowych zwigzanych z przedsie-
biorczo$cig oraz innowacyjnoscia.

7. Wojewodztwo podkarpackie poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
zblizone jest do pozostatych wojewddztw tak zwanej $ciany wschodniej.

8. W przekroju powiatow wojewodztwo podkarpackie jest regionem zréznico-
wanym pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, 0 wyraz-
nej przewadze powiatéw grodzkich nad ziemskimi.

Praca sktada si¢ ze wstegpu, pigciu rozdzialow i zakonczenia.

W rozdziale pierwszym omowiono teoretyczne podstawy rozwoju spoleczno-
-gospodarczego. Zwroécono uwage na istotg rozwoju, wzrostu, wyjasniono poje-
cie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz podkreslono znaczenie polityki re-
gionalnej. Przedstawiono takze glowne uwarunkowania rozwoju spoleczno-
-gospodarczego oraz podstawowe jego mierniki z ich zaletami i wadami. W ostat-
niej czgsci rozdzialu dokonano autorskiego przegladu wynikéw badan nad rozwo-
jem spoteczno-gospodarczym wojewodztw Polski w latach 1999-2014.

Rozdziat drugi zawiera charakterystyke wybranych metod taksonomicznych
(w podziale na metody porzadkowania liniowego obiektow oraz metody gru-
powania), ktore do$¢ czgsto wykorzystuje si¢ w badaniach poréwnawczych
ztozonych zjawisk ekonomicznych. W pierwszej czesci rozdziatu omdwiono
podstawowe zagadnienia taksonomii oraz etapy badania taksonomicznego.
Przedstawiono ogolne zalozenia wybranych metod porzadkowania liniowego
obiektow, to jest metody: wzorca rozwoju Z. Hellwiga, unitaryzacji zerowanej,
Uogolnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka, Uog6Inionej Miary Odle-
gtosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera oraz metod¢ D. Strahl. Za-
prezentowano roéwniez miary zgodnosci wynikow porzadkowania liniowego
obiektow oraz sposoby prognozowania warto$ci miary syntetycznej obiektow.
W dalszej czgsci rozdziatu zawarto teoretyczne podstawy klasyfikacji obiektow
oraz ogo6lne zatozenia wybranych metod grupowania, to jest metody Warda,
k-$rednich i k-medoidéw. Przedstawiono tez sposoby oceny wynikow klasyfikacji
obiektow. W rozdziale zwrocono uwage na problem doktadnosci danych staty-
stycznych oraz oceny ich wptywu na obliczang warto$¢ miernika syntetycznego.
Zaproponowano sposob wyznaczania przedziatu niepewnosci, w ktorym znajduje
si¢ warto$¢ prawdziwa obliczanego miernika syntetycznego.

Dobér zmiennych diagnostycznych do badan taksonomicznych oraz po-
rzagdkowanie liniowe wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego przeprowadzono w rozdziale trzecim. Zaproponowano
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autorski zestaw 70 potencjalnych zmiennych diagnostycznych, ktéry nastepnie
poddano redukgji, stosujac dynamiczny sposdb doboru zmiennych diagnostycz-
nych. Otrzymano zestaw 47 finalnych zmiennych diagnostycznych okreslaja-
cych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw. Zmienne te cha-
rakteryzowaly poszczegdlne aspekty rozwoju, to jest sytuacje demograficzng
i rynek pracy, poziom rozwoju przedsigbiorczosci, poziom rozwoju przemystu
i budownictwa, poziom rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej, poziom rozwoju rolnictwa, poziom rozwoju infrastruktury spo-
lecznej, poziom rozwoju infrastruktury technicznej. Wykorzystujac wybrane
metody porzadkowania liniowego obiektow, analizie poddano poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztw (ogdlny i w przekroju badanych aspek-
tow rozwoju) w latach 1999-2014. Dokonano takze poréwnania zgodnosci wy-
nikow uzyskanych za pomoca zastosowanych metod.

Przeprowadzono roéwniez analiz¢ niepewnos$ci warto$ci obliczonych miar
syntetycznych. W tym celu zaproponowano sposob postgpowania wykorzystuja-
cy metode Monte Carlo, a obliczenia wykonano z uzyciem programu R. W kon-
cowej czeSci rozdziatu zaprezentowano przykltadowe wyniki oraz sposob ich
interpretacji.

Rozdzial czwarty zawiera wyniki zastosowania wybranych metod grupowa-
nia obiektow, to jest metody Warda, k-$rednich i k-medoidow. Badania prze-
strzenno-czasowe przeprowadzono z uwzglednieniem pelnego zestawu zmien-
nych diagnostycznych okre$lajacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztw oraz w przekroju badanych aspektow tego rozwoju. Rozdziat kon-
czy ocena zgodnos$ci wynikow grupowania wojewodztw.

Taksonomicznej analizie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztwa podkarpackiego w latach 1999-2014 poswigcony zostal rozdziat piaty.
Oceniono miegjsce wojewodztwa podkarpackiego w strukturze regionalnej kraju
pod wzgledem zmiennych diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztw, jego pozycje w rankingu wojewodztw
pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej otrzymanej za pomocg zastosowa-
nych metod. Dokonano takze oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa podkarpackiego w $wietle uzyskanych wynikoéw metod grupowa-
nia. Przeprowadzono ponadto badanie zrdznicowania poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego powiatdow wojewodztwa podkarpackiego, stosujac zarowno Wy-
brane metody porzgdkowania liniowego obiektow, jak i metody grupowania.

W zakonczeniu pracy sformulowano wnioski wynikajace z przeprowadzo-
nych badan.

Praca ma charakter monograficzny i jest kompleksowa analiza przemian
spoteczno-gospodarczych wojewodztw Polski w latach 1999-2014, w tym w szcze-
golnosci wojewodztwa podkarpackiego. Okres badawczy obejmuje 16 lat — od
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wprowadzenia reformy administracyjnej kraju do 2014 roku. Walor pracy podnosi
wykorzystanie w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszernego
materialu empirycznego. W badaniach zastosowano pie¢ metod porzadkowania
liniowego obiektow, w tym zarowno w wersji klasycznej, jak i nowsze rozwigza-
nia metodologiczne. Nowoscig pracy jest uwzglednienie w analizach niepewnosci
pomiaru zmiennych diagnostycznych oraz okreslenie ich wptywu na wyznaczang
miar¢ syntetyczng i wyniki porzadkowania liniowego obiektow. Sposroéd metod
grupowania obiektow wykorzystano trzy: Warda, k-srednich i k-medoidow. Wérodd
metod taksonomicznych zastosowano metody wykazujace duza odporno$¢ na
warto$ci odstajace na przyktad: Uogolniong Miare Odlegtosci GDM M. Walesiaka
z normalizacja Webera, metod¢ D. Strahl oraz k-medoidow. Takie podejscie po-
zwala nie tylko poréwnywac otrzymane wyniki, ale takze przy duzej ich zgodno-
sci wyciggac bardziej wiarygodne wnioski. Ponadto uwzglednienie w badaniach
zmiennych diagnostycznych okreslajacych rézne aspekty rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztw daje mozliwos¢ wszechstronnej oceny jednostek
terytorialnych dla catego badanego okresu, czyli 16 lat.

Nalezy zauwazy¢, ze w badaniach poréwnawczych jednostek przestrzennych
roézni autorzy czgsto wykorzystuja metody taksonomiczne, jednak prowadzone
przez nich analizy w niewielkim stopniu uwzglgdniaja dynamiczny charakter
zmian®. Nalezy bowiem podkresli¢, ze stosowanie metod taksonomicznych
z uwzglednieniem informacji majacych posta¢ ,,obiektookreséw” umozliwia
znacznie szerszy zakres analizy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
jednostek przestrzennych niz w przypadku podejécia statycznego. W literaturze
przedmiotu brakuje kompleksowego, syntetycznego opracowania dotyczacego
oceny poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich wojewodztw,
z uwzglednieniem zmiennych przestrzenno-czasowych, wykorzystujacego rézne
metody taksonomiczne.

Ponadto nie ma prac, ktére uwzgledniatyby oceng wptywu doktadnosci da-
nych statystycznych na wynik prowadzonych analiz i wynikajacych z nich wnio-
skow. W czasach, kiedy coraz wigkszego znaczenia nabieraja réznego rodzaju
klasyfikacje i rankingi, zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na problem doktad-
nosci informacji statystycznej oraz wptywu danych niedoktadnych na obliczane
warto$ci miernika syntetycznego. Moze si¢ to okazal szczegdlnie istotne
w przypadku, kiedy analizy dotyczy¢ beda danych uzyskiwanych z wykorzysta-
niem metod reprezentacyjnych, ktére z racji metodyki obarczone sa znacznie
wigksza niedoktadnoscia niz dane pochodzace z rejestrow referencyjnych. Nale-
zy mie¢ $wiadomo$¢, ze obecnie roznego rodzaju Klasyfikacje i rankingi
(w sposob formalny badZ nieformalny) wptywaja na postrzeganie wielu zjawisk

% Por. przeglad badan nad rozwojem spoteczno-gospodarczym wojewédztw Polski zawarty
w rozdziale I.
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spoteczno-gospodarczych, co niejednokrotnie wywiera skutki o charakterze
ekonomicznym®.

Zaprezentowane w pracy wyniki badan empirycznych maja réwniez duzy
walor praktyczny®. Moga by¢ przydatne do podejmowania okreslonych decyzji
na szczeblu regionalnym i lokalnym oraz podczas przygotowywania réznego
rodzaju dokumentow i opracowan badz tematycznych strategii. Jest to szczegol-
nie istotne w prowadzeniu polityki regionalnej, a takze niezwykle pomocne
w ubieganiu si¢ przez jednostki terytorialne o fundusze europejskie.

Dane zrodtowe bedace podstawg analizy taksonomicznej wojewddztw Pol-
ski zaczerpnicto z publikacji GUS, gtéwnie z Rocznikoéw Statystycznych GUS
w Warszawie oraz Urzgdu Statystycznego w Rzeszowie, danych Banku Danych
Lokalnych GUS. Nalezy rowniez dodac, ze wiele wykorzystanych w badaniach
empirycznych wskaznikow statystycznych wymagalo przeliczenia z postaci
bezwzglednej na wzgledna, zwlaszcza dla poczatkowych lat analizy oraz
w przekroju powiatéw. Duzego nakladu pracy wymagato tez przejscie przez
kolejne etapy postepowania przy zastosowaniu roéznorodnych metod badaw-
czych. Wigkszos$¢ pracochtonnych obliczen wykonano w arkuszu kalkulacyjnym
MS Excel, w ktorym na potrzeby pracy opracowano niezbgdne algorytmy. Czgséé
analiz (metody grupowania) zrealizowano, wykorzystujac pakiet STATISTICA
v.12 oraz program R®.

Pragne w tym miejscu ztozy¢ serdecznie podzickowania Szanownym Recen-
zentom pracy: Pani dr hab. Barbarze Pawelek, Prof. UE w Krakowie oraz Panu
Prof. dr. hab. Markowi Walesiakowi, Prof. zw. UE we Wroctawiu za wnikliwa
i zyczliwg oceng oraz istotne uwagi, ktore przyczynilty si¢ do ulepszenia pracy.

* Przyktadem jest np. wplyw rankingdw na decyzje konsumenckie, a takze uzyskanie mozli-
wosci korzystania z rdznego rodzaju srodkéw pomocowych pod warunkiem zaliczenia podmiotu
do okreslonej grupy.

® Na potrzebe prowadzenia badan ekonomicznych i praktyczne stosowanie wynikow uzyska-
nych dzigki tym badaniom zwraca uwage m.in. W. Jurek [2013, s. 31], uwazajac, ze ,.badania
ekonomiczne sg potrzebne, bo cztowiek musi analizowa¢ uktady gospodarcze, musi prognozowac,
by mie¢ podstawy do podejmowania decyzji. Ponadto modele «lokalne», modele na niskim po-
ziomie uogolnienia, mato uniwersalne moga by¢ w tym wzgledzie bardzo przydatne praktycznie”.

® Program R jest niekomercyjnym projektem do analizy danych stosowanym m.in. w staty-
stycznych i ekonometrycznych badaniach ekonomicznych [Biecek, 2014; Walesiak, Dudek, 2014].
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ROZDZIAL |

ROZWQJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY.
ZARYS PROBLEMATYKI

Wprowadzenie

Rozwoj spoteczno-gospodarczy jest kategorig ztozong. Jego zdefiniowanie
wymaga wczesniejszego wyjasnienia takich poje¢, jak: rozwoj, wzrost, wzrost
gospodarczy, rozwdj gospodarczy, rozwoj spoteczny, rozwoj regionalny. Teore-
tyczne podstawy rozwoju spoteczno-gospodarczego obejmuja takze omowienie
jego gtownych determinant i miernikow oraz okreslenia roli polityki regionalne;
w stymulowaniu rozwoju. W niniejszym rozdziale autorka dokonata (na podsta-
wie literatury przedmiotu) przegladu wynikéw badan nad rozwojem spoteczno-
gospodarczym polskich regionéw w latach 1999-2014.

1.1. Przeglad pojec¢ zwigzanych z rozwojem spoteczno-gospodarczym

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele okreslen rozwoju wykorzy-
stywanych w réznych kontekstach [por. m.in. Bakiewicz, Zutawska, 2010, s. 26—
33; Hoff, Stiglitz, 2001, s. 389-478; Jaffee, 1998].

Nowa Encyklopedia Powszechna PWN [1996, s. 616] okresla rozwdj jako
»proces kierunkowych przemian, w ktorego toku obiekty przechodza od form
lub stanow prostszych, mniej doskonalszych do form lub stanéw bardziej ztozo-
nych, doskonalszych pod okreslonym wzgledem”.

Z. Chojnicki [1989, s. 112] uwaza, Ze ,,rozw0j jest ciagiem zmian ukierun-
kowanych i nieodwracalnych dokonujacych sie w strukturze obiektow ztozo-
nych, tj. systeméw. Ma w zasadzie charakter dtugotrwaty, sktada si¢ z faz, sta-
diow lub etapow. Dlugotrwato$¢ tych zmian, jak i podzial na fazy ma charakter
wzgledny i zalezy od rodzajow systemow”.

Podobnie twierdzi K. Malik [2007, s. 392], wedtug ktorego ,,rozwoj jest
efektem zmian w systemach: gospodarczym, spotecznym i ekologicznym, przy
czym cechami tak okreslonej zmiany s3: nieodwracalno$¢ oraz pozytywna ocena
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zachodzacych zmian z punktu widzenia okreslonego systemu wartosci lub zasad

uznawanych przez grupy interesu w uktadzie regionalnym (lokalnym)”.

Natomiast wedlug B. Poskrobko [2005, s. 20] ,,rozwoj z cywilizacyjnego
punktu widzenia jest to caloksztalt dziatlan spoteczenstwa, podejmowanych
$wiadomie i pod§wiadomie (uwarunkowanych genetycznie i kulturowo), ktore
maja na celu polepszenie warunkéw bytu i state doskonalenie gatunku ludzkie-
g0. Rozwo6j mozna zatem postrzegac jako proces przeobrazen prowadzacych do
stanéw lub form pod pewnymi wzgledami doskonalszych, bardziej ztozonych,
efektywnych. Rozwdj obejmuje wszystkie aspekty zycia: osobnicze, rodzinne,
spoteczne, gospodarcze, przyrodnicze, organizacyjne, polityczne”.

Z. Chojnicki [2008, s. 23] uwaza takze, Ze ,,poj¢cie T0zwoju opiera si¢ na
pojeciu zmiany, ktéra jest przejSciem z jednego stanu do innego stanu, przy
czym wazne jest podanie, O charakteryzuje te zmiany i co je wyznacza”.

Z. Sadowski [2005, s. 55-56; 2014, s. 153] podkresla, ze ,,rozwdj jest jedno-
$cig oddziatujacych wzajemnie na siebie zmian dotyczacych bazy ekonomicznej
spoleczenstwa (struktury i organizacji produkcji oraz form przebiegu procesow
zaspokajania potrzeb), jak tez zmian dotyczacych nadbudowy spotecznej (insty-
tucji oraz struktur politycznych i spotecznych, form organizacji zycia spoteczne-
go, postaw i zachowan spolecznych). Autor wyrdéznia dwa sposoby pojmowania
rozwoju:

— normatywny — rozwdj powinien si¢ odbywac¢ wedtug z gory powzigtych za-
mierzen, opartych na wyobrazeniu o tym, co jest pozadane. Rozwoj jest wigc
procesem zmierzajacym do realizacji okreslonych celow,

— niewarto$ciujacy — rozwdj jest tylko tym, co odbywa si¢ w rzeczywistosci. Sg
to wzajemnie na siebie oddziatujgce procesy zmian demograficznych, gospo-
darczych, technologicznych i politycznych. Zmiany te przynosza zarowno re-
zultaty pozadane, jak i niepozadane wedtug przyjetych kryteriow oceny”.

Kolejng definicje rozwoju podaje G. Gorzelak [1989, s. 15]:

— ,,rozwdj jest kategorig wiclowymiarowa, taczaca wiele wspoétzaleznych proce-
sow i zjawisk spotecznych, gospodarczych, politycznych, kulturowych, tech-
nicznych i psychologicznych,

— rozwoj jest kategorig szersza od wzrostu, poniewaz zawiera W Sobie proces
zmian strukturalnych,

— rozwdj jest kategorig dynamiczna, co oznacza, ze wzajemne relacje jego po-
szczegdlnych komponentow nie sg stale,

— rozwdj jest przestrzennie zréznicowany. Oznacza to, ze z jednej strony prze-
strzenna organizacja procesOw rozwoju wplywa na jego tempo i strukturg,
z drugiej za$, ze relacje jego komponentdw sg rdézne w poszczegolnych cze-
$ciach przestrzeni, jak rowniez dynamika sktadowych rozwoju i ich wzajem-
nych relacji jest takze przestrzennie zréznicowana”.
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W literaturze ekonomicznej pojawiajg si¢ pojecia wzrostu gospodarczego
i rozwoju gospodarczego, ktore czesto sg uzywane zamiennie, cho¢ majg nieco
odmienne znaczenie. Wedlug wielu autoréw [por. m.in. Bartosiewicz, 2012a,
s. 9-13; Berbeka, 2006, s. 26; Grzybowski, 1993, s. 7-8; Kamerschen,
Mc Kenzie, Nardelli, 1991, s. 958-959: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN,
S. 943; Zakrzewska-Pottorak, 2012, s. 23] ,,wzrost gospodarczy to rozszerzanie
si¢ zdolnosci danego kraju do produkcji towaréw i ustug pozadanych przez lu-
dzi. Poniewaz zdolno$ci produkcyjne gospodarki zaleza przede wszystkim od
ludzi i jako$ci wystepujacych w niej zasobow, jak rowniez od poziomu techniki,
wzrost gospodarczy musi wigzaé si¢ z rozszerzeniem i ulepszeniem tych czynni-
kéw produkeji. Szczegodlnie waznymi czynnikami sg akumulacja kapitatu, do-
skonalenie ludzkich umiejetnosci oraz postep techniczny. Na rozwoj gospodar-
czy sktadajg si¢ takze inne zmiany towarzyszgce wzrostowi gospodarczemu.
Obejmuje on, ale i wykracza poza doskonalenie techniki i umiejetnosci, a wiec
poza czynniki pobudzajace wzrost gospodarczy. Gospodarka moze wykazywaé
wzrost gospodarczy bez gospodarczego rozwoju, ale nie odwrotnie”.

B. Winiarski [2006, s. 195] zauwaza, ze ,,wzrost gospodarczy jest proce-
sem tworzenia i powigkszania rzeczywistych rozmiaréw spotecznego produk-
tu. Procesowi temu towarzysza zmiany struktury produktu narodowego, jak
i catej gospodarki. Wzrost gospodarczy oraz towarzyszgce mu zmiany struktu-
ralne okresla tacznie mianem rozwoju gospodarczego”.

Wedtug M.G. Wozniaka [2008, s. 9, 20] ,,wzrost gospodarczy oznacza
zmiany polegajace na zwigkszaniu si¢ catej gospodarki, wynikajace ze zmian
wystepujacych w jej elementach sktadowych. Oznacza to, ze wzrost gospodar-
ki moze mie¢ miejsce wowczas, gdy rosnie np. skala Swiadczonych ustug,
spada za$ produkcja rolnictwa lub nawet niekiedy przemystu, przy niezmie-
nionych wielko$ciach innych sktadnikow gospodarki. Wzrost gospodarczy jest
wiec miarg krotkookresowych zmian ilosciowych w gospodarce. Rozwoj go-
spodarczy za$§ oprocz zmian ilo§ciowych w gospodarce, wyrazonych za pomo-
ca wskaznikéw wzrostu gospodarczego, obejmuje rowniez zmiany jakosciowe
w strukturze spoteczno-gospodarczej kraju”.

M. Nasitowski [2005, s. 377-378] uwaza takze, ze pojecia Wzrost gospo-
darczy i rozwdj gospodarczy majg odmienne znaczenie. Wedlug niego wzrost
gospodarczy to state zwigkszanie zdolnosci danego kraju do produkcji towa-
row i ushug pozadanych przez ludzi. Rozwdj gospodarczy jest pojeciem szer-
szym, obejmuje bowiem nie tylko wszystkie sktadniki wptywajace na wzrost
dochodu narodowego, ale takze jako$ciowe przemiany zachodzace w dhuz-
szym okresie w rzeczowej, wlasnosciowej i instytucjonalnej strukturze gospo-
darki narodowej.
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Zdaniem R. Piaseckiego [2003, s. 15] i M.G. Wozniaka [2008, s. 9, 20]
,»W celu zdefiniowania poje¢ wzrostu i rozwoju gospodarczego na 0got wycho-
dzi si¢ od sfer procesu reprodukcji, tj. sfery rzeczowej zwigzanej z odtwarza-
niem lub powigkszaniem PKB w czasie, sfery osobowej dotyczacej np. zmian
w zakresie sity roboczej oraz sfery spolecznej obejmujacej zmiany m.in.
w zakresie stosunkow produkcji. Prawidlowosci wystepujace w pierwszej sfe-
rze to prawidtowosci wzrostu (gldéwnie chodzi o powigkszanie si¢ produktu
spotecznego w czasie), natomiast pojawiajace si¢ we wszystkich aspektach
procesu reprodukcji to prawidtowosci rozwoju gospodarczego. Rozwoj jest
wiec pojeciem szerokim, ktore zawiera elementy jakoSciowe i ogarnia prze-
miany w sferach gospodarki, polityki, kultury, systemu instytucji, ekologii,
techniki, technologii itd. Gtéwna cecha rozwoju powinien by¢ takze jego trwa-
ly charakter, uwzgledniajacy aspekty spojnosci spotecznej, a takze ochrony
srodowiska naturalnego”.

Zblizone stanowisko prezentuje K. Meredyk [2007, s. 342], uwazajac, iz
,,F0zZW0j gospodarczy jest pojeciem szerszym od wzrostu, ktory dotyczy jedynie
zwigkszania produktu spotecznego z okresu na okres. Rozwdj obejmuje obok
zmian o charakterze iloSciowym, rowniez przemiany strukturalne i jakosciowe
w gospodarce. Proces ten oznacza dlugofalowe zmiany potencjatu wytworczego
gospodarki, techniki, struktury produkeji i konsumpcji, stosunkéw spoteczno-
-ekonomicznych oraz systemu funkcjonowania gospodarki. Rozwdj gospodar-
czy obejmuje zatem sfere realng i regulacji. Ostatecznym rezultatem rozwoju ma
by¢ zapewnienie lepszych (od wyjéciowych) warunkéw zaspokojenia potrzeb
spoleczenstwa. Rozwoj gospodarczy traktuje si¢ takze jako wzrost zamoznosci
spoleczenstwa czy powigkszanie dobrobytu ekonomicznego”.

M. Noga [2008, s. 6] twierdzi, ze ,,wzrost gospodarczy jest pojeciem wez-
szym i dotyczy mierzalnych elementéw gospodarki, tj. wzrostu produkcji,
dochodow, zatrudnienia, inwestycji itp. Natomiast rozwdj gospodarczy obej-
muje oprécz zmian ilosciowych podstawowych wielkosci makroekonomicz-
nych, jeszcze zmiany jakosciowe, ktore mozna by okresli¢ jako postep cywili-
zacyjny”.

Encyklopedyczna definicja rozwoju gospodarczego [Nowa Encyklopedia
PWN, 1996, s. 616] okresla go jako ,,jakosciowe i strukturalne zmiany w gospo-
darkach narodowych, bedace nastepstwem wzrostu gospodarczego”.

Pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego wedlug Z. Chojnickiego [2008,
S. 23-24] uymuje ,,proces rozwoju w szerszym zakresie, uwzgledniajagc obok
zmian gospodarczych, takze zmiany spoteczne. Charakter rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wyznaczajg procesy rozwojowe i (lub) cele rozwoju. Wyrdznia
on dwa podstawowe typy lub modele procesow: procesy spontaniczne i proce-
sy kierunkowe. Procesy spontaniczne w systemie spoteczno-gospodarczym nie
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sa ukierunkowane na osigganie okreslonych stanéw finalnych rozwoju, beda-
cych wynikiem $wiadomej i racjonalnej dziatalnosci ludzi jako okreslonych
celow rozwoju. Nie sg one celowo aktywizowane i sterowane przez ludzi, maja
w zasadzie charakter samoorganizujgcy. Natomiast procesy kierunkowe
W systemie spoteczno-gospodarczym wytyczane sg przez dziatalnos¢ i zacho-
wania ludzi i nastawione s3 na osigganie pewnych wyroznionych stanoéw final-
nych procesow”.

L. Kupiec [1993, s. 15] definiuje rozwdj spoteczno-gospodarczy jako ,,pro-
ces pozytywnych ilo$ciowo-jakosciowych zmian (polegajacych na zwigkszaniu
i doskonaleniu istniejgcych oraz powstawaniu i rozwoju nowych zjawisk)
w sferze wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej, kulturowej i spolecznej oraz sto-
sunkow spoteczno-produkcyjnych i polityczno-ustrojowych”. Podobnie uwazajg
Z. Dach [2011, s. 5-16] oraz M. Tusinska [2011, s. 160-176].

Wedtug J. Hausnera [2012, s. 15] ,,pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego
sktada si¢ z dwoch komponentéw. Rozwoj spoteczny warunkuje rozwoj go-
spodarczy i odwrotnie. Bez jednego nie bedzie drugiego, ale tez oba kompo-
nenty wspottworzag mechanizm napedzajacy «koto rozwoju» w dlugiej per-
spektywie”.

Nalezy doda¢, ze od czasow rewolucji przemystowej istota rozwoju byla
wyrazna dominacja rozwoju sfery gospodarczej nad sferg spoteczng i srodowi-
skiem. Doprowadzito to do wielu ubocznych skutkéw wzrostu gospodarczego.
W latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku nasility si¢ wiec na
swiecie zjawiska zwigzane z kryzysem ekologicznym, ze zubozeniem czy wregcz
degradacja zasobow przyrody, globalnymi problemami ekologicznymi oraz za-
nikiem warto$ci duchowych i kulturowych. W celu znalezienia wtasciwego spo-
sobu zaradzenia tym niekorzystnym tendencjom podjeto prace w ramach agend
i specjalnych komisji ONZ, w wyniku czego powstata koncepcja rozwoju zrow-
nowazonego (sustainable development)’.

Duza wagg do koncepcji zrbwnowazonego rozwoju przywiazuje Unia Euro-
pejska, wymieniajgc rozwdj inteligentny, rozwdj zrownowazony oraz rozwoj
sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu jako trzy glowne, wzajemnie ze sobg po-
wigzane priorytety Strategii Europa 2020 [http://ec.europa.eu/eu2020; http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/indicators; Stec, 2015, s. 233-252;
Stec, Grzebyk, 2016].

" Omowienie zatozen tej koncepcji rozwoju oraz jej pomiaru mozna znalez¢ w wielu pracach
[por m.in. Barczak, Borys, 2012, s. 25-38; Bartosiewicz, 2009; Borys, 2005; Borys, 2011, s. 75—
81; Borys, Fiedor, 2008; Budnikowski, 2005, s. 102-110; Fiedor, Kociszewski, 2010; Fura, 2015,
s. 108-117; Grzebyk, Stec, 2015, s.110-123; Kistowski, 2003; Korol, 2007; Korol, 2008, s. 81—
98; Kosmicki, 2010; Kozuch, 2017, s. 64-73; Piontek, 2002; Piontek, 2006; Poskrobko, 2005;
Roszkowska, Karwowska, 2014, s. 30—40; Rogall, 2004; Stec, 2013b, s. 64-81; Sleszyﬁski, 2013,
s 144-164; Urbaniec, Halavach, 2008; Wyrzykowska-Antkiewicz, 2012].
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Szczegodlnie waznym problemem rozwoju spoleczno-gospodarczego jest je-
go zroéznicowanie przestrzenne wystepujace w ujeciu regionalnym. Nalezy da-
zy¢ do wyréwnywania roznic ekonomicznych miedzy regionami, tak zwanej
konwergencji regionalnej [por. m.in. Barro, Sala-i-Martin, 1992, s. 223-251,
Islam, 2003, s. 309-362; Kudrycka, 2012, s. 55-72; Lazniewska, Gorecki,
Chmielewski, 2011; Niebuhr, Schlitte, 2004, s. 167—-176; Wojcik, 2004, s. 69—
86; Wojcik, 2008, s. 41-60].

Rozw¢j regionalny najczgsciej okreslany jest jako systematyczna poprawa
konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych i poziomu zycia mieszkancow
oraz wzrost potencjatu gospodarczego regionéw przyczyniajacy si¢ do rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju [por. m.in. Gluszczuk, 2011, s. 68-80; Malaga,
Kliber, 2007; Stimson, Stough, Roberts, 2006, s. 6; Szlachta, 1996].

S. Korenik [2011, s. 76] zauwaza, Ze ,,rozw0j regionalny ma wymiar przede
wszystkim ekonomiczny i polega na transformacji regionalnych czynnikow pro-
dukcji w dobra i ushugi”.

Glownym celem rozwoju regionalnego powinien by¢ wzrost regionalnej
produktywnosci i konkurencyjnosci [Klamut, Cybulski, 2000; Lazniewska,
2013, s. 21; Wyszkowska, 2005, s. 103].

Jak podkresla E. Szafranek [2010], ,,do podnoszenia konkurencyjnosci
i utrzymania zadowalajacego tempa rozwoju regionalnego konieczna jest ak-
tywnos¢ roznego typu podmiotéw decydujacych o kondycji i przeksztalceniach
strukturalnych w regionie”™.

Wedtug wielu badaczy [por. m.in. Capello, Nijkamp, 2009; Grosse, 2002,
s. 25-48; Kosiedowski, 2001, s. 28-30; Lesniewski, 2010, s. 54; Szajnowska-
-Wysocka, 2009, s. 76-90] ,,rozwdj regionalny jest procesem wielowymiaro-
wym, procesem o charakterze ekonomicznym, polegajagcym na transformacji
czynnikdw i zasoboéw regionalnych (wewnetrznych i zewngtrznych) w dobra
i ustugi. Jego gtowng cechg jest wzrost gospodarczy regionu. Drugim aspektem
rozwoju regionalnego jest rozwoj spoteczny, obejmujacy trudne do okreslenia
zmiany zachodzace w stosunkach migdzyludzkich i w strukturze spotecznej
regionu. Innym aspektem rozwoju regionalnego jest takze postep techniczny
i technologiczny oraz tzw. rozwdj ekologiczny”.

Istotny wptyw na rozwdj regionalny ma $wiadoma i celowa dziatalnos¢ or-
ganéw wladzy publicznej, czyli prowadzona przez nie polityka regionalna.
Szczegdlnego znaczenia nabiera tu wybor metod oddziatywania, ktore przyczy-
nig si¢ do rozwoju i ksztaltowania struktury gospodarki przestrzennej. W tym
obszarze wyr6znia si¢ polityke interregionalng i intraregionalna. Polityka inter-
regionalna obejmuje dziatania wtadz centralnych wobec regiondéw. Na poziomie
centralnym sg podejmowane decyzje o wyborze regiondw, ktérym sg przyzna-
wane rozne formy wsparcia. Wladze panstwowe decydujg o priorytetach rozwo-
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jowych regiondéw i jednostek lokalnych oraz przyznaja srodki finansowe na usta-
lone dziatania. Podejscie to stoi w sprzeczno$ci z mechanizmem rynkowym,
najczesciej wystgpowato w gospodarce panstw socjalistycznych. Polityka intra-
regionalna to polityka prowadzona przez wybrane demokratycznie wtadze re-
gionalne i lokalne wyposazone w okreslone $rodki i kompetencje, ktére oddzia-
luja na mechanizmy spoteczno-gospodarcze na terytoriach podlegajacych ich
jurysdykcji. Jednostki samorzadoéw terytorialnych sa wyposazone w kompeten-
cje 1 $rodki finansowe, decydujac samodzielnie o formach dziatan wspierajacych
rozwoj gospodarczy [por. m.in. Fajferek, 1999, s. 271; Gorzelak, Podstawowe

pojecia...; Paczoski, 2010, s. 21; Rynio, 2013].

Polityka regionalna panstwa powinna wyraza¢ zréznicowane przestrzennie
cele polityki spoteczno-gospodarczej, przestrzennej i ekologicznej, a jej strate-
giczny, dlugookresowy charakter powinien zapewni¢ spojnos¢ i ciggto$¢ rozwo-
ju kraju w zréznicowanym przestrzennie srodowisku geograficznym [Churski,
2008, s. 35; Kupiec, 2000, s. 79; Mindur, 2005, s. 11-22].

A.F. Bocian [2002, s. 7] zauwaza, ze skuteczna polityka regionalna jest wa-
runkiem i kluczem do wzrostu gospodarczego kraju.

Ogolne cele polityki regionalnej mozna wigc sklasyfikowaé w czterech obsza-
rach [por. m.in. Kotodziejski, 1991, s. 43; Kudtacz, 2002, s. 225-235; Szymla,
2000, s. 5-13]:

— cele spoleczne, do ktorych zaliczy¢ nalezy podjecie decyzji w zakresie po-
ziomu zyciowego, stopnia zaspokojenia potrzeb, dochodow ludnosci, egalita-
ryzmu regionalnego, poziomu kulturalnego, warunkéw pracy i mieszkanio-
wych, wolnego czasu, spozycia zbiorowego, struktury spotecznej, awansu
spolecznego, rownosci spotecznej, stosunkoéw spotecznych, rozwoju nauki,
stanu opieki zdrowotnej i spotecznej itp.,

— cele ekonomiczne, ktére powinny zmierza¢ do optymalnego wykorzystania
warunkow i zasobow regionalnych, zwalczania bezrobocia, zapewnienia mak-
symalnego wkladu w rozwoé] gospodarki narodowej, przyspieszenia tempa
rozwoju gospodarczego, zmniejszenia lub likwidacji réznic miedzyregional-
nych, restrukturyzacji gospodarki, wielofunkcyjnego rozwoju wsi, efektyw-
nego wykorzystania terenow zgodnie z ich predyspozycja, sprecyzowania
form wspolpracy i integracji w roznej skali, rozwijania wspolpracy przygra-
nicznej, zapewnienia wymogow obronnosci kraju itp.,

— cele ekologiczne, ktore muszg zabezpieczy¢ dopuszczalne granice wptywu
dziatalno$ci ludzkiej na srodowisko geograficzne oraz sprecyzowac szeroko
pojeta problematyke ochrony i ksztattowania srodowiska cztowieka,

— cele przestrzenne, ktére zwigzane sa z ustaleniem tadu przestrzennego, ra-
cjonalnego zagospodarowania przestrzennego i struktury przestrzennej, wta-
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sciwym sformulowaniem problemow aglomeracji i osadnictwa miejsko-
-wiejskiego, wypracowaniem polityki lokalizacyjnej itp.

Pojawiajace si¢ nowe podejscia W regionalistyce wedtug J. Hausnera [2002,
S. 210] wynikaja posrednio z ogolnych zmian zachodzacych we wspotczesnych
spoteczenstwach, do ktérych mozna zaliczy¢:

— globalizacjg,
upadek fordowskiego sposobu produkcji i akumulacji powodujacy intensyfi-
kacje restrukturyzacji gospodarczej,
— rozwoj form ,,nowej gospodarki” opartych na wykorzystaniu wiedzy i infor-
macji,
silne zmiany demograficzne i spoteczne, takie jak starzenie si¢ spoteczenstw,
nasilenie si¢ migracji miedzykulturowej, przeobrazenie modelu rodziny itp.,
przeksztalcenie panstwa opiekunczego i form zabezpieczenia spotecznego.
Interesujace spostrzezenia w zakresie polityki regionalnej formutuje takze
G. Gorzelak [2009, s. 5-27]. Wedtug niego ,,polityka regionalna powinna za-
chowa¢ ogromng pokor¢ i umiarkowanie, nie moze bowiem zmieni¢ silnych
spontanicznych i zywiotowych procesow, ktore z reguly sa trwale zakorzenione
w procesach «dlugiego trwania». Tym bardziej polityka regionalna powinna by¢
prowadzona przy wykorzystaniu nagromadzonej wiedzy i jej teoretycznych
uogolnieniach. Zaden kraj czy region nie jest na tyle wyjatkowy, by nie mogt
czerpa¢ z doswiadczen innych. Racjonalna analiza tych do$wiadczen powinna
zastepowac powszechnie przyjmowane — CO nie znaczy wiasciwe — przekonania
i wyobrazenia o mozliwosciach dokonania zmiany spotecznej czy gospodarczej
i 0 $rodkach, jakie nalezy w tym celu zastosowac” .

Wielu badaczy podkresla rowniez duze znaczenie dla rozwoju polityki re-
gionalnej integracji Polski z Unia Europejska. Jest to konieczny warunek, aby
Polska mogta w petni korzysta¢ z funduszy oraz programéw pomocowych UE
w ramach prowadzonej przez nig polityki regionalnej [por. m.in. Banski, 2013,
s. 48-58; Churski, 2008a, s. 153-188; Czudec, 2017, s. 35-47; Czudec, Kata,
2016, s. 715-737; Faludi, 2006, s. 667-678; Gorzelak, 2014, s. 5-25; Heffner,
2011, s. 57-73; Klamut, 2002; Klamut, 2009, s. 8-31; Klasik, 2003; Kozak,
2014a, s. 25-50; Misiak, Sieminski, 2001, s. 11-29; Mindur, 2005, s. 11; Molle,
2007; Nowordl, 2013, s. 157-167; Pietrzyk, 2002; Pyszkowski, 2000, s. 73-77;
Rokicki, 2011, s. 87-103; Szlachta, 2005, s. 7-42; Szlachta, 2009, s. 148-168;
Szlachta, 2012, s. 231-253; Szlachta, 2013a, s. 213-240; Szlachta, 2014, s. 243—
268; Szlachta, Zaleski, 2009, s. 91-110; Wos, 2005].

Wsrod ekonomistow nie ma zgodnosci 1 ciggle pojawiaja si¢ dylematy, jak
powinna by¢ prowadzona polityka regionalna [por. m.in. Banski, 2007, s. 45-77;
Banski, 2010, s. 519-535; Churski, 2014, s. 13-27; Churski, Stryjakiewicz,
2006, s. 17-28; Domanski, 2012, s. 263-276; Dziemianowicz, Szlachta, Peszar,
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2014; Gawlikowska-Hueckel, Szlachta, 2014; Geodecki i in., 2012; Gorzelak,
2004, s. 37-72; Grosse, 2006, s. 151-165; Grosse, 2010, s. 60-82; Hausner,
2002, s. 210-212; Kolczynski, Zuber, 2011; Kozak, 2014, s. 163-180; Kudelko,
Prusek, Zielinski, 2011; Kudtacz, Wozniak, 2013; Kuklinski, 2003, s. 5-14; Ku-
klinski, Jakubowska, Szlachta, 2011, s. 55-73; Parysek, 2008, s. 9-35; Pastusz-
ka, 2014, s. 5-29; Rynio, 2013; Sulmicka, 2012, s. 255-284; Strzelecki, 2008,
s. 78-119; Szlachta, 2013, s. 65-84; Szlachta, Zaleski, 2011, s. 21-46; Szom-
burg, 2001; Zaleski, Kudetko, Mogita, 2011, s. 39-55; Zuber, 2008].

1.2. Czynniki rozwoju spoteczno-gospodarczego

W literaturze dotyczacej wzrostu i rozwoju spoteczno-gospodarczego wymie-
nia si¢ wiele warunkow koniecznych do zaistnienia wzrostu i rozwoju.
Z. Mikotajewicz [1999, s. 41-51] za czynniki rozwoju ksztaltujace konkuren-

Cyjnos$¢ regiondOw uwaza:

— czynniki zasobowe w postaci: pracy (ludzie, zasoby pracy, zatrudnienia), ma-
jatku (zasoby $rodkow trwatych, kapital), zasobéw naturalnych (przedmioty
pracy, ziemia, woda, surowce naturalne, srodowisko przyrodnicze),

— czynniki efektywnosciowe (jakosciowe) obejmujace elementy infrastruktury
niematerialnej, okreslajagce m.in. jako$¢ czynnika ludzkiego (poziom wiedzy,
wyksztalcenie, umiejetnosci, doswiadczenie, kwalifikacje, spoteczne zdyscy-
plinowanie, tradycje, poczucie wigzi 1 tozsamosci regionalnej), jako$¢ zasobow
majatkowych, ktorych wyrazem jest poziom techniczny maszyn i urzadzen, ja-
kos¢ stosowanych technologii wytwarzania itp. struktura gospodarcza regionu,
sposob przestrzennego zagospodarowania kraju,

— czynniki instrumentalne wptywajace na ksztalt wyr6znionych czynnikéw zaso-
bowych i jakoSciowych, obejmujace inwestycje rzeczowe, inwestycje w czto-
wieka, nauke badania i innowacje, wspotprace z zagranica,

— czynniki systemowe wskazujace, kto i w jaki sposob moze skutecznie zidenty-
fikowac 1 uruchomi¢ instrumenty i czynniki ksztattujace konkurencyjnos¢ re-
giondw i ich rozwo;j.

Wiele warunkow ekonomicznego wzrostu i rozwoju wyrdzniaja takze

D.R. Kamerschen, R.B. Mc Kenzie i C. Nardelli [1991, s. 958-959]:

— Odpowiednia ilo$¢ i jakos¢ pracy. Wystepowanie sily roboczej w duzej ilosci
samo w sobie nie gwarantuje jeszcze wzrostu i rozwoju. Zatrudnieni pracowni-
cy muszg posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie i umiejetnosci zawodowe.

— Odpowiednia ilos¢ i jako$¢ kapitatu w postaci surowcow, maszyn i wyposaze-
nia. Podaz kapitatu zalezy od poziomu oszczednos$ci, ktdre stanowig rdznice
miedzy dochodem a konsumpcja.
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— Odpowiednia ilos¢ i jako$¢ zasobow materialnych. Czynnik ten jest pomocny,
ale nie decydujacy.

— Odpowiednio wysoki poziom technologii (wiedzy o tym, jak przeksztaici¢
zasoby w towary i ustugi).

— Sprzyjajace warunki socjokulturalne. Etyka pracy, nagradzajaca trud, sumien-
no$¢ oraz zapobiegliwos$¢, w pewien sposob przyczynia sie¢ do ekonomiczne-
go rozwoju.

T. Madej [1998, s. 29] do czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego za-
licza nastepujace warunki’

— ,,geograficzne — uksztaltowane przez przyrode (Srodowisko naturalne)
i cztowieka ($rodowisko sztuczne), a zwigzane z miejscem prowadzenia
dziatalnosci,

— naukowo-techniczne — zwigzane z osiggnigtym poziomem wiedzy, rozwoju
narzedzi pracy i umiejetnosci postugiwania si¢ nimi,

— demograficzne — zwiazane z liczbg i struktura ludnosci zamieszkujacej obszar,
na ktorym jest lub ma by¢ prowadzona dziatalnos¢,

— spoleczno-ekonomiczne — wynikajace z charakteru stosunkéw ekonomicz-
nych i spolecznych a okre$lone przez osiggniety poziom rozwoju gospo-
darczego,

— wynikajace z otoczenia zewngtrznego™.

Do najwazniejszych, fundamentalnych zrodet rozwoju gospodarczego

i wzrostu dobrobytu w wymiarze indywidualnym i spotecznym wedtug W. Kwa-

$nickiego [2001, s. 74-82] naleza: wlasno$¢ prywatna, wolno$¢ wymiany

w skali krajowej i miedzynarodowej, konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢, stabil-

no$¢ monetarna, efektywne rynki kapitalowe, niskie podatki.

Natomiast wsrdd najwazniejszych czynnikéw rozwoju regionalnego W. Ko-
siedowski [2001, s. 32—33] wymienia’

— ,,czynniki ekonomiczne: wielko§¢ i sposéb funkcjonowania regionalnego
rynku dobr i ustug, tendencje zmian na regionalnym rynku pracy, dynamika
popytu regionalnego i zmiany w jego strukturze, zmiany dochodéw ludnosci,
przedsigbiorstw i organdw samorzadu terytorialnego dziatajacych w regionie,
wzrost kapitatu zaangazowanego w gospodarce regionalnej, naptyw inwesty-
¢ji krajowych i zagranicznych, jako$¢ marketingu regionalnego, poziom za-
rzadzania w gospodarce regionalnej, sytuacja makroekonomiczna w kraju i za
granicg, mozliwo$ci wsparcia zewnetrznego,

— czynniki spoteczne: zmiany w ruchu naturalnym 1 strukturze ludnosci, tempo
I charakter procesow urbanizacji, aglomeracji i metropolizacji, zmiany w po-
ziomie 1 stylu zycia, w poziomie wyksztalcenia, postep kulturalny, innowa-
cyjnos¢ 1 przedsigbiorczo$¢ wtadz i spoleczenstwa, sprawnos$¢ funkcjonowa-
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nia samorzadow terytorialnych i ich organéw, udziat spoteczenstwa w podej-
mowaniu decyzji lokalnych i regionalnych,

— czynniki techniczne i technologiczne: wzrost kapitalu trwalego i zmiany
W jego strukturze, unowoczesnienie struktury rzeczowej aparatu wytworcze-
go, rozwoj zaplecza techniczno-badawczego i wdrozeniowego, jakoSciowe
réznicowanie produkcji, innowacyjno$¢ techniczna, innowacje produktowe,
rozwoj i doskonalenie infrastruktury technicznej,

— czynniki ekologiczne: wystgpowanie zasobow naturalnych, postep w zakresie
ochrony $rodowiska przyrodniczego, racjonalizacja gospodarowania zasoba-
mi $rodowiska przyrodniczego, §wiadomos$¢ 1 kultura ekologiczna spoteczen-
stwa, postep w edukacji ekologicznej, skuteczno$¢ stosowania ekonomicz-
nych i pozaekonomicznych instrumentdw ochrony §rodowiska”.

Natomiast R.E. Hall i J.B. Taylor [2002, s. 78] do najwazniejszych wy-
znacznikow S$ciezki dlugookresowego wzrostu gospodarczego zaliczajg: site
robocza, czyli ludzi gotowych do podjecia pracy, kapitat, czyli wyposazenie,
budowle i inne urzadzenia produkcyjne, technologie, czyli wiedz¢ o sposobach
wykorzystania pracy i kapitatu do wytwarzania dobr i ushug.

G. Gorzelak [2003, s. 40] wsrdéd najwazniejszych czynnikoOw rozwoju regio-
nalnego wymienia: szeroko rozumiane cechy regionu, paradygmat (model) roz-
woju oraz zewngtrzne oddziatywania.

Natomiast K. Meredyk [2007, s. 345] do determinant wzrostu i rozwoju spo-
teczno-gospodarczego zalicza:

— odpowiednie zasoby sity roboczej (ilo$¢, wyksztalcenie, kwalifikacje, moty-
wacje),

— odpowiednie zasoby kapitatu,

— odpowiednig ilo$¢ 1 jakos$¢ zasobdw naturalnych,

— wysoki poziom techniki i technologii (sprz¢zenie nauki i techniki, innowacyj-
nos¢),

— odpowiednie instytucje kultury ekonomicznej (przedsigbiorczos¢).

M.G. Wozniak [2008, s. 74-84] zwraca uwage na nastepujace czynniki roz-
woju spoteczno-gospodarczego:

— warunki geograficzno-klimatyczne i naturalne,

— warunki demograficzne,

— infrastrukture i warunki socjokulturowe,

— otoczenie migdzynarodowe gospodarki krajowe;j.

Podobne uwarunkowania wyréznia L. Kupiec [2008, s. 28-29], wymienia-
jac ,tradycyjne czynniki rozwoju, do ktoérych zalicza czynniki przyrodnicze,
zasoby ludzkie i kapital. Na uwarunkowania przyrodnicze sktadaja si¢ wszystkie
komponenty $rodowiska geograficznego, zwigzane z przestrzenia zajmowang
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przez okreslone narody i spotecznosci lokalne. Stanowig one naturalne i zarazem
wewnetrzne warunki rozwoju kazdego spoteczenstwa. O roli cztowieka w pro-
cesie rozwoju decyduje liczba ludnosci i jej rozmieszczenie przestrzenne, Struk-
tura ludno$ci, sposdb wykorzystania w procesach produkcyjnych i ustugowych.
Kapital natomiast jest zawarty w ogo6lnej wartosci posiadanych $rodkow trwa-
tych i przedmiotdw nietrwatych (wyposazenia). W aspekcie przestrzennym jest
to wszystko to, co nazywa si¢ istniejacym zagospodarowaniem przestrzennym
wraz z wyposazeniem technicznym (maszyny i urzadzenia). Suma tych srodkow
stanowi tzw. standard wyposazenia techniczno-ekonomicznego danego panstwa,
regionu, gminy, miasta lub wsi”.

Wielu autorow podkresla [por. m.in. Batdg, 2006, s. 43-56; Czyz, Choj-
nicki, 2003, s. 203-215; Czyz, Chojnicki, 2008, s. 146-158; Grzybowska,
2013, s. 521-532; Korenik, 2013, s. 97-106; Korol, Szczucinski, 2015, s. 28—
29; Kusinska, 2011, s. 15; Makulska, 2012, s. 169—-193; Mikuta, 2006; Noga,
2008, s. 5-13; Nowakowska, Przygodzki, Sokotowicz, 2011; Olechnicka,
2000, s. 37-50; Zienkowski , 2003], ze rozwoj gospodarczy zalezy przede
wszystkim od intensywnego inwestowania w czynnik ludzki i zapewnienia
w pierwszej kolejnosci rozwoju sektorow technologii informatycznych i tele-
komunikacyjnych jako czynnikéw decydujacych o rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy.

Podobnie uwazaja M.A. Le$niewski i P. Dziekanski [2011, s. 182-183],
twierdzac, ze ,,czynniki rozwoju i konkurencyjno$ci regionu zwigzane sa
z wlasciwym wykorzystaniem jego wewngtrznego potencjatu gospodarczego
i spotecznego. Do tej grupy zaliczono te czynniki, ktore wynikajg bezposred-
nio z sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu, jego wewnetrznych uwarunko-
wan i wykorzystania potencjatu spoteczno-gospodarczego. Czynniki we-
wnetrzne obejmuja zarowno czynniki ilosSciowe (zasoby naturalne, majatkowe,
zasoby pracy), jak tez jako$ciowe, a wigc istniejace w regionie elementy infra-
struktury niematerialnej, okreslajace przede wszystkim jakos¢ czynnika ludz-
kiego”.

Role czynnikow instytucjonalnych zwiazang z jakoscig funkcjonowania
instytucji oraz relacjami zachodzacymi migdzy nimi podkreslajg A. Wojtyna
[2009, s. 187-201] oraz T. Stryjakiewicz [2007, s. 107-118].

Trzy grupy czynnikdéw rozwoju regionalnego wyro6znia I. Pietrzyk [2006,
S. 61-122]. Sa to: infrastruktura techniczna, kapitat ludzki oraz czynniki migk-
kie, w tym kapital spoteczny i innowacyjnos¢.

Na znaczenie innowacji jako podstawowego czynnika wzbudzajacego
rozwdj spoteczno-gospodarczy regionow zwraca uwage wielu autorow [por.
m.in. Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2017, s. 163-176; Brol, 2009, s. 52-61;
Dominiak, Churski, 2012, s. 54-77; Eggink, 2013, s. 2840-2846; Firlej, 2016;
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Jasinski 2014; Klemens, Heffner, 2017, s. 187-201; Ktdska, 2015; Korenik,
2003, s. 11; Makieta, 2013; Makieta, 2014, s. 159-172; Markowska, 2012;
Nowacki, 2009, s. 62-71; Piech, 2009; Purczynski, Ktoska, 2015, s. 30-39;
Strahl, 2010; Tuziak, 2006, s. 31-58].

1.3. Mierniki rozwoju spoteczno-gospodarczego

Glowna przyczyna, dla ktorej ekonomisci utworzyli mierniki rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, jest umozliwienie poréwnan pomigdzy przebiegiem pro-
cesoOw gospodarczych w poszczegolnych krajach, regionach, miastach lub go-
spodarczo-politycznych zwigzkach panstw, takich jak na przyktad Unia Europej-
ska. Mierniki rozwoju gospodarczego pozwalajg oceni¢ rowniez poziom i jako$é
prowadzonej przez rzad oraz inne jednostki wladzy publicznej polityki gospo-
darczej, spotecznej, ekologicznej itp. [Fiedor, Kociszewski, 2010, s. 26].

Rozwoj regionu jest kategorig mierzalng, ktora jednak trudno wyrazi¢ za
pomoca jakiego$ jednego uniwersalnego miernika. Ztozony charakter zjawisk
spoteczno-gospodarczych wystepujacych w procesach rozwoju poszczeg6l-
nych regionéw wymaga wykorzystania roznych miernikow — symptomow tego
zjawiska. Mierniki te powinny odzwierciedla¢ wszystkie istotne cechy tego
zjawiska, pozwalajgc na dokonywanie kwantytatywnych ocen badanych regio-
noéw. Dobdr tych miernikow przesadza o rezultatach prowadzonych ocen
[Szymla, 2005, s. 105-106].

W procesie mierzenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wykorzy-
stuje si¢ nastepujgce mierniki [Marciniak, 2007, s. 361]:

1. Mierniki syntetyczne, ktoére w najbardziej ogélny sposob charakteryzuja rozwoj
spoleczno-gospodarczy. Do takich miernikéw zalicza si¢ rozmiary produktu
krajowego brutto i dochodu narodowego w ujeciu absolutnym i w przelicze-
niu na jednego mieszkanca, wskazniki ich dynamiki i struktury wytwarzania
oraz podzialu w uktadzie dzialowym, w przekroju regionalnym i w skali catej
gospodarki narodowej. Mierniki te, jakkolwiek najpowszechniej stosowane
i uznawane dotad za najlepsze, nie odzwierciedlaja tak zwanej gospodarki
drugiego obiegu, ktéra znajduje si¢ poza systemem oficjalnej ewidencji
W panstwie.

2. Mierniki szczegotowe, ktore charakteryzujg wybrane dziedziny rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Dziatalno$¢ inwestycyjng okreslajg na przyktad takie
mierniki, jak: stopa inwestycji, dynamika inwestycji, struktura inwestycji,
efekty inwestycji. Procesy innowacyjne w gospodarce opisujg na przyktad ta-
kie mierniki, jak liczba wynalazkow, zakup licencji, efektywnos¢ produkcji
licencyjnej itp.
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3. Mierniki symptomatyczne, ktore okreslaja co prawda jedynie wybrane dzie-
dziny dziatalnosci, ale sg tak charakterystyczne, ze pozwalaja wnioskowac
0 0g6lnym poziomie i dynamice rozwoju spoteczno-gospodarczego. Za takie
mierniki symptomatyczne uznaje si¢ na przyktad liczb¢ komputeréw na 100
gospodarstw domowych, liczb¢ o0séb korzystajacych z sieci informacji na-
ukowej, technicznej, ekonomicznej, ekologicznej itp.

Wymienione grupy miernikbw wzajemnie si¢ uzupelniaja w opisie proce-
sOw rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Duza popularno$¢ w analizach zjawisk spoleczno-gospodarczych maja in-
deksy zlozone (miary agregatowe). Umozliwiaja one interpretacje Wynikow
analizy zjawisk spoteczno-gospodarczych w wielowymiarowej przestrzeni
zmiennych dzigki zastgpieniu licznego zbioru zmiennych (charakteryzujacych
badane obiekty) jedng zmienng syntetyczng. Przejscie z wielowymiarowego
uktadu cech na uktad jednowymiarowy dokonuje si¢ na drodze agregacji zmien-
nych. Pozwala to na uporzadkowanie liniowe badanych obiektow wedlug warto-
$ci zmiennej zagregowanej oraz dokonanie poréwnan, zar6wno w przestrzeni,
jak i w czasie [Golinski, 2011, s. 165].

Najczesciej stosowanym miernikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego
opartym na systemie rachunkéw narodowych SNA (System of National Acco-
unts) jest produkt krajowy brutto (PKB). Jest on miarg dziatalno$ci gospodarczej
danego kraju i jest obliczany dla pewnych przedziatlow czasu, zazwyczaj roku
lub kwartatu [Hall, Taylor, 2010, s. 42]. Pomimo ze PKB jest miernikiem ogol-
nie akceptowanym, jednak jako wskaznik dobrobytu i rozwoju posiada pewne
istotne wady. Wedtug wielu autorow [por. m.in. Bakiewicz, 2010, s. 91-92; Fie-
dor, Kociszewski, 2010, s. 28-30; Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2013; Tomidajewicz,
Blaszczyk, 2013, s. 124-137; Zienkowski, 2001]:

1. PKB obejmuje jedynie rejestrowane transakcje rynkowe. Wyniki dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej potlegalnie (w tzw. szarej strefie) lub nielegalnie
(w tzw. czarnej strefie) nie sg rowniez rejestrowane i nie wptywaja na wartos$¢
PKB.

2. Warto$¢ sprzedawanych dobr i ustug jest mierzona w cenach sprzedazy. Dwa
identyczne dobra, z ktorych jedno jest sprzedawane z upustem, przynosza ten
sam dobrobyt spoteczny, ale nie jest to ukazane w PKB, poniewaz to sprze-
dawane taniej wnosi mniejszg warto$¢ do tego miernika.

3. PKB nie jest miarg szczg$cia — nawet mierzonego tylko i wyltacznie wzrostem
uzytecznosci jako przyjemnosci dla konsumenta. Wydatki na przyktad na za-
biegi chirurgiczne czy leczenie z¢gbow wnosza taka samg warto$¢ do PKB jak
wydatki na kino czy wycieczke w gory.

4. W PKB nie ujmuje si¢ wartosci czasu wolnego, ktéry sam w sobie jest do-
brem rzadkim, ,,poszukiwanym” w takim samym stopniu jak inne dobra
i ustugi nabywane na rynku.
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5. Zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, pochodzace glownie z przemystu,
nie sg odpowiednio uwzgledniane w PKB, jezeli mozliwo$¢ korzystania
z dobr srodowiskowych nie jest nalezycie wyceniana, a podmioty z nich ko-
rzystajace nie ponoszg odpowiednich optat.

6. W PKB ujmowana jest produkcja antydobr (bron, samoloty, czolgi, wyrzutnie
rakiet, ale tez wyroby tytoniowe, ktore bedac legalnie sprzedawanym dobrem,
mogg prowadzi¢ do utraty zdrowia).

7. PKB nie odzwierciedla korzysci plynacych z majatku nagromadzonego przez
poszczegdlne kraje. Bogactwem sg gromadzone latami przez gospodarstwa
domowe aktywa prywatne (np. domy, akcje, prywatne kolekcje obrazow) oraz
utworzony przez kolejne rzady majatek narodowy.

8. Wielkosci PKB w poszczegolnych panstwach sa mierzone w walutach krajo-
wych. W celu dokonania poréwnan pomig¢dzy krajami nalezy je przeliczy¢ na
wsp6lng walute przy wykorzystaniu odnosnego kursu walutowego. Wahania
kursow walutowych prowadza do ogromnych réznic w szacunkach PKB po-
rownywanych krajow w wybranej wspolnej walucie.

Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ rozwoju nie znaleziono do tej pory mier-
nika, ktory bytby pozbawiony wad. Najczesciej stosowang miarg jest miernik
Rozwoju Spotecznego wykorzystywany przez ONZ — HDI (Human Deve-
lopment Index). Jest on oparty na trzech podstawowych wyznacznikach rozwoju:
dtugosci zycia (i stanie zdrowia), poziomie wiedzy i standardzie zycia.

W miarach dobrobytu ekonomicznego probuje si¢ uwzgledniac rozne sktad-
niki konsumpcji, ktorych nie zawiera PKB czy PNB [Meredyk, 2007, s. 348—
349]:

— ,,Wskaznik Dobrobytu Ekonomicznego Netto (MEW — Measure of Economic
Welfare). Od wartosci PNB odejmuje si¢ warto$¢ niepozadanych zjawisk, jak
zanieczyszczenie §rodowiska, powieksza si¢ o wartos¢ dobr i ustug nieryn-
kowych oraz czas wolny,

— Wskaznik Trwatego Dobrobytu Ekonomicznego (ISEW — Index of Sustaina-
ble Economic Welfare) uwzglednia zréznicowane pole dziatalno$ci, ktoére ma-
ja wptyw na jakos¢ zycia (zanieczyszczenie srodowiska, warto$¢ nieoptacone;j
pracy w gospodarstwie domowym, nierownos¢ podzialu dochodu, zmniejsze-
nie si¢ zasobow naturalnych),

— Wskaznik Realnego Postepu (GPI — Genuine Progress Indicator) poza kon-
wencjonalnym ujeciem PKB uwzglednia warunki zycia i mieszkania rodzin,
stan srodowiska naturalnego,

— Wskaznik Zdrowia Spotecznego (ISH — Index Social Health) obejmuje zestaw
spoteczno-ekonomicznych czynnikow, ktoére umozliwiajg oceng zmian w sto-
sunku do poprzedniego okresu, uwzgledniajacy specyfike danego kraju,
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— Wskaznik Gospodarczego Dobrobytu — szczegoélne znaczenie przypisuje
sktadnikom zwigzanym z kapitatlem spotecznym. Miernik ten bazuje na czte-
rech elementach: efektywnym strumieniu wydatkow konsumpcyjnych, aku-
mulacji netto zasobéw produkcyjnych, podziale dochodéw i zabezpieczeniu
ekonomicznym przed bezrobociem”.

Warto zauwazy¢, ze wiele panstw postuguje sie wltasnymi metodami oceny
poszczegdlnych zjawisk spoteczno-gospodarczych.

1.4. Przeglad badan nad rozwojem spoteczno-gospodarczym
wojewddztw Polski w latach 1999-2014

W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ przyktady publikacji podejmuja-
cych tematyke badania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich wo-
jewodztw. Wybrane publikacje zawierajace wyniki badan nad rozwojem spoteczno-
-gospodarczym zaprezentowano w uktadzie chronologicznym, podajac zrodlto
literaturowe, okres badania, rozwazane zmienne, zastosowane metody i Otrzymane

wyniki.

1. Zrédlo literaturowe: Czyz [2001], s. 7-26; Czyz [2002], s. 177—255

Okres badania: 1998 r.

Rozwazane zmienne: Wskaznik catosciowy: PKB, PKB na 1 mieszkanca lub

warto$¢ dodana brutto WDB na 1 mieszkanca. Wskazniki czastkowe odnoszg si¢

do zestawu cech spoteczno-gospodarczych charakteryzujacych strukture pozio-

mu rozwoju wojewodztw: A — sytuacja ludnosciowa (cechy 1-8), B — rynek

pracy (9-19), C — struktura gospodarki (20-27), D — poziom rozwoju przemystu

(28-36), E — inwestycje zagraniczne (37-40), F — poziom prywatyzacji gospo-

darki (41-50), G — handel zagraniczny (51-56), H — otoczenie biznesu (67-63),

| — jako$¢ i atrakcyjno$¢ srodowiska przyrodniczego (64—70).

Zastosowane metody: Analiza gtéwnych sktadowych, wskaznik wielowymia-

rowej struktury poziomu rozwoju w postaci sumy standaryzowanych wartosci

dziewigciu wymiaréw obliczonej dla kazdego wojewddztwa.

Otrzymane wyniki: Klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju

spoteczno-gospodarczego:

— poziom bardzo wysoki (wojewoddztwo mazowieckie),

— poziom wysoki (wojewodztwa: $laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, pomorskie),

— poziom przecigtny (wojewddztwa: zachodniopomorskie, tddzkie, matopol-
skie, lubuskie, kujawsko-pomorskie),

— poziom niski (wojewodztwa: warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie,
opolskie, podlaskie, §wigtokrzyskie).
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2. Zrédlo literaturowe: Cierpial-Wolan, Wojnar [2001], s. 76-82

Okres badania: 1999 .

Rozwazane zmienne: X1 — wskaznik obcigzenia demograficznego, czyli liczba
0sob w wieku nieprodukcyjnym przypadajacych na 100 os6b w wieku produkcyj-
nym, X2 — atrakcyjno$¢ regionu wyrazona poprzez saldo migracji wewnetrznych
i zagranicznych na 1 tys. ludnosci, X3 — warunki zycia okreslone przez relacjg
zgonow niemowlat do urodzen zywych, X4 — zdrowotno$¢ wyrazona poprzez
przecigetng dtugos$¢ zycia mezczyzn, X5 — relacja liczby pracujacych do liczby
ludnosci, X6 — przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto, X7 — stopa bezro-
bocia rejestrowanego, X8 — dostepnos¢ opieki zdrowotnej wyrazona za pomoca
liczby lekarzy przypadajacych na 10 tys. ludnosci, X9 — wskaznik skolaryzacji na
uczniow licedw ogolnoksztatcacych, X10 — potencjat przedsigbiorczosci wyrazo-
ny za pomocg relacji liczby zaktadow osob fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza do liczby ludno$ci, X11 — koncentracja podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego, X12 — wielkos$¢ skupu zywca rzeznego w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych, X13 — wyposazenie rolnictwa w $rodki techniczne
(liczba ciggnikéw na 100 ha uzytkow rolnych), X14 — wielko$¢ produkcji prze-
mystowej w przeliczeniu na 1 mieszkanca, X15 — naktady inwestycyjne w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca, X16 — stan i ochrona srodowiska okreslone przez od-
setek $ciekoOw oczyszczanych, X17 — bezpieczenstwo publiczne okreslone za
pomoca relacji liczby przestepstw stwierdzonych do liczby ludnosci, X18 — do-
stepnos¢ sieci telekomunikacyjnej wyrazona przez liczbe abonentéw telefonii
przewodowej w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci, X19 — relacja liczby samocho-
dow zarejestrowanych do liczby ludnosci charakteryzujaca standard zycia, X20
— gesto$¢ infrastruktury drog publicznych o twardej nawierzchni.

Zastosowane metody: Metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga, metoda Warda.
Otrzymane wyniki: Na podstawie warto$ci wskaznikow charakteryzujacych
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego Autorzy sporzadzili nastgpujacy ran-
king wojewodztw (w kolejnosci od najlepszego do najgorszego): mazowieckie,
wielkopolskie, matopolskie, pomorskie, $laskie, todzkie, kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, opolskie, dolnoslaskie, Iubuskie, $wigtokrzyskie, podla-
skie, podkarpackie, lubelskie, warminsko-mazurskie.

3. Zrédlo literaturowe: Kudeltko [2004], s. 75-90

Okres badania: 2000 r.

Rozwazane zmienne: Cztery grupy merytoryczne zmiennych:

— ludno$é i rynek pracy (ludnoéé¢ na 1 km? powierzchni, przyrost naturalny na
1 tys. ludnos$ci, zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, ludno$¢ w mia-
stach w % ogétu ludnosci, ludnos¢ w wieku produkcyjnym w % ogotu ludno-
$ci, pracujacy w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci, pracujacy w prze-
mysle na 1 tys. ludno$ci, pracujacy w ustugach rynkowych na 1 tys. ludnosci,
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pracujacy w ustugach nierynkowych na 1 tys. ludnos$ci, absolwenci szkot
wyzszych na 1 tys. ludnosci, stopa bezrobocia rejestrowanego),

— poziom rozwoju spolecznego (dochody wlasne budzetu wojewodztwa na
1 mieszkanca w zt, wptywy z podatkow PIT i CIT na 1 mieszkanca w zt, no-
minalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na
1 mieszkanca w zt, liczba mieszkan na 1 tys. ludnosci, przecigtna powierzch-
nia uzytkowa mieszkan w m®, lekarze na 10 tys. ludnosci, 16zka w szpitalach
og6lnych na 10 tys. ludnosci, miejsca w kinach statych na 1 tys. ludnosci,
ksiggozbior w woluminach na 1 tys. ludnosci, liczba sklepow na 1 tys. ludno-
sci, liczba stacji paliw na 1 tys. ludnosci, liczba samochodow osobowych na
1 tys. ludnosci, osoby korzystajace z pomocy spolecznej na 10 tys. ludnosci,
liczba przestepstw na 100 tys. ludnosci),

— poziom rozwoju gospodarczego (PKB na 1 mieszkanca w zt, warto$¢ brutto
srodkéw trwatych na 1 pracujacego w zt, warto$¢ dodana brutto na 1 pracu-
jacego w zt, warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 pracujacego w przemysle
w zt, warto$¢ dodana brutto na 1 pracujgcego w przemysle w zt, produkcja
sprzedana w przemysle na 1 pracujgcego w przemysle w zt, naktady inwe-
stycyjne ogétem na 1 tys. mieszkancow w zi, plony czterech zbdz z 1 ha
w dt, bydto na 100 ha uzytkéw rolnych w sztukach, odsetek uzytkow rol-
nych w powierzchni ogoétem, udziat pracujacych w sektorze prywatnym
w pracujacych ogotem w %, udziat spotek prawa handlowego w podmiotach
gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON w %, udziat
spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w liczbie podmiotow gospodarki
narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON w %, udziat naktadow in-
westycyjnych w sektorze prywatnym w naktadach inwestycyjnych ogdtem
w %),

— poziom rozwoju infrastruktury technicznej (drogi publiczne o twardej na-
wierzchni na 100 km? w km, linie kolejowe na 100 km? w km, placéwki pocz-
towe i1 telekomunikacyjne na 10 tys. ludnos$ci, liczba abonentow telefonii
przewodowej na 1 tys. ludnosci, dlugo$é sieci wodociagowej na 100 km?
w km, dtugo$¢ sieci kanalizacyjnej na 100 km? w km, dtugos¢ sieci gazowej
na 100 km? w km, odsetek ludnos¢ obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow
w ludnosci ogotem w %).

Zastosowane metody: Metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga.

Otrzymane wyniki: W rankingu pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-

-gospodarczego najlepsze miejsce zajmowato wojewodztwo mazowieckie, tuz

za nim uplasowaly si¢ wojewddztwa: Slaskie, wielkopolskie, dolnoslgskie i ma-

topolskie. Stabiej rozwinigte sg wojewddztwa: pomorskie, t6dzkie, zachodnio-
pomorskie, kujawsko-pomorskie i lubuskie. Najstabsze pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego sa wojewddztwa potozone w rejonie pdinocno-
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-wschodniej i wschodniej Polski: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie,
podkarpackie oraz §wigtokrzyskie i opolskie.

4. Zrédlo literaturowe: Malina [2004], ss. 232

Okres badania: 1998 i 2000 .

Rozwazane zmienne: Analiz¢ porownawczg struktury gospodarki w przekroju
wojewodztw w 1998 roku wedlug dawnego podziatu administracyjnego Polski
oraz w 2000 roku dla 16 wojewodztw przeprowadzono, uwzgledniajac nastepu-
jace obszary: rozwdj spoleczny i infrastrukturalny (struktura S), struktura wita-
sno$ciowa podmiotow gospodarczych (struktura P), struktura zatrudnienia
(struktura Z), struktura rolnictwa (struktura R). W ramach poszczegolnych struk-
tur wytypowano zmienne je okreslajace: struktura S obejmowata: dochody do
dyspozycji (brutto) w sektorze gospodarstw domowych na 1 osobe w zt, samo-
chody osobowe zarejestrowane na 1 tys. ludnosci, liczbe mieszkan oddanych do
uzytku na 1 tys. ludnosci, drogi o twardej nawierzchni na 100 km* w km, abo-
nenci telefonii przewodowej na 1 tys. ludnosci, wskaznik skolaryzacji netto
szkot policealnych w %, zuzycie energii elektrycznej w miastach na 1 osobg
w kWh, liczbe lekarzy i lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, stope bezrobocia.
Do oceny struktury wlasnosciowej podmiotow gospodarczych przyjeto nastepu-
jace zmienne: liczba spotek prawa handlowego w tys., liczba spotek prawa han-
dlowego z kapitalem zagranicznym w tys., liczba przedsigbiorstw panstwowych
w tys., liczba spoldzielni w tys., liczba zaktadow prowadzonych przez osoby
fizyczne na 1 tys. ludnosci. Strukture Z opisywaly natomiast zmienne: udziat
zatrudnionych w rolnictwie, lesnictwie 1 rybotowstwie w %, udziat zatrudnio-
nych w przemysle i budownictwie w %, udziat zatrudnionych w ustugach ryn-
kowych w %, udzial zatrudnionych w ustugach nierynkowych w %, udziat
zatrudnionych w sektorze prywatnym w %, udzial zatrudnionych w sektorze
publicznym w %. W ocenie zr6znicowania przestrzennego rolnictwa uwzgled-
niono zmienne: udzial uzytkow rolnych w powierzchni ogdtem w %, zasiewy
zb6z (udzial w powierzchni zasiewow ogélem), uprawa ziemniakow (udzial
W powierzchni zasiewow ogdltem), uprawa burakdéw cukrowych (udzial w po-
wierzchni zasiewow ogotem), bydto na 100 ha uzytkoéw rolnych, trzoda chlewna
na 100 ha uzytkow rolnych.

Zastosowane metody: Analiza skupien (metoda k-$rednich i Warda), zmienna
syntetyczna (bedaca $rednig arytmetyczng znormalizowanych warto$ci zmien-
nych, przy czym normalizacji dokonano na bazie przeksztatcenia ilorazowego,
przyjmujac za punkt odniesienia warto$¢ $redniej arytmetycznej), analiza czyn-
nikowa, metoda gtdownych sktadowych, skalowanie wielowymiarowe.
Otrzymane wyniki: Wyniki badan empirycznych potwierdzity bardzo silne dys-
proporcje strukturalne w poziomie rozwoju 49 wojewodztw. Natomiast w nowym
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podziale administracyjnym Autorka wyr6znia wojewodztwa reprezentujace tzw.
typ ekspansywnych struktur gospodarczych (wojewodztwa: mazowieckie, wiel-
kopolskie, dolnoslaskie i matopolskie) o dobrze rozwinigtej infrastrukturze spo-
fecznej i technicznej, relatywnie wysokim udziale sektora ushug, zrdznicowanej
strukturze gospodarki, wyzszej efektywno$ci gospodarowania indywidualnych
podmiotéw gospodarczych oraz duzym potencjale intelektualnym. Drugi typ wo-
jewodztw to tzw. kryzysogenne struktury regionalne (potozone glownie we
wschodniej oraz potnocno-wschodniej czesci kraju — wojewddztwa: warminsko-
-mazurskie, podlaskie, podkarpackie, §wigtokrzyskie). Dominuje w nich rolnictwo
o przestarzalej strukturze agrarnej, cechuje je takze niedorozwoj sektora ustug,
stabe wyposazenie infrastrukturalne oraz dominacja przestarzatej pod wzgledem
rodzajowym i technologicznym produkcji przemystowe;.

5. Zrédlo literaturowe: Nowak, Lasek [2004], s. 457472

Okres badania: lata 1999-2001

Rozwazane zmienne: Pierwotny zestaw cech liczyt 15 zmiennych, zestaw zmien-
nych diagnostycznych obejmowal: gestosé¢ zaludnienia w osobach na 1 km?, PKB
na 1 mieszkanca w zl, liczbe jednostek w sferze dziatalno$ci B+R, naklady inwe-
stycyjne na dziatalno$¢ B+R, liczbe podmiotow gospodarczych wedtug rejestru
REGON na 1 tys. mieszkancow, warto$¢ skupu produktow rolnych (zt/ha uzytkéw
rolnych), drogi publiczne o twardej nawierzchni (km/100 km?).

Zastosowane metody: Sztuczne sieci neuronowe Kohonena.

Otrzymane wyniki: W wyniku przeprowadzonego grupowania uzyskano czte-
ry grupy wojewodztw: grupa I (wojewddztwo mazowieckie) — region 0 naj-
wyzszych wartos$ciach cech gospodarczych, przedsiebiorczosci i najlepszym
wyposazeniu w majatek trwaty, ale o §rednim poziomie towarowosci rolnictwa
1 gestosci drog. Grupe II, w ktorej wszystkie badane cechy przyjmuja wysokie
wartosci, tworzg wojewddztwa: wielkopolskie, matopolskie, t6dzkie, dolnosla-
skie, $laskie i opolskie. Grupg III, o §rednim poziomie rozwoju, stanowig wo-
jewodztwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie i podlaskie. Grup¢ te¢ cechuje bardzo wysoka liczba
podmiotéw gospodarczych, wysokie warto$ci cechy obrazujacej towarowosé
rolnictwa oraz niskie naktady na B+R czy nasycenie siecig drog. Do grupy IV
zaliczono wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie 1 $wigtokrzyskie. Jest to gru-
pa o najnizszych wskaznikach spoteczno-gospodarczych.

6. Zrédlo literaturowe: Malina [2006], s. 33—48

Okres badania: 2003 .

Rozwazane zmienne: Autorka uwzglednita 36 zmiennych opisujacych nastepu-
jace aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewoOdztw: rynek pracy —
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bezrobocie, inwestycje, przemyst, budownictwo, dziatalno$¢ innowacyjna oraz
badawczo-rozwojowa, zaangazowanie kapitatu zagranicznego, zasoby i warunki
mieszkaniowe, wynagrodzenia oraz dochody ludnosci, edukacja, kultura, ochro-
na zdrowia, §rodowisko, komunikacja, tacznos¢, turystyka, rolnictwo.
Zastosowane metody: Analiza czynnikowa.

Otrzymane wyniki: Na podstawie przeprowadzonych badan wylonione zostaty
glowne determinanty rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw Polski:
determinanta intensyfikacji dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z unowoczesnie-
niem przemystu, rozwojem sektora ustug oraz wzrostem poziomu zycia miesz-
kancow, drugi czynnik zwigzany z kultura i rozwojem turystyki, determinanty
infrastruktury spotecznej i technicznej, determinanta rolnictwa. W dalszej kolej-
nosci Autorka dokonata klasyfikacji wojewodztw wedlug wartosci pierwszego
czynnika gldwnego, wyodrebniajgc trzy stopnie rozwoju wojewodztw: wysoki
(wojewddztwo mazowieckie), $redni (wojewddztwa: wielkopolskie, dolnoslaskie,
pomorskie, $laskie, matopolskie), §redni/niski (wojewodztwa: zachodniopomor-
skie, kujawsko-pomorskie, todzkie, opolskie, lubuskie, swietokrzyskie, lubelskie,
podlaskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie).

7. Zrédlo literaturowe: Tokarski, Stepien, Wojnarowski [2006], s. 87—105

Okres badania: lata 1995-2003

Rozwazane zmienne: Wskazniki poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego

wojewddztw opisuja:

— poziom rozwoju ekonomicznego (PKB per capita, techniczne uzbrojenie pra-
cy, czyli warto$¢ brutto srodkéw trwatych przypadajacych na 1 pracujacego,
taczna produktywnos$¢ czynnikow produkceji oszacowana z funkcji produkcji
Cobba-Douglasa, wspotczynnik aktywnosci ekonomicznej ludnos$ci, wskaznik
zatrudnienia, stopa bezrobocia, stopa inwestycji mierzona udzialem inwestycji
w PKB wojewddztwa, inwestycje na pracujacego),

— poziom kapitatu ludzkiego (studenci studiow dziennych przypadajacy na 1 tys.
mieszkancoéw danego wojewodztwa, nauczyciele akademiccy przypadajacy na
1 tys. mieszkancow, zatrudnieni w sferze B+R przypadajacy na 1 tys. miesz-
kancow, zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych),

— rozw6j infrastruktury spoteczno-ekonomicznej (dtugo$é drég w km na km?
powierzchni wojewodztwa, ruch pasazerow w portach lotniczych na 1 tys.
mieszkancow, tozka szpitalne na 1 tys. mieszkancow, stopa urbanizacji).

Zastosowane metody: Ocena poréwnawcza wartoSci zaproponowanych wskaz-

nikow w badanych latach, taksonomiczne wskazniki rozwoju spoteczno-

-ekonomicznego wojewodztw oparte na odlegltosciach w przestrzeniach euklide-

sowych i miejskich. Warto$ci tych wskaznikow mierza odleglosci pomiedzy

hipotetycznym obiektem wzorcem (charakteryzujacym si¢ maksymalng warto-

Scig kazdej ze stymulant w badanej probie) a warto§ciami tych stymulant w da-
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nym wojewodztwie w roku t. Im mniejsze sg wartosci obliczonych wskaznikdw,
tym lepiej rozwinigte byto dane wojewodztwo w roku t.

Otrzymane wyniki: Najwyzszy poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego
w Polsce w latach 1995-2003 posiadaly wojewodztwa: mazowieckie, mato-
polskie, dolnoslaskie i pomorskie (odlegto$¢ euklidesowa) oraz $laskie (odle-
glos¢ miejska). Do grupy wojewddztw o wysokim poziomie rozwoju spoleczno-
-ekonomicznego zaliczono: wielkopolskie, $laskie i todzkie (odlegto$¢ euklide-
sowa) lub pomorskie, wielkopolskie, t6dzkie i zachodniopomorskie (odlegtosé
miejska). Sredni poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego posiadaty woje-
wodztwa: zachodniopomorskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie (odlegltosé
euklidesowa) lub lubelskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie (odlegto$¢ miej-
ska). Stabo rozwinietymi wojewddztwami byly: podlaskie, opolskie, lubuskie
I warminsko-mazurskie (odlegtos¢ euklidesowa) lub opolskie, lubuskie
i warminsko-mazurskie (odleglos¢ miejska). Natomiast wojewddztwa $wigto-
krzyskie i podkarpackie zaliczone zostaly do grupy wojewodztw najstabiej
rozwinigtych.

8. Zrédlo literaturowe: Malkowski [2007], s. 205-212

Okres badania: 1999 i 2004 r.

Rozwazane zmienne: X1 — saldo migracji, X2 — liczba mieszkancow w wieku
produkcyjnym w %, X3 — zgony niemowlat na 1 tys. mieszkancow, X4 — stopa
bezrobocia rejestrowanego w %, X5 — przecigtny rozporzadzalny dochod na
1 mieszkanca w zt, X6 — mieszkania wyposazone w tazienke w %, X7 — mieszka-
nia oddane do uzytku na 1 tys. mieszkancéw, X8 — liczba miejsc noclegowych
w wojewodztwie w szt., X9 — liczba noclegéw udzielonych w ciggu roku w szt.,
X10 — zatrudnienie w strefie B+R, X11 — dochody wtasne gmin na 1 mieszkanca,
X12 — wydatki majatkowe gmin na 1 mieszkanca, X13 — podmioty zarejestrowane
w systemie REGON, X14 — spolki z udziatem kapitatu zagranicznego, X15 — na-
ktady inwestycyjne sektora przedsigbiorstw na 1 mieszkanca, X16 — naktady na
dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca, X17 — wydatki inwestycyjne na ochrone $ro-
dowiska w zt, X18 — emisja zanieczyszczen pylowych z zaktadow szczegdlnie
uciazliwych w tys. ton, X19 — ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekow w %
ludnosci ogdtem, X20 — drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? w km,
X21 — PKB na 1 mieszkanca.

Zastosowane metody: Syntetyczny wskaznik Perkala.

Otrzymane wyniki: Na podstawie obliczonej warto$ci wskaznika Perkala Autor
wydzielil cztery grupy wojewodztw o bardzo dobrym, dobrym, dostatecznym
i niedostatecznym poziomie rozwoju gospodarczego. W 1999 r. do wojewodztw
bardzo dobrze rozwinigtych gospodarczo zaliczyl wojewodztwo mazowieckie, do
dobrze rozwinietych wojewddztwa: §laskie, matopolskie, pomorskie, wielkopol-
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skie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie. Pozostalych dziewie¢ regionow (woje-
wodztwa: todzkie, opolskie, podlaskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie,
warminsko-mazurskie, lubuskie, lubelskie, $wietokrzyskie) zakwalifikowat do
klasy o dostatecznym poziomie rozwoju gospodarczego. Najstabszym wojewodz-
twem byto $wictokrzyskie. W 2004 r. najlepsze wyniki osiggneto wojewddztwo
mazowieckie. Do wojewodztw dobrze rozwinigtych Autor zakwalifikowat te same
jednostki co w 1999 r., zmienila si¢ jednak kolejno$¢ wojewodztw w rankingu.
Natomiast najnizszy poziom wskaznika Perkala osiaggnety wojewddztwa lubelskie
i Swietokrzyskie.

9. Zrédlo literaturowe: Parysek [2007], s. 390-397

Okres badania: 2004 r.

Rozwazane zmienne: Autor wykorzystuje w badaniach 13 nastepujacych cech:
gesto$¢ zaludnienia wojewodztw, poziom zurbanizowania, potencjat gospodar-
czy (PKB brutto na 1 mieszkanca), zasoby majatkowe (Srodki trwale na
1 mieszkanca), produkcja przemystowa (sprzedaz przemystu na 1 mieszkanca),
obroty handlu (sprzedaz detaliczna na 1 mieszkanca), aktywno$¢ zawodowa
(pracujacy na 1 tys. mieszkancow), poziom bezrobocia (stopa bezrobocia), po-
ziom wynagrodzen (przecigtna placa), gestosé drog (na 1 km?), poziom rozwoju
materialnej bazy stuzby zdrowia (t6zka szpitalne na 10 tys. mieszkancow), pro-
dukcja zwierzgca rolnictwa (obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rol-
nych), towarowos$¢ rolnictwa (produkcja mleka na 100 ha uzytkéw rolnych).
Zastosowane metody: Metoda sktadowych gtownych.

Otrzymane wyniki: Autor wyr6znit trzy poziomy rozwoju gospodarczego
i spotecznego, a w ich ramach okreslit zroznicowanie wojewodztw:

1. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i poziom zycia mieszkancow
(43,3% tacznej zmiennosci okreslonej 13 cechami opisujacymi poziom rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztw)

Bardzo wysoki poziom rozwoju: wojewodztwo mazowieckie.

Wysoki poziom rozwoju: wojewddztwo $laskie.

Sredni poziom rozwoju: wojewédztwa wielkopolskie, todzkie, dolnoslaskie,
pomorskie, matopolskie, podlaskie.

Niski poziom rozwoju: wojewodztwa lubelskie, $wietokrzyskie, opolskie, pod-
karpackie, kujawsko-pomorskie.

Bardzo niski poziom rozwoju: wojewddztwa zachodniopomorskie, lubuskie,
warminsko-mazurskie.

2. Zaludnienie i infrastruktura transportowa (16,7% zmiennosci)

Bardzo wysoki poziom rozwoju: wojewodztwo $laskie.

Wysoki poziom rozwoju: wojewddztwa dolnoslaskie, matopolskie.

Sredni poziom rozwoju: wojewoddztwa opolskie, 16dzkie, $wigtokrzyskie, pod-
karpackie, zachodniopomorskie, lubuskie.
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Niski poziom rozwoju: wojewodztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, po-
morskie, warminsko-mazurskie, lubelskie.

Bardzo niski poziom rozwoju: wojewodztwa mazowieckie, podlaskie.

3. Poziom zurbanizowania i rynku pracy (8,5%) oraz gospodarki rolnej (8,2%
zmiennos$ci)

Bardzo wysoki poziom rozwoju: wojewodztwo podlaskie.

Wysoki poziom rozwoju: wojewodztwo todzkie.

Sredni poziom rozwoju: wojewédztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
mazowieckie, warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie, swigtokrzyskie,
matopolskie.

Niski poziom rozwoju: wojewodztwa opolskie, §laskie.

Bardzo niski poziom rozwoju: wojewodztwa dolnoslaskie, lubuskie, zachodnio-
pomorskie, pomorskie.

10. Zrédlo literaturowe: Stec [2007], s. 51-58

Okres badania: 2004 r.

Rozwazane zmienne: Zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych zawie-
rat 50 zmiennych opisujacych rézne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewoOdztw, a po zastosowaniu kryteriow statystycznych doboru zmiennych
pozostato 37 zmiennych diagnostycznych.

Zastosowane metody: Wskaznik udziatu wojewddztwa w tworzeniu PKB, me-
toda wzorca rozwoju Z. Hellwiga, metoda standaryzowanych sum, metoda rang.
Otrzymane wyniki: Zastosowane metody wielowymiarowej analizy porownaw-
czej (WAP) ustalajg kolejno$¢ wojewodztw pod wzgledem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w sposob bardzo podobny. Natomiast pozycje niektorych woje-
wodztw w rankingu utworzonym na podstawie warto$ci wypracowanego PKB
roznig si¢ w poréwnaniu z wynikami otrzymanymi metodami WAP. Najlepsze
lokaty w rankingu wojewddztw pod wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego uzyskaly wojewodztwa: mazowieckie, $laskie, 16dzkie, wielko-
polskie i matopolskie. Ranking zamykaty natomiast wojewodztwa: podkarpac-
kie, warminsko-mazurskie, lubuskie, lubelskie oraz §wigtokrzyskie.

11. Zrédlo literaturowe: Gawlikowska-Hueckel [2008], s. 37-68

Okres badania: lata 1995-2005

Rozwazane zmienne: Udzial poszczegdlnych wojewodztw w tworzeniu PKB,
PKB per capita, udziat trzech sektoré6w (rolnictwo, przemyst, ustugi) w liczbie
pracujacych ogotem, udzial trzech sektoréw (rolnictwo, przemyst, ushugi)
w wartosci dodanej wojewddztw, udziat pracujacych w sektorze prywatnym
w liczbie pracujgcych ogotem, udzial wojewodztw w wartosci brutto srodkow
trwalych Polski ogotem, udzial wojewodztw w naktadach inwestycyjnych Polski
ogblem, udzial wojewddztw w ogdlnej liczbie osdb zatrudnionych w podmio-
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tach z udziatem kapitalu zagranicznego oraz w wartosci kapitatu podstawowego
podmiotéw z udziatlem zagranicznym w 2005 r., udziat wojewodztw w nakta-
dach na B+R Polski ogotem, warto$¢ naktadow na B+R per capita wedtug wo-
jewodztw, udziat przedsigbiorstw w catosci nakladow na B+R w wojewddz-
twach, udziat wojewodztw w liczbie zatrudnionych w sektorze B+R w Polsce
ogotem, studenci szkdt wyzszych na 10 tys. ludnosci.

Zastosowane metody: Ocena poréwnawcza wartosci wskaznikow w poszcze-
golnych wojewddztwach w 1995 1 2005 r. oraz ich zmian w latach 1995-2005,
wskazniki struktury, mierniki dynamiki.

Otrzymane wyniki: Wedlug wynikéw badan Autorki tempo wzrostu polskich
regionow jest zroznicowane (w zaleznosci od analizowanego wskaznika). Wy-
stepuje dodatnia korelacja migedzy udzialem ustug a tempem rozwoju woje-
wodztw. Rolnictwo nie jest czynnikiem dynamizujacym wzrost, cztonkostwo
w UE daje powazny impuls prowzrostowy.

12. Zrédlo literaturowe: Tokarski [2008], s. 268—293

Okres badania: lata 1995-2005

Rozwazane zmienne: Techniczne uzbrojenie pracy, taczna produktywnosé
czynnikéw produkeji, stopa inwestycji (udziat inwestycji w PKB).

Zastosowane metody: Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego
oparte na odlegtosciach w przestrzeniach euklidesowych i miejskich. Wartosci
tych wskaznikow mierza odlegtosci pomigdzy hipotetycznym obiektem wzor-
cem (charakteryzujacym si¢ maksymalng wartoscig kazdej ze stymulant w bada-
nej probie) a wartosciami tych stymulant w danym wojewddztwie w roku t. Im
mniejsze sg wartosci obliczonych wskaznikow, tym lepiej rozwinigte byto dane
wojewoddztwo w roku t.

Otrzymane wyniki: Najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego w latach
1995-2005 charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: mazowieckie oraz wielkopol-
skie. Do grupy najlepiej rozwinigtych wojewddztw zaliczaly si¢ takze: Slaskie
i pomorskie (dla wskaznika opartego na odleglosci euklidesowej) oraz $laskie
i matopolskie (z uwzglednieniem odlegtosci miejskiej). Wzglednie wysoki po-
ziom rozwoju ekonomicznego posiadaly wojewodztwa: matopolskie, opolskie
i dolnoslaskie (w przypadku wskaznika opartego na odleglosci euklidesowej)
oraz pomorskie, opolskie i dolnoslaskie (dla odlegloéci miejskiej). Sredni po-
ziom rozwoju ekonomicznego wykazywaly wojewodztwa: podlaskie, podkar-
packie, zachodniopomorskie i lubuskie (w przypadku wskaznika opartego na
odlegtosci euklidesowej) oraz podlaskie, zachodniopomorskie i podkarpackie
(dla wskaznika opartego na odleglos$ci miejskiej). Niski poziom rozwoju eko-
nomicznego posiadaty wojewddztwa: t6dzkie i lubelskie (dla odleglosci euklide-
sowej) oraz lubelskie, todzkie i lubuskie (dla odleglosci miejskiej). Najnizszy
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poziom rozwoju ekonomicznego (dla obu wskaznikoéw) wykazywaty wojewodz-
twa: kujawsko-pomorskie, $wietokrzyskie oraz warminsko-mazurskie). Jak pod-
kresla Autor przeprowadzonych badan, w latach 1995-2005 wystepowata dos¢
staba konwergencja w poziomie rozwoju ekonomicznego, ktoremu nie podlegato
wojewddztwo mazowieckie rozwijajace si¢ znacznie szybciej od pozostatych.

13. Zrédlo literaturowe: Danska-Borsiak [2009], s. 50-59

Okres badania: lata 2001-2006

Rozwazane zmienne: PKB na 1 mieszkanca w zl, naktady na dzialalno§¢ B+R
ogélem w min zt, udziat naktadéow na B+R w PKB, naktady brutto na $rodki
trwale w mln zt, udziat naktadow brutto na srodki trwate w PKB, stopa inwesty-
cji liczona jako udzial naktadow inwestycyjnych w PKB, liczba ludnosci w oso-
bach, tempo wzrostu liczby ludnosci, tempo wzrostu liczby ludnosci powigkszo-
ne o sume¢ stopy postepu technicznego i stopy deprecjacji, rozmiar kapitatu
ludzkiego obliczony jako iloraz przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brut-
to w zt 1 Sredniorocznej placy minimalnej w zt pomnozony przez liczbe pracuja-
cych ogoétem, rozmiar kapitatu ludzkiego obliczony z uwzglednieniem poziomu
wyksztalcenia.

Zastosowane metody: Aglomeracyjne metody grupowania, modele ekonome-
tryczne szacowane na podstawie danych panelowych.

Otrzymane wyniki: Dla zmiennych z 2005 r. wyodrgbniono dwie glowne
grupy wojewddztw, ktorych poziom jest zblizony. Grupa A obejmowata woje-
wodztwa: dolnoslaskie, 16dzkie, matopolskie, mazowieckie, $laskie 1 wielko-
polskie. Grupa B natomiast wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubu-
skie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, $wigtokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, zachodniopomorskie. Analiza ekonometryczna miata na celu
wskazanie czynnikow istotnie wptywajacych na wzrost gospodarczy w obu
grupach. Wykazano, ze na ksztaltowanie si¢ PKB per capita istotny wpltyw
wywieraja stopa inwestycji i kapitat ludzki.

14. Zrédlo literaturowe: Prusek, Kudelko [2009], s. 459-469

Okres badania: 2000 i 2006 .

Rozwazane zmienne: PKB na 1 mieszkanca w zi, stopa bezrobocia rejestrowa-
nego w %, wartos¢ brutto srodkow trwalych na 1 mieszkanca w zt, naktady na
dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle na 1 pracujacego w przemysle w zt, na-
ktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg na 1 mieszkanca w zt, nominalne
dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 miesz-
kanca w z}, drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km?® w km.
Zastosowane metody: Miary statystyczne: wspoOlczynnik zmiennosci relacja
miedzy najwigksza a najmniejsza wartoscig cechy, relatywne zmiany wartosci
wytypowanych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2000 i 2006 r.
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Otrzymane wyniki: W 2006 r. w stosunku do 2000 r. wzrosto zréznicowanie
miedzy regionami dla wiekszo$ci analizowanych aspektéw rozwoju, tj. w przy-
padku pieciu na siedem badanych cech. W najwiekszym stopniu dysproporcje
miedzy regionami wzrosty w zakresie nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna
W przemysle oraz pod wzgledem naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
W mniejszym stopniu zwigkszyly si¢ dysproporcje migdzy regionami w odniesie-
niu do wartosci PKB, dochodéw gospodarstw domowych i dhugosci drég publicz-
nych. Tylko w przypadku stopy bezrobocia rejestrowanego i wartosci brutto $rod-
kéw trwatych nieznacznie zmniejszyly sie rozpietosci migdzy wojewddztwami.

15. Zrédlo literaturowe: Skrzyp [2009], s. 9-20

Okres badania: 2003 i 2006 r.

Rozwazane zmienne: PKB, warto$¢ dodana brutto, naktady inwestycyjne, na-
ktady na dziatalnos¢ B+R, stopa bezrobocia rejestrowanego, przeci¢tne mie-
sieczne wynagrodzenie brutto.

Zastosowane metody: Analiza porownawcza warto$ci wskaznikow w obu okre-
sach, indeksy dynamiki.

Otrzymane wyniki: Do wojewddztw o najwigkszej dynamice rozwoju nalezg:
mazowieckie, dolnoslaskie, pomorskie, §laskie i matopolskie. Natomiast do wo-
jewodztw o najmniejszej dynamice rozwoju zaliczono: $wigtokrzyskie, podkar-
packie, lubelskie i opolskie.

16. Zrédlo literaturowe: Bal-Domanska, Wilk [2011], s. 300-322

Okres badania: 2005 i 2009 r.

Rozwazane zmienne: W badaniach uwzgledniono 15 cech diagnostycznych

zgrupowanych w pieciu obszarach:

— gospodarka (PKB na 1 mieszkanca, udziat wartosci dodanej brutto w sektorze
uslug w wartosci dodanej brutto ogotem, udziat gospodarstw rolnych wielko-
powierzchniowych w liczbie gospodarstw ogotem w %),

— innowacyjnos$¢ (udzial ludno$ci aktywnej zawodowo: pracujacej z wyksztat-
ceniem wyzszym w ludnosci aktywnej zawodowo pracujacej ogdtem w %,
naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB w %, udziat
produkcji sprzedanej wyrobow nowych/istotnie ulepszonych w przedsiebior-
stwach przemystowych w produkcji sprzedanej ogotem w %),

— gospodarstwa domowe (dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospo-
darstw domowych na 1 mieszkanca w zi, przecigtna miesigczna emerytura
i renta brutto w relacji do przecietnego miesigcznego wynagrodzenia brutto
w %, wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym w %),

— rynek pracy (wskaznik zatrudnienia w %, wskaznik bezrobocia 0séb zareje-
strowanych w wieku 55 lat i wiecej w %, stopa bezrobocia rejestrowanego
wsrdd osob poszukujacych pracy dtuzej niz rok w %),
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— oddziatywanie na $rodowisko (emisja zanieczyszczen gazowych z zakltadow
szczegblnie ucigzliwych w t/km?, zuzycie wody na potrzeby gospodarki naro-
dowej i ludnosci na 1 mieszkanca w dam®, zuzycie energii elektrycznej ogo-
lem na 1 mieszkanca w MWh).

Zastosowane metody: Syntetyczna miara rozwoju SMR ze wspolnym wzor-
cem. Obiekt wzorzec stanowity najkorzystniejsze wartosci wskaznikow uzy-
skane tacznie w 2005 1 2009 r.
Otrzymane wyniki: W 2009 r. liderem w zakresie zrownowazonego rozwoju
w kontekscie tadu gospodarczego byto wojewodztwo mazowieckie, cho¢ jego
dystans w stosunku do pozostatych wojewodztw ulegl zmniejszeniu. W poroéw-
naniu do 2005 r. nastgpity niewielkie przesuni¢cia wojewddztw w rankingu pod
wzgledem badanego problemu. Jak stwierdzaja Autorki, korzystne zmiany odno-
towaty takie wojewddztwa, jak: zachodniopomorskie, pomorskie, podkarpackie,
slaskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie. Do grupy wojewddztw o najmniej ko-
rzystnej sytuacji nalezaty: zachodniopomorskie (pomimo nawet duzych poste-
péw w kierunku wzorca), opolskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie.
Natomiast wojewodztwa podlaskie 1 wielkopolskie charakteryzowata niewiclka
poprawa sytuacji w wigkszosci badanych obszaréw. Jak podkreslaja Autorki
badania, ,,interpretujgc wyniki przeprowadzonych badan, nalezy mie¢ na uwadze
specyfike wojewodztw (np. usytuowanie geograficzne, profil gospodarczy) oraz
ich wewnetrzne zréznicowanie (spojnos¢ terytorialng), a takze relatywnie krotki
okres badania oraz przyjete wzorcowe wartosci wskaznikow, ktore nie zawsze sg
wartosciami optymalnymi w danej dziedzinie”.

17. Zrédlo literaturowe: Korenik [2011], s. 136-138

Okres badania: 2008 r.

Rozwazane zmienne: Wskaznik aktywnosci gospodarczej (liczba pracujacych
na 1 tys. mieszkancoéw), wskaznik przedsigbiorczosci (liczba podmiotow gospo-
darczych na 1 tys. mieszkancow), potencjat fiskalny (dochdéd wiasny gminy na
1 mieszkanca), naktady na B+R w relacji do PKB, PKB na 1 mieszkanca regionu.
Zastosowane metody: Wszystkie zmienne otrzymaly taka samg wage i odnie-
sione zostaly do $redniej dla kraju, po czym wyliczono syntetyczny miernik
W ujeciu procentowym. Wskaznik dla kraju ma wartos$¢ 100.

Otrzymane wyniki: Wskaznik powyzej 100, czyli potencjat rozwojowy wyzszy
niz catej gospodarki narodowej, wykazywaly nastepujace wojewodztwa: mazo-
wieckie, matopolskie, dolno$laskie, wielkopolskie. Grupe wojewodztw, dla kto-
rych wskaznik ksztaltowal si¢ powyzej $redniej dla regionow, ale ponizej dla
catej gospodarki narodowej, tworzyly wojewodztwa: pomorskie, todzkie, $la-
skie, zachodniopomorskie. Wskaznik w przedziale od 80 do 90 (ponizej $red-
niej) uzyskaty wojewoddztwa: lubuskie i kujawsko-pomorskie. Do grupy czwar-
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tej, o wskazniku ponizej 80, zakwalifikowaty si¢ wojewodztwa: lubelskie, opol-
skie, warminsko-mazurskie, podlaskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie.

18. Zrodlo literaturowe: Bogdanski [2012], s. 42-56

Okres badania: lata 1995-2008

Rozwazane zmienne: PKB na 1 mieszkanca.

Zastosowane metody: Miary statystyczne: rozstep (réznica mi¢dzy najwyzsza
a najnizsza wartoscig wojewodzkiego PKB na 1 mieszkanca w danym okresie),
wspotczynnik zmiennosci wojewddzkiego PKB na 1 mieszkanca, wspotczynnik
korelacji liniowej Pearsona, indeksy dynamiki tancuchowe, $rednie tempo wzro-
stu PKB na 1 mieszkanca, liniowa funkcja trendu PKB na 1 mieszkanca.
Otrzymane wyniki: Wojewodztwa mozna podzieli¢ pod wzgledem poziomu
gospodarczego na trzy jednorodne grupy. Grupg I tworzag wojewodztwa o po-
nadprzecigtnych warto$ciach wskaznikéw opisujacych ich rozwoj, tj. mazo-
wieckie, dolnoslaskie, $laskie i wielkopolskie. Do grupy II zakwalifikowano
regiony, w ktorych warto$¢ wskaznika zawierata si¢ migdzy 80 a 100% PKB
na 1 mieszkanca. Nalezg do niej wojewodztwa: pomorskie, t6dzkie, zachod-
niopomorskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie i opolskie. Najniz-
szym poziomem rozwoju gospodarczego charakteryzowaly si¢ wojewodztwa
wschodniej Polski, tj. §wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, lubel-
skie i podkarpackie.

19. Zrédlo literaturowe: Churski [2012], s. 27-40

Okres badania: lata 2000-2010

Rozwazane zmienne: WartoSci wskaznikow okreslajace nastgpujace aspekty

rozwoju spoteczno-gospodarczego: ludnos¢ i osadnictwo, rynek pracy i strukture

gospodarki, infrastrukture techniczng i dostgpnos$¢ przestrzenna, sytuacje finan-
sowg 1 poziom zamoznos$ci, innowacyjng gospodarke i otoczenie biznesu oraz

W ujeciu calosciowym.

Zastosowane metody: Wskaznik syntetyczny Perkala oraz metoda analizy skupien.

Otrzymane wyniki:

— wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie oraz matopolskie two-
rzg jedno skupienie odpowiadajace obszarom wzrostu, a cechuje je niezmien-
no$¢ sktadu w catym analizowanym okresie 2000-2010,

— skupienie odpowiadajace wojewodztwom o najnizszym poziomie rozwoju cha-
rakteryzuje si¢ w badanym okresie duza zmiennoscig sktadu przy jednak statym
udziale regiondéw tzw. $ciany wschodniej oraz wojewodztwa 1odzkiego,

— zaden z regiondéw zaliczonych do obszaréw wzrostu nie utrzymuje swojej
przynaleznos$ci do tego typu wojewodztw w kazdym analizowanym aspekcie
oraz w uwzglednionych trzech momentach czasowych,
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— regiony tzw. §ciany wschodniej naleza do obszaroéw stagnacji gospodarczej
w uktadzie kazdego z analizowanych aspektow oraz momentow czasowych,

— aspektem o najbardziej spolaryzowanej sytuacji w zakresie poziomu rozwoju
w uktadzie regionalnym jest innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu oraz
sytuacja finansowa i poziom zamozno$ci, w przypadku ktérych jedynym obsza-
rem wzrostu w latach 2000-2010 pozostaje wojewddztwo mazowieckie,

— aspektem o najbardziej wyrownanym rozktadzie w zakresie poziomu rozwoju
w uktadzie regionalnym jest ludnosc¢ i osadnictwo.

20. Zrédlo literaturowe: Czyzycki [2012], s. 15-23

Okres badania: 2010 r.

Rozwazane zmienne: X1 — przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto, X2 —
liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON
na 1 tys. mieszkancow, X3 — stopa bezrobocia rejestrowanego.

Zastosowane metody: Autor stosuje rézne sposoby ujednolicenia i normalizacji
zmiennych diagnostycznych, zastosowane metody ogranicza do formut wzorco-
wych z roznego rodzaju odlegltosciami, m.in. euklidesowa, miejska, Czebyszewa
czy centrum (odleglos¢ dwoch punktow jest suma ich odleglosci euklidesowych
od poczatku uktadu wspoétrzednych).

Otrzymane wyniki: Na podstawie 120 zbudowanych rankingdw wojewddztw
Autor stwierdza, ze duze znaczenie dla uzyskanych koncowych wynikéw ma
nie tylko poczatkowy wybdr zmiennych diagnostycznych, ale i zastosowana
metodyka badania. Najczesciej wystgpujaca kolejnos¢ wojewodztw w otrzy-
manych rankingach byla nastepujaca: mazowieckie, wielkopolskie, $laskie,
pomorskie, matopolskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie, 6dzkie opolskie,
lubuskie, lubelskie, podlaskie, $wietokrzyskie, kujawsko-pomorskie, podkarpac-
kie, warminsko-mazurskie.

21. Zrédlo literaturowe: Jablonski, Tokarski, Wozniak [2012], s. 331-374
Okres badania: lata 2003—2008

Rozwazane zmienne: Do miernikdw rozwoju ekonomicznego Autorzy zaliczyli:
PKB per capita w cenach statych z 2008 r. w zt, warto$¢ inwestycji brutto na
1 mieszkanca w cenach stalych z 2008 r. w zt, warto§¢ wydatkoéw na B+R na
1 mieszkanca w cenach statych z 2008 r. w zt, warto$¢ brutto srodkow trwatych na
1 mieszkanca w cenach statych z 2008 r. w zt, przecigtne miesigczne wynagrodze-
nie brutto w cenach statych z 2008 r. w zt, przecietny miesi¢czny dochdd rozpo-
rzadzalny na 1 osobe w cenach statych z 2008 r. w zt, warto$¢ sprzedazy detalicz-
nej na 1 mieszkanca w cenach statych z 2008 r. w zt, wspotczynnik aktywnosci
zawodowej w %, stopa bezrobocia w %, stopa bezrobocia powyzej 12 miesigcy
w %, udzial pracujacych w rolnictwie w ogodle zatrudnionych w %. Natomiast
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wsrod miernikow rozwoju spolecznego uwzgledniono zmienne: przecigtna po-
wierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w m% liczba samochodéw osobo-
wych na 1 tys. mieszkancow, liczba ludnosci na jedno miejsce w kinie statym,
liczba widzoéw 1 stuchaczy w teatrach oraz instytucjach muzycznych na 1 tys.
mieszkancow, oczekiwana dlugos¢ zycia w momencie narodzin w latach, wspot-
czynnik dzietno$ci — liczba dzieci urodzonych przez kobiete, liczba stwierdzonych
przestepstw na 1 tys. mieszkancow, liczba rozwodow na 1 tys. mieszkancow, rela-
cja dochodow per capita do wydatkow per capita jednostek samorzadu terytorial-
nego, a wiec budzetow gmin, powiatow i wojewodztw, liczba osob korzystajacych
ze $wiadczen pomocy spolecznej na 10 tys. mieszkancéw, srednia geometryczna
wydatkow i dochodow per capita jednostek samorzadu terytorialnego na 1 miesz-
kanca.

Zastosowane metody: Wskazniki taksonomiczne oparte na odlegtosci euklideso-
wej (OE), na odlegtosci miejskiej (OM) j-tego wojewddztwa w roku t od pewnego
obiektu wzorca, czyli hipotetycznego obiektu, ktory charakteryzowatby si¢ mak-
symalng warto$cig kazdej z rozwazanych stymulant w calym badanym przedziale
Czasu.

Otrzymane wyniki: W latach 2003-2008 najwyzszym poziomem rozwoju spo-
leczno-ekonomicznego na tle pozostatych wojewddztw charakteryzowato sie¢
wojewddztwo mazowieckie, a takze matopolskie, wielkopolskie i1 $laskie (na
podstawie wartosci wskaznika opartego na odlegtosci euklidesowej) lub w nieco
zmienionej kolejnosci, tj. $laskie, wielkopolskie i matopolskie (na podstawie
warto$ci wskaznika opartego na odlegtosci miejskiej). W drugiej grupie kwarty-
lowej natomiast znalazty si¢ wojewodztwa: pomorskie, dolnoslaskie, tddzkie
oraz lubuskie (odlegto$¢ euklidesowa), a w rankingu sporzgdzonym ze wzgledu
na taksonomiczny wskaznik oparty na odlegtosci miejskiej wojewoddztwo lubu-
skie zastagpione zostato przez wojewodztwo podlaskie. Najstabiej rozwinietymi
wojewodztwami na tle kraju byly: warminsko-mazurskie, lubelskie i podkarpac-
kie. Poréwnujac dane z lat 2003 i 2008, Autorzy stwierdzajg, ze w ciaggu 6 lat nie
zwigkszyla si¢ spojnos¢ spoteczno-ekonomiczna wojewddztw.

22. Zrédlo literaturowe: Kloska [2012], s. 127-135

Okres badania: 2010 r.

Rozwazane zmienne: Ludno$é na 1 km?, przyrost naturalny na 1 tys. osob, pracu-
jacy na 1 tys. osob, podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON
na 10 tys. ludnosci, naktady inwestycyjne ogoétem na 1 mieszkanca w zt, mieszka-
nia oddane do uzytkowania na 1 tys. 0sob, przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie
brutto w zt, studenci na 10 tys. ludnosci, widzowie i stuchacze w teatrach i insty-
tucjach muzycznych na 1 tys. osob, samochody osobowe zarejestrowane na 1 tys.
0sob, PKB w zf na 1 mieszkanca w 2009 r., stopa bezrobocia rejestrowanego w %.
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Zastosowane metody: Wzgledny wspoétczynnik rozwoju stanowiacy srednig
arytmetyczng ze zmiennych diagnostycznych sprowadzonych do poréwnywal-
nos$ci poprzez unitaryzacje, metoda Warda.

Otrzymane wyniki: Uporzadkowany ranking wojewodztw od najlepszego do
najgorszego pod wzgledem warto$ci miernika rozwoju przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie, dolnoslaskie, matopolskie, $la-
skie, lubuskie, tddzkie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, opolskie,
podlaskie, §wigtokrzyskie, lubelskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie. Ana-
liza wynikéw rankingu potwierdza wyrazne dysproporcje w rozwoju poszcze-
g6lnych wojewodztw w Polsce.

23. Zrodlo literaturowe: Sobczak [2012], s. 17-37

Okres badania: lata 2003—2008

Rozwazane zmienne: Zaproponowane zmienne reprezentujg trzy aspekty roz-
woju spoteczno-gospodarczego.

Rozwoj gospodarczy: PKB per capita (za 100 zt — 1 pkt), wydatki majatkowe
inwestycyjne per capita (za 10 zt — 1 pkt), wydatki na transport i tgczno$é per
capita (za 10 zt — 1 pkt), % wydatkéw majatkowych w wydatkach budzetow (za
1% — 1 pkt), % wydatkow na transport i taczno$¢ w wydatkach budzetéw(za 1%
— 1 pkt), % dochod6éw wiasnych w budzecie (za 1% — 1 pkt), liczba podmiotow
gospodarczych na 1 tys. mieszkancow (za 1 podmiot — 1 pkt), liczba 0sob pracu-
jacych na 1 tys. mieszkancow (za 1 osobe pracujaca — 1 pkt), liczba 0s6b bezro-
botnych na 1 tys. mieszkancow (za 1 osobg bezrobotna: — 1 pkt).

Rozwdj spoteczny: naptyw ludnosci na 1 tys. mieszkancow (za 1 osobe — 1 pkt),
odptyw ludnosci na 1 tys. mieszkancow (za 1 osobg: — 1 pkt), liczba absolwentow
szkot wyzszych na 1 tys. mieszkancow (za 1 absolwenta — 1 pkt), liczba kompute-
réw z dostgpem do Internetu w szkotach na 1 tys. mieszkancow (za 1 komputer —
1 pkt), % radnych z wyzszym wyksztatceniem (za 1 % — 1 pkt).

Ochrona $rodowiska: % ludnosci objetej ustugami oczyszczalni $ciekoéw (za 1%
— 1 pkt), % ludnos$ci objetej kanalizacjg Sciekow (za 1% — 1 pkt), % ludnosci obje-
tej wodociggami (za 1% — 1 pkt).

Zastosowane metody: Oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw Au-
tor dokonuje na podstawie 17 zmiennych/kryteridw oceny, ktorym przypisuje
punkty pozwalajace na obliczenie sumarycznej punktacji. Traktuje ja jako synte-
tyczng miar¢ poziomu rozwoju.

Otrzymane wyniki: Wojewddztwa w Polsce zostaly uszeregowane w bardzo
podobny sposob zaréwno wedlug sumarycznej punktacji, jak i wedlug PKB per
capita. Ranking wojewddztw wedlug punktacji sumarycznej jest nastepujacy:
mazowieckie, dolnoslaskie, $laskie, pomorskie, wielkopolskie, t6dzkie, zachod-
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niopomorskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, lubuskie, opolskie, warminsko-
-mazurskie, podlaskie, swigtokrzyskie, podkarpackie, lubelskie.

24. Zrédlo literaturowe: Stawasz [2012], s. 501-508

Okres badania: 1999 i 2008 .

Rozwazane zmienne: Zmienne zaproponowane do badan zostaty podzielone na

dwie grupy:

— pierwsza charakteryzuje warunki zycia mieszkancow (liczba lekarzy na 10 tys.
ludnosci, przecietne wynagrodzenie miesigczne brutto w zt, samochody 0s0-
bowe na 1 tys. ludnosci, abonenci telefoniczni na 1 tys. ludno$ci, mieszkania
oddane do uzytku na 1 tys. ludnosci, osoby korzystajace ze §wiadczen pomo-
cy spolecznej na 10 tys. ludnosci),

— druga opisuje mozliwosci gospodarcze wojewodztw (wspolczynnik aglome-
racji, sektor prywatny w gospodarce narodowej, pracujacy w % ogotem, na-
ktady inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt, warto§¢ brutto srodkow trwatych
na 1 mieszkanca w tys. z}).

Zastosowane metody: ,,Syntetyczny wskaznik rozwoju” oparty na odleglosci

wybranego wojewddztwa od wzorca (sytuacji przyjetej jako najbardziej korzyst-

na). Odlegtos¢ ta wedtug Autorki jest zmodyfikowanym pojeciem matematycz-
nym, tzw. odleglosci miejskie;j.

Otrzymane wyniki:

— nastepuje szybki proces zroznicowania polskiej przestrzeni bedacy skutkiem
przede wszystkim zmian strukturalnych zachodzacych w ramach poszczeg6l-
nych regiondéw, w wyniku ktorych pewna grupa wojewddztw zwigksza swoj
dystans w stosunku do regiondéw najszybciej si¢ rozwijajacych,

— poglebia si¢ dystans pomigdzy wojewddztwem mazowieckim, nastgpnie §la-
skim, wielkopolskim, matopolskim a pozostatymi regionami kraju,

— wyzszg pozycje zyskuja w rankingach wojewodztwa, ktorych stolicami sg
polskie metropolie.

25. Zrédlo literaturowe: Dykas, Ko$cielniak, Tokarski [2013], s. 81-86
Okres badania: lata 2002-2009

Rozwazane zmienne: PKB per capita, warto$¢ brutto srodkéw trwatych na
1 mieszkanca, inwestycje na 1 mieszkanca, ptace i stopa bezrobocia.
Zastosowane metody: Trzy wskazniki taksonomiczne: oparty na odlegtosci
euklidesowej (OE), na odlegtosci miejskiej (OM), wskaznik maksymalizujacy
sume wspotczynnikéw korelacji pomiedzy zmiennymi diagnostycznymi stuza-
cymi do jego wyznaczenia a wskaznikiem (SK). Ostatni ze wskaznikow jest
sumg iloczynéw wag (wyznaczonych numerycznie metodg Monte Carlo) i wy-
standaryzowanych stymulant.
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Otrzymane wyniki: Najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego w latach
20022009 charakteryzowato si¢ wojewddztwo mazowieckie. Nastepne w kolej-
nosci byly wojewodztwa: $laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i pomorskie. Nato-
miast wojewodztwa: warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie, §wigtokrzy-
skie 1 podlaskie posiadaly najnizszy poziom rozwoju ekonomicznego.

26. Zrodlo literaturowe: Nazarczuk [2013], s. 111-138

Okres badania: lata 2003—2008 (podejscie dynamiczne)

Rozwazane zmienne: Poczatkowy zbior zmiennych obejmowat 65, a po reduk-

cji 27 zmiennych okreslajacych:

— potencjat gospodarczy [wptywy z CIT na podmiot gospodarczy, wplywy
z PIT na 1 mieszkanca, $rodki (inwestycyjne) z budzetu UE — gminy lacznie
z miastami na prawach powiatu na 1 mieszkanca, warto$¢ dodana brutto na
1 pracujacego, produkcja sprzedana przemyshu na 1 mieszkanca, podmioty za-
rejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci, odsetek osob pracuja-
cych w ustugach rynkowych],

— potencjat ludzki [przyrost naturalny (stopa), saldo migracji wewngetrznych
i zagranicznych na 1 tys. ludnosci, udzial bezrobotnych pozostajacych bez
pracy ponad rok w ogolnej liczbie bezrobotnych, stopa bezrobocia rejestro-
wanego w %, ludnos¢ o wyksztatceniu wyzszym w ogdle ludnosci],

— potencjal infrastrukturalny (mi¢dzygateziowa dostgpnosc transportowa, sie¢ ga-
zowa na 100 km?, odsetek ludnosci obstugiwanej przez wodociag, odsetek ludno-
sci obstugiwanej przez kanalizacjg),

— potencjat naukowo-badawczy (osrodki B+R na 100 tys. mieszkancéw, nakta-
dy na B+R na 1 pracujacego, liczba patentow na 1 mln mieszkancow),

— potencjat jakosci zycia (powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodni-
czych prawnie chroniona w % ogodlnej powierzchni, obiekty zbiorowego za-
kwaterowania na 1 tys. ludnosci, odpady wytworzone na 1 km? w tonach,
emisja zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegoélnie ucigzliwych (gazo-
wych), przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygoto-
wawczych na 10 tys. ludnos$ci, miejsca na widowni w kinach na 1 tys. miesz-
kancow, powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkanca, t6zka szpitalne
na 10 tys. mieszkancow).

Zastosowane metody: W konstrukcji wskaznika syntetycznego postuzono si¢

miarg odlegloséci Mahalanobisa obliczong migdzy warto$ciami zmiennych

awektorem zerowym (bedacym antywzorcem). Jako sposob normalizacji
zmiennych Autor przyjat procedure unitaryzacji zerowanej generujacej wartosci

z przedziatu [0;1]. W obliczeniach zastosowal program statystyczny R.

Otrzymane wyniki: W uktadzie wojewodztw najwiekszym potencjatem rozwo-

jowym cechowaly si¢ wojewddztwa: mazowieckie, §laskie 1 dolnoslaskie. Osia-
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galy one szczegolnie wysokie wyniki w poréwnaniu ze $rednig wojewodzka
w ramach potencjatu: badawczo-rozwojowego, gospodarczego oraz infrastruktu-
ralnego. Najnizszy poziom potencjatu rozwojowego zaobserwowano natomiast
w wojewoddztwach: lubelskim, $wigtokrzyskim, podkarpackim i podlaskim. Re-
giony tego skupienia, w przeciwienstwie do najlepiej rozwinigtych gospodarczo
obszaroéw kraju, charakteryzowat przede wszystkim relatywnie wysoki poziom
jako$ci zycia przy istotnym niedowartosciowaniu pozostatych kategorii tego
wskaznika. Najmniejsze jego zasoby zaobserwowano w potencjale gospodar-
czym, infrastrukturalnym oraz strefie B+R.

27. Zrédlo literaturowe: Euczak, Wysocki [2014], s. 49-59

Okres badania: 2011 .

Rozwazane zmienne: X1 — saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na
1 tys. ludnosci, X2 — pracujacy w przemysle i budownictwie w % ogdéhu pracuja-
cych, X3 — stopa bezrobocia rejestrowanego w %, X4 — przecigtne miesi¢czne
wynagrodzenia brutto w zt, X5 — naklady na B+R na 1 mieszkanca w zt, X6 —
podmioty gospodarcze na 100 osob w wieku produkcyjnym, X7 — wskazniki
zagrozenia ubostwem wedtug granic ubostwa — odsetek 0s6b w gospodarstwach
domowych ponizej relatywnej granicy ubostwa w %, X8 — korzystajacy z insta-
lacji kanalizacyjnej w % ogotu ludnosci, X9 — zuzycie NPK na 1 ha uzytkow
rolnych w kg, X10 — dochody wtasne gmin w dochodach ogotem w %.
Zastosowane metody: Metoda TOPSIS, metody ustalania systemu wag dla
zmiennych diagnostycznych.

Otrzymane wyniki: Ranking wojewodztw® wedlug wartosci syntetycznego mier-
nika rozwoju obejmuje nastepujace regiony (w kolejnosci od najlepszego do naj-
gorszego): mazowieckie, dolnoslgskie, $laskie, pomorskie, wielkopolskie, opol-
skie, zachodniopomorskie, t6dzkie, matopolskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie,
warminsko-mazurskie, podlaskie, podkarpackie, lubelskie, §wigtokrzyskie.

28. Zrédlo literaturowe: Jablonski [2014], s. 181-219

Okres badania: lata 2002-2010 (badania dynamiczne)

Rozwazane zmienne: Zmienne wykorzystane w badaniach charakteryzowaty:

— rozwoj ekonomiczny (PKB per capita w cenach statych z 2010 r. w zt, war-
tos¢ inwestycji brutto na 1 mieszkanca w cenach statych z 2010 r. w zt, war-
to$¢ wydatkow na B+R na 1 mieszkanca w cenach statych z 2010 r. w zt, war-
tos¢ brutto $rodkow trwatych na 1 mieszkanca w cenach statych z 2010 r.
w zl, przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto w cenach statych z 2008 r.

® Przedstawiony ranking dotyczy wariantu metody z uwzglednieniem jednakowych wag dla
poszczegdlnych zmiennych diagnostycznych. Autorzy testowali takze warianty metody syntetycz-
nej ze zréznicowanymi wagami.
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w zl, przecigtny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w cenach sta-
tych z 2010 r. w zl, warto$¢ sprzedazy detalicznej na 1 mieszkanca w cenach
statych z 2010 r. w zt, wspotczynnik aktywnosci zawodowej w %, stopa bez-
robocia w %, stopa bezrobocia powyzej 12 miesigcy w %, udziat pracujacych
w rolnictwie w ogdle zatrudnionych w %),

— rozwdj spoteczny (przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe
w m? liczba samochodéw osobowych na 1 tys. mieszkancow w szt., liczba
ludnosci na 1 miejsce w kinie statym, liczba widzow i stuchaczy w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1 tys. mieszkancow, oczekiwana dlugo$¢ zycia
W momencie narodzin w latach, wspoétczynnik dzietnosci, liczba stwierdzonych
przestepstw na 1 tys. mieszkancow, liczba rozwodow na 1 tys. mieszkancow,
relacja dochodow per capita do wydatkoéw per capita jednostek samorzadu te-
rytorialnego, liczba 0s6b korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej na
10 tys. mieszkancow, $rednia geometryczna wydatkow per capita i dochodow
per capita jednostek samorzadu terytorialnego).

Zastosowane metody: Wskazniki taksonomiczne mierzace odlegtosci (w prze-
strzeni euklidesowej lub miejskiej) j-tego wojewddztwa w roku t od pewnego
obiektu wzorca, tj. takiego hipotetycznego obiektu, ktory charakteryzowatby sig
maksymalng warto$cig kazdej z rozwazanych stymulant w calym badanym
przedziale czasu.
Otrzymane wyniki: Najwyzszym na tle pozostatych wojewddztw poziomem roz-
woju spoleczno-ekonomicznego na podstawie obliczonych wskaznikow taksono-
micznych (opartych na odlegtosciach euklidesowych) w latach 2002—-2010 (wartos¢
srednia) charakteryzowaly si¢ wojewddztwa: mazowieckie, $laskie, pomorskie
i wielkopolskie. Tworzyly one pierwsza grupe kwartylowa. W drugiej grupie kwar-
tylowej znalazly si¢ natomiast wojewodztwa: matopolskie, dolnoslaskie, todzkie
i lubuskie. Do trzeciej grupy kwartylowej zaliczone zostaly wojewodztwa: za-
chodniopomorskie, podlaskie, opolskie i kujawsko-pomorskie. Czwarta grupa
kwartylowa ujmujgca najstabiej rozwinigte na tle kraju wojewodztwa sktadata
sie z warminsko-mazurskiego, lubelskiego i podkarpackiego. W artykule Autor
wyraznie podkresla jednak pewne réznice wynikajace z oszacowan taksonomicz-
nych wskaznikow na podstawie odleglosci w przestrzeni euklidesowej i miejskiej
oraz powstale w zwiazku z tym znaczne rozbiezno$ci w rankingu wojewodztw.

29. Zrédlo literaturowe: Koscielniak, Szewczyk, Tokarski [2014], s. 75-97
Okres badania: lata 2002-2011

Rozwazane zmienne: Srednia placa, liczba podmiotéw w rejestrze REGON na
1 tys. mieszkancow, stopa bezrobocia oraz liczone per capita produkcja sprze-
dana, warto$¢ brutto Srodkoéw trwatych i inwestycje.

Zastosowane metody: Trzy wskazniki taksonomiczne: oparty na odleglosci
euklidesowej (OE), na odlegtosci miejskiej (OM), wskaznik maksymalizujgcy
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sumg¢ wspolczynnikow korelacji pomigdzy zmiennymi diagnostycznymi stuzg-
cymi do jego wyznaczenia a wskaznikiem (SK). Ostatni ze wskaznikoéw jest
sumg iloczynow wag (wyznaczonych numerycznie metoda Monte Carlo)
i wystandaryzowanych stymulant.

Otrzymane wyniki: W latach 2002-2011 najwyzszym poziomem rozwoju
ekonomicznego (w $wietle trzech zastosowanych wskaznikow) charakteryzo-
walo si¢ wojewodztwo mazowieckie. W grupie 25% wojewddztw o najwyz-
szym poziomie rozwoju ekonomicznego znalazly si¢ takze: $laskie, wielkopol-
skie i dolnoslaskie. Druga grupe kwartylowa ze wzglgdu na analizowane
wskazniki taksonomiczne tworzyly wojewodztwa: pomorskie, todzkie, mato-
polskie i opolskie (odlegtos¢ euklidesowa) lub pomorskie, t6dzkie, matopol-
skie 1 zachodniopomorskie (dla dwoch pozostatych wskaznikow rozwoju eko-
nomicznego). Niski poziom rozwoju ekonomicznego posiadaly wojewodztwa:
lubuskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie i $wigtokrzyskie (dla
wskaznika OE) lub opolskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie i §wigtokrzyskie
(dla wskaznikow OM i SK). Najnizszy poziom rozwoju ekonomicznego wyka-
zywaly wojewddztwa: podlaskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i lubel-
skie (w przypadku wszystkich trzech rozwazanych wskaznikow).

30. Zrédlo literaturowe: Karmowska, Marciniak [2014], s. 85-91

Okres badania: 2007 i 2012 r.

Rozwazane zmienne: PKB per capita w zt, naktady na B+R na 1 mieszkanca
w zl, warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 mieszkanca w zl, stopa bezrobocia
rejestrowanego w %, wskaznik zatrudnienia w grupie wiekowej 55-64 lat w %,
podmioty gospodarcze na 1 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym, liczba
zarejestrowanych firm, drogi publiczne o twardej powierzchni na 10 tys. ludno$ci
w km, liczba $miertelnych ofiar wypadkéw samochodowych na 10 tys. mieszkan-
cow, linie kolejowe na 10 tys. ludno$ci w km, wspodtczynnik urbanizacji w %,
zasoby mieszkaniowe, przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m®.
Zastosowane metody: Metoda unitaryzacji zerowanej, metoda Warda.
Otrzymane wyniki: Zbudowano rankingi wojewodztw pod wzgledem warto-
$ci uzyskanej miary syntetycznej w 2007 1 2012 r. W 2012 r. najlepsze pozycje
w rankingu wojewodztw zajety: mazowieckie, wielkopolskie, $laskie, opolskie
i malopolskie. Ranking zamykaly natomiast wojewodztwa: warminsko-
-mazurskie, kujawsko-pomorskie, $wietokrzyskie, podkarpackie i lubelskie.
Sze$¢ wojewddztw nie zmienito miejsca w rankingu w 2012 r. w stosunku do
2007 r., wojewddztwa $swigtokrzyskie 1 zachodniopomorskie poprawity lokaty
w rankingu o trzy miejsca, natomiast tddzkie, lubelskie i podlaskie spadty
o dwa miejsca. W badanych latach zaobserwowano niewielkie zmiany w rozwoju
spoteczno-gospodarczym na poziomie regionalnym.
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Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym rozdziale, mozna zauwazy¢, ze
stosowana w literaturze przedmiotu terminologia dotyczaca rozwoju, wzrostu
i rozwoju gospodarczego, rozwoju spoteczno-gospodarczego czy rozwoju regio-
nalnego nie jest ujednolicona, a pojawiajace si¢ roézne definicje wskazuja na
pewne wspolne, ale takze rézne podejScia poszczegélnych badaczy. Rozwoj
nalezy do kategorii ztozonych, najczesciej utozsamiany jest z pojgciem zmiany
od form prostszych do bardziej ztozonych, ma charakter dtugotrwaty.

Autorzy rozrozniajag roéwniez pojecia Wzrostu i rozwoju gospodarczego,
uwazajac, iz to drugie jest okresleniem szerszym, obejmujacym oprdcz zmian
ilo$ciowych podstawowych wielkosci makroekonomicznych tez zmiany jako-
sciowe w gospodarce. Sg zgodni co do tego, ze pojecie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego obejmuje obok zmian gospodarczych takze zmiany spoteczne.
Rozwoj regionalny przyczynia si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju,
a istotny wptyw na niego wywiera polityka regionalna sprawowana przez organy
wiadzy publicznej, nie ma jednak zgodnosci co do tego, w jaki sposoéb powinna
by¢ ona prowadzona.

W literaturze wymienia si¢ wiele czynnikow wplywajacych na rozwoj spo-
teczno-gospodarczy. Oprocz tych klasycznych zwraca si¢ uwage migdzy innymi
na czynnik ludzki (zwlaszcza poziom jego wiedzy, kwalifikacji, umiejg¢tnosci),
nowoczesne technologie komunikacyjno-informacyjne i powigzang z nimi sze-
roko rozumiang innowacyjnos¢.

Ztozono$¢ zagadnienia rozwoju spoteczno-gospodarczego wymaga zastoso-
wania réznych miernikéw go okreslajacych. Najczesciej przyjmowany w literatu-
rze miernik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oparty na PKB ma swo-
ich zwolennikow 1 przeciwnikow. Nalezy dodaé, ze dos¢ czesto stosowanym roz-
Wwigzaniem jest wykorzystywanie w badaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego
tak zwanych miar syntetycznych. W konstrukcji miernika syntetycznego wyko-
rzystuje si¢ zwykle wiele zmiennych okreslajacych rozne aspekty rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Do tej pory jednak nie zostal wypracowany uniwersalny
zestaw zmiennych okreslajacych poziom tego rozwoju ani ujednolicona metodo-
logia badawcza. Wskazuja na to zaprezentowane przyktady badania poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego przez przedstawicieli réznych osrodkow nauko-
wych w Polsce.
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ROZDZIAL 11

WYBRANE METODY TAKSONOMICZNE
W BADANIACH POROWNAWCZYCH ZtOZONYCH
ZJAWISK EKONOMICZNYCH

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale omowione zostang podstawy teoretyczne taksono-
mii, w tym ogodlne zatozenia wybranych metod taksonomicznych wykorzystane
w kolejnych rozdziatach pracy w ocenie poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego wojewodztw Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem woje-
wodztwa podkarpackiego. Sposrdd znacznej ilosci metod badawczych opisanych
w literaturze przedmiotu wybrano te, ktore zdaniem autorki wykazuja duza
przydatnoé¢ w badaniu ztozonych zjawisk ekonomicznych®. Poruszono takze
problem doktadnosci danych statystycznych i uwzgledniania niepewnosci po-
miaru w wybranych metodach porzadkowania liniowego obiektow.

2.1. Podstawowe zagadnienia taksonomii

Stowo taksonomia pochodzi od dwoch greckich stow: taksis (uktad, porza-
dek) oraz nomos (prawo, zasada) [Pociecha, Podolec, Sokotowski, Zajac, 1988,
s. 12-13; Pociecha, Rozwdj metod.. .].

Przez taksonomie¢ [Grabinski, Wydymus, Zelias, 1989, s. 9] ,rozumie si¢
dyscypling naukowa zajmujaca si¢ zasadami i procedurami klasyfikacji (porzad-
kowania, grupowania, dyskryminacji, delimitacji, podziatu)”.

Wedlug E. Nowaka [1990, s. 8] ,,taksonomia jest tg dziedzing statystycznej
analizy wielowymiarowe;j, ktora zajmuje si¢ teoretycznymi zasadami i regutami
klasyfikacji obiektow wielocechowych”.

® Zlozone zjawiska ekonomiczne to zjawiska niepodlegajace bezposredniemu pomiarowi, np.
rozwoj spoteczno-gospodarczy krajow, regiondéw itp., poziom zycia ludnosci, sytuacja na rynku
pracy, sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, przedsigbiorstw, bankow itd. [Pa-
wetek, 2008, s. 19].
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Celem taksonomii jest zwykle [Gatnar 1998, s. 26; Sokotowski, Zajac,
1987, s. 29; Zelia$, 1991, s. 75-76]:

— uzyskanie Jednorodnych przedmiotow badania utatwiajacych wyodrebnienie
ich zasadniczych cech,

— zredukowanie duzej ilosci danych pierwotnych do kilku podstawowych kate-
gorii, ktore moga by¢ traktowane jako przedmioty dalszej analizy,

— zmniejszenie nakladu pracy i czasu analiz, ktorych przedmiotem bedzie uzy-
skanie w wyniku klasyfikacji obiektéw typowych,

— odkrycie nieznanej struktury analizowanych danych.

Jak podkresla F. Wysocki [2010, s. 22], ,,metody taksonomiczne sg narze-
dziem poznania rzeczywistosci w drodze redukcji entropii-chaotycznosci i nieupo-
rzadkowania w wyjsciowych zbiorach danych. Dzieki ich wykorzystaniu mozna
rozpozna¢ wewnetrzng strukture analizowanych zjawisk ztozonych, dlatego ich
znaczenie praktyczne jest nie do przecenienia w wielu dziedzinach i dyscyplinach
naukowych: biologii, medycynie, psychologii, socjologii i oczywiscie ekonomii”.

Wyroéznia si¢ dwie podstawowe grupy metod taksonomicznych [Mtodak,
2006, s. 47; Ostasiewicz, 1998, s. 115; Podolec, 2014, s. 81; Sokotowski, 2014,
s. 17; Wysocki, 2010, s. 20]:

1. Metody porzadkowania liniowego bedace narzgdziem konstrukcji rankingu
obiektéw porzadkujacego je od najlepszego do najgorszego. Kryterium oceny
stanowi miara syntetyczna (agregatowa) skonstruowana na podstawie infor-
macji czastkowych zawartych w cechach prostych. W pracach krajowych te-
mu zadaniu badawczemu zaproponowano termin wielowymiarowa analiza
porownawcza (WAP).

2. Metody klasyfikacji (analizy skupien) obejmujgce narz¢dzia grupowania obiek-
tow wielocechowych we wzglednie jednorodne klasy o charakterze rownowaz-
nos$ciowym ze wzgledu na gléwne kryterium klasyfikacji, w ktoérego ramach
dobiera si¢ zbior zmiennych okreslajacych wtasciwosci badanych obiektow.

Metody taksonomiczne sa niezwykle przydatne w ocenie zjawisk ztozo-
nych, a wérdd nich zwtaszcza metody okre§lane mianem wielowymiarowej ana-
lizy poréwnawczej [Bartosiewicz, 1992, s. 232-233; Forys, 2011; Hair,Black,
Babin, Anderson, 2009; Jajuga, 1993; Luniewska, Tarczynski, 2006; Mtodak,
2006; Nowak, 1990; Panek, 2009; Strahl, 2006; Wysocki, 2010; Zelias, 2000].

Najogolniej wielowymiarowa analiza porownawcza (WAP) obejmuje meto-
dy i techniki porownywania obiektow wielocechowych [Grabinski, Wydymus,
Zelias, 1989, s. 84; Hellwig, 1981, s. 48]"°.

10 literaturze przedmiotu spotka¢ mozna tez okreslenie statystyczna analiza wielowymia-
rowa, ktore obejmuje grupe metod statystycznych, za pomoca ktorych jednoczesnej analizie pod-
dane sa pomiary przynajmniej dwdoch zmiennych opisujacych kazdy obiekt badania [por. np.
Walesiak, Gatnar, 2009, s. 62].
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WAP zajmuje si¢ zagadnieniami porzadkowania obiektow w wielowymia-
rowych przestrzeniach cech diagnostycznych. Zagadnienie porzadkowania
sprowadza si¢ do okreslenia miary syntetycznej begdacej funkcjg wielu zmien-
nych [Bak, 2013, s. 55; Kurkiewicz, Pociecha, Zajac, 1991, s. 23; Walesiak,
1996, s. 125; Wozniak, 2000, s. 229-236].

W szerszym zakresie [Kurkiewicz, Pociecha, Zajac, 1991, s. 12; Zelias,
1988, s. 236] problematyka WAP obejmuje:

— hierarchizacje obiektow i ich zbiorow ujmowanych w wielowymiarowej prze-
strzeni cech przy zastosowaniu zmiennej syntetycznej (agregatowej) bedacej
funkcjg indywidualnych cech diagnostycznych i reprezentujacej pewna wia-
sno$¢ obiektow, ktorg trudno jest mierzy¢ w sposob bezposredni,

— wyodrebnienie jako$ciowo homogenicznych podzbioréw obiektéw podob-
nych do siebie z punktu widzenia przyjetego do analizy zespotu cech, a nie-
podobnych do innych podzbiorow,

— analizg strukturalnej konfiguracji jednorodnych grup obiektéw (skupien) oraz
badanie relacji migdzy poszczegélnymi obiektami oraz migdzy obiektami
i ich grupami,

— wybdr najbardziej istotnych cech, okreSlenie hierarchii ich waznos$ci, oceng
sily 1 kierunku ich wptywu, jaki wywieraja na zmienng syntetyczna,

— metody konstrukcji zmiennych syntetycznych (agregatowych) oraz zasady
normowania 1 agregacji réznoimiennych zmiennych, okreslenie wzorcow
rozwoju itp.,

— analiz¢ prawidlowos$ci dynamiczno-strukturalnych (izokwanty rozwoju, $ciezki
optymalnego i proporcjonalnego rozwoju, optymalne strategie rozwoju).

Natomiast metody i techniki analizy prawidlowos$ci dynamiczno-
-strukturalnych okresla si¢ mianem dynamicznej wielowymiarowej analizy po-
rownawczej (DWAP). Zakres problematyki DWAP jest zbiezny z problematyka
WAP, przy czym otrzymane rezultaty posiadaja wicksze walory poznawcze
z uwagi na mozliwo$¢ obserwacji zmian w czasie zachodzacych w ksztattowa-
niu si¢ wykrytych prawidtowosci strukturalnych. Za pomoca metod DWAP
mozna ponadto prowadzi¢ analizy o charakterze predykcyjnym sprowadzajace
si¢ na ogot do ekstrapolacji zaobserwowanych relacji strukturalnych w przy-
szto$¢. Wymagaja one jednak utworzenia obszernych baz danych zawierajgcych
porownywalne, wiarygodne i kompletne informacje statystyczne na przestrzeni
dtuzszego czasu [por. Grabinski, 1984a, s. 100; Grabinski, 1985, s. 189-206].

Podstawowymi pojeciami w taksonomii sa: obiekt oraz zmienna. W bada-
niach ekonomicznych oraz regionalnych obiektami sg jednostki rozpatrywane
z punktu widzenia zjawisk spotecznych, gospodarczych, demograficznych, na
przyktad jednostki administracyjne (wojewddztwa, powiaty, gminy), branze,
przedsiebiorstwa itd. Specyficznym obiektem jest jednostka czasu. Zmienna
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natomiast jest charakterystyka opisujaca zbiorowo$¢ obiektow [Nowak, 1990,
s. 13-16; Walesiak, 2016, s. 11].
Przedmiotem analiz taksonomicznych jest nastgpujgca macierz obserwacji:

X1 X2 0 Xm
X X cee X

X =| "2t 22 T Tam (2.1)
X1 Xn2 0 Xnm

gdzie:

Xjj — warto$¢ zmiennej Xj (j = 1, 2, ..., m) w obiekcie O; (i = 1, 2, ..., n).
Wartosci zmiennych przypisane badanym obiektom dotycza ustalonego

okresu czy momentu i okresla si¢ je mianem statycznych analiz przestrzennych.

2.2. Etapy postepowania przy stosowaniu metod taksonomicznych

2.2.1. Dobér zmiennych diagnostycznych

W badaniu taksonomicznym konieczne jest okreslenie obiektow poréwnania
oraz zestawu zmiennych w sposob wszechstronny charakteryzujacych wiasnosci
tych obiektow, czyli tak zwanych zmiennych diagnostycznych. Od prawidlowego
doboru zmiennych diagnostycznych w znacznym stopniu zalezg wyniki badania
bez wzgledu na stosowane w pdzniejszym etapie analiz metody i techniki. Nie-
prawidlowy (badz nieadekwatny do badanego zjawiska) dobdr zmiennych moze
prowadzi¢ do btgdnych wynikéw analizy porownawczej [Panek, 2009, s. 16].

Wazna jest rowniez kompleksowa znajomo$¢ tematu oraz specyfiki powia-
zan pomiedzy zjawiskami spoteczno-gospodarczymi oraz pokrycie informacyj-
ne, czyli dostepnos¢ potrzebnych danych statystycznych na odpowiednim po-
ziomie agregacji [Mtodak, 2006, s. 27].

Punktem wyjs$cia w doborze zmiennych opisujacych obiekty jest okreslenie
tak zwanego wyjsciowego (potencjalnego) zestawu zmiennych charakteryzuja-
cych z okreslonego punktu widzenia zbiorowo$¢ obiektow. Nastepnie zapropo-
nowany zestaw zmiennych poddawany jest redukcji w celu eliminacji wielkosci
bedacych nosnikami podobnych informacji. W efekcie tych czynno$ci uzyskuje
si¢ tak zwane zmienne diagnostyczne.

Kryteria doboru zmiennych diagnostycznych mozna podzieli¢ na trzy grupy:
merytoryczne, formalne oraz statystyczne.

Kryteria merytoryczne [Bywalec, 1991, s. 33-35; Bywalec, 2005, s. 11; Ze-
lias, 1991, s. 31] dotycza tego, aby zmienne diagnostyczne:
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— ujmowatly najbardziej istotne, a nie marginalne wlasnosci analizowanych zja-
wisk,

— byly jasno, jednoznacznie i $cisle zdefiniowane,

— byty logicznie ze sobg powigzane,

— charakteryzowaty si¢ zgodnoscig proporcji miedzy liczba zmiennych repre-
zentujacych dany aspekt badanych zjawisk a ich znaczeniem merytorycznym.

Kryteria formalne sprowadzajg si¢ do nastepujacych wiasnosci zmiennych
diagnostycznych [Zelias, 1991, s. 31]:

— mierzalnos$ci w sensie mozliwosci liczbowego wyrazenia poziomu cechy,

— istnienia wiarygodnych i tatwo dostepnych informacji statystycznych,

— kompletnosci danych dla wszystkich obiektow (jednostek badania),

— ciaglosci sprowadzajacej si¢ do koniecznos$ci eliminowania zmiennych specy-
ficznych, uniemozliwiajacych wzajemna porownywalno$¢ obiektow zaréwno
w przestrzeni, jak i w czasie.

Zmienne diagnostyczne powinny rowniez spetnia¢ nastepujace kryteria sta-
tystyczne [Grabinski, 1992, s. 29-30; Szymanowicz, Wozniak, 1999, s. 57-66;
Zelias, 1991, s. 31]:

— wysoka zdolnos¢ dyskryminacji obiektow,

— brak wzajemnego skorelowania w celu wyeliminowania zjawiska powtarzania
si¢ informacji niesionych przez poszczeg6lne zmienne,

— reprezentatywnos$¢ zmiennych diagnostycznych wzgledem zmiennych wyeli-
minowanych z badan,

— wysokie skorelowanie z czynnikami gléownymi wyodrebnionymi w catym
zbiorze analizowanych zmiennych.

Jak podkresla A. Sokotowski [2014, s. 19], ,,przy wyborze zmiennych nale-
zy kierowac si¢ zarowno przestankami merytorycznymi, jak i formalnymi, przy
czym wydaje si¢, ze w sytuacjach konfliktowych nalezy przyznaé pierwszen-
stwo tym pierwszym”,

Nalezy dodaé ze warunki, jakie powinny spetnia¢ zmienne diagnostyczne,
sg szeroko prezentowane w licznych publikacjach [por. m.in. Borys, 1985, s. 19—
25; Guzik, Jasyk, 1985, s. 375-393; Malarska, 1987, s. 11-12; Mtodak, 2006,
s. 27-33; Nowak, 1985, s. 121; Panek, 2009, s. 16-23; Strahl, 1980, s. 136-153;
Wysocki, 2010, s. 45-47; Zelias, 1991, s. 30-31].

Jak wezesniej wspomniano, warunkiem wst¢pnym uznania réznych wielko-
$ci za cechy diagnostyczne jest ich dostatecznie wysoka zmienno$¢. Zwykle za
miar¢ poziomu zmiennosci przyjmuje si¢ klasyczny wspolczynnik zmiennosci
vj okreslony wzorem [Nowak, 1990, s. 26]:

Vi=—t (=12 ..m), 2.2)
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gdzie:

s; — odchylenie standardowe cechy X;,
Xj - srednia arytmetyczna cechy X;
obliczane ze wzorow:

=12, m), (2.3)

_ 12 .
i=1

Mozna réwniez stosowaé pozycyjny wspotczynnik zmiennosci, ktory ,,taczy
w sobie niwelacje nadmiernego wplywu obserwacji odstajacych™ z pewnym
wykorzystaniem fluktuacji wzajemnych réznic pomigdzy poszczegdlnymi war-
tosciami, posrednio dzigki formule medianowego odchylenia bezwzglgdnego”
[Lira, Wagner, Wysocki, 2002, s. 87-99; Mtodak, 2005, s. 5-18; Mtodak, 2006,
s. 29] okreslony wzorem:

mad(X j)
Vpj =~ (2.5)
med(X j)
gdzie:
med(X j) — mediana cechy X; (po wezesniejszym uporzadkowaniu niemalejgco
warto$ci cechy X;) obliczana ze wzoru:

med(X j) =% xj(gj + Xj(nﬂj w przypadku parzystej liczby obserwacji, (2.6)
2 2

med(X ;) = xj(Lﬂ] w przypadku nieparzystej liczby obserwacji, (2.7)
2

gdzie:
mad(X ;) — medianowe odchylenie bezwzgledne cechy X; (bedace pozycyjnym
odpowiednikiem odchylenia standardowego) okreslone wzorem:

1 Przez obserwacje nietypowsa (watpliwa, rzadka, odstajaca, ekstremalng) najczesciej rozu-
mie si¢ indywidualng obserwacjeg, ktora nie pasuje do konfiguracji (rdzenia) calego zbioru obser-
wacji (znacznie odbiega od reszty obserwacji). Wartosci nietypowe pojawiajace si¢ w zbiorach
danych moga by¢ wynikiem réznego rodzaju btedéw rejestracji danych, ale tez moga obrazowac
jakies$ rzadkie, nietypowe zachowanie badanego zjawiska, moga mie¢ istotny wplyw na ostateczne
wyniki przeprowadzanych badan [Aggarwal, 2013, s. 1; Batog, 2013, s. 85-92; Dittman, 2000,
s. 2; Domanski, Pruska, 2000, s. 71; Filzmoser, Maronna, Werner, 2008, s. 1694-1711; Ostasie-
wicz, 1998, s. 249-255; Pawelek, Zelia$, 1996, s. 5-27; Trzesiok, 2014, s. 157-166; Zelias, 1996,
s. 16-27].
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nmmxp=4?d¢m—mwogj. (2.8)

1=12,..,
Zmienne spetniajgce nier6wnos¢:
‘v i ‘ <v* (2.9)
lub
‘ij‘ﬁv* (2.10)

eliminuje si¢ ze zbioru potencjalnych zmiennych diagnostycznych, przy czym v*
oznacza krytyczng warto$§¢ wspotczynnika zmiennosci (najczgsciej przyjmowa-
ng na poziomie 0,10).

W kolejnym etapie, po sprawdzeniu zrdéznicowania poszczego6lnych zmien-
nych, dokonuje si¢ oceny ich skorelowania w celu eliminacji zmiennych najbar-
dziej podobnych do innych. Sposrod wielu metod doboru cech na uwage zastu-
guje parametryczna metoda doboru cech zaproponowana przez Z. Hellwiga®
[1981, s. 56-57] oraz metoda odwroconej macierzy korelacji.

Punktem wyjscia w ocenie skorelowania potencjalnych zmiennych diagno-
stycznych jest macierz R wspotczynnikoéw korelacji liniowej 0 postaci:

1 np Am
r- 1 I

R=| 2t (2.11)
i Tm2 -~ 1

gdzie:
rix — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy zmiennymi X; i Xy.

Interesujaca propozycja doboru zmiennych diagnostycznych jest tak zwana
metoda odwroconej macierzy korelacji opracowana przez A. Maling i A. Zelia-
sia. W metodzie tej procedura eliminacji zmiennych sktada si¢ z kilku etapow
[Malina, Zelia$, 1997, s. 245-250; Malina, Zelias, 1998, s. 523-544; Mtlodak,
2006, s. 31-32; Panek, 2009, s. 23]:
1. Korzystajac z macierzy R (okreslonej wzorem 2.11) wyznacza si¢ macierz

odwrotna:
R*=[r®], (2.12)

gdzie: r(i) (i,j =1, 2, ..., m) to elementy macierzy odwrotnej RL.

12 Metoda ta jest dosé czesto wykorzystywana w badaniach empirycznych. A. Miodak [2006,
s. 31] zwraca jednak uwagge na zalety i pewne niedoskonatosci tej metody. Do zalet zalicza dobre
rozeznanie zwigzkow danej cechy z pozostatymi oraz tatwos¢ obliczeniowa w wyznaczaniu sku-
pisk cech. Natomiast jako jej niedoskonatosci wymienia wrazliwo$¢ na asymetri¢ rozktadu zmien-
nych oraz skupianie si¢ tylko na brzegowych — bezposrednich — powigzaniach danej cechy z pozo-
statymi, bez uwzgledniania zaleznosci posrednich.

61



Jak zauwaza A. Mlodak [2006, s. 32], ,,odwracanie macierzy korelacji
umozliwia wyzyskanie wszystkich wzajemnych wspdtzaleznosci cech zestawu
wstepnego”.

Element diagonalny r1) macierzy R jest rowny jednosci, jesli zmienna
X jest ortogonalna Wzglqdem pozostatych zmiennych objasniajacych. W przy-
padku nieortogonalnosci r(1)) e (@,+o). Gdy zmienna jest nadmiernie skore-
lowana z pozostalyml zmiennymi, wowczas elementy diagonalne macierzy
odwrotnej R! sa znacznie wieksze od jednosci, co jest symptomem zlego uwa-
runkowania numerycznego macierzy R.

2. Ze zbioru zmiennych eliminuje si¢ te, dla ktorych spetniony zostanie warunek:

‘r(”)‘>r*, (2.13)
gdzie:

r(1) _ element diagonalny macierzy R™2,

r* — warto$¢ krytyczna elementow dlagonalnych macierzy R! , hajczesciej usta-
lana na poziomie wartosci 10.

Dynamiczny dobér zmiennych diagnostycznych®

Klasyczne procedury doboru zmiennych diagnostycznych okazuja si¢ mato
skuteczne w przypadku postugiwania si¢ danymi przekrojowo-czasowymi,
W miar¢ uptywu czasu nastepuja bowiem zmiany w wartosciach zmiennych.
Zmienia¢ si¢ moze natezenie, a niekiedy kierunek powigzan miedzy zmiennymi
diagnostycznymi opisujacymi badane zjawisko. Tym samym moze si¢ okazac,
ze najlepszy z punktu widzenia przyjetych kryteriow w danym okresie zestaw
zmiennych diagnostycznych nie jest najlepszy w innym okresie. W roznych
okresach rozmaite zmienne mogg wywiera¢ istotny wptyw na badane zjawisko,
dzialanie jednych moze si¢ nasila¢, natomiast innych stabnaé. Nieuwzglednienie
w analizie dynamicznych powigzan migdzy dostepnymi zmiennymi powoduje,
ze formutowane sady dotyczace przysziego rozwoju badanej zmiennej diagno-
stycznej moga mie¢ mniejsza warto$¢ poznawczg.

W badaniach dynamicznych oprocz zmiennych i obiektow nalezy jeszcze
wprowadzi¢ czas. Wowczas macierz obserwacji X zwana kostkq danych ma
posta¢ [Malina, 2004, s. 50]:

t t t
X1 X2 o X

colxdy X, e X

o (2.14)
t t t
Xt Xn2 0 Xnm

18 Opracowano na podstawie: [Grabifiski, 1984a, s. 103-104; Machowska-Szewczyk,
Sompolska-Rzechuta, 2012, s. 34-39; Zelia$, 2000, s. 51-55].
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gdzie:
Xitj — warto$¢ zmiennej X; (j= 1, 2, ..., m) w obiekcie O; (i = 1, 2, ..., n)
wokresiet (¢t =1, 2, ..., T).

Badania prowadzone na podstawie macierzy (2.14) maja charakter dyna-
miczny, a ich zakres jest znacznie szerszy niz w ujgciu statycznym [Grabinski,
1985, s. 193].

Z zaproponowanej listy potencjalnych zmiennych diagnostycznych usuwa
si¢ te, ktore wykazuja znikomg zmienno$¢ czasowo-przestrzenng. Podstawa
eliminacji zmiennych diagnostycznych jest wspotczynnik zmiennos$ci th g=1,
2, ..., m;t=1 2, .. T)wyznaczony jako iloraz odchylenia standardowego
zmiennej X; w okresie t oraz jej sredniej arytmetycznej:

N .
Vi=— Xj# 0 G=12,..mt=12..,T), (2.15)

X

gdzie:
¢ 10
X ==X, (2.16)
Ni—1

5§ = \/m 210
Nix

przy czym stj oznacza odchylenie standardowe zmiennej X; w okresie t, zas >‘<ﬁ
jest jej srednig arytmetyczng.
Otrzymuje si¢ w ten sposob cigg wartosci wspdtczynnikoéw zmiennosci th
t=12, ..,T;j=1 2 .., m)w kolejnych okresach (np. latach).
Natomiast dla kazdej zmiennej X; oblicza si¢ $rednig arytmetyczng wartosci
wspotczynnika zmiennosci:
_1ry
Vj :?ZVj . (2.18)
t=1
Jezeli wartos$ci th uktadajg si¢ w posta¢ poziomej wstegi, to znaczy oscylu-
Ja w sposob przypadkowy wokot Vj, to oznacza, ze wspotezynniki zmiennosci
th (t=1 2, .. T;j=1 2, .., m) nic zmieniajg si¢ w czasie i odpowiadajace im
cechy podlegaja eliminacji. W przeciwnym wypadku wnioskujemy, ze vtj nie sg

state, lecz wykazujg tendencj¢ do zmian w miar¢ uptywu czasu.
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Jezeli ciggi wartosci th =12 .. Tj=12, .., m) wykazujg wyrazne
systematyczne zmiany w czasie, mozna wyznaczy¢ ich trendy o nastepujacej
postaci:

t .
Vi = foj +ﬁ1jt+utj t=12,..T:j=12 .. m), (2.19)

gdzie:

Loi, Py — parametry funkcji trendu liniowego,
t — zmienna reprezentujgca czas,

u, - sktadnik losowy.

Parametry fy;, £ funkcji (2.19) sa szacowane za pomoca klasycznej metody
najmniejszych kwadratow. Po jej zastosowaniu uzyskuje si¢ wartosci ocen pa-
rametrow funkcji trendu okreslonej wzorem:

vtj =hoj +b, t (t=12..,Tj=1,2 .. m). (2.20)

Weryfikujac hipotezy statystyczne, mozna sprawdzi¢, czy rzeczywiscie wy-

stepuje trend wartosci th :

Ho:p1j =0,

Hl . Blj #0.
Jezeli parametry Sy (j = 1, 2, ..., m) r6Znig si¢ w sposob istotny od zera, to
obliczajac prognoze zmiennej th na przyszty okres 7°, mozna ekstrapolowaé

relacje (2.20), przyjmujac, ze w okresie prognozowanym 7~ wspolczynniki
zmiennosci bedg rowne:

V] =by; +b, T (T =ntl, n+2, i j = 1,2, o m), (2.21)

gdzie:
T’ — okres prognozowany.

Zmienne diagnostyczne, dla ktorych spelniona jest nierownos$é vl <e,

podlegaja eliminacji, przy czym & jest arbitralnie zadang, dostatecznie mala
liczba dodatnia, na przyklad & = 0,35. Moze to wskazywac na to, ze w przy-
sztosci zmienna diagnostyczna nie begdzie si¢ odznaczaé dostateczng zmienno-
$cig czasowa.

W miar¢ uptywu czasu mogg si¢ zmienia¢ takze powigzania migdzy zmien-
nymi diagnostycznymi Xj w przekroju badanych obiektow. Nalezy wowczas
wyznaczy¢ na podstawie macierzy obserwacji X' (¢ = 1, 2, ..., T) wspotczynniki
korelacji liniowej dla kolejnych okresow. Wspodtczynniki te utworza nastepujace
kwadratowe macierze korelacji:
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1 oy -y
t t
Ri=[1 1 Tm (2.22)
t t
mi T2 - 1

przy czym:
riﬁ (G,j=12 ...mi=zjt=1 2 .. T) jest wspotczynnikiem korelacji liniowej
miedzy zmiennymi X;, X; obliczonym na podstawie danych z okresu t.

W rezultacie uzyskuje si¢ obraz dynamicznych zmian zachodzacych w sile
powigzan miedzy rozpatrywanymi zmiennymi. Do wykazania natezenia i kie-
runkow tych zmian w badanym przedziale czasu <1, T> mozna wykorzysta¢
funkcje trendu wspotczynnikoéw korelacji liniowej o postaci:

rij,t :aoiij +a1,ijt+uij,t (i,j =71,2 ...m1i ¢j,' t=12 .., D (223)

Jezeli si¢ okaze, ze parametr ¢ rézni si¢ w sposob istotny od zera, to
zmiany w sile powigzan zmiennych X;, Xj w przedziale czasu <1, T> uznaje si¢
za znaczace. Jezeli natomiast parametr ¢ jj okaze si¢ statystycznie nieistotny, to
zmiany w sile powigzan zmiennych X;, X; mozna uzna¢ za losowe (przypadko-
we). Uwzglednienie tych istotnych zmian w procedurze wyboru zmiennych dia-
gnostycznych sprawia, ze otrzymany zestaw zmiennych koncowych bedzie ak-
tualny nie tylko w okresie badanym, ale takze w przysztosci.

Nastepnie na podstawie oszacowanych funkcji trendu o postaci:

fij,T' =Qpjj +a1,ijTl (T'=n+1,n+2 .;ij=12 ..,mi #]) (2.24)

wyznaczamy prognozy punktowe wspoOlczynnikow korelacji liniowej miedzy
zmiennymi X;, X;.

Otrzymamy wtedy nastgpujacg macierz prognoz wspolczynnikow korelacji
liniowej:

T NE
1 fp - fip
T T

RT | 21 1 o fam ], (2.25)
T T
fmp fm2 - 1

Korzystajgc z macierzy (2.25), mozna dokona¢ redukcji zbioru zmiennych
dostepnych Xy, X,, ..., X za pomocg na przyktad metody odwroconej macierzy
korelacji.
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W wyj$ciowym zbiorze zmiennych diagnostycznych wyr6zni¢ mozna co
najmniej trzy ich podzbiory: stymulanty, destymulanty i nominanty™. Metody
okreslania charakteru zmiennych moga by¢ oparte na przestankach merytorycz-
nych, na informacjach tkwigcych w analizowanym materiale statystycznym albo
na badaniu znakow wspotczynnikéw korelacji pomiedzy analizowanymi zmien-
nymi a zmienng syntetyczng wyznaczong na ich podstawie [por. Grabinski,
19854, s. 37-38; Kurkiewicz, Pociecha, Zajac, 1991, s. 33].

2.2.2. Sposoby normalizacji zmiennych

Celem normalizacji warto$ci zmiennych jest doprowadzenie zmiennych do
porownywalnosci. Dokonuje si¢ tego poprzez pozbawienie zmiennych natural-
nych jednostek, w ktorych wykonano pomiar ich wartosci, oraz ujednolicenie
ich rzedow wielkosci®™ [Borys, 1978, s. 227; Pawelek, 2008, s. 47; Walesiak,
2004, s. 55; Walesiak, 2014, s. 363].

Wsréd metod normalizacji mozna wyr6zni¢ [Panek, 2009, s. 37-41; Pawe-
ek, 2008, s. 57-58; Walesiak, 2011, s. 19-21; Walesiak, 2014, s. 363-372; Ze-
liag, 2002, s. 178-179]":

1. Standaryzacje, ktorej dokonuje si¢ wedtug wzoru:
Xij - Xj

Sj

Zij = ) (226)

gdzie:
Xij — wyj$ciowe wartosci j-tej cechy w i-tym obiekcie,

14 Pojecia stymulant i destymulant wprowadzone zostaty przez Z. Hellwiga [1968, s. 323—
326]. Stymulanty to cechy, ktérych wysokie wartosci sg zjawiskiem pozadanym z przyjetego
punktu widzenia (np. stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego), natomiast niskie sa zjawiskiem
niepozadanym. Destymulanty to cechy, ktorych niskie wartosci sa zjawiskiem pozadanym z okre-
slonego punktu widzenia badanego, a wysokie warto$ci sg zjawiskiem niepozadanym. Nominanty
to cechy, dla ktorych istnieje poziom ,,optymalny”, a odchylenia zarowno w dot, jak i w gore sa
niepozadane [Borys, 1978, s. 227-239]. W badaniach poréwnawczych poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego z reguly nie uwzglednia si¢ nominant, gdyz preferuje si¢ zmienne o wyraznym
charakterze [Zelia$, 2000, s. 39].

15 Ujednolicenie rzedéw wielkosci jest mozliwe tylko w razie jednolitego okreslenia wartosci
zerowej dla wszystkich zmiennych. Standaryzacja klasyczna (standaryzacja Webera), unitaryzacja
okre$laja umowng warto$¢ zerowa na poziomie $redniej warto$ci zmiennej (mediany), natomiast
dla unitaryzacji zerowanej — na poziomie warto$ci minimalnej [Walesiak, 2004, s. 56].

18 przedstawione sposoby normalizacji dotycza tzw. statycznych analiz przestrzennych, czyli
sytuacji, gdy wartosci zmiennych przypisane badanym obiektom majg posta¢ macierzy obserwacji
okreslonej wzorem (2.1). W przypadku natomiast danych przestrzenno-czasowych (tzw. kostka
danych okre$lona wzorem 2.14) normalizacj¢ przeprowadza si¢ dla catego okresu badania. Para-
metry statystyki opisowej, np. §rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe itp., obliczane sa
jednoczesnie dla wszystkich lat objetych badaniem.
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z;j — standaryzowane wartosci j-tej cechy w i-tym obiekcie,
Xj — $rednia arytmetyczna j-tej cechy,
S; — odchylenie standardowe j-tej cechy,

m — liczba zmiennych,
n — liczba obiektow.

Pozycyjna odmiang standaryzacji jest standaryzacja Webera przeprowadza-
na na podstawie wzoru [Mtodak, 2006, s. 136]:

Xij =00
2 = J B S (2.27)
1,4826-mad (X j)
gdzie:
0y — wektor medianowy Webera 6y = (6o1,602,--6om) > (2.28)

mad (Xj) — medianowe odchylenie bezwzgledne.

Medianowe odchylenie bezwzgledne jest mediang z bezwzglednych odchy-
len wartos$ci cechy od sktadowej mediany Webera, wyznaczane wedlug wzoru
[Mtodak, 2006, s. 136]:

mad (X )= _med |x; -6y (2.29)
Formuty normalizacyjne, takie jak standaryzacja czy standaryzacja Webera,
powoduja ujednolicenie warto$ci wszystkich zmiennych pod wzglgdem zmien-
nosci. Oznacza to wyeliminowanie zmienno$ci jako podstawy réznicowania
obiektoéw. Standaryzacj¢ Webera nalezy stosowac, gdy rozktad empiryczny ba-
danych zmiennych jest silnie asymetryczny [Lira, Wagner, Wysocki, 2002, s. 91;
Walesiak, Gatnar, 2009, s. 67].
2. Unitaryzacje¢, ktora prowadzi do statego, jednostkowego zakresu zmiennosci
cech znormalizowanych [por. m.in. Panek, 2009, s. 39; Walesiak, 2016, s. 21]:

1" Koncepcja tzw. mediany Webera to wielowymiarowe uogolnienie pojecia wartosci
Sredniej. Oznacza punkt danej przestrzeni rzeczywistej, ktory minimalizuje sume¢ odleglosci
euklidesowych od skonczonej liczby danych punktéw tejze przestrzeni. W metodzie poszukuje

si¢ takiego punktu @ =(6p1,6p2,--..0m) € R"» ktéry przy danych punktach 13,15, ..., T;, e R™,
T; = (X1, Xi2, ---»Xim),1=12,...,n obrazujacych rozpatrywane obiekty opisane przez m cech

diagnostycznych spetniat bedzie nastepujaca rownos¢ optymalizacyjna:
1 1
n(m ) 2 ln(m ) 2. (2.30)
2 2(Xij=60))7 | =min | X| X(xij—9;)
i= j= 0cR™ | i1\ j=1

Rozwigzaniem zagadnienia optymalizacyjnego jest wektor medianowy Webera
O = (Oo1,G02:-Gom) [Lira, Wagner, Wysocki, 2002, s. 87-99; Mtodak, 2006, s. 131-137; Wy-

socki, 2010, s. 165-167].
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zii =L (2.31)

zij =1, (2.32)

gdzie:

Xij — wartosci j-tej cechy w i-tym obiekcie,
Xj — Srednia arytmetyczna j-tej cechy,

Rj — rozstep obliczany ze wzoru:

Rj = m_ax{xij}—m_in{xij}. (233)

Natomiast unitaryzacja zerowana dokonywana jest wedtug formut [por.
m.in. Kukuta, 2000, s. 189-190; Walesiak, 2016, s. 21; Wysocki, 2010, s. 51]:

Xij —min{x;;}
dla stymulant: zjj= R—I (2.34)
j
max{Xjj} — X
dla destymulant: zjj = IR— . (2.35)

Formuly unitaryzacyjne sa cenne, poniewaz zapewniaja znormalizowanym
warto$ciom zmiennych zroznicowana zmiennos¢ i jednoczes$nie staty rozstep dla
wszystkich zmiennych [Walesiak, Gatnar, 2009, s. 67].

Oprocz przedstawionych sposobow normalizacji zmiennych w literaturze
spotyka si¢ takze inne metody normalizacji, na przyktad rangowanie zmiennych
czy przeksztatcenia ilorazowe™.

Interesujaca jest rowniez propozycja normalizacji zmiennych uwzgledniaja-
ca tak zwany regionalny referencyjny system graniczny. Okreslany jest on jako
zbidr ograniczen lub zalecen pozwalajacy w operacji normalizowania wartosci
cech identyfikowac regiony wyraznie gorsze, niespetniajace oczekiwanych przez

% W przypadku rangowania zmiennych realizacje zmiennych wyjsciowych zastepuje sie ich
rangami wynikajacymi z uporzadkowania obserwacji zgodnie z rosngcymi warto§ciami zmiennych
dla stymulant oraz malejacymi dla destymulant (lub odwrotnie). Metoda ta wydaje si¢ obiecujaca ze
wzgledu na swa odporno$¢ na wartosci nietypowe (odstajace). Poniewaz stany cech wyrazane sa
jedynie w aspekcie ich ,,wigkszosci”, ,,mniejszosci” lub ,,réwnosci”, w transformacji tej traci si¢
istotng czg$¢ informacji miedzy wyjsciowymi warto$ciami cech [Borys, 1978, s. 231]. W przypadku
przeksztalcenia ilorazowego warto$¢ zmiennej dzielona jest przez punkt odniesienia, ktory moze by¢
maksymalng, minimalng lub $rednig warto$cig zmiennej. W wyniku zastosowania przeksztalcenia
ilorazowego zmienna znormalizowana zachowuje zmienno$¢ zmiennej wyjsciowej. Przyjecie za
punkt odniesienia wartosci maksymalnej powoduje, ze zmienna po przeksztatceniu przyjmuje warto-
$ci z przedziatu [0,1] [Malina, 2004, s. 33].
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uzytkownika miar agregatowych granic rozwoju, zdefiniowanych przez przyjete
identyfikatory rozwoju regionalnego [Strahl, 2006, s. 161-169].

Wybor sposobu normalizacji zmiennych ma wpltyw na uporzadkowanie
obiektow ze wzgledu na wartosci zmiennej syntetycznej, nie ma wigc obiek-
tywnych uporzadkowan obiektow pod wzgledem zjawisk ekonomicznych opi-
sanych przez zmienng syntetyczng. Kazde uporzadkowanie jest subiektywne,
zalezy od badacza, ktory kierujac si¢ swoja wiedza o badanym zjawisku i do-
swiadczeniem, podejmuje decyzj¢ o sposobie normalizacji danych [Jajuga,
Walesiak, 2000, s. 105-112; Pawetek, 2005, s. 37-53; Pawelek, 2006, s. 57-67;
Pawetek, 2008].

Destymulanty mozna przeksztalci¢ w stymulanty za pomoca nastgpujacych
formut [Dziechciarz, Strahl, Walesiak, 2001, s. 21-32; Panek, 2009, s. 41; Wale-
siak, 1996, s. 36-37]:

— ilorazowej:

xij =bD;j* (b > 0). (2.36)
Formute ilorazowa mozna stosowac¢ jedynie dla destymulant mierzonych na

skali ilorazowej™. Stymulanta otrzymana w wyniku tego przeksztalcenia bedzie
roOwniez mierzona na skali ilorazowej [Walesiak, 2011, s. 18].
— réznicowe;j:

Xij :a—bD,j (b >0), (2.37)
gdzie:
Djj — warto$¢ j-tej destymulanty w i-tym obiekcie,
a i b przyjmowane arbitralnie (b = 1, a = 0 lub a =max{D;;}).

|

Formute réznicowa mozna stosowacé dla destymulant mierzonych na skali

ilorazowej i przedzialowej. Na og6t stymulanta otrzymana w wyniku tego prze-
ksztatcenia jest mierzona na skali przedziatowej [Walesiak, 2011, s. 18].

2.2.3. Ogdlne zatozenia wybranych metod porzgdkowania liniowego obiektéw

W literaturze z zakresu wielowymiarowej analizy poroéwnawczej znalezé
mozna wiele propozycji konstrukcji miar syntetycznych opisujacych zjawiska
ztozone [por. m.in. Bak, 1999, s. 60-64; Borys, 1978a, s. 371-381; Cieslak,

19 Wiasciwosci obiektow mierzy si¢ na odpowiednich skalach pomiarowych, ktore opracowat
S.S. Stevens [1959, s. 18-61]. Wyro6znia si¢ cztery podstawowe skale pomiaru: nominalng, po-
rzadkowa, przedzialowa oraz ilorazowa. Kazda ze skal pomiarowych dopuszcza wykonywanie
okreslonych przeksztatlcen, co determinuje stosowalno§¢ rozmaitych technik statystyczno-
-ekonometrycznych. Szczegétowe definicje skal pomiarowych mozna znalezé m.in. w pracach:
[Adams, Fagot, Robinson, 1965, s. 99-127; Panek, 2009, s. 15-16; Rosner, 2015, s. 11-31; Wale-
siak, 1990, s. 37-46; Walesiak, 1996, s. 19-22; Walesiak, 2016, s. 15-16; Zelia$, 1991, s. 27-28].

69



1974, s. 29-39; Hellwig, 1968, s. 307-327; Mtodak, 2006; Nowak, 1979,
s. 127-132; Strahl, 1978, s. 205-214; Walesiak, 2003a, s. 134-144; Walesiak,
2011; Wysocki, 2010]. Roznig si¢ one przede wszystkim sposobem uwzglednia-
nia stymulant, destymulant i nominant, metodg normowania wartosci cech oraz
okreslania postaci analitycznej funkcji agregujacej.

Uporzadkowania, ktore otrzymuje si¢ dzigki miarom syntetycznym, sa po-
dobne, ale nie identyczne. Jak podkresla Z. Hellwig [1994, s. 25], nie ma upo-
rzagdkowania ,,najlepszego”, mozna jednak mowi¢ o uporzadkowaniach kom-
promisowych.

Ze wstepnych badan przeprowadzonych przez A. Baka [2015, s. 33-41]
wynika, ze ,,nie ma jednoznacznych wskazan, ktore procedury porzadkowania
liniowego sa najlepsze zarowno w przypadku danych empirycznych, jak i da-
nych symulacyjnych”.

Sposrod wielu propozycji metod porzadkowania liniowego obiektow wy-
brano do zastosowan empirycznych trzy metody klasyczne oraz dwie oparte na
miarach pozycyjnych, kierujac si¢ ponizszymi przestankami.

Do metod klasycznych zaliczono metod¢ wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1),
metode unitaryzacji zerowanej (M2) oraz metode Uogdlnionej Miary Odlegtosci
GDM M. Walesiaka (M3).

Opracowana przez Z. Hellwiga taksonomiczna miara rozwoju byla pierwsza
propozycja miary syntetycznej w literaturze taksonomicznej i wniosta znaczacy
wktad w rozwdj tej dziedziny wiedzy, dlatego postanowiono jg wyr6znic, stosu-
jac w badaniach empirycznych.

Godna polecenia jest takze metoda unitaryzacji zerowanej. Wedtug A. Soko-
lowskiego [2014, s. 22-23] przemawiajg za jej stosowaniem nastgpujace argu-
menty:

— ,,zastosowanie sposobu normowania zmiennych poprzez unitaryzacje zerowa-
ng oraz konstrukcja miary agregatowej z wykorzystaniem $redniej arytme-
tycznej to metody, co do ktorych nie ma zastrzezen formalnych,

— spelniaja one szereg szczegotowych warunkéw stawianych miarom synte-
tycznym,

— zaproponowane metody unitaryzacji i agregacji s powszechnie zaakceptowa-
ne w ramach metodologii liczenia Wskaznika Rozwoju Spotecznego,

— miara lgczy w sobie cechy miary bezwzorcowej i wzorcowej. Usrednianie
warto$ci znormalizowanych to podej$cie charakterystyczne dla procedur bez-
wzorcowych. Z drugiej strony — przyjety sposéb normalizacji i agregacji to
obliczanie odlegtosci miejskiej od ,,antywzorca”, usrednionej na jedna ceche
— czyli sposdb postepowania wiasciwy dla metod wzorcowych,

— miara Z. Hellwiga wykorzystuje odlegtosci od wartosci ,,najlepszych”, a ob-
serwacje nietypowe zdarzajg si¢ czes$ciej po prawej stronie rozktadu cechy niz
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po lewej. Niekiedy osiagnigcie takich wartosci przez kilka obiektow, lub na-
wet zblizenie si¢ do nich, jest praktycznie niemozliwe”.

Metoda M. Walesiaka, czyli Uogdlniona Miara Odleglosci GDM, w swojej
konstrukcji wykorzystuje ide¢ uogoélnionego wspotczynnika korelacji obejmuja-
cego wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona i wspotczynnik korelacji tau
Kendalla [Walesiak, 2011, s. 38]. Silne i stabe strony miary GDM sa nastepujace
[Walesiak, 2011, s. 44-46]:

— moze by¢ stosowana, gdy obiekty sg opisane zmiennymi mierzonymi na skali
ilorazowej, przedziatlowej, porzadkowej czy nominalnej,

— przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1],

— spelnia warunki nieujemnosci, zwrotnosci i symetrycznosci,

— nie zawsze spetnia warunek nierownosci trojkata,

— istnieje przynajmniej jedna para obiektow w zbiorze badanych obiektow, dla
ktorej obserwacje na zmiennych nie sg identyczne,

— nie zmienia wartosci w wyniku transformacji wartosci zmiennych za pomoca
dozwolonego na danej skali przeksztatcenia matematycznego.

W przypadku, gdy w zbiorze badanych zmiennych pojawiaja si¢ obserwacje
odstajace, wowczas zastosowanie metod klasycznych moze powodowaé pewne
znieksztatcenia wynikow. Jak bowiem zauwazaja J. Lira, W. Wagner i F. Wysoc-
ki [2002, s. 87-99], ,specyfika konstrukcji miary syntetycznej Z. Hellwiga
z zastosowaniem euklidesowej odlegtosci obiektow od wzorca pocigga za soba
zagrozenie przerostowe, tzn. wystgpowanie jednej znaczaco wysokiej wartosci
dla danego obiektu moze powodowa¢ nadanie temu obiektowi nazbyt wysokiej
finalnej rangi. W przypadku, gdy sktadowe dystanse s3 mniejsze od jednosci, to
poprzez swoje kwadraty moga silnie $wiadczy¢ o podobienstwie odpowiadajg-
cych im obiektow ze wzgledu na badane cechy, podczas gdy jedno wysokie od-
chylenie czastkowe poprzez swoj kwadrat jest w stanie wyraznie zdyskrymino-
wac podobienstwo porownywanych obiektow”.

W badaniach typologicznych, w ktérym sporzadza si¢ ranking obiektow,
warto zastosowac¢ metody odporne na wyzej wymienione zagrozenia. Do takich
mozna zaliczy¢ migdzy innymi metody bezposrednio wykorzystujace mediane.
Statystyka ta, bedaca miarg potozenia, charakteryzuje si¢ duza odpornoscia na
wystepowanie obserwacji odstajacych. Przeksztalcenie wartosci cech oraz obli-
czanie odlegtosci migdzy obiektami moze by¢ oparte na medianie wyznaczonej
dla kazdej cechy osobno — wowczas ma charakter przeksztalcenia brzegowego.
Mediana taka moze by¢ tez wyznaczana dla wszystkich cech jednocze$nie —
wtedy wymaga to zastosowania opcji przestrzennej, gdyz uwzglednia nie tylko
duza odporno$¢ na obserwacje odstajace, ale rowniez zalezno$ci wystepujgce
migdzy badanymi cechami [Mtlodak, 2006, s. 131-141; Mtodak, Jozefowski,
Wawrowski, 2016, s. 1-24; Staby, Czech, 2011, s. 20; Sompolska-Rzechuta,
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2013, s. 529; Strahl, 2006, s. 187; Wysocki, 2010, s. 165-167]. Powyzsze argu-
menty przemawiaja za wykorzystywaniem w badaniach poréwnawczych obiek-
tow metod opartych na miarach pozycyjnych.

Ponizej omoéwiono zalozenia metod porzadkowania liniowego obiektow,
ktore zostang wykorzystane w empirycznej czgsci pracy. Zatozenia wszystkich
prezentowanych metod porzadkowania liniowego dotycza wersji ,,dynamicz-
nej”’, w ktorej obliczenia wykonywane sa na zmiennych przestrzenno-
-czasowych, czyli na tak zwanych obiektookresach, wspotrzedne wzorca oraz
parametry normalizacyjne ustalono wicc dla catego badanego okresu. W bada-
niach poréwnawczych poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego z reguly nie
uwzglednia si¢ nominant, gdyz preferuje si¢ zmienne o wyraznym charakterze,
dlatego przy omawianiu zatozen ponizszych metod nie rozpatruje si¢ zmiennych
o charakterze nominant. Dla czytelnosci rozwazan w zapisach wzoréw pominig-
to indeks czasu.

I. Metody klasyczne

— Metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1)

Podstawowe zalozenia metody Z. Hellwiga sa nastgpujgce [Hellwig, 1968,

s. 307-327; Balicki, 2009, s. 323]:

1. Zaktada sig, ze nalezy uporzadkowaé zbiorowo$¢ n obiektow O; (i = 1, 2, ..., n)
charakteryzowang przez m zmiennych. Kazdy obiekt traktuje si¢ jako punkt
W m-wymiarowe] przestrzeni euklidesowej, ktorej poszczegolne osie wspodlt-
rzednych odpowiadajg zmiennym X; (j = 1, 2, ..., m). Wartosci cech odpowia-
dajace poszczegdlnym obiektom zawiera macierz obserwacji o postaci (2.1).

2. Dokonuje si¢ standaryzacji wartosci zmiennych X; w badanej zbiorowosci
obiektow wedhug wzoru (2.26).

3. Nastgpnym etapem metody jest ustalenie abstrakcyjnego obiektu Py 0 wspot-
rzednych (Zoy, Zoz,..-,Zom) Okreslonych za pomoca nastepujacych relacji:

Z0j = miaxzij . gdy X jest stymulany
lub (j=12,---,m), (2.38)

Z9j = miinzij ,gdy X jest destymulany

ktory traktuje si¢ jako wzorzec rozwoju.
4. Wedhug wzoru:

Dijo = E:l(zij 20 (2.39)
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oblicza si¢ odleglosci euklidesowe wyroznionych obiektéw od ustalonego
W powyzszy sposob wzorca, otrzymujac cigg wartosci odlegtosci Dyg, Dy, ..., Dro.
5. Na podstawie tego ciggu wyznacza si¢ §rednig z odlegto$ci euklidesowych:

— 1 n
Do ==> Djo (2.40)
Ni=1
oraz odchylenie standardowe tych odlegtosci:
10 —
So == (Do - D, f - (2.41)
Nz
6. Nastepnie ustala si¢ wartos¢:
Dg = Do +2Sg. (2.42)
7. W koncowym etapie metody oblicza si¢ warto$§¢ miary rozwoju:
dj =1- 2o (2.43)
DO

otrzymujac ciag dy, d, ..., dy.

Wartosci tego wskaznika odpowiadajace poszczegdlnym obiektom porzad-
kujemy od wartoéci najwigkszej do najmniejszej. Im wyzszg warto$¢ miary d;
przyjmuje obiekt, tym bardziej jest on rozwinigty.

— Metoda unitaryzacji zerowanej (M2)

Punktem wyjscia tej metody [Kukuta, 2000, s. 152—157; Kukuta, 2012, s. 5—
16; Kukuta, 2014, s. 63—67; Wysocki, 2010, s. 51] jest macierz obserwacji (2.1),
ktora zawiera wartosci cech X; (j = 7, 2, ..., m) odpowiadajace poszczegdlnym
obiektom O; (i = /, 2, ..., n). Normalizacje warto$ci zmiennych przeprowadza si¢
poprzez unitaryzacje zerowang wedlug formut (2.34) i (2.35).

Miarg syntetyczna oblicza si¢ nastgpujaco:

1 m
MUZ; == Yz (2.44)
m j=1
gdzie:
MUZ; — miara syntetyczna dla i-tego obiektu,
Zj — znormalizowane warto$ci zmiennych.

Miara syntetyczna MUZ; przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1].
— Metoda Uogoélnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3)
Procedura porzadkowania liniowego obiektow za pomocg Uogdlnionej Mia-
ry Odleglosci GDM M. Walesiaka obejmuje nastepujace etapy [Walesiak, 2002,
s. 115-121; Walesiak, 2003, s. 37-49; Walesiak, 2003a, s. 134-144; Walesiak,
2011, s. 74-76]:
— punktem wyj$cia jest macierz danych okreslona wzorem (2.1),
— okresla sie¢ charakter zmiennych (stymulanty, destymulanty),
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— przeprowadza si¢ normalizacj¢ zmiennych za pomoca na przyktad formuly
unitaryzacji zerowanej okre$lonej wzorami (2.34), (2.35)%,

— okre$la si¢ wspoOtrzedne wzorca (gorny biegun rozwoju), czyli najkorzystniej-
sze wartoci zmiennych stymulant i destymulant®,

— wyznacza si¢ odlegtosci poszczegdlnych obiektow od obiektu wzorca za po-
mocg uogolnionej miary odlegtosci GDM dla danych metrycznych:

g(zij—zkj)(zkj —Zij)+§ i (zij — 2j)(zj — z7)
i1 ji=Li=1

di 1 I k . , (2.45)
m n 2 m n 2 E
2 Y 27 X Xz —z)
j=11-1 j=11=1
gdzie:
i,k [ =1, ..., n—numery obiektoéw,
j=1, ..., m —numer zmiennej,

m — liczba zmiennych,

Zij (2, z;) — znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego (k-tego, I-tego)

obiektu,

— porzadkuje si¢ elementy zbioru obiektéw wedlug rosnacych wartosci odleglo-
sci GDM (gorny biegun rozwoju) lub wedtug malejacych wartosci odlegtosci
GDM (dolny biegun rozwoju).

Il. Metody oparte na miarach pozycyjnych

Sposrod propozycji miar syntetycznych opartych na miarach pozycyjnych na
uwagg zastuguje metoda oparta na medianie Webera, ktora pozwala na taka kon-
strukcje miernika syntetycznego, w ktorej uwzglednia si¢ nie tylko duza odpornosé¢
na obserwacje odstajace, ale rowniez zalezno$ci wystepujace migdzy badanymi
cechami [Luczak, Wysocki, 2013, s. 63-73]. Ponizej przedstawiono zalozenia
dwoch metod wykorzystujacych miary pozycyjne: Uogolnionej Miary Odlegtosci
GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera (M4) oraz metody D. Strahl (M5).

— Uogoélniona miara odleglosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera
(M4)

Etapy metody M. Walesiaka wykorzystujacej mediang Webera® sa takie

same jak w metodzie M3 z wyjatkiem etapu, w ktorym przeprowadza si¢ norma-

2 Miare GDM mozna stosowa¢ z dowolng metodg normalizacji wartosci zmiennych.

2L Wspotrzedne wzorca mozna takze okreslié, wykorzystujac dolny biegun rozwoju, czyli
najmniej korzystne wartosci zmiennych stymulant i destymulant.

22 Przyktady innych miar syntetycznych wykorzystujacych mediang Webera mozna znalezé
m.in. w pracach: [Lira, Wagner, Wysocki, 2002, s. 87-99; Mtodak, 2006, s. 136-137; Mtodak,
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lizacj¢ wartosci zmiennych. W wersji pozycyjnej metody normalizacji dokonuje

si¢ za pomocg wzoru (2.27).

— Metoda D. Strahl (M5)

Etapy postgpowania z wykorzystaniem miary agregatowej z mediang obej-

muja [Bak, Szczecinska, 2013, s. 17-26; Strahl, 2006, s. 182-187]:

1. Punktem wyjscia jest macierz obserwacji (2.1), czyli warto$ci cech X; (j = 1,
2, ..., m) odpowiadajace poszczegdlnym obiektom O; (i = /, 2, ..., n). Norma-
lizacj¢ warto$ci zmiennych przeprowadza si¢, stosujac wzory (2.34), (2.35).
Zarowno mediang, jak i odchylenie standardowe oblicza si¢ dla kazdego
obiektu opisanego unormowanymi wartosciami kazdej zmienne;.

2. Warto$¢ mediany wyznacza si¢ ze WZorow:

Mej = %(zi( mj + Zi( m +1)J w przypadku parzystej liczby obserwacii, (2.46)
2 2

Me; = zi[ m +1j w przypadku nieparzystej liczby obserwacji, (2.47)
2

gdzie:

Zj(j) — J-ta statystyka porzadkowa dla wektora (zi1, Zip, ..., Zim), i = 1, 2, ..., n; j
=12 .., m.

3. Odchylenie standardowe okreslone jest wzorem:

m
Si= |~ Z(Zij -7, (2.48)
m j=1
gdzie:
Z — srednia znormalizowanych warto$ci zmiennych.
4. Ostatnim etapem procedury obliczeniowej jest wyznaczenie miary agregato-
wej wedlug wzoru:
W = Mei (1—8.) . (2.49)
Blizsze jednos$ci warto$ci miary oznaczajg wyzszy poziom rozwoju obiektu.
Miara ta preferuje obiekty o wyzszej warto$ci mediany cech oraz o mniejszym
zréznicowaniu miedzy wartosciami cech w tym obiekcie.

Podzial obiektow na grupy z wykorzystaniem miary syntetycznej

Wartos¢ uzyskanej miary syntetycznej moze by¢ podstawa do podziatu
obiektéw (np. wojewddztw, powiatdw, gmin) na grupy o podobnym poziomie
badanego zjawiska zlozonego. Mozna tu zastosowa¢ na przyktad schemat po-

2009, s. 3-21; Staby, Czech, 2009, s. 631-645; Staby, Czech, 2011, s. 7-22; Sompolska-Rzechuta
2013, s. 523-538; Wysocki, 2010, s. 166-167].
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dzialu oparty na $redniej arytmetycznej, noszacy nazwe metody trzech Srednich
[Mtodak, 2006, s. 126-127]:
1. Pierwszym etapem postepowania jest obliczenie $redniej arytmetycznej war-
tosci miernika syntetycznego dla wszystkich obiektow (srMS;).
2. W kolejnym etapie zbiorowo$¢ obiektow dzieli si¢ na dwie grupy:
— ny, dla ktérych warto$ci miernika syntetycznego przekraczaja srednig, czyli
MS; > srMS;,
— N spetniajaca nierdownos¢ MS; < srMS; .
3. W koncowym etapie oblicza si¢ srednie posrednie:

) 1M , 1 N2
SVlMSi =n—ZMS| Oraz SV2MSi =n—ZMS| .
1i=1 2i=1

Woéwecezas schemat podziatu obiektow na cztery klasy jest nastepujacy:

grupa I: MS; > snMS; poziom wysoki,

grupa Il: s¥MSj < MS; < spMS; poziom $redniowysoki, (2.50)
grupa lll: s»MS; < MS; < srMS; poziom Srednioniski,

grupa IV: MS; < srnpMS; poziom niski.

Pozycyjnym odpowiednikiem metody trzech $rednich jest metoda trzech
median [Mtodak, 2006, s. 137-138]. Na podstawie warto$ci miernika syntetycz-
nego MS; dla wszystkich obiektow oblicza si¢ mediang oznaczong jako medMS;.
Zbiorowos¢ obiektow dzieli si¢ na dwie grupy: ny, dla ktorych wartosci miernika
syntetycznego przekraczaja mediang (MS; > medMS;) oraz n,, spetniajaca nie-
rownos¢ (MS; < medMS) . W kolejnym etapie oblicza si¢ mediany po$rednie:
— med;MS; na podstawie wartosci MS; dla obiektow z pierwszej podgrupy,

— med,MS; na podstawie wartosci MS; dla obiektow z drugiej podgrupy.

Metoda trzech median wydzielone zostaja nastepujace cztery klasy obiektow:

grupa I: MS; > medMS; poziom wysoki,

grupa Il: medMS; < MS; < megMS; poziom $redniowysoki, (2.51)
grupa lll: med,MS; < MS; < medMS; poziom Srednioniski,

grupa IV: MS; < med, MS; poziom niski.

2.2.4. Miary podobienstwa wynikéw porzadkowania liniowego obiektow

Na podstawie obliczonych wartosci miar syntetycznych mozna dokonac
oceny podobienstwa wynikow porzadkowania liniowego obiektéw. M. Walesiak
[1993, s. 95-101; 2011, s. 79-80] zaproponowat interesujacy miernik o nastepu-
jacej postaci:
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2 p2 13,2

P2(MS;,MSs) = PRg —Hzl( Pir — Pis)” (2.52)
1=

gdzie:

Pir, Pis — Warto$¢ miary syntetycznej MS;, MS; dla i-tego obiektu w poréwnywa-

nych okresach ris.

Wartosci cech syntetycznych MS,, MS; sa bezposrednio porownywalne, po-
niewaz sg wyznaczone za pomoca tak samo skonstruowanego syntetycznego
miernika rozwoju, na podstawie tego samego zespotu cech. Miernik przyjmuje
warto$§¢ rowng zeru w przypadku, gdy nie ma zadnych réznic w wartosciach
cech syntetycznych MS;, MS..

Miernik P2 mozna przedstawi¢ jako sumg trzech skladnikow:

P2 =R%+Pf +Pf (2.53)
pozwalajacych okresli¢ blizej ,,rzad” i ,,charakter” r6znic w warto$ciach cech
syntetycznych MS;, MS;.

Mierniki czastkowe niosg informacje o:

— roznicy migdzy $rednimi wartosciami cech syntetycznych MS,, MS;:

R = (pr — D)%, (2.54)
— rdznicy w dyspersji wartosci cech syntetycznych MS;, MSg:
P# = (S, -S5)°, (2.55)

— niezgodnosci kierunku zmian warto$ci cech syntetycznych MS;, MSq:

P? =25,Ss(1- p)., (2.56)
gdzie:
Pr. S (Ps, Ss) — odpowiednio: $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe
wartosci r-tej (s-tej) cechy syntetycznej,
o — wspdlczynnik korelacji liniowej Pearsona miedzy wektorami p, = (P, ...,
Pnr) 1 Ps = (P1s -, pns)-

Jak zauwaza M. Walesiak [2011, s. 79], ,,za pomocg miernika podobienstwa
mierzy si¢ zmiany w czasie w wartosciach poréwnywanych zmiennych synte-
tycznych, a wigc mierzy si¢ oddalenie migdzyokresowe obiektow. Cenng zaleta
tego miernika jest to, Zze mozna go roztozy¢ na sumeg kilku sktadnikoéw, majacych
jasng interpretacje, jesli idzie o rzad i charakter odchylen w wartosciach porow-
nywanych zmiennych syntetycznych”.

Po wyznaczeniu warto$ci miar syntetycznych, za pomocg zaproponowanych
metod, mozna zweryfikowaé wzajemna zgodno$¢ rankingéw w badaniach zto-
zonych zjawisk ekonomicznych. Czg¢sto stosowanymi wtedy miarami sg: wspot-
czynnik korelacji rang Spearmana i tau Kendalla.
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Wspoétezynnik korelacji rang Spearmana ma posta¢ [Aczel, 2000, s. 742—
743; Bielecka, 2005, s. 278; Kot, Jakubowski, Sokotowski, 2011, s. 299; Pocie-
cha, Podolec, Sokotowski, Zajac, 1988, s. 73; Steczkowski, Zelias, 1997, s. 190;
Wawrzyniak, 2015, s. 305-313; Zajac, 1994, s. 262]:

n
63.d?
i1

r,=1-—5—,
° n(n2—1)

(2.57)

gdzie:

d; — roznice migdzy rangami przypisanymi obiektom,

n — liczba obiektow.

Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu <-1, 1>, a jego znak in-
formuje o charakterze uporzadkowan. Dodatni $wiadczy o uporzadkowaniach
zgodnych, ujemny o przeciwnych. Zgodno$¢ uporzadkowan jest tym wigksza,
im wspolczynnik korelacji rang Spearmana jest blizszy jednosci.

Natomiast wspotczynnik korelacji rang tau Kendalla wyznacza si¢ naste-
pujaco [Mynarski, 2003, s. 160; Roszkiewicz, 2002, s. 138—139; Zelia$, Pawe-
tek, Wanat, 2002, s. 108-109]:

1. Porzadkujemy rangi jednej z cech (np. X) w kolejnosci naturalnej. Dla kazde;j
z rang drugiej cechy (Y) tworzymy pary z rangami nast¢pujacymi po niej. Pa-
rze stawiamy note +1, jezeli poprzednik jest mniejszy niz nastgpnik, gdy za$
poprzednik jest wiekszy niz nastepnik, parze przypisujemy note —1.

2. Wzér na wyznaczanie wspolczynnika korelacji rang tau Kendalla ma postac:

L, S (2.58)
En (n=2)
2
gdzie:
R —suma not +1,
n — liczba par.

Wspoltezynnik korelacji rang tau Kendalla przyjmuje wartosci z przedziatu
[-1;1]. Warto$¢ 1 oznacza pelng zgodno$¢ uporzadkowan, natomiast —1 peing
ich przeciwstawno$¢ [Walesiak 1991, s. 13-19].

M. Walesiak [2011, s. 80-81] podaje uzasadnienie, dlaczego preferuje
wspoltezynnik tau Kendalla, a nie powszechnie stosowany wspotczynnik korela-
cji rang Spearmana. Wedlug niego ,,wspolczynnika korelacji Spearmana nie
mozna stosowac do oceny podobienstwa uporzadkowan zbioru obiektow w mia-
r¢ uplywu czasu (nie zapewnia on bowiem wynikow niezmiennych wzgledem
dopuszczalnych przeksztatcen na skali porzadkowej). Wspolczynnik ten nie jest
typowa miarg korelacji rang, stosujgc go bowiem, zaklada si¢, ze odleglosci
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pomiedzy sagsiednimi rangami sg sobie rowne (na skali porzadkowej odlegtosci
migdzy dowolnymi dwiema rangami nie sa znane). Zatozenie to oznacza, ze
mozna go wykorzystywa¢, gdy mamy do czynienia nie z pomiarem porzadko-
wym, ale z pomiarem co najmniej przedzialowym”.

2.2.5. Prognozowanie wartosci miary syntetycznej

Uzyskane dla kazdego obiektu wartosci miary syntetycznej, otrzymane za
pomoca zastosowanych metod porzadkowania liniowego obiektow w kolejnych
latach badanego okresu w postaci szeregéw czasowych, mozna takze wykorzy-
sta¢ do oszacowania parametrow modeli tendencji rozwojowych?:

A
MSit = fi(t,&) (i=12 ..nt=12 ..,T), (2.59)
gdzie:

AN
MSit jest miernikiem rozwoju i-tego obiektu w okresie t, natomiast & jest
sktadnikiem losowym.
Modele (2.59) stanowia podstawe konstruowania prognoz miernikow roz-
woju w drodze ekstrapolacji ich tendencji rozwojowych.

2.3. Metody grupowania obiektéow

2.3.1. Podstawowe zagadnienia klasyfikacji

Istotne znaczenie w badaniach zjawisk ztozonych maja nie tylko metody po-
rzagdkowania liniowego obiektow, ale takze metody grupowania.

W procesie klasyfikacji zbioru obiektow wyr6zni¢ mozna nastepujace etapy
postepowania [Milligan, 1996, s. 341-375; Nowak, 1990, s. 15-17; Walesiak,
2004, s. 52—-71; Walesiak, 2008, s. 44-56]:

1) wybor obiektow do klasyfikacji,

2) wybor zmiennych okreslajacych poszczegodlne obiekty,
3) wybor formuty normalizacji warto$ci zmiennych,

4) ocena podobienstwa klasyfikowanych jednostek,

5) wybdr metody klasyfikacji,

6) ustalenie liczby Klas,

7) ocena wynikow klasyfikaciji,

8) merytoryczna interpretacja wynikow klasyfikacji.

% Najcze$ciej wykorzystywanymi postaciami modeli tendencji rozwojowych sa: funkcja li-
niowa, wykladnicza i paraboliczna.
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Pierwsze trzy etapy stosowane w procesie klasyfikacji obiektow obejmuja te
same czynnosci jak omowione w podrozdziatach 2.2.1-2.2.2 etapy postepowania.

Do pordéwnania podobienstwa obiektow w przestrzeni zmiennych (etap 4)
wykorzystuje sie zwykle odleglos¢ taksonomiczna badz wspodlczynnik podo-
bienstwa. Odleglos¢ taksonomiczna to odleglto$¢ migdzy punktami w wielowy-
miarowej przestrzeni. Aby zmierzy¢ odleglos¢ migdzy punktami, trzeba naj-
pierw przyjac okreslong metryke. Istnieje bardzo wiele miar odleglosci [por.
m.in. Andenberg, 1973; Cox, Cox, 1994, s. 163-175; Grabinski, 1992a; Hand-
book on Constructing..., 2008, s. 75; Nowak, 1990, s. 39-42; Walesiak, 2002a,
s. 71-85; Walesiak, 2016, s. 26-35; Zelias, 1991, s. 65-68], najczesciej jednak
w praktyce stosuje si¢ odleglos¢ absolutng (miejska) lub euklidesowa.

Odleglos¢ absolutng wyznacza si¢ nastepujaco:

m
di= X |zj—2g| (k=12 ...m, (2.60)
j=1

gdzie:
Zjj, Zyj — znormalizowane wartosci j-tej zmiennej dla i-tego oraz k-tego elementu,

m — liczba zmiennych diagnostycznych.
Odlegto$¢ Euklidesa® ma postag:

diy = g(zij_zkj)2 G k=12 .. n. (2.61)

j=1
Obliczajac odlegtosci migdzy wyrdznionymi obiektami, otrzymuje si¢ ma-
cierz odlegtosci:

0 dp .. di
D= d21 0 d2n . (262)

dyg dpp .. O
Kolejnym etapem procesu klasyfikacji obiektow jest wybor odpowiedniej
metody klasyfikacji. W literaturze przedmiotu opisano bardzo wiele procedur
klasyfikacyjnych [por. m.in. Gnanadesikan, 1997; Gordon, 1999; Grabinski,
Wydymus, Zelias, 1989, s. 49-50; Mardia, Kent, Bibby, 2000, s. 369-375; Po-

ciecha, Podolec, Sokotowski, Zajac, 1988, s. 52-57; Sneath, Sokal, Freeman,
1973; Zajac, 1994, s. 69-73; Zelias, 1991, s. 80-96].

24 W badaniach empirycznych stosowana jest takze kwadratowa odlegto$¢ euklidesowa, ktora
w porownaniu do zwyktej odleglosci Euklidesa w wigkszym stopniu niz odleglo$¢ miejska
uwzglednia wpltyw pojedynczych roznic pojawiajacych si¢ na skutek wystgpowania w zbiorze
danych obserwacji odstajacych, nietypowych itp. [Pawetek, 2008, s. 82].
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2.3.2. Zatozenia metodyczne wybranych metod klasyfikacji obiektow

Ponizej omowiono zatozenia tylko tych metod klasyfikacji, ktore zostaty
wykorzystane w empirycznej czgsci pracy, to jest metody Warda, k-srednich
i k-medoidow. Dwie pierwsze metody, czyli Warda i k-Srednich, sg dos¢ czgsto
wykorzystywane w badaniach zjawisk ztozonych do grupowania obiektow po-
dobnych®. Ponadto metoda Warda charakteryzuje si¢ duza efektywnoscig. Obie
metody (Warda i k-$rednich) sg jednak mato odporne na wystgpowanie tak zwa-
nych obserwacji odstajacych. Metoda k-medoidéw natomiast uznawana jest za
odporng na te wartosci [Kaufman, Rousseeuw, 1987, s. 405-416].

Metoda Warda jest jedng z hierarchicznych metod aglomeracyjnych.
Wszystkie tego typu procedury mozna opisa¢ za pomocg jednego ogdlnego sche-
matu, ktory nosi nazwe centralnej procedury aglomeracyjnej [Fratczak, 2009,
s. 124-125; Grabinski, 2003, s. 110-111; Kolenda, 2006, s. 85-86; Lance, Wil-
liams, 1967, s. 373-380; Lance, Williams, 1967a, s. 271-276; Marek, 1989, s. 46—
53; Nowak, 1990, s. 80-83; Ward 1963, s. 236-244; Wishart, 1969, s. 165-170].

Punktem wyjsécia jest macierz D odleglosci djj migdzy klasyfikowanymi
obiektami Oy, O,, ..., O,. Algorytm centralnej procedury aglomeracyjnej jest
nastepujacy [Nowak 1990, s. 80-81]:

1. Kazdy obiekt O; (i = 1, 2, ..., n) traktuje si¢ jako grupe jednoelementowa.
2. W macierzy odlegtosci wyszukuje si¢ warto§¢ minimalna:

dpg = r?ijn{dij}(i,j =1 ), (2.63)

gdzie:

n — oznacza liczbe aktualnie wystepujacych grup (w pierwszym kroku n rowna

si¢ liczbie obiektow).

3. Obiekty O i Oq4 traktowane sa jako grupy jednoelementowe. Skupienia Ay i Aq
laczy sie w jedna grupe dwuelementowa

Al A=A LA

4. Z macierzy D usuwa si¢ wiersz i kolumng o numerach ( oraz podstawia si¢
n=n-1.

5. Wyznacza si¢ odlegtosci d;; howo utworzonej grupy A, od wszystkich pozo-
statych grup A; stosownie do wybranej metody. Warto$ci d;. wstawia sie do
macierzy D w miejsce p-tego wiersza (w miejsce p-tej kolumny wstawia si¢
elementy d;).

6. Powtarza si¢ kroki 2—5 az do momentu, gdy wszystkie obiekty utworza jedna
grupe.

% Przyktady zastosowan mozna znalez¢é m.in. w pracach [Podolec, Ulman, Walega, 2011,
s. 225-237; Roszko-Wojtowicz, 2014, s. 65-82; Rys-Jurek, 2012, s. 261-276; Sompolska-
Rzechuta, 2013a, s. 22-36; Stec, Janas, 2009, s. 26-41].
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Ogolna formuta na przeksztatcenie macierzy odleglosci podczas taczenia grup
A, i A; w nowa grupe A, dla hierarchicznych metod aglomeracyjnych? dziataja-
cych wedtug zasady centralnej procedury aglomeracyjnej ma nastepujaca postac:

dir =apdip +aqiq +bdpg +qdip — dig| (2.64)
gdzie:
dir — odlegtos¢ miedzy grupami A; oraz Ay,
dip — odlegto$¢ miedzy grupami A oraz A,
diq — odlegto$¢ miedzy grupami A oraz A,,
dpq — odlegtos$¢ migdzy grupami A, oraz A,
ap, aq, b, C — parametry przeksztalcenia charakterystyczne dla réznych metod
tworzenia grup,
Ni, Np, Ng, N, — liczba elementéw grup A;, Ay, Ag, Ar.

Metoda Warda polega na taczeniu takich skupien Ap i Ag, ktére jako catosé
zapewniajg minimum sumy kwadratow odlegtosci od srodka cigzkosci nowego
skupienia, ktore tworza. Przeksztalcenia elementéw macierzy odlegtosci doko-
nuje si¢ nastepujaco [Nowak, 1990, s. 83]:

_Ni+di_ Ni"'Nq Ni

diy =——djp + iq— :
TUNG N, PN N, T NN, P

(2.65)

Procedury grupowania wielowymiarowego opierajg si¢ na réznych zatoze-
niach, a tym samym dajg r6zne wyniki grupowania. Dlatego tez jednym z naj-
trudniejszych problemoéw w badaniach empirycznych jest interpretacja i ocena
prawidtowosci uzyskanych wynikow badan na podstawie roznych metod. Nie
mozna jednak mowié o lepszej lub gorszej metodzie taksonomicznej w ogole,
a tylko o odpowiednim lub nieodpowiednim jej zastosowaniu [Pociecha, 1982,
s. 183]. Istotne znaczenie ma wowczas zbadanie efektywnosci metod grupowa-
nia wielowymiarowego. Efektywno$¢ metod taksonomicznych jest najczesciej
rozumiana jako zdolno$¢ prawidtowego rozpoznawania rzeczywistej struktury
obiektow w wielowymiarowej przestrzeni klasyfikacji [Sokotowski, 1992, s. 23;
Sokotowski, Denkowska, 1997, s. 46-52]. Badania efektywnos$ci metod takso-
nomicznych przeprowadzili m.in. Bayne, Beauchamp, Begovich i Kane [1980,
S. 51-62], Grabinski [1984, s. 5-34], Grabinski i Sokotowski [1984, s. 63-79]
oraz Milligan [1996, s. 341-376]. Z otrzymanych badan wynika, ze sposroéd me-
tod hierarchicznych najlepsza okazata si¢ metoda Warda®'.

% Metoda najblizszego sasiedztwa, najdalszego sasiedztwa, mediany, éredniej grupowej,
srodka cigzkos$ci, Warda.

T Kolejnosé metod wedtug malejacej efektywnosci w $wietle wynikéw badaczy osrodka
krakowskiego byta nastgpujaca: metoda Warda (100%), metoda najdalszego sasiedztwa (61%),
metoda $redniej grupowej (58%), metoda mediany (41%), metoda $rodka cig¢zkosci (36%), metoda
najblizszego sasiedztwa (30%).
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W metodzie k-srednich [Bock, 2007, s. 161-172; Dobosz, 2004, s. 344—
345; Jain, 2010, s. 651-666; Larose, 2013, s. 157-165; Malina, 2004, s. 63-64;
Stanisz, 2007, s. 149-152; Wierzchon, Klopotek, 2015, s. 92-97] na wstepie
analizy z gory zakladamy, na ile skupien chcemy podzieli¢ zbioér obserwacji.
Algorytm rozpoczyna si¢ wigc od K skupien, a nastgpnie przenosi obiekty mig-
dzy tymi skupieniami. Obiekt przenoszony jest do skupienia, od ktérego dzieli
go najmniejsza odlegtos¢. Kolejne kroki charakteryzowane sg przez funkcje
btedu, a zatrzymanie procedury nastgpuje wtedy, kiedy wartos¢ funkcji btedu nie
wykazuje istotnych zmian. Zaleta metody k-$rednich jest to, ze gwarantuje
otrzymanie k-skupien w mozliwie najwigkszym stopniu roznigcych si¢ od siebie.
Konieczno$¢ zdefiniowania liczby skupien moze by¢ w pewnych wypadkach
uznana za wad¢ tej metody, o ile struktura zbioru obiektow jest nieznana i nie
ma mozliwosci sformutowania hipotez co do oczekiwanej liczby skupien.

W metodzie k-$rednich wyniki grupowania zaleza w pewnym stopniu 0od
wstepnej konfiguracji (tzn. srednich lub centrow skupien). Program STATISTICA
oferuje wybor trzech opcji ustalania wstepnych $rodkow skupien [Sokotowski,
2014, s. 38]:

— wybierz obserwacje tak, aby zmaksymalizowa¢ odlegtosci skupien,
— sortuj odlegtosci 1 wez obserwacje przy stalym interwale,
— wybierz pierwszych N (liczba skupien) obserwacji.

Procedura grupowania metodg k-srednich dokonywana jest w drodze kolej-
nych iteracji az do momentu stabilizacji (tzn. gdy nie ma juz zmian w przydziale
obiektéw do skupien) lub do osiggnigcia maksymalnie zalozonej liczby iteracji.
Metoda k-$rednich jest wrazliwa na obserwacje odstajace, kluczowe znaczenie
ma tez wlasciwy wybor liczby grup [Sokotowski, Czaja, 2014, s. 23-29].

W metodzie k-medoidéw [Kaufman, Rousseeuw, 1990, s. 102-104; Wale-
siak, 2011, s. 58] kazda klasa jest reprezentowana przez jeden z jej obiektow
bedacy gwiazdg klasy (medoid, star). Metoda k-medoidow opiera si¢ na algo-
rytmach optymalizacyjnych?® majacych charakter iteracyjny, bazuje na zatoze-
niu, ze znany jest wstgpny podzial zbioru n obiektow na u Klas.

W metodzie tej poszukuje si¢ takiego podziatu zbioru n obiektow na u klas,
dla ktérego wartos¢ miary:

u s . ..

C(n,u) = Z}{ min [Zdri,sk] } osigga minimum, (2.66)
r=1 K=4e r\i=1

gdzie:

dyj sk — odlegtos¢ migdzy i-tym obiektem r-tej klasy i k-tym obiektem s-tej klasy,

u —liczba klas,

% Glownym algorytmem realizujacym metode k-medoidéw jest PAM (Partitioning Around
Medoids), ktorego autorami sa L. Kaufman i P.J. Rousseeuw.
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i, K —numery obiektow,

N, (ns) — liczba obiektow w klasie r (S).

Etapy postgpowania w metodzie k-medoidow sa nastepujace [Walesiak,
2011, s. 58]:

1. Arbitralnie lub za pomocg specjalnych procedur wybiera si¢ kK obiektow bedg-
cych poczatkowymi reprezentantami klas.

2. Przydziela si¢ kazdy pozostaty obiekt ze zbioru A do klasy zawierajacej naj-
blizszego reprezentanta klasy.

3. W miejsce dotychczasowego reprezentanta klasy wprowadza si¢ inny obiekt
niebedacy dotychczas reprezentantem klasy, jezeli uzyskana klasyfikacja si¢
poprawi.

4. Powtarza si¢ etapy 2 i 3 do momentu, gdy nie nastgpia przesunigcia obiektow
miedzy klasami.

Waznym etapem procesu klasyfikacji jest ustalenie liczby klas.

W literaturze przedmiotu® pomimo opracowania wielu wskaznikéw nie usta-
lono optymalnej reguty wyboru liczby klas. A. Stanisz [2007, s. 141-142] propo-
nuje nastepujace sposoby pomocne w ustalaniu optymalnej liczby skupien®
1. Analiza dendrogramu pod wzgledem réznic odleglosci miedzy kolejnymi

weztami. Duza warto$¢ rdznic oznacza, ze skupienia sg odleglte i w tym miej-
scu mozna dokona¢ podziatu. Podzialu dendrogramu dokonuje si¢ w miejscu,
gdzie miernik:
dj —dj_; osiaga maksimum, (2.67)
gdzie:

d; — dtugos¢ i-tej galezi drzewa.

2. Reguta Mojeny [1977, s. 359-363], wedlug ktérej punktem ,,odcigcia” jest
odleglos¢ wigzania spetniajaca warunek:

di,; >d +kSy, (2.68)
gdzie:

do, dy, ..., dig — odlegtosdci wigzania dla etapu n, n-1, ..., 1,
d — $rednia d;,

% Wiele miernikéw pozwalajacych ustali¢ optymalna liczbe skupien przedstawiono w pra-
cach: [Bezdek, Pal, 1998, s. 301-315; Halkidi, Batistakis, VVazirgiannis, 2001, s. 107-145; Migdat-
-Najman, 2011, s. 281-299; Milligan, Cooper, 1985, s. 159-179; Osinska, 2011, s. 612-620;
Walesiak, 2008, s. 48].

% przedstawione sposoby wyboru liczby klas dotycza metody Warda, gdyz te metode gru-
powania zastosowano jako pierwsza w empirycznej czgsci pracy. Jej wyniki nastgpnie wykorzy-
stano przy ustalaniu liczby klas metodg k-srednich i k-medoidow. Wydaje sie, ze warto rowniez do
ustalania liczby klas zastosowac kryteria polecane przez M. Walesiaka [2004, s. 52—71], do kto-
rych naleza: indeks Califiskiego i Harabasza [1974, s. 1-27], indeks Huberta i Levine [1976,
s. 549-570] oraz indeks Gamma Bakera i Huberta [1975, s. 31-38].
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Sq — odchylenie standardowe d;,
k — przyjeta stata.
Mojena proponuje k z zakresu od 2,75 do 3,50 (inni k = 1,25; np. Milligan,
Cooper, 1985, s. 164).
3. Miernik zaproponowany przez T. Grabinskiego o postaci:

0i=7—,. (2.69)

gdzie:

d; — i-ta odlegtos¢.

Migjsce podziatu wyznacza najwigksza wartos¢ ;. Wada tej metody jest to,
ze miernik ten przyjmuje najwyzsza wartos$¢ dla pierwszych odleglosci.

4. Analiza wykresu przebiegu aglomeracji. Wykres ten przedstawia odleglosci
miedzy skupieniami w momencie, gdy byly one tgczone. Najlepszym punk-
tem odcigcia jest wyrazne sptaszczenie (dtuzsza linia pionowa) oznaczajace
odlegte skupienia.

2.3.3. Ocena wynikéw klasyfikacji

Ciekawa propozycje poréwnywania wynikow Kklasyfikacji zaproponowali
J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski i K. Zajac [1988, s. 118]. W metodzie tej
wprowadza si¢ macierz zgodnosci przyporzadkowania:

P =Pa+ Pg, (2.70)
gdzie:
Pa, Ps — macierze przyporzadkowania w klasyfikacjach A oraz B.

W macierzy przyporzadkowania P, element (i, j) jest rowny 1, jezeli obiek-
ty 0 numerach i oraz j znajduja si¢ w tym samym podzbiorze, natomiast 0, gdy
sa w roznych podzbiorach. Dla drugiego podziatu w podobny sposéb tworzy sig
macierz przyporzadkowania Pg.

Macierz P jest macierza kwadratowa o wymiarach (n X n), w ktorej elemen-
ty 0, 1, 2 oznaczajg odpowiednio, ze para obiektow w dwoch poréwnywanych
podziatach nie tworzy wspolnej podgrupy, zostata roznie lub tak samo przypo-
rzagdkowana.

Jesli w klasyfikacji A otrzymamy k; podzbiorow, a w klasyfikacji B otrzy-
mamy k, podzbiorow, to miar¢ zgodnosci dwoch klasyfikacji (Wz) okresla wzor
[Pociecha, Podolec, Sokotowski, Zajac, 1988, s. 118]:

2(z,—n)
Wy = , (2.71)
3o -+ i -n)
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gdzie:

Z, — liczba dwojek w macierzy P,

n; — liczebno$¢ i-tej podgrupy w klasyfikacji A,
n; — liczebno$¢ j-tej podgrupy w klasyfikacji B,
n — liczba obiektow.

W7 jest miarg unormowang w przedziale <0; 1>. Zgodnos¢ dwoch klasyfi-
kacji jest tym lepsza, im wyzsza jest warto$¢ miernika. Przy klasyfikacjach iden-
tycznych W; = 1, natomiast W7 = 0, jezeli jedna klasyfikacja obejmuje n jedno-
elementowych podgrup, a druga klasyfikacja to jedna grupa zawierajgca wszyst-
kie elementy zbioru obiektow.

Czgsto stosowanymi w badaniach empirycznych miernikami stluzacymi do
porownywania wynikow dwoéch réznych podziatdéw sa réwniez: skorygowany
indeks Randa oraz miernik E. Nowaka.

Skorygowany indeks Randa klasyfikacji P® i P wyznacza si¢ ze wzoru
[Hubert, Arabie, 1985, s. 198; Walesiak, 2011, s. 70-73]:

v B
AR

r (s) — liczba klas w podziale P® (P@),
N, — liczba obiektow, ktore jednoczesnie nalezg do klas PO j ps(q),

(2.72)

n,, — liczba obiektow w klasie P,

Ng, — liczba obiektow w klasie P,@.

Skorygowana miara Randa przyjmuje wartosci z przedziatu [0 1].
Miara podobienstwa dwoch podzialow P® i P@ E. Nowaka jest nastepu-
jaca [Nowak, 1985a, s. 41-48]:

u \
S -t > max{ke 3+ > max{ks,} |, (2.73)
V+U|fggq T r=1 S

gdzie:

n
Kgp = ———, 2.74
o max{nSo; n-r} ( )

Nrs, Nse, Nor — 0znaczenia jak przy skorygowanym indeksie Randa,
v (u) — liczba klas w podziale P (P@).
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Miara Nowaka przyjmuje wartosci z przedziatu [1/n; 1] i okres$la $rednie
podobienstwo najbardziej podobnych klas podziatu PY do klas podziatu P@, i na
odwrot.

Ostatnim etapem postgpowania klasyfikacyjnego jest merytoryczna interpre-
tacja wynikow podziatu oraz ich praktyczne wykorzystanie okreslone przez cel
badania.

Interpretacja otrzymanych wynikoéw klasyfikacji obiektow powinna obej-
mowa¢ wskazanie cech charakterystycznych poszczegélnych klas oraz wyja-
$nienie, jakimi czynnikami r6znig si¢ wyodrebnione klasy. Podstawg interpreta-
cji wydzielonych grup sa zmienne, ktore braty udziat w procesie klasyfikacji
obiektow [Walesiak, 2004, s. 66].

2.4. Problem doktadnosci danych statystycznych wykorzystywanych
w analizach zjawisk ztozonych

Zagadnienia poruszane w poprzednich podrozdziatach niniejszej pracy do-
tycza klasycznego przypadku postgpowania przy stosowaniu metod taksono-
micznych w badaniach zjawisk ztozonych. Podstawe badan poréwnawczych
ztozonych zjawisk ekonomicznych stanowig najczesciej ogdlnodostepne dane
statystyczne publikowane przez GUS Iub inne organizacje zbierajace takie dane.
Opublikowane informacje statystyczne uzytkownik traktuje jako dane doktadne,
z ktoérymi nie jest powigzany zaden btad badz niepewnos$¢ co do faktycznej ich
wartosci. W rzeczywistosci pozyskanie kazdej wielkosci statystycznej zwigzane
jest z wickszym lub mniejszym bledem wynikajagcym ze sposobu pomiaru takiej
wielkosci.

We wszystkich analizach dane statystyczne wykorzystywane do obliczen
powinny by¢ wysokiej jakosci, gdyz od tego w duzym stopniu zalezg koncowe
wnioski z badan oraz trafno$¢ podejmowanych na ich podstawie decyzji. Fakt
ten podkresla T. Grabinski [2003, s. 88], uwazajac, ze rzetelnos¢ wynikdéw analiz
zalezy przede wszystkim od jakosci danych wyjsciowych, a dopiero w dalszym
stopniu od precyzji i adekwatno$ci zastosowanych metod badania.

Jako$¢ danych statystycznych okreslajg trzy charakterystyki [Domanski,
Pruska, 2000, s. 65; Kordos, 1987, s. 16-18; Kordos, 1988, s. 13]:

1. Przydatno$¢ danych dla potrzeb uzytkownikéw (postulat ten jest spetniony,
gdy uzytkownik, rozwigzujac konkretne zagadnienia, planuje i realizuje spe-
cjalne badania).

2. Aktualno$¢ (uzyteczno$¢ wynikdéw badania maleje wraz z uptywem czasu).

3. Doktadno$¢ (wyrazona przez blisko§¢ informacji statystycznej z wartoScia
prawdziwa, czyli taka, ktorg otrzymano by, gdyby dla wszystkich jednostek
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badanej zbiorowos$ci zebrano i opracowano dane bez zadnych bitedow). Blad
stanowi wigc roéznice migdzy wartoscig uzyskana z badania a wartos$cia praw-
dziwg podlegajaca ocenie.

Najwazniejsza cechg jako$ci danych statystycznych jest ich doktadnos¢.
W dokumencie pod tytulem Kompendium wiedzy z jakosci w statystyce publicz-
nej [2012, s. 9] doktadnos¢ danych okreslona jest poprzez blisko$¢ pomigdzy
ostatecznie uzyskang wartoscig oszacowania parametru (po zgromadzeniu, re-
dakcji, imputacji, szacowaniu danych itp.) a rzeczywistg warto$cig parametru
populacji. Réznica pomigdzy tymi dwiema warto$ciami jest wartoscig biedu.

Wisrod bledow wystepujacych w badaniach statystycznych wyrdznia si¢ btedy
losowe (wystepujace tylko w badaniach reprezentacyjnych) i bledy nielosowe
(pojawiajace si¢ w kazdym badaniu statystycznym) [Kordos, 1988, s. 17, 23].

Bledy nielosowe to btedy [Szreder, 2015, s. 7]:

— pokrycia jednostek badanej zbiorowos$ci przez operat,

— spowodowane brakiem odpowiedzi respondentow,

— pomiaru zwigzane z zarejestrowaniem nieprawdziwych informacji o respon-
dencie,

— przetwarzania danych®.

Do btedow losowych zalicza si¢ przede wszystkim te zwigzane z doborem
proby, ktére sprawiaja, iz uzyskana struktura proby nie jest w peini zgodna ze
strukturg populacji.

Ograniczanie btedow danych publikowanych w rocznikach statystycznych
nastgpuje w wyniku skomplikowanych analiz i obliczen korygujacych. Takie
operacje matematyczne nie umozliwiaja jednak catkowitego pozbycia si¢ bie-
dow, a jedynie zmniejszenie ich wartosci. Btedy systematyczne sg ograniczane
na etapie przygotowywania rocznika statystycznego poprzez kontrole popraw-
nosci danych, korekte wykrytych btedow, a takze wyznaczanie danych pochod-
nych. Uwzglednia si¢ rowniez zmienno$¢ agregowanych zjawisk, zwlaszcza
spotecznych i ekonomicznych szczegdlnie podlegajacych dynamicznym zmia-
nom, jak na przyktad ksztaltowanie si¢ cen na rynku w okresach sezonowych.
Na tym etapie eliminowane sg tez bledy nadmierne zaliczane do grupy bledow
przypadkowych o bardzo matym prawdopodobienstwie wystepowania. W tym
celu w trakcie przygotowywania danych stosuje si¢ skomplikowane algorytmy
wykrywania 1 zastgpowania ich warto§ciami szacunkowymi spetniajgcymi za-
ktadane kryteria poprawnosci [Stefanowicz, Cierpiat-Wolan, 2015, s. 26-28].

Wszelkie niewykryte btedy lub btedy pozorne, a takze wprowadzone w ich
miejsce dane szacunkowe w jakim$ zakresie znieksztalcajg zebrany materiat staty-

3! Na bledy przetwarzania danych zwracaja uwage B. Stefanowicz i M. Cierpiat-Wolan [2015,
s. 23-29], wymieniajac wérod nich btedy zwigzane z wprowadzaniem danych, ich redagowaniem
oraz przetwarzaniem. Bledy te znaczaco obnizaja jako$¢ wynikow badania statystycznego.
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styczny, a ich wlaczenie do dalszego procesu przetwarzania ma wptyw na konco-
wy wynik. Nie powoduje to jednak zanegowania zasadnosci prowadzenia badan
na danych obarczonych btedami, nalezy bowiem mie¢ swiadomos$¢, ze w rzeczy-
wistym §wiecie nic nie jest idealne. Majac na uwadze fakt, iz z kazda dang staty-
styczng powigzany jest okreslony btad (zalezny od sposobu wyznaczenia tej wiel-
kosci), zasadne jest, aby w przypadku niektorych badan uwzgledniaé rowniez
doktadno$¢ danych statystycznych wykorzystywanych do analiz. Obecnie szaco-
wanie btedow wynikajacych z niedoktadno$ci danych statystycznych jest pomija-
ne, a dane z rocznika statystycznego traktowane sg przez uzytkownika jako do-
ktadne. Autorka uwaza, iz w ramach doskonalenia metod badawczych powinno
si¢ zaczag¢ uwzglednia¢ rowniez problem tworzenia ocen niepewnosci zwigzanych
z doktadnoscig informacji statystycznej. Nie oznacza to, iz takie dziatania musza
dotyczy¢ wszystkich badan i analiz. W wielu przypadkach problematyke analizy
niepewnosci danych statystycznych mozna poming¢, zakladajac tym samym, Ze sg
one bezbtedne. Jednak w badaniach o istotnym znaczeniu, na przyklad stanowia-
cych podstawe do podziatu srodkéw finansowych, nalezy dokonywaé szacunko-
wej oceny doktadnosci uzyskanego wyniku.

Dokladno$¢ wynikéw pomiaréw w naukach technicznych

W naukach technicznych problem oceny doktadnos$ci wynikow pomiardéw
jest juz rozwigzany. Stosowny dokument zostat opublikowany w 1993 roku [ Gu-
ide to the Expression of Uncertainty in Measurement, ISO/IEC/OIML/BIPM],
a w nim unormowano podejécie do metodyki szacowania btedow i niepewnosci
uzyskiwanych wynikéw. Na grunt Polski metodyka ta zostata przeniesiona przez
Glowny Urzad Miar juz w 1994 roku poprzez opracowanie polskiej wersji tego
dokumentu. Elementami wyniku pochodzgcego z pomiaréw sg: zmierzona war-
tos¢ oraz przedzial niepewnosci wokot tej wielkosci. Przedziat ten zalezny jest
od oszacowanej doktadnosci, z jaka wielkos¢ zostala zmierzona.

W przypadku danych o charakterze statystycznym wystepuje analogiczna
sytuacja jak w przypadku danych pomiarowych. Doktadnos$¢ informacji staty-
stycznej moze by¢ wiec utozsamiana z btgdem badz niepewnoS$cig pomiaru.
Z definicyjnego punktu widzenia btad jest roznica pomiedzy warto§ciag wyzna-
czong (zmierzong) a wartoscig poprawna. W zaleznosci od przyczyn je wywotu-
jacych, roznice te moga mie¢ charakter losowy badz zdeterminowany. Roznice
majace charakter zdeterminowany przyj¢to si¢ nazywac btedami obcigzenia lub
btedami systematycznymi wynikow pomiaru. Rozroznienie tych dwoch pojeé
w kontekscie oceny niedoktadnoéci wynikéw pomiaru jest zalecane przez mig-
dzynarodowe organizacje, jak na przyktad BIMP (Burean International des Poids
et Mesures) oraz WECC (Western European Calibration Cooperation). Obecnie
przy ocenie niedoktadnosci wynikow pomiaru obydwa rodzaje btgdow trakto-
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wane sg oddzielnie, przy czym wigksza uwage zwraca si¢ na losowg zmiennos¢
wyznaczonych estymat, przyjmujac przy tym szereg zatozen pozwalajacych
zapewni¢ ich nieobcigzono$é. W praktyce zatozenia te sg czesto trudne do spet-
nienia [Gajda, Szyper, 1998, s. 338].

Obowiazujace podejscie do problematyki doktadnosci pomiaru wprowadza
pojecie niepewnosci oszacowania wartosci prawdziwej, odstepujac od definicyj-
nego btedu wartosci mierzonej. Zgodnie z migdzynarodowym stownikiem me-
trologii [International Vocabulary of Metrology..., 2012, s. 25; Arendarski,
2013, s. 13-15; Gajda, Szyper, 1998, s. 339] pojecie niepewnosci pomiaru zde-
finiowane jest nastgpujaco: ,,niepewnos¢ pomiaru — parametr zwigzany z wyni-
kiem pomiaru, ktory charakteryzuje rozrzut wartosci, ktore mozna w uzasadniony
sposob przypisa¢ wielkosci mierzonej”. Takie podejscie pozwala na wyznacze-
nie granic przedziatu, ktory przy zalozonym prawdopodobienstwie zawiera nie-
znang warto$¢ prawdziwa mierzonej wielkosci. Liczbowa miarg niepewnoSci
pomiaru jest odchylenie standardowe (lub jego wielokrotnos¢) badz potowa
szerokos$ci przedziatu, ktoéry odpowiada okreslonemu wspotczynnikowi ufnosci.

Jezeli dla istoty prowadzonych badan konieczne jest uwzglgdnienie niepew-
nosci, z jaka poszczegodlne wykorzystane w badaniach wielkosci statystyczne
zostaly wyznaczone, to wydaje si¢ celowe przyjecie okreslonej metodyki ich
uwzgledniania. Jednym z mozliwych sposobdw jest wykorzystanie metod wy-
pracowanych w naukach technicznych, w szczegdlnosci wykorzystujacych teo-
ri¢ niepewnosci. Przy takim podejsciu zasadniczym elementem oceny jakosci
wynikéw z wykorzystaniem teorii niepewnosci jest przyjecie zalozenia, ze wiel-
kosci, ktorej blad podlega ocenie, moze odpowiada¢ wiele wartosci tworzacych
okreslony rozktad prawdopodobienstwa. Oznacza to, ze wyznaczana wielko$¢
(traktowana jako estymata wielko$ci mierzonej) zawiera si¢ w przedziale wy-
znaczonym na podstawie dostgpnej informacji o blgdach majacych charakter
systematyczny oraz losowy.

Jezeli rozktad bledu ustalany jest na podstawie analizy wynikow obserwacji,
a parametry niepewnosci tego wyniku wyznaczane sa metodami statystycznymi,
to takg niepewno$¢ przyjeto si¢ okresla¢ pojeciem niepewnosci standardowe;j
wyznaczonej metodg typu A (standard uncertainty) lub inaczej typu A. Niepew-
no$¢ typu A moze by¢ szacowana, jezeli ten sam pomiar wykonywany jest wie-
lokrotnie w tych samych warunkach. Otrzymuje si¢ wowczas N wynikéw ob-
serwacji x; (i = 1, 2, ..., n), a dobor estymatora uzalezniony jest od zaktadanego
rozktadu wynikéw pomiaru. Miarg rozrzutu tak uzyskanych wynikow jest esty-
mator odchylenia standardowego, ktory moze by¢ utozsamiany z niepewnoscig
pomiaru [Turzaniecka, 1997, s. 23-25].

Niepewnos$¢ pomiaru typu A wyrazona przez estymator odchylenia standar-
dowego $redniej obliczana jest ze wzoru [Turzaniecka, 1997, s. 84]:
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= 1 0 -
Ua =Sy \/n(n—l) El(XI X), (2.75)
gdzie:

Us — niepewnosc¢ standardowa wyznaczana metoda typu A,

S. « — estymator odchylenia standardowego $redniej,

n — liczba pomiarow,
Xj — wartosc¢ i-tego pomiaru.

Jezeli rozktad prawdopodobienstwa wielkosci podlegajacej ocenie znany
jest na podstawie przyjetej a priori wartosci niepewnosci, to przyjeto si¢ ja okre-
sla¢ pojeciem niepewnos$ci standardowej wyznaczanej metoda typu B.
W badaniach wykorzystujacych dane statystyczne najczes$ciej mamy do czynie-
nia z niepewnoscia standardows typu B, ktora spowodowana jest przyczynami
0 charakterze systematycznym. Jej zrodlem jest zwykle niedoskonato$¢ metod
i narzedzi stuzacych do pozyskania danych. Poniewaz niepewnosci tego typu nie
mozna oceni¢ metodami statystyki matematycznej, gdyz brak jest zazwyczaj
serii wynikow pomiarowych charakteryzujacych si¢ rozrzutem, to taka ocena
opiera¢ si¢ musi na innych metodach pozwalajgcych na dokonanie oceny odchy-
len standardowych estymaty tej wielkosci. W tym celu mozna wykorzysta¢ do-
stepne informacje o czynnikach mogacych mie¢ wplyw na uzyskany wynik,
wlasng wiedz¢ na temat badanego zjawiska oraz sposobu pozyskiwania danych
i przeprowadzanych obliczen, a takze umiejetnosci nabyte w trakcie wczesniej
prowadzonych podobnych badan. Zaktada si¢ rownoczesénie, ze instytucja publi-
kujaca dane wykorzystywane do analiz dokonala juz identyfikacji wszystkich
znanych bledéw o charakterze systematycznym i zostaty one z wyniku usuni¢te,
a wigc nie ma juz mozliwosci poprawy doktadnosci wyniku takiego pomiaru.

Podczas badan wykorzystujacych dane statystyczne najczgsciej dysponuje
si¢ jedynie zestawem zmiennych, ich definicjami oraz sposobem pomiaru (wy-
znaczania). W takim przypadku jedyna dostepna informacja o btedzie obcigzaja-
cym analizowang wielko$¢ jest jego szacunkowa warto$¢ oraz hipotetyczny
rozktad. Dla danych pozyskanych z wykorzystaniem przyrzadu pomiarowego
graniczng warto$¢ btedu przyjeto si¢ nazywac bledem granicznym Ay, natomiast
dla pozostatych standardowa niepewno$cia typu B. Przyjmujac rozktad normal-
ny, niepewnos¢ standardowa typu B mozna wyznaczy¢ z wzoru [Guide to the
Expression..., 1993; Turzaniecka, 1997, s. 100]:

Uy =B, (2.76)

gdzie:
Ug — niepewnosc¢ standardowa wyznaczona metoda typu B,
Ug.— catkowita rozszerzona niepewnos¢ typu B,
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ke(cx) — warto$¢ zmiennej standaryzowanej okreslonego rozktadu prawdopodo-
bienstwa, przy czym dla rozktadu normalnego mozna przyjac:

ke(@) = z,=1,645 dla « = 0,90,

ke(@) = z,=1,960 dla « = 0,95,

ke(@) = z,=2,576 dla « = 0,99,

ke(a) =z, = 3 dla «=0,9973.

Jezeli przyjmuje si¢ zalozenie, ze bledy te majg rozktad réwnomierny (co
oznacza, ze z jednakowym prawdopodobienstwem przyjmuja wartos$ci z prze-
dzialu £4), to odchylenie standardowe rozktadu jednostajnego bedace niepew-
noscig standardowg typu B wynosi [Turzaniecka, 1997, s. 101]:

=9, 2.77

Us =73 (2.77)

W zagadnieniach, w ktorych warto$¢ zmiennej wyznaczana jest na podsta-

wie zaleznosci funkcyjnej kilku zmiennych sktadowych®, przy obliczaniu bledu

catkowitego wykorzystuje si¢ zaleznosci wynikajace z prawa propagacji (prze-

noszenia) bledow. W takim przypadku wartos¢ wielkosci Y (wyznaczanej po-

srednio®) oraz laczne odchylenie standardowe (usy) dla wielkosci Y okreslane
jest wzorem [Lisiecki, Ktysz, 2007, s. 61]:

2
N
u.(y)= Z(aaf] u?(x,) oraz u;(y) :|Ci|'u(xi)’ (2.78)
i1\ OX;
gdzie:

u(x,) — niepewnosci standardowe pomiaru wielkosci wejsciowych obliczone
metoda typu A lub typu B; ztozona niepewnos¢ standardowa U.(y) jest estymatg
odchylenia standardowego o, i charakteryzuje rozrzut wartosci, ktére mozna
W uzasadniony sposob przypisa¢ wielko$ci mierzonej Y,

o _ . jest pochodng funkeji Y.

ox,

I

Zaleznos¢ ta jest stuszna jedynie wtedy, gdy nieliniowo$¢ funkcji opisujacej
dana wielko$¢ fizyczng lub badane zjawisko spoteczno-gospodarcze mozna
uzna¢ za nieistotng oraz gdy zmienne losowe sg wzajemnie niezalezne. Funkcja
pomiaru f opisuje zar6wno metode pomiarows, jak i obliczeniowa. Podaje ona,
jak z warto$ci wielko$ci wejsciowych X; otrzymuje sie wartos¢ wielkosci wyj-

32 Wielko$¢ obliczana jest na podstawie zaleznoéci funkcyjnej wiazacej dwie lub wigcej
zmiennych (np. gesto$¢ zaludnienia jest ilorazem liczby ludnosci i powierzchni, na jakiej ona
zamieszkuje) badz miernik syntetyczny wyznaczany jest na podstawie kilku zmiennych diagno-
stycznych z wykorzystaniem okre§lonego algorytmu.

% Posrednimi sa takie pomiary, w ktorych warto$¢ wielkosci badanej otrzymuje sie, oblicza-
jac ja z wartosci innych wielkosci zmierzonych bezposrednio, a pozostajacych z wielkoscia bada-
na w okreslonych zwiazkach funkcyjnych [Janiczek, 1999, s. 9].
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sciowej Y** [Wyrazanie niepewnosci pomiaru..., 2001, s. 6]. Takie podejscie do
niepewnos$ci wielkosci wyznaczanej posrednio zaklada jednakowy wpltyw na
koncowy wynik pomiaru wszystkich sktadowych bledéw i niepewnosci wielko-
$ci wejsciowych, prowadzac do niejawnego przyjecia zatozenia, ze wszystkie
czynniki obcigzajace wynik pomiaru majg zawsze jednakowy znak. W efekcie
uzyskuje si¢ nadmiernie szeroki przedzial niepewno$ci wyniku, zwlaszcza jezeli
uwzglednienia si¢ duza liczbe czynnikow wptywajacych. W praktyce czesé
czynnikOw znosi si¢ wzajemnie i rzeczywisty przedziat niepewnosci jest mniej-
szy, nizby to wynikato z obliczen. Szerzej problematyka ta opisana jest w litera-
turze przedmiotu [np. Taylor, 2016; Turzaniecka, 1997].

Analiza niepewnosci wynikow w analizach wielowymiarowych

W kazdym badaniu statystycznym, w tym réwniez w niewyczerpujacej
analizie wielowymiarowej, przyjmuje si¢ jedno z dwodch podejsé: podejscie
stochastyczne badz opisowe. W podejsciu stochastycznym zakltada sie, ze
zbior obserwacji (obiektow) stanowi probg losowa pochodzaca z populacji,
a rozpatrywane sg zmienne losowe. Podejscie stochastyczne wykorzystuje sie
przede wszystkim w przypadku badan eksperymentalnych, to znaczy, gdy ist-
nieje mozliwos¢ powtorzenia badania w takich samych warunkach. Wtedy
zbior obserwacji moze by¢ traktowany jako proba losowa. W podejsciu opiso-
wym zmienne nie sg losowe, lecz sg zmiennymi w zwyklym sensie, a badaniu
nie podlegaja wtedy wlasciwosci stochastyczne zbioru obserwacji. Podejscie
opisowe przyjmuje si¢ z reguty wtedy, gdy dane pochodzg ze sprawozdawczo-
Sci statystycznej [Walesiak, 2004, s. 53]. Metodyka zaproponowana w Guide
to the Expression of Uncertainty in Measurement [1993] pozwala na potacze-
nie podejscia opisowego ze stochastycznym. Wielko$¢ wyznaczana (np. war-
to$¢ miernika syntetycznego) moze by¢ obliczona z wykorzystaniem podejscia
opisowego (danych statystycznych), a jej btad (niepewnos¢) z wykorzystaniem
podejscia stochastycznego.

Wyznaczanie warto$ci miernika syntetycznego, ktory uwzgledniatby nie-
pewnos¢ co do doktadnosci uzyskanego wyniku, zrealizowaé mozna w roézny
sposob. Pierwsze z mozliwych podejs¢ polega na tym, ze warto$§¢ miernika syn-
tetycznego wyznaczana jest na podstawie nominalnych® wartosci poszczegol-
nych zmiennych diagnostycznych, a warto$¢ catkowitej niepewnosci obcigzajg-

% W wickszosci przypadkow jest ona pojedynczym wyrazeniem matematycznym, moze byé
jednak zbiorem takich wyrazen zawierajacych poprawki i wspoétczynniki poprawkowe oddziaty-
wan systematycznych, dajac bardziej ztozone zaleznos$ci, ktérych nie mozna wyrazi¢ za pomoca
pojedynczej funkcji.

% Przez wartoé¢ nominalng zmiennej diagnostycznej rozumie si¢ wartosé zmiennej odczyta-
ng z rocznika statystycznego.
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cej miernik syntetyczny okre§lana jest w sposob analityczny®. Podejscie,
w ktorym niepewno$¢ warto$ci miary syntetycznej oblicza si¢ w sposob anali-
tyczny, mozliwe jest dla przeksztalcen, ktore nie powoduja przejscia ze skali
pomiarowej ilorazowej na przedziatlowa. Innym podej$ciem jest wykorzystanie
metod stochastycznych, z ktorych najpopularniejsza jest metoda Monte Carlo.
W kazdym przypadku efektem obliczen jest nominalna warto$§¢ miernika synte-
tycznego oraz przedzial niepewnosci wokot tej wartosci, w ktoérym (przy zato-
zonym poziomie ufnosci) znajduje si¢ warto§¢ prawdziwa.

Na rysunku 2.1 przedstawiono ide¢ wyznaczania niepewnosci wartosci
miernika syntetycznego. Obliczenia prowadzi si¢ na zestawie zmiennych okre-
slajacych zjawisko zlozone, na przyktad rozwoj spoteczno-gospodarczy. Z kazda
zmienng diagnostyczng powigzana jest niepewnos¢ co do jej rzeczywistej warto-
$ci. Warto$¢ niepewnosci moze by¢ jednakowa dla wszystkich obiektow zmien-
nej diagnostycznej w calym okresie badawczym badz moze si¢ rozni¢ w po-
szczegolnych latach lub dla niektorych obiektow (panstw, wojewddztw, gmin
itp.)*”. Znormalizowane wartosci zmiennych (na rys. 2.1 opisane jako warto$é
nominalna) wraz ze znormalizowanymi warto$ciami niepewno$ci zmiennych
diagnostycznych dla kazdego z obiektow podlegaja agregacji. W niektorych
metodach wyznaczane sg ponadto odlegtosci od wartosci odniesienia.

A A
X MS
1 N 1
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3 + )
0,75+ = | < 0,75 < MS
— N D H
e 2 I S 2 Agregacja S
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Rysunek 2.1. Modelowanie miernika syntetycznego uwzgledniajacego niepewnoS$ci wartosci
zmiennych diagnostycznych wynikajace z btedéw danych statystycznych38

Zrodto: opracowanie wilasne.

% Poprzez wyznaczenie bledéw kazdej zmiennej diagnostycznej (dla ostatniej operacji ma-
tematycznej obliczania warto$ci miernika syntetycznego), a nastgpnie wyznaczenie btedu taczne-
go, z uwzglednieniem regul propagacji btgdow.

3 Przypadek, w ktorym niepewnosé jest rozna dla poszezegdlnych obiektow, moze wystapié
np. wtedy, kiedy w okresie obj¢tym badaniem zaistniata zmiana podziatu terytorialnego jednostki
organizacyjnej (kraju, wojewodztwa) lub nastgpita zmiana metody pomiaru takiej wielkosci,
a sytuacj¢ taka postanowiono uwzgledni¢ w postaci zmniejszenia zaufania do wyniku i jego po-
réwnywalnosci na przestrzeni badanego okresu.

% Oznaczenia na rysunku odpowiadaja sytuacji, w ktorej niepewnosé miernika syntetycznego
Ucms) Wyznaczana jest metodg Monte Carlo. Dla , klasycznego™ podejécia bedzie to Ugcpus).
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Procedura obliczeniowa prowadzi do wyznaczenia miernika syntetycznego
MS oraz powigzanej z nim tacznej niepewnosci standardowej. W przypadku, gdy
wymagane jest wicksze zaufanie do wyniku, wyznacza si¢ przedzial o niepewnosci
rozszerzonej, na przyktad na podstawie zalezno$ci (2.76). Zagregowana wartos$¢
nominalna MS wraz z wyznaczonym przedziatem niepewnosci Ucus) jest obliczang
miarg syntetyczng MS zapisang w postaci: MS & Ucvs). Na rysunku 2.1 niepewno$¢
zmiennej oraz miernika syntetycznego przedstawiono za pomoca ciemniejszego
obszaru wokot nominalnej wartosci (estymaty wartosci oczekiwanej).

Warto$¢ nominalng miary syntetycznej MS wyznacza si¢ zgodnie z uzyta
metodg. W pracy wykorzystano metody: wzorca rozwoju Z. Hellwiga, unitary-
zacji zerowanej, Uogdlnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka oraz meto-
de D. Strahl. Dla tych metod procedura obliczeniowa wykorzystywana do wy-
znaczania niepewno$ci miernika syntetycznego Ugms) jest identyczna. Jezeli
wyznaczenie wartosci miernika syntetycznego dotyczy jednostek administracyj-
nych (kraj, wojewodztwo, gmina), to wynikiem begdzie warto§¢ nominalna mier-
nika syntetycznego wraz z niepewnoscia Ugus) dla kazdej jednostki. W ramach
wielowymiarowej analizy porownawczej uwzgledniajacej niepewnos¢ wynikow
ocenie (porownaniu) podlega wartos¢ nominalna MS oraz przedziat niepewnosci
Ucvs). Istote proponowanego podejscia przedstawiono na rysunku 2.2. Obiekty
(np. wojewodztwa) uszeregowano malejaco ze wzgledu na nominalng warto$¢
miary syntetycznej.

W odroéznieniu od dotychczasowych analiz autorka proponuje oprocz warto-
$ci miary syntetycznej uwzglednia¢ réwniez analize przedziatu niepewnos$ci dla
tej miary.
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Rysunek 2.2. Sposéb interpretacji wynikéw miernika syntetycznego, z uwzglednieniem
niepewnos$ci zmiennych diagnostycznych

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Wyznaczone dla poszczegdlnych obiektéw nominalne warto$ci miernika
syntetycznego MS pozwalaja na przyktad na dokonanie klasyfikacji badz upo-
rzagdkowania poszczeg6lnych obiektow. Jednak uzyskane wyniki w postaci war-
tosci miar syntetycznych i powigzanych z nimi przedzialdéw niepewnosci moga
nie pozwala¢ na jednoznaczno$¢ w interpretacji roznic wartosci MS pomiedzy
badanymi obiektami. Na rysunku 2.2 nominalne warto$ci miernikow syntetycz-
nych poszczegdlnych obiektow wykazuja roznice, co pozwala na dokonanie ich
uszeregowania na przyktad wedlug okreslonych kryteriow. Jednak niepewnosé
co do prawdziwej wartosci MS poszczegolnych obiektow moze sprawiaé, ze
wyprowadzane na podstawie badan wnioski moga nie dawa¢ podstaw do jedno-
znacznoS$ci interpretacji. Jak wida¢ na rysunku, obiekty 2, 3 oraz 4 roznig si¢
warto$ciami nominalnymi miernika syntetycznego, ale obszar niepewnosci Ucus)
jest na tyle duzy, ze nie ma pewnosci, iz wartosci prawdziwe faktycznie réznicu-
ja te obiekty zgodnie z ustalong klasyfikacja. Powstaje wigc problem interpreta-
cyjny, ktory nalezy rozstrzygna¢ na podstawie dodatkowych przestanek.

Analogiczna sytuacja moze wystapi¢ w trakcie analiz polegajacych na przy-
porzadkowaniu poszczegolnych obiektow do klas o zaktadanych przedziatach
warto$ci. Znalezienie si¢ obiektu (np. wojewodztwa) w ktorejs z klas moze im-
plikowac¢ jakie$ konsekwencje. Na przyktad fakt, ze wojewodztwo mazowieckie
osiggneto okreslony poziom rozwoju, moze stanowic¢ podstawe do ograniczenia
mozliwosci korzystania z unijnych funduszy spdjnosci. W tym kontekscie po-
wstaje pytanie, czy faktyczny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego pozwa-
la na zaklasyfikowanie takiego wojewodztwa do klasy o okreslonym poziomie
rozwoju. Czy btedy wykorzystywanych informacji statystycznych nie sg na tyle
duze, ze znieksztatcajg wynik klasyfikacji?

Nie wszystkie metody wypracowane na potrzeby nauk technicznych mozna
zastosowa¢ do oceny zjawisk ztozonych w bezposredni sposdb. Cho¢ przygoto-
wanie danych statystycznych wigze sie z pomiarem i podobnie jak dla danych
uzyskanych za pomocg przyrzadu pomiarowego sg one obcigzone biedem po-
miarowym, to jednak formuly matematyczne wykorzystywane do dalszego ich
przetwarzania sg bardziej skomplikowane. Powoduje to trudnosci natury obli-
czeniowej. Nalezy zauwazy¢, ze analityczne podej$cie do wyznaczania niepew-
no$ci miary syntetycznej mozna stosowa¢ do przeksztatcen, ktore nie powoduja
zamiany skali (np. ilorazowej na przedziatowg) i zwigzanej z tym dopuszczalno-
$ci wykonywania takich dzialan matematycznych, jak mnozenie i dzielenie.
Odrebnym zagadnieniem jest nieciggto$¢ funkcji badz nieliniowos$¢ wprowadza-
na przez tego typu przeksztatcenia. Podejscie analityczne mozna wigc stosowac
do normalizacji z uzyciem przeksztalcenia ilorazowego (lub podobnych niepo-
wodujacych zmiany skali pomiarowej). W przypadku metod wykorzystujgcych
standaryzacj¢ badz normalizacje z wykorzystaniem mediany konieczne jest uzy-
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cie innych metod, na przyktad probabilistycznych. Jednak i w takim przypadku
podstawa jest metodyka stojaca u podstaw teorii niepewnosci pomiaré6w stoso-
wana w naukach technicznych.

Ze wzgledu na to, iz zastosowane w pracy metody wyznaczania miernikow
syntetycznych prowadza do zmiany skali pomiarowej, wyznaczanie niepewnosci
miary syntetycznej metodg analityczng dawatoby niepoprawne wyniki. Uwzgled-
niajac powyzsze spostrzezenia, autorka zdecydowata si¢ na podej$cie symulacyjne
z wykorzystaniem metod stochastycznych. Zastosowata popularng metod¢ Monte
Carlo, dostosowujac ja do celow badania. Metoda ta nie wymaga analitycznego
wyznaczania funkcji przetwarzania wigzgcej zmienne diagnostyczne z miernikiem
syntetycznym (co powodowatoby konieczno$¢ wykonania obliczen np. pochod-
nych czesto bardzo skomplikowanej zaleznosci funkcyjnej miary syntetycznej)
oraz omija problem skal pomiarowych. Metoda Monte Carlo polega na przepro-
wadzeniu obliczen z wykorzystaniem zmiennych losowych w celu rozwigzania
problemu numerycznego zadaniem z dziedziny prawdopodobienstwa. Efektem
koncowym jest takie samo rozwigzanie, jakie otrzymatoby si¢ metodami anali-
tycznymi. Metoda Monte Carlo jest stosowana czesto do modelowania matema-
tycznego procesow zbyt ztozonych, aby efektywnie mozna byto uzyska¢ wyniki
za pomocg podejscia analitycznego. Istotng role w metodzie odgrywa losowanie
wielkos$ci charakteryzujacych proces, przy czym odbywa si¢ to zgodnie z przyje-
tym a priori rozktadem [Barttomowicz, 2011, s. 119; Jaeckel, 2002; Mitrenga,
2014, s. 164-165].

Metoda Monte Carlo jest ciekawym narzedziem rozwigzywania problemow
ilosciowych, gdy zawodza metody analityczne oparte na wzorach, estymatorach
itp. [Kopczewska, Kopczewski, Wojcik, 2009, s. 221; Zigba, 2014, s. 188-195].

Na rysunku 2.3 przedstawiono schemat blokowy ilustrujacy zasade mode-
lowania niepewnos$ci warto$ci miernika syntetycznego MS. Zmiennymi wej-
sciowymi dla modelu sg nominalne warto$ci zmiennych diagnostycznych repre-
zentujace analizowane aspekty badawcze oraz niepewnosci, z jakimi zostaly
ustalone (zmierzone).

xl * Upxy A
MS =+ Ucpus)
XZ i uB(Xz) A P "

MS = (Xy, Xz, ... Xj )| M5, =3 ws,

Xj *ugy, Jj:L - S4(MS,) = Uy, = i (s, - Vs, )
Ll k -1

Rysunek 2.3. Schemat blokowy ilustrujacy istote modelowania niepewnos$ci miernika
syntetycznego MS

A4

A4

Zrodlo: opracowanie wlasne.

97



Na wejscie modelu stuzacego do obliczania miernika syntetycznego i jego
niepewnosci podawane sg zmienne diagnostyczne o wartosciach z przedziatu,
w ktorym przy zatozonym prawdopodobienstwie znajduje si¢ prawdziwa war-
to$¢ tej zmiennej. Nie jest wymagane przyjmowanie jakichkolwiek zatozen
ograniczajacych co do ich rozktadu badz braku skorelowania. Modelowanie
polega na wyznaczeniu nominalnej warto$ci miernika syntetycznego MS (dla
danych wej$ciowych nominalnych), estymaty wartosci $redniej MSy oraz jej
odchylenia standardowego Sx(MSy).

Algorytm obliczen przebiega w nastgpujacy sposob. Kazdej ze zmiennych
wejsciowych losowo nadawana jest warto$¢ mieszczaca si¢ w przedziale okre-
Slonym przez jej warto$¢ nominalng i granice oszacowanego rozktadu. Nastep-
nie obliczana jest warto$¢ miernika syntetycznego zgodnie z zastosowang metoda.
Procedura ta powtarzana jest wielokrotnie (p razy). Na podstawie tak wyznaczo-
nego zbioru czastkowych miernikow syntetycznych (MSy) obliczana jest estyma-
ta wartosci $redniej miernika syntetycznego MS, oraz odchylenie standardowe

Sa(MS,) zgodnie ze wzorami (2.79) i (2.80)*:

- p
MS, =EZMSK, (2.79)
Pi=
1 P _
SA(MSy) =uavs,) = \/_p Z(MSk - MSk) z, (2.80)
~+k=1
gdzie:
MS,  — estymata wartoSci Sredniej miernika syntetycznego,
MS, — czastkowe wartosci miernika syntetycznego,

S,(MS, ) — odchylenie standardowe dla miernika syntetycznego,

Unms,) — niepewno$¢ standardowa MS,

p — liczba powtorzen obliczania czgstkowych miernikéw syntetycznych
MSk.

W prezentowanej metodzie odchylenie standardowe utozsamiane jest
Z niepewnos$cia standardowa. W celu obliczenia niepewno$ci rozszerzonej,
zapewniajgcej pozadany poziom wiarygodnosci wyniku, nalezy niepewno$¢
standardowg przemnozy¢ przez wspotczynnik rozszerzenia zgodnie z zalezno-
$cig (2.76).

® Dla idealnego generatora liczb losowych estymata wartoéci $redniej MS, jest zbiezna

z nominalng warto$cig miernika syntetycznego MS (wyznaczona w ,.klasyczny” sposob).
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Podsumowanie

W niniejszym rozdziale dokonano omowienia podstawowych zagadnien
taksonomii, wyjasniono pojecie, cel 1 zakres taksonomii. Przedstawiono etapy
badania taksonomicznego, w tym dobdr zmiennych diagnostycznych, sposoby
normalizacji zmiennych. Omoéwiono takze ogoélne zalozenia wybranych metod
porzadkowania liniowego obiektow, miary zgodnosci wynikow porzadkowania
liniowego obiektow oraz sposdb prognozowana warto$ci miary syntetycznej.
W rozdziale tym zwrocono rowniez uwage na podstawowe zagadnienia klasyfi-
kacji obiektow. Zaprezentowano zatozenia metodyczne wybranych metod klasy-
fikacji obiektow oraz miary zgodnosci ich wynikow.

Poruszono problem dokladnosci danych statystycznych i uwzgledniania
niepewnos$ci pomiaru w metodach porzadkowania liniowego obiektéw. Metody-
ke wyznaczania niepewnos$ci pomiaru stosowang w naukach technicznych do-
stosowano do modelowania niepewnosci w obliczeniach wartosci miernikow
syntetycznych. Do realizacji obliczen zaproponowano wykorzystanie metody
Monte Carlo, ktéra dostosowano do specyfiki zagadnienia.
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ROZDZIAL 111

DOBOR ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH DO BADAN
TAKSONOMICZNYCH ORAZ PORZADKOWANIE LINIOWE
WOJEWODZTW POLSKI POD WZGLEDEM POZIOMU
ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przeprowadzony zostanie dynamiczny dobor
zmiennych diagnostycznych® oparty na zaproponowanym zestawie 70 poten-
cjalnych zmiennych diagnostycznych okreslajacych gtéowne aspekty poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, to jest: sytuacje demograficzng i rynek pracy
(L), poziom rozwoju przedsigbiorczosci (PR), poziom rozwoju przemystu i bu-
downictwa (P), poziom rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (BR), poziom rozwoju rolnictwa (R), poziom rozwoju infrastruktu-
ry spotecznej (IS), poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT). Porzadko-
wanie liniowe wojewddztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w latach 1999-2014 przeprowadzone zostanie za pomocg pigciu
metod. W konicowej czesci rozdziatu porownane zostang wyniki uzyskane za
pomocg zastosowanych metod. Badania przeprowadzone bedg w sposob trady-
cyjny oraz z uwzglednieniem niepewnosci wynikéw pomiaru.

3.1. Zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych opisujacych
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw

W badaniach poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw
istotne znaczenie ma dobor odpowiednich wskaznikow statystycznych go okre-
$lajacych. W literaturze pojawiajg si¢ pewne propozycje w tym zakresie, ale
brak jest zestawu uniwersalnego, powszechnie akceptowanego. Wielu badaczy,

0 Ten sam zestaw zmiennych diagnostycznych wykorzystany zostanie zaréwno do porzad-
kowania liniowego (rozdziat III), jak i do grupowania wojewddztw Polski pod wzgledem poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego (rozdziat IV).
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prowadzac badania empiryczne poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
proponuje zwykle wlasny zestaw wskaznikow statystycznych®',

Biorgc pod uwage ztozonos¢ zagadnienia rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz dostepnos¢ danych statystycznych, w celu realizacji badan empirycznych
zwigzanych z wielowymiarowa analizg poréwnawcza poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztw Polski w latach 1999-2014 zaproponowano naste-
pujacy zestaw wskaznikow statystycznych podzielonych na siedem grup okre-
$lajacych rozne aspekty tego rozwoju®’:

I. Sytuacja demograficzna i rynek pracy (L)
L1 — Liczba ludnosci na 1 km® powierzchni (S),
L2 — Saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staly na 1 tys.
ludnosci (S),

L3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (D),

L4 — Liczba zgondéw na nowotwory na 100 tys. ludnosci (D),

L5 — Liczba zgon6éw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci (D),

L6 — Procentowy udziat ludnosci miejskiej w ludnosci ogotem (S),

4 przyktady wskaznikow statystycznych zastosowanych w badaniach empirycznych pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski zamieszczono w rozdziale I niniejszej
pracy.

2\ trakcie prowadzonych badan autorka niejednokrotnie stawata przed dylematem wyboru
odpowiednich danych statystycznych pod katem ich przydatnos$ci do opisu ztozonych zjawisk
spoteczno-gospodarczych i ich dostgpnosci w dtuzszych przedziatach czasu. Zmiany dokonujace
si¢ w zakresie sprawozdawczo$ci statystycznej sprawity, ze wiele interesujacych (z punktu ba-
dawczego) zmiennych zostalo opublikowane w ostatnich latach, natomiast dla wczesniejszych
okresow dane te nie byly dostepne. Spowodowato to konieczno$é wyeliminowania ich z zestawu
potencjalnych zmiennych diagnostycznych. Okazuje si¢ takze, Ze w ocenie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego obiektow coraz wickszego znaczenia zaczynajg nabiera¢ cechy zawiera-
jace w sobie oceng jakosciows. Jako argument mozna poda¢ kilka przyktadow. Obecnie o stanie
infrastruktury nie §wiadczy jedynie liczba kilometrow utwardzonych drdg, ale przede wszystkim
ich jakos¢. Zwykta droga nie jest juz walorem, ale musi to by¢ droga okreslonej, wysokiej katego-
rii, np. autostrada, droga szybkiego ruchu itp. Niestety wiele tych danych nie jest dostepne,
zwlaszcza we wczesdniejszych okresach sprawozdawczych. Innym przykladem jest stan telefonii.
Jeszcze kilkanascie lat temu liczba abonentéw byta wyktadnikiem stanu infrastruktury teleinfor-
matycznej. Obecnie nasycenie urzadzeniami telekomunikacyjnymi jest tak duze, ze znaczenia
nabrato kryterium jako$ciowe. Podobne przyktady mozna podawaé w odniesieniu do Internetu
i catego obszaru zwigzanego z tzw. spoleczenstwem informacyjnym. Rowniez stan infrastruktury
komunalnej typu sie¢ gazowa, kanalizacyjna i wodociggowe zbliza si¢ w Polsce do granicy nasy-
cenia, co powoduje brak istotnego zréznicowania badanych obiektow. Taka sytuacja skutkuje tym,
ze w wyniku przeprowadzenia statystycznego doboru zmiennych znaczna ich liczba powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na zbyt niskg zmienno$¢ badz powielanie si¢ informacji. Dos$¢ czgsto
okazuje si¢, ze badacz, chcac przeprowadzi¢ badania, staje w sytuacji bedacej kompromisem
pomigdzy wyborem tych zmiennych, ktore chciatby ujaé w badaniu, a ich dostgpnoscia w bazach
statystycznych. Jest to powszechny problem badaczy tzw. iloSciowcow, na ktory zwracaja uwage
takze S. Bartosiewicz [2012, s. 13-19] oraz Churski i in. [2014, s. 25-53].
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L7 — Pracujacy w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci (S),
L8 — Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym w % ogotu ludnosci (S),
L9 — Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w zt (S),

L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych (D),
L11 — Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym (przedprodukcyjnym i poproduk-

cyjnym) na 100 oséb w wieku produkcyjnym (D),

L12 — Stopa bezrobocia w % (D),
L13 — Bezrobotni w wieku 25-34 lata w % ogoétu bezrobotnych (D),
L14 — Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy (D).
I1. Poziom rozwoju przedsiebiorczosci (PR)
PR1 — Pracujgcy w sektorze prywatnym (poza rolnictwem) na 1 tys. miesz-

kaficow (S),

PR2 — Procentowy udziat pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych

ogoblem (9),

PR3 — Liczba podmiotéow gospodarczych wpisanych (bez zakladoéw osob

fizycznych) do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (S),

PR4 — Udziat spotek prawa handlowego w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodar-

czych (S),

PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na 10 tys. lud-

nosci (S),

PR6 — Udziat spotek z kapitatlem zagranicznym w ogo6lnej liczbie spotek pra-

wa handlowego (S),

PR7 — Warto$¢ brutto srodkoéw trwatych w sektorze prywatnym w % wartosci

srodkow trwatych ogétem (S),

PR8 — Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadow inwesty-

cyjnych ogdtem (S).

II1. Poziom rozwoju przemystu i budownictwa (P)

P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkan-

cow (S),

P2 — Udzial wojewddztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu (S),
P3 — Wartoé¢ brutto $rodkoéw trwalych w przemysle w % warto$ci brutto

srodkow trwatych ogétem (S),

P4 — Naktady inwestycyjne w przemysle i budownictwie w % naktadow

inwestycyjnych ogdtem (S).

IV. Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR)
BR1 — Naktady na dziatalno§¢ innowacyjng w przemysle (w przedsigbior-

stwach powyzej 49 pracujacych) w odsetkach (procentowy udzial wo-
jewodztwa w kraju) (S),

BR2 — Naktady na dziatalnos¢ (B+R) na 1 mieszkanca w zt (S),
BR3 — Zatrudnienie w dziatalno$ci B+R na 1 tys. 0sob aktywnych zawodowo (S),
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BR4 — Wynalazki zgtoszone do Urzgdu Patentowego RP na 10 tys. ludnosci (S),
BR5 — Jednostki aktywne badawczo w zakresie dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej na 100 tys. ludnosci (S).
V. Poziom rozwoju rolnictwa (R)
R1 — Procentowy udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej (S),
R2 — Plony czterech zbdz z ha w dt (S),
R3 — Plony ziemniakoéw z ha w dt (S),
R4 — Plony burakéw cukrowych z ha w dt (S),
R5 — Bydto na 100 ha uzytkow rolnych (S),
R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkow rolnych (S),
R7 — Produkcja mleka na 1 ha uzytkéw rolnych w litrach (S),
R8 — Produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkoéw rolnych w kg (S),
R9 — Liczba ciaggnikow na 100 ha uzytkow rolnych (S),
R10 — Lesisto$¢ w % (S).
VI. Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej (IS)
IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci (S),
IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci (S),
IS3 — Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci (S),
IS4 — Liczba porad udzielonych przez lekarzy i stomatologéw na 1 miesz-
kanca (S),
IS5 — Osoby korzystajace z pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci (D),
IS6 — Liczba mieszkan na 1 tys. ludnosci (S),
IS7 — Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na osobe (S),
IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys.
dzieci w wieku 3-6 lat (S),
IS9 — Liczba uczniow LO w % ludnosci w wieku 15-19 lat (S),
IS10 — Liczba studentdéw na 10 tys. ludnosci (S),
IS11 — Wypozyczenia w bibliotekach publicznych w woluminach na czytel-
nika (S),
IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys.
ludnosci (S),
IS13 — Liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 100 tys. ludnosci (D),
IS14 — Dochody budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca w zt (S).
VII1. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT)
IT1 — Sie¢ rozdzielcza wodociagowa w km na 100 km? (S),
IT2 — Sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna w km na 100 km? (S),
IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km? (S),
IT4 — Telefoniczne 1cza gldwne wszystkich operatoréw na 1 tys. ludnosci (S),
IT5 — Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjng (D),
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IT6 — Emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km? w tonach (D),
IT7 — Emisja zanieczyszczen gazowych na 1 km? w tonach (D),
IT8 — Naktady na Srodki trwale stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkan-
caw zi (S),
IT9 — Sprzedaz detaliczna towardéw na 1 mieszkanca w zt (S),
IT10 — Liczba punktow sprzedazy detalicznej na 100 km? (S),
IT11 - Liczba noclegow udzielonych w turystycznych obiektach zbiorowego
zakwaterowania na 1 tys. osob (S),
IT12 — Linie kolejowe na 100 km? w km (S),
IT13 — Drogi publiczne o twardej powierzchni na 100 km? w km (S),
IT14 — Liczba samochodow osobowych na 1 tys. ludnosci (S),
IT15 Ofiary wypadkow drogowych na 1 mln mieszkancow (D).

Symbolem S oznaczono stymulanty, za§ D — destymulanty® rozwoju
spoteczno-gospodarczego, biorac pod uwage merytoryczne znaczenie cechy
oraz jej powiazania korelacyjne.

U podstaw formalnych procedur okreslania charakteru zmiennych tkwi za-
lozenie, ze wszystkie stymulanty powinny by¢ ze sobg dodatnio skorelowane,
podobnie jak i wszystkie destymulanty pomiedzy sobg. Natomiast wspotczynni-
ki korelacji pomigdzy stymulantami i destymulantami powinny by¢ ujemne
[Grabinski 1985a, s. 37-38].

Przedstawiony powyzej zestaw 70 potencjalnych zmiennych diagnostycznych
okresla najwazniejsze aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw.

Sytuacje demograficzng i rynek pracy (L) opisano za pomocg 14 wskazni-
kéw informujacych o:

— stopniu atrakcyjno$ci danego obszaru dla ludnosci (L1, L2),
— warunkach zycia ludnosci (L3, L4, L5, L9),
stopniu urbanizacji (L6),
stopniu aktywnosci zawodowej (L7, L8),
obcigzeniu demograficznym ludnosci w wieku produkcyjnym (L11),
problemach rynku pracy (L10, L12, L13, L14).
Poziom rozwoju przedsiebiorczosci (PR) okreslono za pomocg 8 zmiennych
informujacych o:
— stopniu aktywnosci zawodowej w sektorze prywatnym (PR1, PR2),
— liczbie powstatych firm (PR3, PR4, PRS),
— zaangazowaniu kapitatu zagranicznego (PR6),
— zakresie inwestowania w sektorze prywatnym (PR7, PRS).

Za pomocg 4 wskaznikow okreslono poziom rozwoju przemystu i budow-
nictwa. Informuja one o:

— liczbie pracujacych w tym sektorze gospodarki (P1),

8 pojecie stymulant i destymulant wprowadzone zostato przez Z. Hellwiga [1968, s. 323-326].
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— wynikach dziatalnosci przemystowej (P2),
— zakresie inwestowania w przemyst i budownictwo (P3, P4).
Nalezy doda¢, ze obecnie przemyst przestat by¢ czynnikiem dynamizuja-
cym rozwdj gospodarczy i jego rola systematycznie spada.
Istotne znaczenie w rozwoju gospodarczym ma natomiast innowacyjno$¢
i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktdrg scharakteryzowano za pomocg 5 wskaz-
nikoéw informujacych o:
— wielkosci naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle (BR1),
— zakresie inwestowania w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa i1 poziomie za-
trudnienia (BR2, BR3),
— efektach dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (BR4, BR5).
Poziom rozwoju rolnictwa okreslono za pomocg 10 zmiennych informuja-
cych o:
— udziale uzytkow rolnych i lasow w powierzchni ogodlnej (R1, R10),
— efektach produkcji roslinnej i zwierzecej (R2, R3, R4, R7, RS),
— intensywnos$ci hodowli zwierzecej (RS, R6),
— stopniu mechanizacji rolnictwa (R9).
Natomiast za pomoca 14 zmiennych opisano poziom rozwoju infrastruktury
spotecznej. Informuja one o:
— dostgpnosci do opieki zdrowotnej ((IS1, IS2, 1S3, 1S4),
— zakresie ubdstwa (IS5),
— warunkach mieszkaniowych (1S6, 1S7),
— poziomie edukacji (1S8, 1S9, 1S10),
— stanie kultury (1S11, 1S12),
— zagrozeniu przestepczoscig (IS13),
— zamozno$ci regiondow (IS14).
Wazna role w rozwoju spoteczno-gospodarczym spetnia infrastruktura tech-
niczna, ktorg okreslono za pomocg 15 zmiennych informujacych o:
— rozwoju infrastruktury komunalnej (IT1, 1T2, IT3),
dostepnosci infrastruktury pocztowo-telekomunikacyjnej (1T4, 1T5),
stanie srodowiska naturalnego (IT6, IT7, IT8),
rozwoju dziatalnosci handlowej i turystycznej (IT9, IT10, IT11),
gestosci infrastruktury kolejowej i drogowej (IT12, IT13,IT14, IT15).

W potencjalnym zestawie zmiennych diagnostycznych nie uwzgledniono
powszechnie stosowanego w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wskaznika okreslajacego wartos¢ PKB lub PKB na 1 mieszkanca. Wynikato to
z faktu, iz zmienna ta jest silnie skorelowana z wieloma wskaznikami spoteczno-
-gospodarczymi ujetymi w badaniach. Ujecie PKB jako zmiennej diagnostycz-
nej spowodowatoby koniecznos$¢ eliminacji wielu innych istotnych zmiennych
okres$lajacych poszczegdlne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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3.2. Dobér zmiennych diagnostycznych

Etap doboru zmiennych diagnostycznych jest szczegolnie istotny, gdyz wy-
brany zestaw zmiennych diagnostycznych w znaczacy sposob wptywa na osta-
teczne wyniki zastosowania metod taksonomicznych. W pracy dokonano dyna-
micznego doboru zmiennych diagnostycznych, poniewaz w przypadku badan
0 charakterze przestrzenno-czasowym jest on bardziej poprawny. W miarg
uplywu czasu mogg bowiem nastgpowaé zmiany w warto$ciach zmiennych,
W ich natezeniu czy kierunku wspoélzaleznosci, co moze ostatecznie prowadzi¢
do btednych wynikow w przysztosci [por. m.in. Grabinski, Wydymus, Zelias,
1989, s. 43-48; Zelias, 1991, s. 147; Zelias, 2000, s. 51].

Podstawowym kryterium doboru zmiennych diagnostycznych do oceny po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewoddztw byta ich przydatnosé
merytoryczna oraz dostgpno$¢ w latach 1999-2014. W dalszej kolejnosci wyko-
rzystano kryteria dynamicznego doboru zmiennych diagnostycznych opisane
w rozdziale I1.

Z zestawu potencjalnych zmiennych diagnostycznych wyeliminowano te, kto-
re wykazywaly niskg zmienno$¢ czasowo-przestrzenng. Obliczono wiec dla kaz-
dej potencjalnej zmiennej diagnostycznej (czyli dla 70 zmiennych) klasyczne
wspotczynniki zmienno$ci bgdace ilorazem odchylenia standardowego zmiennej
i jej $redniej arytmetycznej (wzor 2.15). Obliczenia te wykonano dla kazdego roku
badanego okresu (tj. 16 lat). Nastgpnie wyznaczono dla kazdej zmiennej $rednia
arytmetyczng wspotczynnikow zmiennosci z lat 1999-2014 wedtug wzoru (2.18).

Wyeliminowano te zmienne, dla ktérych obliczone wspotczynniki zmiennosci
oscylowaly w sposob przypadkowy wokot sredniej wartoSci wspdtczynnika
zmiennosci. Byly to zmienne: L4, L8, L11, L13, PR7, R3, 1S4, IS6, IS7, IS11, IT14.

Nastepnie dla pozostatych zmiennych dokonano estymacji trendow wspot-
czynnikow zmiennos$ci o postaci liniowej oraz oceniono istotno$¢ parametrow
strukturalnych. W wigkszosci przypadkéw uzyskano zadowalajace rezultaty
(istotne statystycznie parametry strukturalne funkcji trendu oraz wysoka wartos$c¢
wspoélczynnika determinacji), dzigki czemu mozliwe byto wyznaczenie prognoz
wspotczynnikow zmiennosci i porownanie ich z warto$cia krytyczng. W przy-
padku niektorych zmiennych okazato si¢ jednak, ze pomimo wysokiego zrozni-
cowania wartosci wspotczynnikow zmiennosci w kolejnych latach nie otrzymano
istotnych statystycznie parametrow trendu liniowego. Wartosci wspotczynnikow
zmiennos$ci dla tych zmiennych w latach 1999-2014 nie wykazywaly bowiem
wyraznej tendencji rozwojowe]j. Wigzato si¢ to zapewne ze specyfikg zmiennej
podlegajacej badaniu zmienno$ci w czasie. Wymieni¢ tu mozna na przyktad
zmienne: L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na
1 tys. ludnosci (Srednia warto$¢ wspotczynnika zmiennosci w latach 1999-2014
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wyniosta 1,907), L14 — Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy (0,675), BR1 —
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle w odsetkach (0,987), IT2 —
Sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna w km na 100 km? (0,567), IT6 — Emisja zanie-
czyszczeh pytowych na 1 km? w tonach (1,029), IT10 — Liczba punktow sprze-
dazy detalicznej na 100 km?® (0,589), IT12 — Linie kolejowe na 100 km?* w km
(0,448). Zmienne te postanowiono pozostawi¢ w zbiorze potencjalnych zmien-
nych diagnostycznych.

W kolejnym etapie dynamicznej procedury doboru zmiennych diagnostycz-
nych oceniono skorelowanie miedzy zmiennymi (wyznaczajac wspotczynniki
korelacji liniowej Pearsona) dla zmiennych z grupy L, PR, P, PR, R, IS, IT dla
kazdego roku badanego okresu. Otrzymane warto$ci wspotczynnika korelacji
utworzyly szeregi czasowe wspotczynnika korelacji, a na ich podstawie wyzna-
czono warto$ci parametrow strukturalnych liniowych funkcji trendu. Po spraw-
dzeniu istotnosci wspotczynnikow kierunkowych trendu wyznaczono prognozy
wspotczynnikow korelacji na nastgpny rok. Otrzymana macierz prognoz stano-
wita podstawe weryfikacji skorelowania miedzy poszczegdlnymi zmiennymi.
Do redukcji zmiennych powielajacych informacje zastosowano omoéwiong
w rozdziale II metode odwroconej macierzy korelacji. Po jej zastosowaniu eli-
minacji poddano nastepujace zmienne: L6, PR1, BRS, R1, R7, IS5, IT1, IT2,
IT7, IT10, IT12, IT13. Po redukcji zmiennych wysoko skorelowanych wartosci
bezwzgledne elementdéw diagonalnych macierzy prognoz wspotczynnikow kore-
lacji liniowej byly mniejsze od 10 i nie wykazywaly oznak ztego uwarunkowa-
nia numerycznego macierzy (tabele A1-A7 Aneks).

Zestaw finalnych zmiennych diagnostycznych wykorzystanych w badaniu
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski obejmuje wige
47 nastgpujacych zmiennych:

I. Sytuacja demograficzna i rynek pracy (L)
L1 — Liczba ludnosci na 1 km?® powierzchni (S),
L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1 tys.
ludnosci (S),

L3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (D),

L5 — Liczba zgon6w na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci (D),

L7 — Pracujacy w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci (S),

L9 — Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w zt (S),

L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych (D),
L12 — Stopa bezrobocia w % (D),
L14 — Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy (D).
I1. Poziom rozwoju przedsiebiorczos$ci (PR)
PR2 — Procentowy udziat pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych
ogotem (S),

107



PR3 — Liczba podmiotéow gospodarczych wpisanych (bez zaktadéw osob
fizycznych) do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (S),
PR4 — Udziat spotek prawa handlowego w ogolne;j liczbie podmiotow gospodar-
czych (S),
PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na 10 tys. lud-
nosci (S),
PR6 — Udziat spotek z kapitalem zagranicznym w ogo6lnej liczbie spotek pra-
wa handlowego (S),
PR8 — Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadow inwesty-
cyjnych ogétem (S).
I11. Poziom rozwoju przemystu i budownictwa (P)
P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancow (S)
P2 — Udzial wojewddztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu (S),
P3 — Wartoé¢ brutto srodkoéw trwalych w przemysle w % wartosci brutto
srodkow trwatych ogétem (S),
P4 — Naktady inwestycyjne w przemysle i budownictwie w % naktadow
inwestycyjnych ogétem (S).
IV. Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR)
BR1 — Naktady na dziatalno§¢ innowacyjng w przemysle (w przedsigbior-
stwach powyzej 49 pracujacych) w odsetkach (procentowy udzial wo-
jewodztwa w kraju) (S),
BR2 — Naktady na dziatalnos¢ (B+R) na 1 mieszkanca w zt (S),
BR3 — Zatrudnienie w dziatalno$ci B+R na 1 tys. 0s6b aktywnych zawodowo (S),
BR4 — Wynalazki zgloszone do Urzedu Patentowego RP na 10 tys. ludnosci (S).
V. Poziom rozwoju rolnictwa (R)
R2 — Plony czterech zbdz z ha w dt (S),
R4 — Plony burakéw cukrowych z ha w dt (S),
R5 — Bydlo na 100 ha uzytkéw rolnych (S),
R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkow rolnych (S),
R8 — Produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkéw rolnych w kg (S),
R9 — Liczba ciggnikow na 100 ha uzytkdéw rolnych (S),
R10 — Lesistos¢ w % (S).
VI. Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej (IS)
IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci (S),
IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci (S),
IS3 — Liczba t6zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci (S),
IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys.
dzieci w wieku 3-6 lat (S),
IS9 — Liczba uczniow LO w % ludnosci w wieku 15-19 lat (S),
IS10 — Liczba studentow na 10 tys. ludnosci (S),
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IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys.
ludnosci (S),
IS13 — Liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 100 tys. ludnosci (D),
1IS14 — Dochody budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca w zt (S).
VII1. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT)
IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km? (S),
IT4 — Telefoniczne tacza gldwne wszystkich operatoréw na 1 tys. ludnosci (S),
ITS — Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjng (D),
IT6 — Emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km? w tonach (D),
IT8 — Naktady na srodki trwale stuzgce ochronie srodowiska na 1 mieszkan-
caw zt (S),
IT9 — Sprzedaz detaliczna towarow na 1 mieszkanca w zt (S),
IT11 — Liczba noclegow udzielonych w turystycznych obiektach zbiorowego
zakwaterowania na 1 tys. osob (S),
IT15 Ofiary wypadkow drogowych na 1 mln mieszkancow (D).

3.3. Wykorzystanie miar syntetycznych do oceny poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw Polski w latach 1999-2014

W ocenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski

zastosowano wybrane metody porzadkowania liniowego obiektow**:

— metode wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1),

— metodg¢ unitaryzacji zerowanej (M2),

Uogolniong Miare Odlegtosci GDM M. Walesiaka (M3),

Uogolniong Miare Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normalizacjg Webera (M4),
metode D. Strahl (M5).

Wydaje sig, ze duze podobienstwo wynikdéw otrzymanych przy uzyciu roz-
nych metod porzadkowania liniowego obiektow moze $wiadczy¢ o trafnosci
dobranych zmiennych i poprawnos$ci uzyskanych wynikow.

Powyzsze metody porzadkowania liniowego obiektow wykorzystywano do
wyznaczenia warto$ci miary syntetycznej w ramach poszczegélnych grup ze-
stawu finalnego obejmujacego 47 zmiennych diagnostycznych (grupy oznaczone
symbolami L, PR, P, BR, R, IS, IT) charakteryzujacych rézne aspekty poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw Polski. Mierniki syntetyczne
obliczano na podstawie informacji majacych posta¢ obiektookresow. Normaliza-
cje wartosci zmiennych przeprowadzono wigc tacznie dla catego badanego okre-

# Uzasadnienie wyboru metod do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw Polski oraz ich zatozenia metodyczne zamieszczono w rozdziale II.
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su, wyznaczajgc parametry normalizacyjne (zgodnie z zatozeniami poszczegol-
nych metod) z obserwacji danej zmiennej diagnostycznej i 16 rozpatrywanych
facznie lat (1999-2014). Rowniez wspotrzedne wzorca rozwoju ustalono tacznie
dla calego okresu. Dzigki takiemu postepowaniu uzyskano mierniki rozwoju
pozwalajace nie tylko na uporzadkowanie liniowe obiektow na skali rozwoju,
ale i na oceng wielkos$ci oraz kierunkow zmian zachodzacych w tym zakresie na
przestrzeni analizowanego okresu.

Natomiast warto$¢ ogdlnej miary syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego dla i-tego wojewodztwa jest $rednig arytmetyczng miar agrega-
towych obliczonych dla zmiennych diagnostycznych okreslajacych poszczegol-
ne jego aspekty™:

MSP :%(MSiL +MS™ +MS? + MS® + MSF +MS”® +MS™) (i=12 ...n), (3.1)

dzie:
gMSiO — 0golna miara syntetyczna poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
Ms; — miara syntetyczna poziomu rozwoju sytuacji demograficznej i rynku
pracy,
msR — miara syntetyczna poziomu rozwoju przedsigbiorczosci,
MsP  — miara syntetyczna poziomu rozwoju przemystu i budownictwa,
MSiBR — miara syntetyczna poziomu rozwoju dzialalno$ci innowacyjne;j

i badawczo-rozwojowej,
MSR  — miara syntetyczna poziomu rozwoju rolnictwa,

MSi'S — miara syntetyczna poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej,

ms!T — miara syntetyczna poziomu rozwoju infrastruktury technicznej.

W przypadku metod opartych na miarach pozycyjnych (metody M4-M5) do
wyznaczenia warto$ci ogolnej miary syntetycznej w miejsce $redniej arytme-
tycznej zastosowano mediang.

Badania przeprowadzono dla lat 1999-2014*, stosujac nastepujacy schemat
postgpowania:

1. Obliczenie wartosci ogdlnej miary syntetycznej dla poszczegdlnych woje-
wodztw przy zastosowaniu kolejno jednej z metod M1-M5.

* Takie podejécie ma swoje uzasadnienie, gdyz kazdy z poszczegdlnych aspektow rozwojo-
wych, tj. L, PR, P, BR, R, IS, IT, wnosi ten sam wkiad do koncowej oceny poziomu rozwoju
Spoteczno-gospodarczego wojewodztw, a ponadto uniezaleznia jg od liczby zmiennych okreslajacych
dany aspekt rozwoju.

%W tabelach o duzych rozmiarach nazwy wojewddztw oznaczono skroconymi symbolami:
dolnoslaskie (DO), kujawsko-pomorskie (KP), lubelskie (LL), lubuskie (LS), todzkie (LO), mato-
polskie (ML), mazowieckie (MZ), opolskie (OP), podkarpackie (PK), podlaskie (PD), pomorskie
(PM), slaskie (SL), $wietokrzyskie (SW), warminsko-mazurskie (WM), wielkopolskie (WK),
zachodniopomorskie (ZP).
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2. Wyznaczenie lokat wojewddztw pod wzgledem wartosci ogoélnej miary synte-
tycznej w §wietle wynikdéw zastosowanej metody.
3. Ocena zmian wartosci ogdlnej miary syntetycznej dla wojewddztw oraz wy-
znaczenie miar podobienstwa wynikow porzadkowania liniowego w skraj-
nych latach badanego okresu, to jest w 1999 i 2014 roku.
4. Klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem wartosci ogolnej miary syntetycznej
oraz warto$ci miar syntetycznych obliczonych dla zmiennych okreslajacych
poszczegblne aspekty poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (L, PR, P,
BR, R, IS, IT) w skrajnych latach badanego okresu, to jest w 1999 i 2014 ro-
ku. W klasyfikacji wojewodztw dla metod klasycznych (M1, M2, M3) zasto-
sowano schemat podziatu okre§lony wzorem (2.50), a dla metod pozycyjnych
(M4, M5) — wedtug wzoru (2.51).

Zastosowanie metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1)

Wyniki zaprezentowano dla dwoch skrajnych lat, to jest dla 1999 i 2014 roku.

W 1999 roku wartos¢ ogolnej miary syntetycznej wyznaczonej metoda

Z. Hellwiga dla wojewodztw wahata si¢ od 0,089 do 0,285. W rankingu woje-
wodztw pod wzgledem wartosci ogolnej miary syntetycznej najlepsze pozycje
zajely nastepujace wojewodztwa: mazowieckie, slaskie, matopolskie, wielkopol-
skie i pomorskie. Najnizsze warto$ci ogdlnej miary syntetycznej Wyznaczonej
metodg Z. Hellwiga posiadaly natomiast wojewodztwa: warminsko-mazurskie,
podlaskie, lubelskie, §wietokrzyskie i lubuskie (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Warto$ci ogolnej miary syntetycznej wyznaczonej metoda Z.
w latach 1999-2014

Hellwiga

Woj.

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

DO

0,210

0,218

0,210

0,227

0,236

0,254

0,266

0,267

0,302

0,314

0,305

0,307

0,316

0,331

0,350

0,378

KP

0,175

0,184

0,189

0,195

0,188

0,202

0,213

0,224

0,249

0,256

0,272

0,262

0,244

0,267

0,275

0,283

LL

0,111

0,107

0,114

0,122

0,132

0,115

0,129

0,130

0,156

0,169

0,173

0,177

0,190

0,196

0,204

0,219

LS

0,130

0,122

0,113

0,162

0,161

0,159

0,184

0,181

0,216

0,223

0,240

0,226

0,191

0,230

0,276

0,290

LO

0,180

0,189

0,192

0,207

0,217

0,230

0,239

0,251

0,274

0,274

0,295

0,282

0,295

0,305

0,315

0,319

ML

0,234

0,235

0,223

0,244

0,248

0,258

0,277

0,282

0,313

0,326

0,322

0,317

0,335

0,353

0,354

0,373

MZ

0,285

0,303

0,303

0,311

0,310

0,324

0,343

0,358

0,378

0,403

0,406

0,426

0,417

0,445

0,457

0,489

OP

0,155

0,154

0,133

0,141

0,148

0,165

0,186

0,180

0,220

0,233

0,247

0,235

0,258

0,253

0,245

0,262

PK

0,141

0,135

0,129

0,145

0,152

0,144

0,157

0,172

0,193

0,206

0,193

0,207

0,205

0,223

0,249

0,251

PD

0,110

0,105

0,122

0,119

0,128

0,121

0,146

0,160

0,183

0,202

0,192

0,198

0,213

0,208

0,223

0,222

PM

0,218

0,203

0,189

0,201

0,206

0,208

0,227

0,243

0,279

0,295

0,308

0,306

0,304

0,322

0,340

0,359

SL

0,238

0,245

0,253

0,278

0,288

0,284

0,310

0,325

0,356

0,382

0,373

0,352

0,355

0,382

0,375

0,398

SW

0,113

0,109

0,097

0,116

0,124

0,136

0,156

0,164

0,182

0,211

0,203

0,202

0,229

0,240

0,233

0,231

WM

0,089

0,068

0,059

0,094

0,108

0,097

0,125

0,143

0,163

0,180

0,178

0,179

0,182

0,195

0,210

0,195

WK

0,225

0,237

0,244

0,260

0,269

0,280

0,295

0,304

0,326

0,326

0,341

0,337

0,350

0,355

0,363

0,384

ZP

0,182

0,185

0,161

0,171

0,171

0,195

0,197

0,220

0,235

0,253

0,245

0,245

0,254

0,249

0,278

0,274

Zrodto: obliczenia whasne.
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W 2014 roku natomiast warto$¢ ogolnej miary syntetycznej Z. Hellwiga dla
wojewodztw ksztattowata si¢ w przedziale od 0,195 do 0,489. Liderami w za-
kresie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (w $wietle zaproponowanych
wskaznikow) pozostaty te same wojewddztwa co w roku 1999 z wyjatkiem
wojewodztwa pomorskiego, ktore zastgpione zostato przez wojewodztwo dol-
no$laskie. Sytuacja wojewddztw o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2014 roku w stosunku do 1999 roku nie ulegla wickszym
zmianom. Jedynie w miejsce wojewodztwa lubuskiego pojawito si¢ wojewddz-
two podkarpackie (tab. 3.1).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w okresie 1999-2014 warto$ci ogolnej miary
syntetycznej Z. Hellwiga dla wszystkich wojewodztw przewaznie wzrastaly, co
wskazuje na pozytywny kierunek przemian dokonujacych si¢ w polskich woje-
wodztwach. Niewielkie spadki wartosci miary daje si¢ zauwazy¢ w 2001 roku,
co moze by¢ zwigzane z dostosowywaniem si¢ regionow do gospodarki rynko-
wej, oraz w 2009 1 2010 roku, co moze wynika¢ z wptywu ogoélno§wiatowego
kryzysu gospodarczego. Sporadyczne przypadki wahan warto$ci ogdlnej miary
syntetycznej Z. Hellwiga dla niektorych wojewodztw obserwuje si¢ takze
w innych latach (tab. 3.1).

Tabela 3.2 prezentuje natomiast pozycje wojewodztw pod wzgledem warto-
Sci ogodlnej miary syntetycznej wyznaczonej metodg Z. Hellwiga w badanym
okresie.

Tabela 3.2. Lokaty wojewédztw pod wzgledem wartosci ogolnej miary syntetycznej
wyznaczonej metoda Z. Hellwiga (M1) w latach 1999-2014

Woj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012|2013| 2014
DO | 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 515 4
KP | 9 9 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 10 | 8 |10 ] 9
LL | 14 | 14 | 13 | 13 | 13 | 15 | 15 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 15 | 15 | 16 | 15
LS |12 |12 | 14 |10 | 10 | 11 | 11 [ 10 | 11 | 11 |11 ] 11 | 14 |12 | 9 8
LO | 8 7 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7|17 7
ML | 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4 5
MZ | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Op |10 |10 | 10|12 |12 | 10 ] 10 | 11 | 10 | 10 9 10 8 9 112|111
PK 111 |11 |11 |11 |11 |12 |12 |12 |12 |13 | 13 | 12 |13 |13 |11 | 12
PD | 15 | 15 | 12 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 13 | 14 | 14 | 14 | 12 |14 |14 | 14
PM | 5 6 8 7 7 7 7 7 6 6 5 6 6 6 | 6 6
SL 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 |2 2
SwW| 13 |13 |15 | 15 | 15 | 13 | 13 | 13 | 14 | 12 | 12 | 13 | 11 |11 | 13 | 13
WM | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 16 | 16 | 15 | 16
WK | 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 313 3
ZP 7 8 9 9 9 9 9 9 9 9 10 9 9 |10] 8 | 10

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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W latach 1999-2014 wojewodztwa wykazaty duzg stabilno$¢ zajmowanych
pozycji w strukturze regionalnej kraju pod wzgledem wartosci analizowanej
miary. W ciggu badanych 16 lat niezmienione pozycje utrzymaty wojewodztwa:
mazowieckie (pierwsza lokata), $laskie (druga lokata).

Zmiany warto$ci ogolnej miary syntetycznej Z. Hellwiga dla wojewodztw
w 1999 i 2014 roku przedstawiono na rysunku 3.1.

Mazowieckie

===ge== rok 1999

—— rok 2014

Dolnoslgskie

Matopolskie

Kujawsko -pomorskie

Rysunek 3.1. Zmiany wartosci ogélnej miary syntetycznej wyznaczonej metodg Z. Hellwiga
dla wojewddztw w 1999 i 2014 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.

W 2014 roku w stosunku do 1999 roku wzrosta warto$¢ ogdlnej miary syn-
tetycznej Z. Hellwiga dla wszystkich wojewodztw. Najwieksze przyrosty miary
syntetycznej zaobserwowano w nastgpujacych wojewodztwach: mazowieckim
(0,205), dolnoslaskim (0,167), lubuskim, $laskim, wielkopolskim (po 0,160).

W kolejnym etapie badan porownawczych oceniono, jak ksztattuja si¢ miary
podobienstwa wynikow porzadkowania liniowego w 1999 i 2014 roku wyzna-
czone za pomocg wzoréw (2.52)—(2.56) opracowanych przez M. Walesiaka.
Otrzymano nastgpujace wyniki:

2 _ 2 _ 2 _ 2 _
Prs—0,01864; ) —0,0178; Ps —0,00058; P3 —0,00030; przy czym
pr=01747. p,=0,3080. S, =0,0550. Sg =0,0791. p =0,9652

Uzyskane warto$ci miar wskazuja na pewne zmiany w wartosciach zmien-
nych syntetycznych otrzymanych metoda Z. Hellwiga dla 1999 i 2014 roku.
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Nastgpil wzrost $redniego poziomu oraz zréznicowania wartosci cechy synte-
tycznej. Obserwuje si¢ takze wysoka zgodno$¢ kierunku zmian warto$ci miar
syntetycznych w poréwnywanych latach.

Wykorzystujac schemat podziatu oparty na trzech $rednich (wzér 2.50), do-
konano klasyfikacji wojewodztw na grupy o podobnym ogoélnym poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego oraz w przekroju badanych aspektow tego roz-
woju w 1999 i 2014 roku (tab. 3.3-3.4)"".

Tabela 3.3. Klasyfikacja wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w 1999 roku (metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga — M1)

Przedziat | Ogélny | L PR P BR R IS IT
warto$ci miary | 0,089- | 0,056— | 0,006 | 0,044— | 0,112— | 0,042— | —0,003— |-0,091—
syntycznej 0285 | 0352 | 0436 | 0678 | 0485 | 0247 | 0320 | 0,220
POZIOm Wojewddztwa
rozwoju
. MZ,SL |y MZ, |SL, DO, wk, | Mz 2P PM,
Wysoki ML |y ol emsl | Wi MZ | opwp | PDiLL | ML,
WK, PM | & ’ ' DO DO
LO, KP, [ SL, ML,
. | po,zp | WK DO 2P op | Wk, (ML, s, | B9 Sk | PK
Sredniowysoki PK,SL, | WK, ZP ML, | MZ
LO.KP " pp [ Ls ML | PK: LS| DO, PK PM | LS,OP
’ SW |PM,LO '
PM, PD, WK,
Srednioniski OP, PK, éi’ t(l_) L\?\;I\';P’ PM, Iilﬁ gg’ WM, |SW,KP, | KP,PD,
cdmionts LS op | op [MzzP|Th T ISWILL | WK LL,
LO WM
Niski SW, LL, VI\D’?)"’ SW,PD,| WM, Vm DO, LS, OE'IL‘S' LO,
PD,WM | o0)'q [ LL PK | LLPD | 00 | ZRMZ | e | SWSL

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie informacji zawartych w tabelach 3.3 i 3.4 mozna zauwazy¢,
ze w 2014 roku w poréwnaniu do 1999 roku zaréwno co do ogdlnej wartosci,
jak 1 we wszystkich aspektach rozwoju spoteczno-gospodarczego nastgpit
wzrost wartosci miary syntetycznej wyznaczone] metoda wzorca rozwoju
Hellwiga. Wskazuje to na korzystne zmiany dokonujgce si¢ w poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewodztw Polski. Sktad wojewodztw w przepro-
wadzonej klasyfikacji w przekroju badanych aspektéw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w porownywanych latach (w 1999 i 2014 r.) nie ulegt wigk-
Szym zmianom.

" Ze wzgledu na znaczng liczbe otrzymanych wynikow i duze rozmiary tabel najwazniejsze
wyniki zaprezentowano dla skrajnych lat okresu 1999-2014.
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Tabela 3.4. Klasyfikacja wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 2014 roku (metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga — M1)

Przedzial Ogolny L PR P BR R IS IT
wartoSci miary | 0,195- 0,216— 0,161- 0,073- 0,143- 0,178- 0,131~ 0,121-
syntetycznej 0,489 0,581 0,607 0,700 0,872 0,511 0,540 0,315
P02|or_n Wojewodztwa
rozwoju
. ML, MZ, | MZ, DO, | SL, DO, ZP, ML,
Wysoki MZ, SL M WK WK MZ, ML | WK, SL | MZ, DO MZ, WK
ML, PD
WK, PM, LS, DO, PM, ‘oM
Sredniowysoki | DO, ML, \g/g S:z ZP, ML, CI)_FS) I};C; SL, WK, ;\: II:/(I)Z t?) PS’\I/I_ DO, PM
PM, LO ' SL, OP ' PK, LO ' Z’P '
‘ L LS, KP, LO, KP, PM, ML, LL, ZP, LS, ML, KP, LL, LS, SL,
Srednioniski ZP, OP, LS PD LO, KP | SW, PK, KP. PD SW, OP, swwMm | swLL
PK ' ZP, MZ ' PD, WM ' '
Niski SW, PD, SVF\’/ IEII; V\ﬁ'\L/IPSZV WM, LL, | OP,SW, | PK,ZP, | PK, OP, Eﬁ (L)g
LL, WM WM PD PD WM, LS | LL,DO WK PK, WM

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Metoda unitaryzacji zerowanej (M2)

Metoda unitaryzacji zerowanej byta kolejng metodg wykorzystang do wy-
znaczenia warto$ci ogoélnej miary syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztw (tab. 3.5).

Tabela 3.5. Warto$ci ogélnej miary syntetycznej otrzymanej metoda unitaryzacji zerowanej
(M2) w latach 1999-2014

Woj. | 1999 | 2000

2001

2002 | 2003

2004 | 2005

2006

2007

2008

2009 | 2010

2011 | 2012

2013 | 2014

DO | 0,361 | 0,360 | 0,361

0,383 ] 0,386

0,393 | 0,408

0,406

0,440

0,444

0,437 | 0,439

0,450 0,467

0,497 0,516

KP |0,306 | 0,311

0,326

0,329 | 0,326

0,333 | 0,343

0,350

0,367

0,376

0,386 | 0,382

0,362 0,385

0,399 0,399

LL |0,266 | 0,264 | 0,276

0,278 | 0,288

0,262 | 0,280

0,281

0,306

0,317

0,324 | 0,325

0,344 {0,351

0,364 0,370

LS |0,287| 0,282

0,295

0,318 | 0,327

0,323 | 0,342

0,340

0,366

0,369

0,380 | 0,370

0,350 {0,380

0,418 0,423

LO |0,336 | 0,335 | 0,338

0,356 | 0,363

0,371 | 0,378

0,387

0,410

0,409

0,426 | 0,408

0,437 |0,446

0,459 0,460

ML | 0,381 | 0,379

0,368

0,395 | 0,401

0,406 | 0,418

0,424

0,445

0,451

0,452 | 0,451

0,463 0,478

0,494 0,504

MZ | 0,466 | 0,476 | 0,474

0,474 | 0,480

0,499 | 0,503

0,516

0,528

0,543

0,550 | 0,573

0,562 0,595

0,602| 0,632

OP | 0,308 | 0,302

0,287

0,296 | 0,302

0,317 | 0,332

0,333

0,364

0,375

0,391 | 0,378

0,402 {0,406

0,397 0,410

PK 10,295 | 0,291

0,285

0,299 | 0,306

0,299 | 0,312

0,327

0,345

0,356

0,346 | 0,355

0,358 |0,375

0,406| 0,408

PD | 0,258 | 0,253

0,269

0,270 0,275

0,265 | 0,286

0,300

0,321

0,339

0,328 | 0,333

0,357 {0,358

0,371 0,364

PM 0,351 | 0,336

0,330

0,345 | 0,354

0,352 | 0,363

0,373

0,400

0,415

0,429 | 0,427

0,424 10,441

0,454 0,469

SL |0,446 | 0,433

0,445

0,472 10,471

0,470 | 0,478

0,496

0,525

0,533

0,527 | 0,515

0,513 {0,530

0,526 0,548

SW [0,270 | 0,269

0,267

0,273 0,275

0,279 | 0,302

0,309

0,323

0,352

0,344 | 0,337

0,366 0,382

0,385] 0,379

WM [0,230 | 0,215 | 0,218

0,246 | 0,252

0,244 10,270

0,286

0,297

0,310

0,306 | 0,308

0,311 {0,328

0,343 0,333

WK [0,382 | 0,382

0,383

0,405 | 0,417

0,419 | 0,429

0,440

0,458

0,456

0,463 | 0,464

0,478 {0,483

0,490| 0,515

ZP 10,328 | 0,331

0,312

0,325 | 0,328

0,353 | 0,344

0,363

0,377

0,389

0,388 | 0,393

0,398 (0,399

0,433| 0,424

Zrodto: obliczenia wlasne.
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W latach 1999-2014 nastgpowat wzrost wartosci ogdlnej miary syntetycznej
obliczonej metoda unitaryzacji zerowanej dla wickszosci wojewodztw Polski
z nieznacznymi wahaniami w 2001 oraz 2010 roku.

Lokaty zajmowane przez wojewodztwa w Polsce pod wzgledem analizowa-
nej miary mozna uzna¢ za do$¢ stabilne. Niezmienne lokaty w calym badanym
okresie zajmowaty wojewodztwa mazowieckie (pierwsza lokata), $laskie (druga
lokata) czy warminsko-mazurskie (szesnasta lokata). W przypadku pozostatych
wojewddztw zauwaza si¢ niewielkie przesuniecia w gore lub w dot, ale nie sa
one znaczace (tab. 3.6).

Tabela 3.6. Lokaty wojewoédztw pod wzgledem wartoSci ogélnej miary syntetycznej
otrzymanej metoda unitaryzacji zerowanej (M2) w latach 1999-2014

Woj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012|2013| 2014

DO | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 513 3
KP | 10 9 8 8 10 9 9 9 9 9 10 9 11 1011 ] 12
LL | 14 | 14 | 13 | 13 |13 | 15 | 15 | 16 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 |15 |15 | 14
LS |12 | 12 | 10 | 10 9 10110 {10 ) 10 | 11 [ 11 11 |14 |12 | 9 9
LO 7 7 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 6 6 | 6 7
ML | 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4 5
MZ | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
OP | 9 10 )11 |12 | 12 | 11 | 11 | 11 | 11 | 10 8 10 8 8 |12 ] 10
PK |11 | 11 | 12 | 11 | 11 | 12 |12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 |13 |10 | 11
PD | 15 | 15 | 14 | 15 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 13 |14 |14 | 15
PM | 6 6 7 7 7 8 7 7 7 6 6 6 7 7|07 6
SL 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 |2 2
SwW| 13 |13 | 15| 14 |15 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 10 |11 |13 | 13
WM| 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 15 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16
WK | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 315 4
ZP 8 8 9 9 8 7 8 8 8 8 9 8 9 9 | 8 8

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Zmiany warto$ci ogolnej miary syntetycznej dla wojewodztw w dwoch
skrajnych okresach, to jest w 1999 i 2014 roku, przedstawiono na rysunku 3.2.

Na rysunku 3.2 wyraznie wida¢ wzrost warto$ci ogdlnej miary syntetycznej
otrzymanej metodag unitaryzacji zerowanej dla wojewodztw w 2014 roku w sto-
sunku do 1999 roku.

W celu oceny podobienstwa wynikow porzadkowania liniowego w 1999
12014 roku zastosowano miar¢ M. Walesiaka. Za pomoca wzorow (2.52) —
(2.56) obliczono:

P2=0,01427; R?2=0,01386; PZ=0,00016; PZ=0,00025; przy czym
P, =03294; p, =0,4472; S, =0,0642; S¢ =0,0769; p=0,9748.
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Uzyskane warto$ci miar wskazuja na niewielkie zmiany w warto$ciach
og6lnych miar syntetycznych otrzymanych metoda unitaryzacji zerowanej dla
1999 i1 2014 roku. Nastapit wzrost sredniego poziomu oraz zréznicowania war-
tosci ogdlnej miary syntetycznej. Obserwuje si¢ rowniez bardzo wysoka zgod-
no$¢ kierunku zmian warto$ci miar syntetycznych w poréwnywanych latach.

Mazowieckie

i w-- == 1Ok 1999
Podlaskie ’ Dolnoslaskie
—&— rok 2014

Opolskie Zachodniopomorskie
Lubuskie

Rysunek 3.2. Zmiany wartosci ogolnej miary syntetycznej otrzymanej metoda unitaryzacji
zerowanej dla wojewodztw w 1999 i 2014 roku

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Informacje o przedziatach liczbowych, w ktorych zawieraly si¢ wartosci
ogoblnej miary syntetycznej dla wojewddztw, oraz miar syntetycznych obliczonych
dla zmiennych tworzacych badany aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego wy-
znaczone metoda unitaryzacji zerowanej wraz z klasyfikacja wojewodztw w 1999
i 2014 roku zaprezentowano w tabelach 3.7 i 3.8.

Tabela 3.7. Klasyfikacja wojewddztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 1999 roku (metoda unitaryzacji zerowanej — M2)

Przedzial Ogolny L PR P BR R IS IT
wartosci miary | 0,230- | 0,354- | 0,152- | 0,092- | 0,051- | 0,175~ | 0,178- | 0,246—
syntetycznej | 0,466 | 0,622 | 0,558 | 0,821 0,603 0,373 | 0491 | 0445
1 2 3 4 5 6 7 8 9
POZIOr.n Wojewddztwa
rozwoju
Mz
WK '
. MZ, ' |PD, LO, | ZP, ML,
Wysoki MZ, SL ML Mz, zP SL MZ, SL | KP, OP, SL. DO, PM
ML LL
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
WK
WK, :
ML, | WK, "SS’BO' M?O(’)P WK, ML, | PK, SL, PK DO
Sredniowysoki | DO, |PM,SL, ; P Do, PM, |PD,PM, | ML, zP |7 P
PM. | Pk PD | WK LO, LO LS Mz
0 : PM | ML, KP,
PK
OP,PD
LO, SW, Y
Srednioniski iﬁgi LO, LL, | ML, KP, | SW, LS, | LL,OP, | LO, st\)/Mép "\SA'”'ZL'
rednionisit ' KP,ZP | WM, |PM,ZP| KP,ZP | WM, ) S0 '
LS o L WK | KP, SL,
WM
SW,
SW, : PK, SW, KP, PK,
Niski LL, PD, o\é\"gb SEV|\</ T_f’ LVLV'\;',b LS, WM, Zpb'\é'z' LS, |LO,SwW
WM ol ' PD WM

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tabela 3.8. Klasyfikacja wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 2014 roku (metoda unitaryzacji zerowanej — M2)

Przedzial | Ogolny | L PR P BR R IS IT
warto$ci miary | 0,333- | 0,495- | 0,270- | 0,127— | 0,084— | 0,308— | 0,364— | 0,355—
syntetycznej | 0,632 | 0,795 | 0747 | 0,758 | 0896 | 0587 | 0,659 | 0,547

POZ'OT” Wojewddztwa

rozwoju
ML, ZP
. SL,DO,| Mz MZ, LL, | =
Wysoki MZ, SL [MZ, ML |MZ,DO | >0 = | ot WK SL |0 MZ,
WK
DO, SL, LO,

Sredniowvsoki | WK P,\V/\I/,KSL’ \éVMng OP,LO,| WK, |ML,LS,|LO,DO,|SL,DO,
redniowy ML, 50 | op mi. | MZ LS [PM,LO, [PM,KP, [ LS,ML | PM
PM, LO : PK | PD,OP

LO, PK, PK, SL,
Srednioniski SE' 'F;i LS, PD, | SL, LO, KF;VF\’/M’ LL,ZP, | SW, |ZP SW. |LS,SW,
rednioniskl o | KRLL | kP PTE KPR I MZPK | WM, | PKLL
SW ’ KP
WM, ZP, |PD,OP,| WM, PD, OP,
Niski ?[I)VVI\;II\_/I Ov'fl’ép' SW,LL,| WM, | SW, |zPLL, P'\c\’/gp’ LO, KP,
' " | PD,PK | LL,PD |WM, LS| DO, WM

Zrodto: opracowanie whasne.
W 2014 roku w poréwnaniu do 1999 roku wzrosta ogolna warto$¢ miary syn-

tetycznej, jak 1 wartos$ci miar syntetycznych obliczonych w przekroju wszystkich
badanych aspektow rozwojowych metoda unitaryzacji zerowanej. Wskazuje to na
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pozytywne zmiany w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego dokonujace sie
w wojewodztwach Polski.

Zastosowanie Uogoélnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka-M3

Trzecia metoda zastosowang w ocenie poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego wojewodztw byta metoda Uogdlnionej Miary Odleglosci GDM
M. Walesiaka®. W tabeli 3.9 zamieszczono otrzymane wartosci ogélnej miary
syntetycznej dla poszczegdlnych wojewodztw Polski w okresie 1999-2014.

W 1999 roku warto$¢ ogolnej miary syntetycznej dla wojewodztw otrzy-
mana metoda Uogodlnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka wahata sig
od 0,236 do 0,611. W rankingu wojewodztw pod wzgledem obliczonej miary
najlepsze pozycje zajety wojewodztwa: $laskie, mazowieckie, matopolskie,
wielkopolskie i dolno$laskie, natomiast na koncowych lokatach znalazty si¢
wojewodztwa: warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, podlaskie, lubelskie
i lubuskie.

Tabela 3.9. Wartos$ci ogélnej miary syntetycznej otrzymanej metoda Uogolnionej Miary
Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3) w latach 1999-2014

Woj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014

DO |0,349 (0,333 {0,332 | 0,321 | 0,328 | 0,334 | 0,333 | 0,350 | 0,333 | 0,331 | 0,354 | 0,357 | 0,330 |0,335|0,323| 0,310
KP 0,480 | 0,470 | 0,434 | 0,466 | 0,481 | 0,483 | 0,480 | 0,484 | 0,487 | 0,486 | 0,488 | 0,482 | 0,517 |0,516|0,511| 0,517
LL |0,524 0,541 | 0,515 0,537 | 0,534 | 0,577 | 0,570 | 0,584 | 0,583 | 0,586 | 0,587 | 0,578 | 0,557 |0,573|0,571| 0,569
LS |0,509 | 0,514 | 0,501 | 0,505 | 0,497 | 0,502 | 0,508 | 0,517 | 0,509 | 0,522 | 0,503 | 0,517 | 0,546 |0,525|0,493| 0,475
LO 0,400 | 0,406 | 0,406 | 0,390 | 0,386 | 0,394 | 0,410 | 0,401 | 0,377 | 0,397 | 0,383 | 0,429 | 0,357 |0,369|0,378| 0,414
ML 0,279 10,279 | 0,290 | 0,282 | 0,285 | 0,281 | 0,286 | 0,284 | 0,300 | 0,304 | 0,305 | 0,302 | 0,293 |0,297|0,279| 0,297
MZ 0,253 0,239 | 0,237 | 0,239 | 0,234 | 0,230 | 0,234 | 0,223 | 0,229 | 0,228 | 0,225 | 0,217 | 0,216 |0,199|0,197]| 0,188
OP ]0,475]0,500| 0,519 | 0,535 | 0,536 | 0,520 | 0,531 | 0,543 | 0,520 | 0,522 | 0,499 | 0,518 | 0,491 |0,517|0,548| 0,543
PK ]0,483 | 0,481 | 0,486 | 0,503 | 0,497 | 0,505 | 0,510 | 0,508 | 0,513 | 0,521 | 0,527 | 0,498 | 0,511 |0,510{0,491| 0,502
PD |0,534 | 0,551 [ 0,542 | 0,556 | 0,547 | 0,568 | 0,563 | 0,564 | 0,569 | 0,556 | 0,558 | 0,554 | 0,524 |0,550{0,548| 0,573
PM 0,356 | 0,382 | 0,401 | 0,407 | 0,404 | 0,414 | 0,415 | 0,409 | 0,413 | 0,382 | 0,360 | 0,367 | 0,378 |0,380(0,362| 0,352
SL |0,236 | 0,235 | 0,224 | 0,214 | 0,200 | 0,208 | 0,219 | 0,222 | 0,214 | 0,205 | 0,215 | 0,232 | 0,260 |0,2560,281| 0,281
SW 0,548 | 0,547 | 0,546 | 0,554 | 0,564 | 0,557 | 0,548 | 0,558 | 0,569 | 0,552 | 0,557 | 0,542 | 0,513 |0,518|0,529| 0,561
WM | 0,611 | 0,627 | 0,623 | 0,628 | 0,628 | 0,634 | 0,632 | 0,626 | 0,633 | 0,627 | 0,626 | 0,617 | 0,610 |0,618(0,610| 0,623
WK |0,320 | 0,317 | 0,327 | 0,303 | 0,289 | 0,296 | 0,295 | 0,285 | 0,302 | 0,320 | 0,323 | 0,321 | 0,291 |0,314|0,328| 0,316
ZP 0,431 0,429 | 0,455 | 0,463 | 0,463 | 0,437 | 0,474 | 0,461 | 0,474 | 0,473 | 0,471 | 0,480 | 0,465 |0,494|0,460| 0,483

Zrodto: obliczenia whasne.

W 2014 roku natomiast warto$¢ ogolnej miary syntetycznej dla woje-
wodztw uzyskana metoda Uogolnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka

* Obliczenia wykonano zgodnie z etapami postgpowania przedstawionymi w rozdziale II,
z wykorzystaniem programu R, pakietu clusterSim.
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ksztaltowala si¢ w przedziale od 0,188 do 0,623. Czotowe lokaty w strukturze
regionalnej kraju pod wzgledem wartosci analizowanej miary zajely te same
wojewodztwa co w 1999 roku, czyli mazowieckie, $laskie, matopolskie, dol-
noslaskie i wielkopolskie, przy czym kolejnoscia w rankingu zamienily si¢
dwa pierwsze i dwa ostatnie z nich. Natomiast koncowe lokaty w rankingu
zajely wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, swigtokrzy-
skie i opolskie (tab. 3.9).

Lokaty wojewo6dztw pod wzgledem wartosci ogolnej miary syntetycznej
otrzymanej metodg Uogo6lnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka w latach
1999-2014 zaprezentowano w tabeli 3.10.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 3.10 mozna zauwazy¢, ze
w latach 1999-2014 lokaty wojewddztw pod wzgledem ogodlnej miary syntetycz-
nej otrzymanej metoda Uogolnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka sa
dos¢ stabilne. Obserwuje si¢ w niektorych latach jedynie nieznaczne przesunigcia
w gore badz w dot w zajmowanych przez wojewddztwa miejscach w rankingu
wojewodztw. Wojewodztwo §laskie w latach 1999-2009 bylo liderem pod wzgle-
dem rozwoju spoteczno-gospodarczego (wyrazonego wartoscia ogolnej miary
syntetycznej otrzymanej metoda Uogolnionej Miary Odlegltosci GDM M. Wale-
siaka). Natomiast od roku 2010 t¢ pozycje¢ objeto wojewddztwo mazowieckie.
W catym badanym okresie niezmienng ostatnig lokate w strukturze regionalnej
kraju utrzymywato wojewodztwo warminsko-mazurskie.

Tabela 3.10. Lokaty wojewédztw pod wzgledem warto$ci ogolnej miary syntetycznej otrzymanej
metoda Uogolnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3) w latach 1999-2014

Woj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009|201O 2011|2012)2013] 2014
DO | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|4 4
KP | 10 9 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 12 |10 |11 ] 11
LL | 13 |13 |12 | 13 |12 |15 | 15 |15 | 15 | 15 | 15| 15 | 15 |15 |15 | 14
LS |12 |12 |11 |11 |10) 10|10 |11 )10 |11 |11 | 11 |14 |13 |10 8
LO | 7 7 7 6 6 6 6 6 6 7 7 7 6 6 | 7 7
ML | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3|12 3
MZ | 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 111 1
OP 9 11 |13 |12 | 13 |12 |12 | 12 | 12 | 12 | 10 | 12 9 |11 |14 | 12
PK |11 |10 10|10 |11 )11 |11 |10]11 |10 |12 10 ]|10]9]9]10
PD | 14 | 15 | 14 | 15 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 13 | 14|13 | 15
PM | 6 6 6 7 7 7 7 7 7 6 6 6 7 716 6
SL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 |3 2
SW |1 | 14 | 15| 14 | 15 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 11 |12 |12 | 13
WM| 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16
WK | 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 | 5 5
ZP 8 8 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 | 8 9

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Zmiany warto$ci ogolnej miary syntetycznej otrzymanej metoda Uog6lnio-
nej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3) dla wojewodztw w 1999 i 2014
roku zaprezentowano na rysunku 3.3.

Mazowieckie

Podlaskie 7\ Matopolskie

Dolnoslaskie

= wfe = rok 1999
Wielkopolskie
e 10k 2014
Pomorskie
Kujawsko-pomorskie B todzkie
Podkarpackie Lubuskie

Zachodniopomorskie

Rysunek 3.3. Zmiany warto$ci ogolnej miary syntetycznej otrzymanej metoda Uogélnionej
Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3) dla wojewodztw w 1999 i 2014 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podobienstwo wynikow porzadkowania liniowego wojewodztw w 1999
i 2014 roku oceniono za pomoca miary M. Walesiaka obliczonej wedtug wzo-
row (2.52)—(2.56):

P2=0,0014; R2=0,00018; PZ=0,00025; P?=0,00097; przy czym
pr=0,4242; py=0,4377; S, =01107; S5 =0,1265; p =0,9653.

Uzyskane warto$ci miar wskazuja na niewielkie zmiany w warto$ciach
ogblnych miar syntetycznych otrzymanych metoda Uogdlnionej Miary Odlegto-
sci GDM M. Walesiaka dla 1999 i 2014 roku. Nastapit wzrost §redniego pozio-
mu oraz zréznicowania wartosci ogdlnej miary syntetycznej. Obserwuje si¢ tak-
ze bardzo wysoka zgodno$¢ kierunku zmian warto$ci miar syntetycznych
W porownywanych latach.

W nastgpnym etapie badan sporzadzono rowniez rankingi wojewodztw Pol-
ski pod wzgledem wartos$ci miary syntetycznej otrzymanej metoda Uogodlnionej
Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka w przekroju poszczegdlnych aspektow
rozwoju spoteczno-gospodarczego, to jest sytuacji demograficznej i rynku pracy
(L), poziomu rozwoju przedsigbiorczosci (PR), poziomu rozwoju przemystu
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i budownictwa (P), poziomu rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (BR), poziomu rozwoju rolnictwa (R), poziomu rozwoju infrastruk-
tury spotecznej (IS), poziomu rozwoju infrastruktury technicznej (IT). Na pod-
stawie otrzymanych rankingdw podzielono wojewddztwa na klasy o réznym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego dla kazdego badanego aspektu
rozwoju. Wyniki dla 1999 i 2014 roku zawarto w tabelach 3.11 i 3.12.

Tabela 3.11. Klasyfikacja wojewdédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 1999 roku (Uogélniona Miara Odleglosci GDM M. Walesiaka — M3)

Przedzial Ogolny L PR P BR R IS 1T
warto$ci miary | 0,236- | 0,131- | 0,075~ | 0,003- | 0,00- | 0,229- | 0,149- | 0,185
syntetycznej 0,611 0,623 0,726 0,780 0,738 0,615 0,723 0,571
POZ'OT” Wojewddztwa
rozwoju
MZ MZ
SL ! ' LO, MZ
. ! ML, DO, ZP, SL, |WK,LS, ' "| ML, ZP,
Wysoki ',\\"MZ_ Mz, sL [wk,sL, | SE WK wk, | pm E'E' g'a PM
LS ML '
WK, MZ,
‘ . . DO, |PK,PM,|PM,LO,|DO,LO, DO, | PK,KP, PK, DO,
Sredniowysoki PM, OP,PD, | ML, ZP
PM, WK ML ML, OP, LL LO | ML. sL SL
LO KP ' '
WK,
) ZP,OP, | LO, PD, | OP, KP, | PK, SW, OP KP ZP, PM, | MZ, LS,
Srednioniski KP,PK,| KP,LL, | WM, |PM,LS, Z’P I WM, SW, LL, OP,
LS S S ZP SW,LO |WK,OP | WM,
KP
LL, WM PK,
Niski PD, 7p Oi3 PK,PD, | WM, SW, MZ, KP, PK, | PD, LO,
SW, DO’ LS’ LL LL,PD | WM, | DO, LL [LS, WM sSwW
WM ' PD, LS

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 3.12. Klasyfikacja wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2014 roku (Uogélniona Miara Odleglosci GDM M. Walesiaka — M3)

Przedzial Og6blny L PR P BR R IS IT
wartosci miary | 0,188- | 0,107- | 0,005- | 0,014- | 0,000- | 0,239- | 0,158- | 0,204-
syntetycznej 0,623 | 0,707 0,711 0,754 0,776 0,641 0,696 0,623
1 2 3 4 5 6 7 8 9
POZIO'.“ Wojewddztwa
rozwoju
MZ,
Wysoki ,\S/IE ML, DO, |SL,DO,| MZ, WK, | MZ,PD, MI\I7IlZZP’
" | MZ,SL| WK, WK |[ML,DO| SL, LO LS '
ML PM WK
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
DO, PM, LS, ZP, MZ, SL,|PM, PD, LL, DO,
. . . WK, WK, |KP, ML, SL, PM,
Sredniowysoki WK, |ML,SL, | LO, OP, ML, LO,
PM, DO. LO op PM PM, PK, | LS, MZ, 7p DO
LO ' LO, LL SwW
. L LS, ZP, PK, KP, KP, LS, ZP, KP, | PK, OP, SLWM, PK, SW,
Srednioniski PK KP SW, LS, | LO, KP ML, PD.OP | WM PM, SW, LS
' LL SW, PK ' KP, PK
OP,
' LL, LO
SW, WM, ZP, SW, .
Niski LL, ZPIIDDVSII\D/I SW,LL,| WM, WM, ZP[’)éL‘ OP, WK K\';'”CID‘
PD, ' PK,PD | LL,PD LS OP’
WM

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W 2014 roku w stosunku do 1999 roku zmniejszenie wartoSci zastosowanej
miary (zblizenie si¢ do obiektu modelowego) zaobserwowano w dwoch aspektach
rozwoju spoleczno-gospodarczego: L i PR. W pozostalych natomiast nastapit
wzrost warto$ci miary, co wskazuje na wigksze oddalenie od obiektu wzorcowego.
W aspekcie BR niekwestionowanym liderem (obiektem wzorcowym) pozostaje
wojewodztwo mazowieckie. Sktad wojewodztw nalezacych do grup o réznym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w przekroju analizowanych aspek-
tow rozwojowych w porownywanych latach nie ulegat wigkszym zmianom.

Wykorzystanie Uogélnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka z norma-
lizacja Webera (M4)

Kolejng metodag wykorzystang w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztw byla Uogolniona Miara Odlegtosci GDM M. Wa-
lesiaka z normalizacja Webera — M4,

W tabeli 3.13 przedstawiono wartosci ogdlnej miary syntetycznej dla woje-
wodztw Polski otrzymane za pomoca zastosowanej metody.

Wartosci ogolnej miary syntetycznej w latach 1999-2014 dla poszczego6lnych
wojewodztw sa zroznicowane co do warto$ci, na przemian wzrastajg i spadaja.

Najnizsze wartosci ogdlnej miary syntetycznej otrzymanej metodg Uogdl-
nionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normalizacjg Webera (co pozwo-
lito okresli¢ najlepsze wojewodztwa w rankingu) uzyskaty wojewddztwa: ma-
zowieckie, $laskie, matopolskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i pomorskie. Naj-
wyzsze warto$ci ogélnej miary syntetycznej (co pozwolito okre$li¢ najgorsze
lokaty w rankingu) otrzymaty natomiast wojewddztwa: warminsko-mazurskie,
podlaskie, swietokrzyskie, lubelskie i lubuskie (tab. 3.13).

“ Obliczenia wykonano zgodnie z etapami postgpowania przedstawionymi w rozdziale II,
z wykorzystaniem programu R, pakietu clusterSim.
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Tabela 3.13. Wartosci ogélnej miary syntetycznej otrzymanej metoda Uogélnionej Miary
Odleglosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera (M4) w latach 1999-2014

Woj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014

DO |0,379 | 0,341 0,290 | 0,274 | 0,289 | 0,379 | 0,361 | 0,402 | 0,336 | 0,343 | 0,395 | 0,360 | 0,363 {0,359|0,377] 0,373
KP 10,487 | 0,463 0,431 | 0,502 | 0,488 | 0,498 | 0,498 | 0,501 | 0,504 | 0,513 | 0,495 | 0,507 | 0,499 {0,511]0,513] 0,523
LL |0,460 | 0,554 |0,515] 0,533 | 0,567 | 0,614 | 0,583 | 0,589 | 0,612 | 0,628 | 0,628 | 0,633 | 0,601 |0,627|0,621| 0,627
LS |0,570 0,616 | 0,600 | 0,504 | 0,567 | 0,581 | 0,550 | 0,551 | 0,545 | 0,561 | 0,518 | 0,537 | 0,585 |0,557{0,532| 0,521
LO |0,425 0,428 | 0,422 | 0,410 | 0,353 | 0,367 | 0,402 | 0,406 | 0,354 | 0,402 | 0,367 | 0,440 | 0,379 {0,388|0,438| 0,481
ML |0,307 | 0,286 | 0,265 | 0,244 | 0,232 | 0,232 | 0,232 | 0,236 | 0,266 | 0,233 | 0,255 | 0,240 | 0,225 {0,240{0,326] 0,343
MZ 10,171]0,144 0,146 | 0,151 | 0,156 | 0,144 [ 0,171 | 0,167 | 0,191 | 0,209 | 0,197 | 0,207 | 0,208 |0,2040,209| 0,192
OP [0,535|0,559 | 0,568 | 0,561 | 0,584 | 0,561 | 0,559 | 0,632 | 0,597 | 0,586 | 0,542 | 0,577 | 0,571 |0,595|0,616| 0,594
PK 10,516 | 0,527 | 0,558 | 0,558 | 0,516 | 0,531 | 0,560 | 0,570 | 0,558 | 0,561 | 0,541 | 0,518 | 0,510 {0,497{0,521| 0,580
PD ]05310,514 0,517 | 0,542 | 0,596 | 0,574 | 0,607 | 0,617 | 0,614 | 0,642 | 0,653 | 0,654 | 0,629 [0,647]0,647] 0,649
PM 0,361 | 0,362 | 0,397 | 0,407 | 0,418 | 0,403 [ 0,394 | 0,392 | 0,410 | 0,390 | 0,367 | 0,365 | 0,365 |0,338)0,335| 0,327
SL 0,248 0,261 | 0,261 | 0,217 | 0,214 | 0,229 | 0,270 | 0,211 | 0,175 | 0,279 | 0,236 | 0,298 | 0,327 |0,321|0,354| 0,338
SW | 0,585 0,599 | 0,628 | 0,603 | 0,600 | 0,574 | 0,588 | 0,588 | 0,585 | 0,567 | 0,599 | 0,605 | 0,553 |0,560{0,579| 0,599
WM | 0,665 | 0,644 | 0,635 | 0,636 | 0,648 | 0,637 | 0,651 | 0,655 | 0,643 | 0,651 | 0,649 | 0,661 | 0,667 |0,660(0,661| 0,682
WK 10,315 | 0,322 | 0,373 | 0,306 | 0,295 | 0,359 | 0,320 | 0,331 | 0,330 | 0,347 | 0,335 | 0,346 | 0,265 |0,251|0,273| 0,248
ZP | 0,476 0,394 | 0,426 | 0,557 | 0,553 | 0,534 | 0,600 | 0,592 | 0,606 | 0,596 | 0,605 | 0,598 | 0,580 |0,585)|0,585| 0,573

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Tabela 3.14. Lokaty wojewddztw pod wzgledem wartosci ogélnej miary syntetycznej
otrzymanej za pomoca Uogélnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka z normalizacja
Webera (M4) w latach 1999-2014

Woj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 {2012|2013| 2014

DO 6 5 4 4 4 6 5 6 5 4 7 5 5 6 6 6
KP 10 9 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 8 9
LL 8 12 10 10 11 15 12 12 14 14 14 14 14 14 | 14 14
LS 14 15 14 9 12 14 9 9 9 9 9 10 13 10 | 10 8
LO 7 8 7 7 6 5 7 7 6 7 6 7 7 7 7 7
ML 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 2 2 3 5
Mz 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
OP 13 13 13 14 13 11 10 15 12 12 11 11 11 13 | 13 12
PK 11 11 12 13 9 9 11 10 10 10 10 9 9 8 9 11
PD 12 10 11 11 14 13 15 14 15 15 16 15 15 15 | 15 15
PM 5 6 6 6 7 7 6 5 7 6 5 6 6 5 4 3
SL 2 2 2 2 2 2 3 2 1 3 2 3 4 4 5 4
SwW 15 14 15 15 15 12 13 11 11 11 12 13 10 11 [ 11 13
WM | 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16 | 16 16
WK 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 3 3 2 2
ZP 9 7 8 12 10 10 14 13 13 13 13 12 12 12 | 12 10

Zrédto: obliczenia wiasne.
Lokaty wojewodztw pod wzgledem wartosci ogdlnej miary syntetycznej

otrzymanej za pomoca Uogoélnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka
z normalizacjg Webera w latach 1999-2014 zaprezentowano w tabeli 3.14.
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Lokaty wojewodztw pod wzgledem wartosci ogolnej miary syntetycznej
wyznaczonej za pomocg Uogolnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka
z normalizacjag Webera w latach 1999-2014 nie dla wszystkich wojewodztw
wykazuja tak duza stabilno$¢ jak w przypadku wczesniej omawianych wynikow
metod. Wyjatek stanowi tu jedynie wojewdodztwo mazowieckie bedace w bada-
nym okresie (z wyjatkiem 2007 r.) niezmiennym liderem pod wzgledem pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego (w Swietle wynikow zastosowanej meto-
dy). Niezmienng pozycje (16.) w calym badanym okresie utrzymato réwniez
wojewodztwo warminsko-mazurskie (tab. 3.14).

Zmiany warto$ci ogdlnej miary syntetycznej obliczonej za pomocg Uogol-
nionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera w 1999
i 2014 roku przedstawiono na rysunku 3.4.

Mazowieckie

= e = rok 1999

Matopolskie
el 0k 2014

Zachodniopomorskie
Kujawsko-pomorskie
Rysunek 3.4. Zmiany warto$ci ogélnej miary syntetycznej obliczonej za pomoca

Uogolnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera dla wojewodztw
w 1999 i 2014 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.

W 2014 roku w stosunku do 1999 roku zauwazy¢é mozna, ze jedynie
w przypadku czterech wojewddztw (dolnoslaskiego, lubuskiego, pomorskiego
i wielkopolskiego) nastapit spadek wartosci ogdlnej miary syntetycznej, co
w przypadku wynikow omawianej metody jest zjawiskiem pozytywnym.
W pozostatych wojewodztwach zaobserwowano wzrost warto$ci ogolnej miary
syntetycznej.
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Miary podobienstwa wynikéw porzadkowania liniowego obiektow w 1999
i 2014 roku wyznaczone za pomocg wzorow (2.52)—(2.56) opracowanych przez
M. Walesiaka wyniosty:

P2=0,0051; P?2=000149; P#=0,00035, PZ=0,00325; przy czym
pr=0,4394; ps=0,4780; S, =01294; Sy, =0,1482; p=0,9152.

Uzyskane warto$ci miar wskazuja na nieznaczne zmiany w warto$ciach
zmiennych syntetycznych otrzymanych metoda Uogdlnionej Miary Odleglosci
GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera dla 1999 i 2014 roku. Nastapit
wzrost $redniego poziomu oraz zrdznicowania wartosci ogdlnej miary synte-
tycznej. Obserwuje si¢ takze wysoka zgodno$¢ kierunku zmian warto$ci miar
syntetycznych w porownywanych latach.

W tabelach 3.15 i 3.16 zaprezentowano natomiast wyniki klasyfikacji pod
wzglgdem warto$ci miar syntetycznych wyznaczonych metoda Uogodlnionej
Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera w 1999 i 2014
roku w przekroju badanych aspektéw rozwojowych.

Tabela 3.15. Klasyfikacja wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 1999 roku (Uogolniona Miara Odleglosci GDM M. Walesiaka
z normalizacja Webera — M4)

Przedzial | Ogolny | L PR P BR R B IT
wartosci miary | 0171- | 0,137— | 0,124- | 0,003- | 0,000— | 0,124- | 0,134— | 0,161
syntetycznej | 0,665 | 0,660 | 0,744 | 0,776 | 0,753 | 0,628 | 0,676 | 0535
POZIOr_n Wojewoddztwa
rozwoju
. Mz SL, [SL ML, |sL Mz, | St [M&SLE WK 1 MZoop
Wysoki ML, WK | Mz, PM| DO, pM | WK | ML, KR OPPD,LL, | o o
' ’ MMz, 00| WK | PM LO '
WK, | ML | LO PM MZ,
o . | Pm, DO, ' * ' | Ls,PD, | DO,SL,| DO,
Sredniowysoki | ' ' | PK, LO, WK, Z, | ML, KR, DO, LL, | &\ | o' | ot
KP LO oP LO
WK
Sodnioniski | 2P KP. | DO, OP.| LS, KP, [PM, PK, | KP, OP, v?/k/l SVF\)/MP&P LS, LL,
PK,PD | LL,ZP | OR/SW | LS,SW | ZP,PK | "7 | (v ™ | PD, KP
OP,LS, | WM, | WM, | zP, | sw, | mz
Niski SW, |PD,SW,|PK,LL, | WM, | WM, |Sw,LL, Ssp’\fvl:h SSVI\_' Ic_)g'
WM LS PD |LLPD|PD LS| DO ' '

Zrédlo: opracowanie wihasne.
Na podstawie informacji zawartych w tabelach 3.15 i1 3.16 mozna zauwazy¢,

ze wartosci miar syntetycznych otrzymane metoda Uogolnionej Miary Odlegto-
$ci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera w 2014 roku w poréwnaniu do
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1999 roku tylko dla niektorych aspektow rozwoju spoleczno-gospodarczego
wojewodztw poprawity sie (L, PR, IS). Sktad wojewodztw o okreslonym po-
ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w obu okresach dla wigkszosci anali-
zowanych aspektow rozwojowych jest zblizony.

Tabela 3.16. Klasyfikacja wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 2014 roku (Uogélniona Miara Odleglosci GDM M. Walesiaka
z normalizacja Webera — M4)

Przedzial Ogélny L PR P BR R IS IT
W;?;‘;“‘ 0,192— | 0,088- | 0,002— | 0,016- | 0,00- | 0,148— | 0,093- | 0,182—
Y | 0682 | 0715 | 0729 | 0745 | 0754 | 0655 | 0,662 | 0,686
syntetycznej
Pozmr_n Wojewodztwa
rozwoju
MZ, ML, 'E)"g' SL, m% WK, | o | ML
Wysoki WK, [MZSL,| e | WK, |G | SLKP | G e M2,
PM,SL | PM ' DO, MZ ' LO : WK, ZP
PM PM
L ML po,| WK sl Ls | KO | DO PM, g | PM,
Sredniowysoki LO. LS DO, ML. 7P PM, WK, |MZ, LS, PD. SL DO, SL,
' LO, PK EP ML KP | SL,LL| oP ' PK
PD,
Srodnioniski | KPZP | KP,SW, | LO, OP, | OP,LS, P[')‘Okp ML, Z\F;\'”\';IO' KP, SW,
TeAmonSKL | b OP | OP, LS | KP,LL |PK,SW | =" sw, ' | Lo, Ls
zP SwW
WM
WM zP OP, WM
Niski SW,LL, | LL,PD, | o o0 | oo | SW. [ ZPPK, | LLPK, || MO0
PD,WM | ZP, WM | “g | o \/\I/_lg/l LL, DO | WK, OP | ~ .0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Metoda D. Strahl (M5)

Ostatnia metoda zastosowang w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewddztw byla metoda D. Strahl. Wartos$ci ogdlnej miary
syntetycznej obliczonej jako mediana wartosci miar agregatowych dla po-
szczegdlnych aspektow rozwojowych w latach 1999-2012 przedstawiono
w tabeli 3.17.

Jak mozna zauwazyé, w latach 1999-2014 wartos$ci ogo6lnej miary synte-
tycznej wyznaczone metodg D. Strahl dla poszczegolnych wojewddztw wykazu-
ja pewne wahania, w pewnych okresach rosng, pdzniej nieznacznie spadajg itd.
Jednak w 2014 roku w stosunku do 1999 roku zauwazy¢ mozna dla wszystkich
wojewddztw wzrost warto§ci miary syntetycznej obliczonej metoda D. Strahl
(tab. 3.17).
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Tabela 3.17. Warto$ci ogélnej miary syntetycznej obliczonej metoda D. Strahl (M5)

w latach 1999-2014

Woj.

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

DO

0,310

0,258

0,284

0,281

0,302

0,277

0,325

0,307

0,312

0,353

0,363

0,329

0,402

0,423

0,409

0,431

KP

0,248

0,237

0,248

0,256

0,263

0,270

0,259

0,275

0,300

0,316

0,372

0,303

0,280

0,333

0,331

0,328

LL

0,151

0,143

0,168

0,185

0,201

0,182

0,199

0,194

0,189

0,174

0,147

0,183

0,180

0,184

0,169

0,219

LS

0,193

0,218

0,198

0,209

0,231

0,253

0,250

0,250

0,314

0,331

0,308

0,245

0,236

0,284

0,303

0,372

LO

0,214

0,222

0,261

0,300

0,328

0,320

0,341

0,342

0,347

0,358

0,300

0,320

0,292

0,309

0,331

0,361

ML

0,294

0,291

0,284

0,320

0,268

0,275

0,337

0,318

0,338

0,347

0,248

0,266

0,304

0,357

0,344

0,355

MZ

0,381

0,372

0,356

0,360

0,336

0,324

0,297

0,364

0,438

0,474

0,540

0,534

0,520

0,527

0,548

0,552

OP

0,212

0,226

0,213

0,221

0,215

0,248

0,259

0,297

0,335

0,301

0,315

0,303

0,279

0,334

0,306

0,297

PK

0,207

0,171

0,181

0,212

0,215

0,193

0,241

0,230

0,242

0,280

0,250

0,244

0,232

0,267

0,233

0,266

PD

0,126

0,139

0,163

0,139

0,158

0,150

0,143

0,150

0,145

0,207

0,171

0,197

0,168

0,193

0,200

0,239

PM

0,229

0,280

0,268

0,258

0,255

0,226

0,255

0,267

0,309

0,326

0,343

0,308

0,314

0,340

0,342

0,395

SL

0,293

0,295

0,285

0,290

0,301

0,330

0,345

0,350

0,383

0,383

0,372

0,346

0,359

0,384

0,355

0,406

SW

0,196

0,158

0,184

0,216

0,186

0,194

0,211

0,204

0,232

0,217

0,234

0,236

0,233

0,279

0,222

0,253

WM

0,144

0,123

0,108

0,141

0,161

0,150

0,146

0,175

0,196

0,229

0,257

0,215

0,195

0,241

0,212

0,207

WK

0,295

0,223

0,308

0,306

0,309

0,346

0,305

0,282

0,313

0,320

0,384

0,371

0,395

0,406

0,416

0,428

ZP

0,264

0,281

0,254

0,216

0,295

0,292

0,307

0,329

0,345

0,344

0,315

0,295

0,319

0,323

0,317

0,334

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Lokaty wojewodztw pod wzglegdem wartosci ogdlnej miary

w latach 1999-2014 zaprezentowano w tabeli 3.18.

syntetycznej

Tabela 3.18. Lokaty wojewodztw pod wzgledem wartosci ogélnej miary syntetycznej
wyznaczonej metoda D. Strahl (M5) w latach 1999-2014

Woj. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 {2012 |2013| 2014
DO 2 6 5 6 4 6 4 6 9 4 5 4 2 2 3 2
KP 7 7 9 8 8 8 8 9 11 10 3 7 9 8 8 10
LL 14 14 14 14 13 14 14 14 15 16 16 16 15 16 | 16 15
LS 13 11 11 13 10 9 11 11 7 7 9 11 11 11 | 11 6
LO 10 7 2 4 3 3 3 10 5 8 10 7 7
ML 3 4 2 7 7 5 5 5 13 10 7 5 5 8
Mz 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
OP 10 8 10 9 11 10 7 6 11 8 8 10 7 |10 11
PK 11 12 13 12 12 13 12 12 12 12 12 12 13 13 | 12 12
PD 16 15 15 16 16 16 16 16 16 15 15 15 16 15 ] 15 14
PM 8 5 6 7 9 11 10 10 10 8 6 6 6 6 6 5
SL 5 2 3 5 5 2 1 2 2 2 4 3 4 4 4 4
SwW 12 13 12 11 14 12 13 13 13 14 14 13 12 12 | 13 13

WM | 15 16 16 15 15 15 15 15 14 13 11 14 14 14 ] 14 16

WK 3 9 2 3 3 1 6 8 8 9 2 2 3 3 2 3
ZP 6 4 8 10 6 5 5 4 4 6 7 9 5 9 9 9

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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W poszczegolnych latach rowniez lokaty wojewodztw Polski pod wzgledem
wartosci ogélnej miary syntetycznej wyznaczonej metoda D. Strahl podlegaja
wahaniom. Wydaje si¢, ze jedynie wojewodztwo mazowieckie w badanym okresie
utrzymywato do$¢ stabilng pozycje lidera (wyjatek stanowily lata 2004 1 2005).

Oceniajac dwa skrajne okresy, to jest 1999 i 2014 rok, zauwazy¢é mozna, ze
we wszystkich wojewddztwach w Polsce nastgpit w 2014 roku w stosunku do
1999 roku wzrost warto$ci ogodlnej miary syntetycznej wyznaczonej metoda
D. Strahl (rys. 3.5).

Mazowieckie

0,600 L
Lubelskie ‘ ~ Wielkopolskie emde-= rok 1999

Slaskie —=a— 0k 2014

Kujawsko -pomorskie Matopolskie

Zachodniopomorskie

Rysunek 3.5. Zmiany wartosci ogélnej miary syntetycznej dla wojewo6dztw obliczonej metoda
D. Strahl w 1999 i 2014 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zastosowanie miar podobienstwa wynikéw porzadkowania liniowego
obiektow M. Walesiaka obliczonych wedlug wzordéw (2.52)—(2.56) dla 1999
i 2014 roku dato nastepujgce wyniki:

Pr% =0,01289; Plz =0,01114; P{ =0,00052; P32 =0,00123; przy czym
pr=0,2347; ps =0,3402; S, =0,0664; Sy =0,0891; p=0,8959.

Uzyskane warto$ci miar wskazujag na nieznaczne zmiany w warto$ciach
zmiennych syntetycznych otrzymanych metodg D. Strahl dla 1999 i 2014 roku.
Nastapit wzrost $redniego poziomu oraz zréznicowania warto$ci cechy synte-
tycznej. Obserwuje si¢ takze wysoka zgodno$¢ kierunku zmian warto$ci miar
syntetycznych w porownywanych latach.

W tabelach 3.19 i 3.20 zaprezentowano natomiast dla wybranych lat, to jest
1999 i 2014 roku, przedziaty liczbowe, w ktorych ksztattowaty si¢ warto$ci miar
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syntetycznych otrzymane metodg D. Strahl dla zmiennych diagnostycznych
okreslajacych ogdlny poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw,
jak 1 zmiennych okres$lajacych poszczegdlne aspekty tego rozwoju, to jest sytu-
acj¢ demograficzng i rynek pracy (L), poziom rozwoju przedsigbiorczosci (PR),
poziom rozwoju przemystu i budownictwa (P), poziom rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR), poziom rozwoju rolnictwa (R),
poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (IS), poziom rozwoju infrastruktury
technicznej (IT), oraz wojewddztwa przyporzadkowane do okreslonej grupy pod
wzgledem osiagnigtego poziomu rozwoju.

Tabela 3.19. Klasyfikacja wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 1999 roku (metoda D. Strahl — M5)

Przedzial Ogolny L PR P BR R IS IT
wartoci miary| 0,126— | 0,241— | 0,045- | 0,093— | 0,023— | 0,086— | 0,094— | 0,092—
syntetycznej | 0,381 | 0,533 | 0,456 | 0,711 | 0,537 | 0,298 | 0,381 | 0,315

Poziom L,

rozwoju Wojewodztwa
Wysoki MZ, DO, [MZ, ML,| MZ, ZP, | SL, DO, | MZ, SL, |WK, KP,[MZ, ML,| ZP, PK,

WK, ML | PM, KP | DO, PM | KP, LO |ML, DO | ML, SL | DO, LL | PM, ML

Sredmiowvsoki | S&v 2P [ LOZP, | SL,LS, [PK, WK, Ph\/ll\”f_b OP,PK, | ZP, SL, | DO, OP,
WYSOKL | kP PM | WK, PK |WK, ML| ML, LS L | SW.LO|PM,KP | SL, KP
Sredmioniski | L0 OP. [ PD, SL, [ KP, LO, [SW, MZ,[ OP, ZP, | PD, LL, [LO, PD, | LS, MZ,
PK, SW | LS, DO |WM, OP| OP, ZP | KP, SW [PM, WM|WK, SW| WK, LL

Niski LS, LL, | LL, OP, [PD, SW, [PM, WM| PK, LS, [MZ, DO,|LS, WM,| LO, PD,
WM, PD |SW, WM| LL, PK | LL, PD WM, PD| ZP, LS | OP,PK |SW, WM

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3.20. Klasyfikacja wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 2014 roku (metoda D. Strahl — M5)

Przedzial | Ogélny | L PR P BR R IS IT
warto$ci miary | 0,207— | 0,383— | 0,190— | 0,120— | 0,062— | 0,131— | 0,238— | 0,149—
syntetycznej | 0552 | 0689 | 0,622 | 0646 | 0,825 | 0488 | 0552 | 0,340
Poziom .
rozwoju Wojewodztwa
Wysoki MZ, DO, [MZ, ML,[MZ, LS, [ SL, DO, [MZ, DO, WK, PM,[MZ, ML, | ZP, WK,
WK, SL | SL, PM |DO, WK | WK, LS | SL, LO | SL,MZ | LL, PD | ML, MZ
Ssedmiowmaii | PMr LS, [WK, LO,[ML,PM,| OP,LO, | ' | KP, LO, | DO, ZP, | SL, PM,
Wy LO,ML | DO,PD | SL,ZP | KP,PM | """ |WM,PK| SW,LO | DO, LS
Srednioniski | 27 KP [ OP,KP, [ OP, LO, [ML, PK, | PK, ZP, [ LS, SW, | LS, PM, [ LL, PD,
cdmonts OP,PK | LL,LS | KP,PD | SW,zP | PD,KP | PD,ZP |KP, WM | SW. LO
Niski SW, PD, | PK, ZP, | SW, LL, [WM, MZ| OP, SW, | ML, LL, | SL, PK, | OP, KP,
LL, WM |SW, WM|WM, PK | PD,LL |WM, LS| OP, DO | OP, WK | PK, WM

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W poszczegolnych aspektach rozwoju spoleczno-gospodarczego woje-
wodztw obserwuje si¢ w 2014 roku w stosunku do 1999 roku wzrost wartosci
miary syntetycznej, co $wiadczy o dokonujacych si¢ korzystnych zmianach
w polskich regionach.

3.4. Poréownanie zgodnosci wynikow uzyskanych zastosowanymi
metodami porzagdkowania liniowego

Interesujace wydaje si¢ dokonanie porownania zgodnosci wynikéw badania
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw Polski otrzymanych za
pomoca zastosowanych metod, to jest: metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga
(M1), metoda unitaryzacji zerowanej (M2), metoda Uogo6lnionej Miary Odlegto-
sci GDM M. Walesiaka (M3), metodg Uogolnionej Miary Odleglosci GDM
M. Walesiaka z normalizacjg Webera (M4), metoda D. Strahl (M5).

W tabeli 3.21 zawarto pozycje poszczegolnych wojewodztw w strukturze
regionalnej kraju pod wzgledem wartosci ogoélnej miary syntetycznej w 1999
i 2014 roku otrzymane za pomocg powyzszych metod.

Tabela 3.21. Pozycje wojewodztw pod wzgledem warto$ci ogélnej miary syntetycznej w 1999

i 2014 roku wedlug metod
Woj. 1999 2014

M1 M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5
DO 6 5 5 6 2 4 3 4 6 2
KP 9 10 10 10 7 8 12 11 9 10
LL 13 14 13 8 14 14 14 14 14 15
LS 12 12 12 14 13 10 9 8 8 6
LO 7 7 7 7 9 7 7 7 7 7
ML 3 4 3 3 4 5 5 3 5 8
MZ 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
OP 10 9 9 13 10 12 10 12 12 11

PK 11 11 11 11 11 11 11 10 11 12
PD 15 15 14 12 16 15 15 15 15 14
PM 5 6 6 5 8 6 6 6 3 5
SL 2 2 1 2 5 2 2 2 4 4
SW 14 13 15 15 12 13 13 13 13 13
WM 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16
WK 4 3 4 4 3 3 4 5 2 3
ZP 8 8 8 9 6 9 8 9 10 9

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 3.21 mozna zauwazy¢ dos¢
duzg zgodno$¢ pozycji zajmowanych przez poszczegdlne wojewodztwa pod
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wzgledem warto$ci ogélnej miary syntetycznej wyznaczonej za pomocg zasto-
sowanych metod w 1999 i 2014 roku. Zmiany pozycji niektorych wojewodztw
0 kilka miejsc (w gore lub w dot) dotycza w wiekszosci wynikoéw metod opar-
tych na miarach pozycyjnych (metody M4 i M5).

Poréwnania zgodnosci wynikéw porzadkowania liniowego wojewodztw
pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego uzyskanych metodami: M1,
M2, M3, M4 i M5 dokonano, wyznaczajac wspotczynniki korelacji tau Kendalla
wedtug wzoru (2.58). Badanie zgodnosci wynikéw porzadkowania liniowego
wojewodztw przeprowadzono dla 1999 i 2014 roku, bioragc pod uwage zajmo-
wane przez wojewoOdztwa lokaty w strukturze regionalnej kraju pod wzgledem
warto$ci ogolnej miary syntetycznej oraz w przekroju analizowanych aspektow
rozwojowych, to jest: sytuacji demograficznej i na rynku pracy (L), poziomu
rozwoju przedsigbiorczosci (PR), poziomu rozwoju przemystu i budownictwa
(P), poziomu rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR),
poziomu rozwoju rolnictwa (R), poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej (IS)
oraz poziomu rozwoju infrastruktury technicznej (IT).

Wartosci wspotczynnika korelacji tau Kendalla pomigdzy wynikami po-
rzagdkowania liniowego wojewodztw pod wzglegdem wartosci ogolnej miary
syntetycznej w 1999 i 2014 roku zaprezentowano w tabeli 3.22.

Tabela 3.22. Badanie zgodno$ci wynikéw porzadkowania liniowego wojewodztw
pod wzgledem warto$ci ogélnej miary syntetycznej w 1999 i 2014 roku
— wspolczynnik korelacji tau Kendalla*

1999 2014
M1 M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5
M1 ]1,0000 |0,9333 | 0,9500 | 0,7333 | 0,7333 | 1,0000 | 0,9167 | 0,9167 | 0,8333 | 0,8167
M2 10,9333 | 1,0000 | 0,9833 | 0,7000 | 0,8000 | 0,9167 | 1,0000 | 0,9333 | 0,8167 | 0,8333
M3 10,9500 | 0,9833 | 1,0000 | 0,7167 | 0,7833 | 0,9167 | 0,9333 | 1,0000 | 0,8500 | 0,8333
M4 10,7333 |0,7000 | 0,7167 | 1,0000 | 0,7333 | 0,8333 | 0,8167 | 0,8500 | 1,0000 | 0,7833
M5 10,7333 0,8000 | 0,7833 | 0,7333 | 1,0000 | 0,8167 | 0,8333 | 0,8333 | 0,7833 | 1,0000

Metoda

* We wszystkich przypadkach prawdopodobienstwo testowe p jest mniejsze od 0,05.
Zrodto: obliczenia whasne w programie STATISTICA.

Analizujac wartosci wspotczynnika korelacji tau Kendalla dla 1999 roku,
mozna zauwazy¢ wysoka zgodno$¢ wynikow porzadkowania liniowego woje-
wodztw pod wzgledem warto$ci ogdlnej miary syntetycznej otrzymanych zasto-
sowanymi metodami. Wartosci korelacji tau Kendalla ksztaltowaty si¢ od 0,7 (me-
toda unitaryzacji zerowanej — M2 i metoda Uogolnionej Miary Odlegtosci GDM
M. Walesiaka z normalizacja Webera — M4) do 0,9833 (metoda unitaryzacji zero-
wanej — M2 i metoda Uog6lnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka — M3).

W 2014 roku natomiast warto$ci wspotczynnika korelacji tau Kendalla wy-
niosty od 0,7833 (metoda Uogolnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka
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z normalizacjg Webera — M4 i metoda D. Strahl — M5) do 0,9333 (metoda unita-
ryzacji zerowanej — M2 i metoda Uogodlnionej Miary Odlegtosci GDM M. Wale-
siaka — M3). Swiadczy to o wysokiej zgodnosci wynikéw porzadkowania linio-
wego wojewddztw uzyskanych zastosowanymi metodami.

W tabelach 3.23-3.29 zawarto natomiast warto§ci wspotczynnika korelacji tau
Kendalla obliczone pomiedzy wynikami porzadkowania liniowego wojewodztw
otrzymanymi za pomocg zastosowanych metod w przekroju analizowanych aspek-
tow rozwojowych, to jest L, PR, P, BR, R, IS oraz IT, w 1999 i 2014 roku.

Tabela 3.23. Badanie zgodnoS$ci wynikéw porzadkowania liniowego wojewddztw
pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej w 1999 i 2014 roku — aspekt L*

1999 2014
M1 M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5
M1 |1,0000 | 0,8333 ] 0,8833 | 0,6667 | 0,4500 | 1,0000 | 0,8667 | 0,8667 | 0,8667 | 0,6833
M2 10,8333 |1,0000 | 0,8167 | 0,6333 | 0,5167 | 0,8667 | 1,0000 | 0,8667 | 0,8000 | 0,7500
M3 10,8833 |0,8167 | 1,0000 | 0,6833 | 0,4667 | 0,8667 | 0,8667 | 1,0000 | 0,8667 | 0,7167
M4 10,6667 | 0,6333 | 0,6833 | 1,0000 | 0,5167 | 0,8667 | 0,8000 | 0,8667 | 1,0000 | 0,7167
M5 | 0,4500 | 0,5167 | 0,4667 | 0,5167 | 1,0000 | 0,6833 | 0,7500 | 0,7167 | 0,7167 | 1,0000

* We wszystkich przypadkach prawdopodobienstwo testowe p jest mniejsze od 0,05.
Zrédlo: obliczenia whasne w programie STATISTICA.

Metoda

Tabela 3.24. Badanie zgodno$ci wynikéw porzadkowania liniowego wojewodztw
pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej w 1999 i 2014 roku — aspekt PR*

1999 2014
M1 M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5
M1 |1,0000 | 0,8667 | 0,8833 | 0,7500 | 0,7833 | 1,0000 | 0,9167 | 0,9167 | 0,9667 | 0,8000
M2 10,8667 | 1,0000 | 0,8500 | 0,6833 | 0,8500 | 0,9167 | 1,0000 | 0,9333 | 0,8833 | 0,7500
M3 |0,8833|0,8500 | 1,0000 | 0,8000 | 0,8667 | 0,9167 | 0,9333 | 1,0000 | 0,8833 | 0,8167
M4 | 0,7500 | 0,6833 | 0,8000 | 1,0000 | 0,7000 | 0,9667 | 0,8833 | 0,8833 | 1,0000 | 0,7667
M5 |0,7833|0,8500 | 0,8667 | 0,7000 | 1,0000 | 0,8000 | 0,7500 | 0,8167 | 0,7667 | 1,0000

* We wszystkich przypadkach prawdopodobienstwo testowe p jest mniejsze od 0,05.
Zrédlo: obliczenia whasne w programie STATISTICA.

Metoda

Tabela 3.25. Badanie zgodnosci wynikow porzadkowania liniowego wojewodztw
pod wzgledem wartosci miary syntetycznej w 1999 i 2014 roku — aspekt P*

1999 2014
M1 M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5
M1 ]1,0000 | 0,9333 | 0,9000 | 0,9333 | 0,6500 | 1,0000 | 0,8833 | 0,9167 | 0,9333 | 0,7000
M2 10,9333 | 1,0000 | 0,9000 | 0,9000 | 0,6500 | 0,8833 | 1,0000 | 0,9667 | 0,8500 | 0,7833
M3 | 0,9000 | 0,9000 | 1,0000 | 0,9000 | 0,7500 | 0,9167 | 0,9667 | 1,0000 | 0,8833 | 0,7833
M4 10,9333 |0,9000 | 0,9000 | 1,0000 | 0,6833 | 0,9333 | 0,8500 | 0,8833 | 1,0000 | 0,7000
M5 | 0,6500 | 0,6500 | 0,7500 | 0,6833 | 1,0000 | 0,7000 | 0,7833 | 0,7833 | 0,7000 | 1,0000

* We wszystkich przypadkach prawdopodobienstwo testowe p jest mniejsze od 0,05.
Zrédto: obliczenia wiasne w programie STATISTICA.

Metoda
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Tabela 3.26. Badanie zgodno$ci wynikéw porzadkowania liniowego wojewodztw
pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej w 1999 i 2014 roku — aspekt BR*

1999 2014

Metoda — M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5

M1 |1,0000 | 0,9500 | 0,9833 | 0,8500 | 0,8833 | 1,0000 | 0,9667 | 0,9333 | 0,8167 | 0,8667

M2 10,9500 | 1,0000 | 0,9667 | 0,8333 | 0,9333 | 0,9667 | 1,0000 | 0,9667 | 0,7833 | 0,9000

M3 10,9833 | 0,9667 | 1,0000 | 0,8667 | 0,9000 | 0,9333 | 0,9667 | 1,0000 | 0,7500 | 0,9333

M4 10,8500 | 0,8333 | 0,8667 | 1,0000 | 0,8333 | 0,8167 | 0,7833 | 0,7500 | 1,0000 | 0,7167

M5 ]0,8833 | 0,9333 | 0,9000 | 0,8333 | 1,0000 | 0,8667 | 0,9000 | 0,9333 | 0,7167 | 1,0000

* We wszystkich przypadkach prawdopodobienstwo testowe p jest mniejsze od 0,05.
Zrodlo: obliczenia wlasne w programie STATISTICA.

Tabela 3.27. Badanie zgodno$ci wynikéw porzadkowania liniowego wojewodztw
pod wzgledem wartosci miary syntetycznej w 1999 i 2014 roku — aspekt R*

1999 2014

Metoda oo T M3 | ™Ma | M5 | ML | M2 | M3 | M4 | M5

M1 |1,0000 | 0,5667 | 0,5667 | 0,4167 | 0,2667 | 1,0000 | 0,8167 | 0,8000 | 0,6000 | 0,5667

M2 |0,5667 | 1,0000 | 0,9667 | 0,6833 | 0,7000 | 0,8167 | 1,0000 | 0,7500 | 0,5833 | 0,4500

M3 |0,5667 | 0,9667 | 1,0000 | 0,7167 | 0,6667 | 0,8000 | 0,7500 | 1,0000 | 0,7000 | 0,6333

M4 10,4167 | 0,6833 | 0,7167 | 1,0000 | 0,5833 | 0,6000 | 0,5833 | 0,7000 | 1,0000 | 0,6333

M5 |0,2667 | 0,7000 | 0,6667 | 0,5833 | 1,0000 | 0,5667 | 0,4500 | 0,6333 | 0,6333 | 1,0000

* Kursywg zaznaczono przypadek, w ktorym prawdopodobiefistwo testowe p jest wigksze od 0,05.
Zrbdto: obliczenia wlasne w programie STATISTICA.

Tabela 3.28. Badanie zgodno$ci wynikéw porzadkowania liniowego wojewodztw
pod wzgledem wartosci miary syntetycznej w 1999 i 2014 roku — aspekt 1S*

1999 2014

Metoda —- M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5

M1 |1,0000 |0,9333 | 0,8833 | 0,7333 | 0,5000 | 1,0000 | 0,7333 | 0,7333 | 0,5667 | 0,6667

M2 10,9333 1,0000 | 0,9500 | 0,7667 | 0,5000 | 0,7333 | 1,0000 | 0,7667 | 0,3667 | 0,6000

M3 10,8833 | 0,9500 | 1,0000 | 0,8167 | 0,5500 | 0,7333 | 0,7667 | 1,0000 | 0,4667 | 0,7333

M4 10,7333 | 0,7667 | 0,8167 | 1,0000 | 0,6333 | 0,5667 | 0,3667 | 0,4667 | 1,0000 | 0,5333

M5 10,5000 | 0,5000 | 0,5500 | 0,6333 | 1,0000 | 0,6667 | 0,6000 | 0,7333 | 0,5333 | 1,0000

* We wszystkich przypadkach prawdopodobiefistwo testowe p jest mniejsze od 0,05.
Zrédto: obliczenia wlasne w programie STATISTICA.

Tabela 3.29. Badanie zgodno$ci wynikow porzadkowania liniowego wojewédztw
pod wzgledem wartosci miary syntetycznej w 1999 i 2014 roku — aspekt 1T*

1999 2014

Metoda M1 M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5

M1 |1,0000 | 0,6667 | 0,8333 | 0,7500 | 0,6500 | 1,0000 | 0,8500 | 0,8500 | 0,8667 | 0,7167

M2 10,6667 | 1,0000 | 0,7333 | 0,6167 | 0,6167 | 0,8500 | 1,0000 | 0,9333 | 0,7167 | 0,8000

M3 10,8333 0,7333 | 1,0000 | 0,7167 | 0,7167 | 0,8500 | 0,9333 | 1,0000 | 0,7500 | 0,7667

M4 10,7500 | 0,6167 | 0,7167 | 1,0000 | 0,5333 | 0,8667 | 0,7167 | 0,7500 | 1,0000 | 0,5833

M5 |0,6500 | 0,6167 | 0,7167 | 0,5333 | 1,0000 | 0,7167 | 0,8000 | 0,7667 | 0,5833 | 1,0000

* We wszystkich przypadkach prawdopodobiefistwo testowe p jest mniejsze od 0,05.
Zrodto: obliczenia wlasne w programie STATISTICA.
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W przekroju analizowanych aspektéw rozwojowych (L, PR, P, BR, R, IS
oraz IT) warto$ci wspolczynnika korelacji tau Kendalla obliczone pomiedzy
wynikami porzadkowania liniowego wojewoOdztw otrzymanymi za pomocg
wigkszos$ci zastosowanych metod mozna uznac za wysokie, co wskazuje na duza
zgodnos$¢ wynikéw porzadkowania liniowego wojewddztw Polski. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze wspotczynniki korelacji tau Kendalla sg istotne staty-
stycznie z jednym tylko wyjatkiem (aspekt R: metody M1 i M5). Zauwazy¢
mozna takze, iz wigksza zgodnos¢ wynikéw otrzymano pomiedzy metodami
klasycznymi, klasycznymi i pozycyjnymi niz zaliczonymi tylko do grupy pozy-
cyjnych.

3.5. Uwzglednienie niepewnosci pomiaru zmiennych diagnostycznych
w budowie miary syntetycznej

Celem tej czgsci zadania badawczego bylo oszacowanie wpltywu niepewno-
§ci pomiaru obcigzajacych nominalne® wartosci zmiennych diagnostycznych na
obliczong warto$¢ miernika syntetycznego. Analizowano, czy bledy te moga
W znaczacy sposob znieksztatci¢ uzyskiwany wynik i tworzone na jego podsta-
wie wnioski koncowe.

Punktem wyj$cia badania byly zmienne diagnostyczne reprezentujace
wszystkie badane aspekty rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztw, to
jest L, PR, P, BR, R, IS, IT. Przyjeto zatozenie, Ze szacowanie niepewnosci pomia-
ru zmiennych diagnostycznych zostanie przeprowadzone przy 95-procentowym
wspotczynniku ufnosci metoda typu B*. Na podstawie wiedzy autorki oraz
dostepnych informacji o potencjalnych zrédtach btedéw zmiennych diagno-
stycznych oszacowana zostata niepewnosc¢, z jaka mogly zosta¢ one zmierzone
(wyznaczone). Szacowanie niepewnosci przeprowadzono z wykorzystaniem
pozastatystycznych metod poprzez okreslenie wielkoSci wptywajacych na do-
ktadno$¢ wyznaczenia zmiennych diagnostycznych. Przyjeto zatozenia, ze cho¢
brak jest serii wynikow pomiarowych charakteryzujacych si¢ rozrzutem, to moz-
liwe jest oszacowanie odchylenia standardowego (reprezentujacego przedziat
niepewnos$ci wokot estymaty tej wielkosci) na podstawie znajomosci zjawisk
zwigzanych z wyznaczaniem tej informacji (danej) statystycznej. Oceniajac nie-
pewnos¢ zmiennych diagnostycznych, korzystano ze znajomosci tylko jednej
warto$ci pomiarowej (nominalnej), ktorg traktowano jako estymator wartosci
oczekiwanej. Niepewnosci badanych zmiennych szacowano przy wspolczynniku
ufnosci 0,95.

%0 7a warto$é nominalng uznano warto$é odczytana z rocznika statystycznego.
%! Sposob obliczania niepewnosci oméwiono w rozdziale I1.
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W wyniku analizy wptywu réznego rodzaju btedéw stwierdzono, ze istotny
wplyw na catkowita niepewno$¢ obliczanej miary syntetycznej maja:

— niepewno$¢ standardowa typu B wyznaczenia warto$ci zmiennej diagno-
stycznej (Ue.),

— niepewno$¢ standardowa typu B wynikajaca z dyskretyzacji zmiennej diagno-
stycznej (Ug,).

Niepewnos¢ (Ug;) zawiera w sobie wszystkie btedy losowe i niclosowe wy-
nikajgce ze sposobu pozyskiwania danych oraz ich przetwarzania. Obejmuje ona
btedy wynikajace z nieprawidtowego pokrycia jednostek badanej zbiorowosci
przez operat, braku udzielenia odpowiedzi przez wytypowanych respondentow,
zarejestrowania nieprawdziwych informacji o respondencie, przetwarzania da-
nych na etapie opracowywania ich przez Urzad Statystyczny. Oszacowania (na
potrzeby tej pracy) wartosci niepewnosci (Ug;) pomiaru zmiennych diagnostycz-
nych dokonano po analizie sposobu, w jaki Urzad Statystyczny pozyskuje te
dane®. Dla metod bazujacych na probie przyjeto wyzsze warto$ci niepewnosci
niz dla metod opartych na referencyjnych rejestrach panstwowych. Nalezy za-
uwazy¢, ze z uwagi na specyfike zagadnienia oszacowanie niepewnosci wartosci
zmiennej diagnostycznej (Ug,) w duzej mierze uzaleznione jest od doswiadczenia
i wiedzy eksperckiej osoby dokonujacej oceny, a wsparcie metodami matema-
tycznymi ma w tym zakresie ograniczone zastosowanie.

Druga sktadowg niepewnosci przybierajaca istotne dla obliczen wartosci jest
niepewno$¢ Ug,, ktéra wynika z dyskretyzacji zmiennej diagnostycznej. Ze
wzgledu na uwarunkowania wydawnicze w roczniku statystycznym ogranicza
si¢ liczbe publikowanych cyfr znaczacych, dokonujac réwnoczesnie zaokragle-
nia liczb. Taka operacja matematyczna prowadzi do przeksztatcenia liczby rze-
czywistej w dyskretng i wigze si¢ z utratg czesci informacji. Niepewno$¢ Ug,
(wyrazong w postaci bezwzglednej) wynikajaca z dyskretyzacji zmiennej dia-
gnostycznej obliczono jako potowe wartoSci ostatniego miejsca znaczacego tej
zmiennej. Przyktadowo (przy tak zdefiniowanej niepewnosci dyskretyzacji) dla
liczb, w ktorych najmniej znaczaca cyfra znajduje si¢ na pierwszym miejscu po
przecinku, bezwzgledna warto$¢ niepewnosci zmiennej diagnostycznej bedacej
wynikiem dyskretyzacji wynosi 0,05 (0,1 podzielone przez 2), Dla liczb, w kto-
rych najmniej znaczgca cyfra znajduje si¢ na pozycji jednosci, jest to 0,5.

W pracy czes¢ danych autorka obliczata, dzielagc wartosci jednej zmiennej sta-
tystycznej przez inng. W takim przypadku niepewno$¢ obliczonej zmiennej dia-
gnostycznej wyznaczana jest na podstawie zaleznosci (2.78) i dla operacji mnoze-
nia badz dzielenia dwdch wielko$ci jest sumg niepewnosci tych zmiennych (3.2).

52 przeprowadzono takze studia literaturowe artykuléw naukowych o tej tematyce [por. m.in.
Gotata, Dehnel, 2013, s. 120-130; Ryczkowski, 2016, s. 1-10; Stefanowicz, Cierpial-Wolan,
2015, s. 23-29; Szreder, 2015, s. 4-12].

136



y = Xﬁ - aJBz = aJBz(xl) +&JBz(x2) ' (32)
2

Wzgledng warto$§¢ niepewnosci obliczono jako iloraz niepewno$ci bez-
wzglednej odniesionej do najwigkszej warto$ci zmiennej w catym przedziale
czasu objetym badaniem.

W pracy przyjeto zalozenie, ze niepewno$¢ +Ug, ma rozktad normalny, na-
tomiast +ug, jednostajny. Ponadto zatozono, ze niepewnosci zmiennych diagno-
stycznych sg state na przestrzeni wszystkich 16 lat objetych analizg i jednakowe
dla kazdego obiektu (wojewoddztwa). Laczna catkowita niepewnos$¢ okreslona
jest zaleznoscia (3.3) [Wyrazanie niepewnosci pomiaru..., 1999, s. 11; Turza-

niecka, 1997, s. 103]:
Ug, =+/UZ, +UZ . (3.3)

Obliczone niepewnos$ci Ug, przyjmujg wartosci do 1%, natomiast szacowane
niepewnosci Ug, do 5%. Na potrzeby niniejszej pracy przyj¢to nastgpujace sza-
cunki niepewnosci catkowitej wyrazone w postaci wzgledne;j:

5% — dla zmiennych: IT6 oraz IT8,
3% —dla zmiennych: L2, BR1, BR2, P2, P3, P4, IT9,
2% — dla zmiennych: L9, PRS, 1S12, IT11,
1% — dla zmiennych: L5, L14, BR3,
0,5% —dla zmiennych: L12, P1, R2, R4, R5, R6, R8, R9, IT3, IT4,
0,1% — dla zmiennych: L7, BR4, R10, I1S1, 1S2, 1S14,
0,05% — dla zmiennych: L1, PR2, PR4, PR5, IS8, IT5, IT15,
0,01% — dla zmiennych: L3, L10, PR3, PR, 1S3, 1S9, 1S10, IS13.

Ponizej przedstawiono uzasadnienia dla kilku przyktadowych zmiennych
diagnostycznych. Najwyzsza niepewno$¢ co do jej prawdziwej wartosci (5%)
przyjeto dla dwoch zmiennych: IT6 oraz ITS. Zmienna IT6, to jest emisja zanie-
czyszczen pytowych na 1 km? w tonach, zalicza si¢ do cech trudno mierzalnych.
Warto$¢ wyznaczana jest na podstawie szacunkow dokonanych wedhug zuzycia
paliw i wskaznikow technologicznych. Dla tej zmiennej diagnostycznej sktado-
wa niepewnosci Ug, przyjmuje poziom 1%. Autorka ma $wiadomos¢, ze rzeczy-
wiste warto$ci niepewnosci tych zmiennych mogg jednak przekraczaé przyjety
5-procentowy przedzial. Zastrzezenie to odnosi si¢ zwlaszcza do emisji zanie-
czyszczen wprowadzanych przez indywidualne gospodarstwa domowe, wobec
ktorych nie prowadzi si¢ sprawozdawczos$ci bezposredniej. Zalozono réwniez, iz
niepewno$¢ zmiennej IT8, to jest naktady na srodki trwate stuzace ochronie
srodowiska na 1 mieszkanca w zl, przyjmowa¢ bedzie wartosci na poziomie 5%.
Taka warto$¢ szacunkowa wynika ze specyfiki tej zmiennej diagnostycznej,
sposobu jej wyznaczania i trudnosci w dotarciu do pelnej zbiorowosci dokonuja-
cej takich naktadow.
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Niepewnosci pomiaru na poziomie 3% wartoSci zmiennej przyjeto dla
siedmiu zmiennych obejmujacych cztery aspekty badawcze. Zmienna L2, to
jest saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staly na 1 tys. lud-
no$ci, nalezy do zmiennych, ktore trudno jest precyzyjnie zmierzy¢. Swoboda
przemieszczania si¢ sprawia, iz wiele oséb wyjezdzajacych z kraju lub woje-
wodztwa nie zgtasza tego faktu w zadnym urzedzie, a taka sytuacja w bezpo-
sredni sposob wptywa na btedy szacowanych wartosci. Rowniez w przypadku
tej zmiennej diagnostycznej warto$¢ niepewnosci Ug, wyniosta prawie 1%.
Analiza réznic danych pochodzacych ze spisu ludnosci i wyznaczanych meto-
dami wykorzystywanymi w rocznikach statystycznych potwierdza, iz w zakre-
sie czgsci danych demograficznych nalezy liczy¢ si¢ ze znaczacymi warto-
$ciami niepewnosci. Podobna konkluzja odnosi si¢ do pozostatych zmiennych,
do ktorych przypisano 3-procentowy przedzial niepewnosci ich wyznaczenia
(pomiaru).

Cze$é zmiennych diagnostycznych uznano za bardzo doktadne®, dla kto-
rych niepewno$¢ pomiaru przyjeto na poziomie 0,01%. Przyktadem takiej
zmiennej jest L3, to jest $miertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych.
Z uwagi na bardzo obostrzone przepisy z tym zwigzane rejestry tego typu za-
wieraja bardzo doktadne dane, co pozwala na przypisanie im bardzo matego
przedziatu niepewnosci co do wartosci prawdziwe;j.

Ze wzgledu na skomplikowane zaleznos$ci funkcyjne wigzace wartos¢ obli-
czonego miernika syntetycznego (MS) (na wyjsciu modelu MS) ze zmiennymi
diagnostycznymi badanego aspektu (wielkosciami na wej$ciu modelu) do analiz
wykorzystano metode Monte Carlo. Obliczen dokonano z wykorzystaniem jezy-
ka R i pakietu clusterSim. Dziatanie algorytmu obliczen sprowadza si¢ do wy-
znaczenia nominalnej warto$ci miernika syntetycznego (MS), estymaty warto$ci
$redniej MS, oraz jej odchylenia standardowego S,(MS,) zgodnie ze wzora-
mi (2.79) i (2.80). Obliczenia przeprowadzono, przyjmujac zatozenia:

1. Jako dane podawane na wejsciu modelu wykorzystano zestaw zmiennych dia-
gnostycznych reprezentujacych wszystkie aspekty poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego dla wojewddztw Polski. Wynikiem analiz bylo wyznaczenie
nominalnych warto$ci miernikow syntetycznych dla wszystkich aspektow
badawczych i wszystkich lat objetych badaniem (1999-2014) oraz niepew-
nosci obcigzajacych poszczegolne mierniki.

2. Dla kazdej ze zmiennych diagnostycznych przyje¢to niepewnos¢ o ustalonej
warto$ci (rozumianej jako przedzial, w ktérym przy zalozonym poziomie
ufnosci znajduje si¢ jej prawdziwa wartos¢) zaleznej od metody wykorzy-
stanej do jej wyznaczenia (pomiaru).

%% Uznano, ze te zmienne oparte sg na dokladnych rejestrach.
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3. W obliczeniach nie roznicowano niepewnosci dla obiektow w poszczegdlnych
okresach, przyjmujac, ze warto$¢ niepewnosci kazdej z wykorzystywanych
zmiennych diagnostycznych nie zmieniata si¢ w catym okresie badawczym.

4. Do modelowania niepewnosci wartosci miernika syntetycznego wykorzystano
metode Monte Carlo, zakladajac, ze rozktad niepewnosci kazdej ze zmien-
nych jest normalny.

5. Modelowania warto$ci miernika syntetycznego oraz przedzialu niepewnosci,
W ktorym (przy zatozonym wspdtczynniku ufnosci) znajduje si¢ prawdziwa
warto$¢ tego miernika, dokonano poprzez obliczenie serii 1 tys. ,,czastkowych”
miernikow syntetycznych MS, dla wygenerowanych losowych danych miesz-
czacych si¢ w przedziatach spetiajacych zaktadane kryteria doktadnosci.

6. W analizach zatozono, ze dla postawionych w pracy celow wystarczajaca
doktadnos¢ uzyska si¢ dla 1 tys. symulowanych miernikéw syntetycznych, na
podstawie ktorych wyznaczono odchylenie standardowe estymaty wartosci
$redniej (badz mediany) miernika syntetycznego.

7. Odchylenie standardowe obliczonej estymaty traktowane jest jako niepew-
nos¢ standardowa miernika syntetycznego.

8. W celu uzyskania niepewno$ci o wspotczynniku ufnosci wynoszacym 0,95
przyjeto wspotczynnik rozszerzenia k. wynoszacy 1,96.
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Rysunek 3.6. Schemat blokowy obliczania niepewnos$ci miernika syntetycznego
z wykorzystaniem metody Monte Carlo

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 3.6 przedstawiono schemat blokowy ukazujacy istot¢ obliczania
przedziatu niepewno$ci wartos$ci miernika syntetycznego z wykorzystaniem meto-
dy Monte Carlo. Punkt wyjscia stanowily: macierz 47 zmiennych diagnostycz-
nych (Xj) sktadajacych si¢ z siedmiu badanych aspektéw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztw, wektor oszacowanych niepewnosci dla wszystkich
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47 zmiennych diagnostycznych (u;), macierz liczb losowych o rozktadzie nor-
malnym (Ti). Kazda z wejsciowych zmiennych diagnostycznych modelu skoja-
rzona zostata z przedzialem niepewnos$ci, w ktorym z 95-procentowym prawdo-
podobienstwem znajduje si¢ prawdziwa warto$¢ tej zmiennej. Warto$¢ tego
przedzialu uzalezniona byta od oszacowanej niepewnos$ci danej zmienne;.

Dla kazdej zmiennej diagnostycznej badanego aspektu rozwoju spoteczno-
gospodarczego przyporzadkowano odrgbny zbior liczb losowych o rozkladzie
normalnym i licznosci 1 tys.”* Do wygenerowania macierzy losowej postuzono sie
generatorem liczb pseudolosowych z pakietu R, zakladajac rozktad normalny
0 éredniej rownej 0 i odchyleniu standardowym wynoszacym 1. Wylosowany
zbior liczb charakteryzowal si¢ wartoscig Srednig wynoszaca 0,00017 oraz odchy-
leniem standardowym 1,016 Wektor ten powielono 256 razy (liczba wojewodztw
x 16 lat), przy czym kazdy z tak utworzonych obiektookresow reprezentujgcych
zmienng diagnostyczng charakteryzowat si¢ innym losowo dobranym uporzadko-
waniem. Dokonano takze korekty wartosci liczb losowych w taki sposob, aby ich
warto$¢ $rednia wynosita doktadnie zero. Aby zwigkszy¢ porownywalno$¢ wyni-
kow uzyskanych dla ré6znych metod wyznaczania miernikow syntetycznych, do
obliczen wykorzystywano te same zestawy liczb losowych.

Warto$¢ zmiennej obcigzonej niepewnoscia obliczano zgodnie z zalezno$cia:

X=X Ty Uy + Xy, (3.9)
gdzie:

X'ik — warto$¢ j-tej zmiennej i-tego obiektu obcigzonego niepewnoscia dla
obliczanego k-tego czastkowego miernika syntetycznego MSy,

Tk — liczba losowa o rozktadzie normalnym z przedziatu <-1; 1>,
Xij — warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,
uj — warto$é niepewnosci j-tej zmiennej dla i-tego obiektu®.

Algorytm obliczen miernika syntetycznego oraz obcigzajgcej go niepewno-
$ci przedstawial si¢ nastgpujaco:
1. Wezytano zbior danych, na ktory ztozyty sie:
— macierz warto$ci zmiennych diagnostycznych Xj; (16 obiektow x 16 lat x 47
zmiennych reprezentujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy wojewodztw),
— wektor niepewnosci U;j dla zestawu zmiennych diagnostycznych stuzacy do
utworzenia macierzy niepewnosci Ui,

% W celu unikniecia wystepowania identycznych sekwencji liczb losowych przy obliczaniu
poszczegblnych czastkowych miernikdw syntetycznych (MSy) rzeczywista wielko$¢ tablicy wyko-
rzystywanej w obliczeniach byta wigksza.

% W obliczeniach przyjeto jednakowsa warto$¢ niepewnosci dla wszystkich obiektookresow
danej zmiennej diagnostycznej. Macierz u;; utworzono poprzez i-krotne powielenie wektora nie-
pewnosci Uj.
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— zestaw dziewieciu macierzy liczb losowych Ty (0 wymiarze 256 x 1000)
Z przedziatu <-1; 1> stuzacych do utworzenia macierzy niepewnosci X ijc
wykorzystywanej w obliczeniach czastkowych miernikow syntetycznych
MSy.

2. Wyodrebniono z catego zbioru danych konkretny aspekt rozwojowy podlega-

jacy obliczeniom.

3. Przeprowadzono normalizacj¢ zmiennych diagnostycznych na petnym okresie

badawczym (przedziat lat 1999-2014).

4. Wyodrebniono rok, dla ktorego wyznaczano miernik syntetyczny.

5. Obliczono nominalng warto$¢ miernika syntetycznego czyli bez obcigzenia

niepewnoscia co do faktycznej jego wartosci.

Obliczanie miernika syntetycznego obciazonego niepewnoscia (MSy)

6. Utworzono tréjwymiarowa tablice liczb losowych (256 x 1000 x 9).

7. Utworzono zbior danych z symulowanymi bledami zgodnie z zaleznoscia (3.4).

8. Przeprowadzono normalizacj¢ zmiennych diagnostycznych na pelnym okresie

badawczym dla danych obcigzonych niepewnos$ciami.

9. Wyodrebniono rok, dla ktérego wyznaczano miernik syntetyczny.

10. Obliczono czastkowy miernik syntetyczny MS,.

11. Punkty 8-10 powtdrzono p razy (w pracy 1 tys. razy).

12. Obliczono usredniony miernik syntetyczny MS, bedacy $rednia badZz me-
diang z 1 tys. czastkowych miernikéw syntetycznych MS,.

13. Wyznaczono odchylenie standardowe ze zbioru czastkowych miernikow
syntetycznych MSy bedace niepewnos$cig standardowa dla miernika synte-
tycznego.

14. Obliczono niepewnos¢ catkowitg wartosci miernika syntetycznego jako iloczyn
niepewnosci standardowej i wspolczynnika rozszerzenia (w pracy K. = 1,96).
Analiza niepewno$ci warto§ci miar syntetycznych sprowadza si¢ do oceny

szerokosci przedziatu, w ktorym (przy zalozonym wspotczynniku ufnosci) znaj-
duje si¢ warto$¢ prawdziwa obliczonego miernika. Przedzial ten wyznaczany
jest wokot nominalnej wartosci miernika syntetycznego, tworzac dolng i gorna
granice przedziatu niepewnosci catkowitej®’. W przypadku metod wielowymia-
rowych istotne jest zbadanie, czy przedzialy niepewnos$ci miar poszczegdlnych
obiektéw nie zachodzg na siebie, co prowadzitoby do trudnosci w interpretacji
wynikéw. Wyrdzni¢é mozna trzy zasadnicze sytuacje:

% Wykorzystanie takiego algorytmu miato na celu utatwienie obliczen z wykorzystaniem de-
dykowanych mechanizméw jezyka R. Utworzenie macierzy 256 x 1000 x 9 wynikato z najwigk-
szej liczby zmiennych sktadajacych si¢ na badany aspekt, liczby obliczanych czastkowych MSy,
i obiektookresow.

% Przedziat ten jest zawsze symetryczny, a ewentualne Wrazenie braku symetrii wynika
z efektu rozdzielczo$ci rysunku.
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a) wszystkie przedzialy niepewnosci obliczonych miar syntetycznych poszcze-
golnych obiektow (wojewodztw) sg roztaczne,

b) wystepuje pokrywanie si¢ przedzialow niepewnosci zachodzace wytacznie
pomigdzy sgsiednimi obiektami,

C) wystepuje sytuacja, w ktorej jeden lub kilka przedziatdéw niepewnosci warto-
$ci miernika syntetycznego pokrywa si¢ z kilkoma przedziatami tych miar dla
innych obiektow.
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Rysunek 3.7. WartoSci miernika syntetycznego dla aspektu L wyznaczone Uogélniona Miara
Odleglosci GDM M. Walesiaka dla 2014 roku, z uwzglednieniem obszaréw niepewnoSci
wartosci miernika syntetycznego

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Na rysunku 3.7 przedstawiono warto$ci miernikéw syntetycznych okresla-
jacych jeden z aspektow rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw
zwigzany z sytuacja demograficzng i rynkiem pracy (L). Miernik syntetyczny
wyznaczony zostal Uogdlniong Miara Odlegtosci GDM M. Walesiaka (M3).
Dla kazdej warto$ci miernika syntetycznego (stupka na rysunku) przedstawio-
no dolng warto$¢ przedziatu niepewnosci, nominalng warto$¢ miernika synte-
tycznego oraz gorng warto$¢ przedziatu niepewnosci.

Rysunek 3.7 jest przyktadem sytuacji (a), kiedy zaden z przedziatlow nie-
pewnosci warto$ci miernikow syntetycznych dla poszczegolnych obiektow nie
zachodzi na ktorykolwiek z sasiednich przedzialéw. Przedziaty niepewno$ci
zmiennych diagnostycznych reprezentujacych ten aspekt badawczy sa na tyle
mate, a warto$ci miar syntetycznych na tyle zroznicowane, iz zaden z prze-
dziatdéw niepewnosci poszczegdlnych obiektow nie pokrywa si¢ z przedzialem
niepewnosci obiektu sgsiedniego. Analiza takiego przypadku jest identyczna
jak przy klasycznym podejsciu do metod wielowymiarowych, nie ma wiec
potrzeby analizowania niepewno$ci wartosci miar syntetycznych, gdyz nie
wplywa to na koncowe wnioski. W przypadku miary GDM im mniejsza jest
warto$¢ miernika syntetycznego, tym wyzszy poziom rozwoju. Sposob okre-
slania przedziatow, dla ktorych zachodzi sytuacja ,kolizyjna”, w metodzie
GDM jest odmienna od pozostatych metod. Pokrywanie si¢ obszaréw niepew-
nosci bedzie miato miejsce, jezeli dolna granica przedzialu niepewnosci obiek-
tu o nizszym rozwoju bedzie miata mniejsza warto$§¢ od goérnej wartosci nie-
pewnosci wyznaczonej dla obiektu bardziej rozwinigtego.

Na rysunku 3.8 przedstawiono przypadek (b), czyli sytuacje, w ktorej prze-
dzialy niepewno$ci dwodch sasiadujacych obiektow pokrywajg sie. Dotyczy to
warto$ci miernikow syntetycznych wyznaczonych dla wojewodztw opolskiego
i 1odzkiego metoda D. Strahl (M5) dla aspektu P (poziom rozwoju przemystu
i budownictwa). Graficznie przedstawiono ten fakt obszarem szarosci.

Taka sytuacja daje przestanki do podjgcia decyzji, aby w rankingu nie r6z-
nicowa¢ pozycji wojewodztw opolskiego i tédzkiego, gdyz niepewnosci war-
tosci miernikow syntetycznych (a doktadniej obszary, w ktorych istnieje praw-
dopodobienstwo znalezienia si¢ warto$ci prawdziwej) pokrywaja sie. Nie
mozna wiec wykluczy¢, iz prawdziwa warto$¢ miernikow syntetycznych tych
obiektow moze powodowac zmiang¢ pozycji w rankingu. W metodzie D. Strahl
obiekty lepiej rozwinigte charakteryzujg si¢ wyzszymi wartosciami miary syn-
tetycznej, stad pokrywanie si¢ obszardw niepewnosci zachodzi, jezeli gorna
granica niepewnos$ci obiektu o nizszym poziomie rozwoju jest wigksza od
dolnej granicy niepewnosci obiektu zajmujacego wyzsza pozycje w rankingu
obiektow.
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Rysunek 3.8. Wartos$ci miernika syntetycznego dla aspektu P wyznaczone metoda D. Strahl
dla 2014 roku, z uwzglednieniem obszaréw niepewnosci warto$ci miernika syntetycznego

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przypadek (c), w ktorym jeden z przedziatdw niepewnosci pokrywa si¢
zdwoma przedziatami wyznaczonymi dla miernikow syntetycznych innych
obiektow, przedstawiono na rysunku 3.9.

Taka sytuacja utrudnia interpretacj¢ uzyskanych wynikow, w szczegolnosci
jesli nachodzenie przedzialéw niepewnosci dotyczy wojewodztw lubelskiego
i dolnoslaskiego oraz dolnoslaskiego i todzkiego. Natomiast przedziaty niepew-
nosci dla wojewodztw lubelskiego i t6dzkiego sa roztgczne. W prezentowanym
przypadku przedziaty niepewnoS$ci miar syntetycznych wojewodztw lubelskiego
i dolnoslaskiego pokrywaja sie, podobnie jak przedziaty dla wojewodztw dolno-
slaskiego i todzkiego. Gdyby te przedzialy pokrywaty si¢ dla kazdego z trzech
wojewodztw, wowczas analiza bylaby prostsza. Nie bytoby podstaw do rozni-
cowania pozycji tych wojewodztw, tym samym mozna byloby im przypisac
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pozycje ex aequo. Jednak przedzialy niepewnosci wojewodztw lubelskiego
i todzkiego sa roztaczne, co znaczaco utrudnia interpretacj¢. Doktadna analiza
warto$ci przedziatow niepewnosci pokazuje jednak, ze warto$ci graniczne sg na
takim poziomie, iz nawet niewielkie zmniejszenie wspotczynnika ufnosci
(mniejsza warto$¢ wspotczynnika rozszerzenia K.) eliminuje ten problem.
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Rysunek 3.9. Wartos$ci miernika syntetycznego dla aspektu IS (poziom rozwoju infrastruktury
spolecznej) wyznaczone metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga dla 1999 roku, z uwzglednieniem
obszarow niepewnosci wartosci MS

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 3.10 przedstawiono bardziej skomplikowany przypadek pokry-
wania si¢ obszaro6w niepewno$ci. Wyrdzniono na nim pi¢¢ obszaro6w problema-
tycznych, dla ktorych wystepuje wzajemne nachodzenie niepewnosci warto$ci
miernikéw syntetycznych poszczegdlnych wojewodztw.
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Rysunek 3.10. Miernik syntetyczny dla aspektu IT (poziom rozwoju infrastruktury
technicznej) obliczony za pomoca Uogolnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka
z normalizacja Webera dla 1999 roku, z uwzglednieniem obszaréw niepewnoS$ci wartosci
miernika syntetycznego MS

Zrédto: opracowanie wlasne.

Czgéciowym rozwigzaniem jest obnizenie zakladanego wspdtczynnika uf-
nosci, w tym przypadku jednak nie rozwigzuje to wszystkich problemow, gdyz
cze$¢ przedziatdw niepewnosci nadal bedzie sie¢ pokrywaé. Stanie si¢ tak dla
wojewoOdztw mazowieckiego i dolno$laskiego, a takze warminsko-mazurskiego,
wielkopolskiego i lubuskiego, podlaskiego i t6dzkiego, $laskiego i opolskiego.
Analiza wynikéw uzyskana z wykorzystaniem innych metod wielowymiarowych
pokazuje, ze w tym konkretnym przypadku tatwiejsze do zinterpretowania wyniki
uzyskano za pomoca metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga. Ponadto przyjmujac
nizszy wspotczynnik ufnosci, eliminuje si¢ takze obszary problematyczne.

W tabelach 3.30 oraz 3.31 zestawiono przyktadowe wyniki analizy niepew-
nosci dla warto§ci miernikow syntetycznych. Zostaly one obliczone z wykorzy-
staniem metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga dla aspektu badajacego poziom
infrastruktury technicznej (IT) oraz rozwoju rolnictwa (R) w wojewodztwach
dla 1999 roku. Kolumny tabeli zawierajg: nominalne warto$ci miernikow synte-
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tycznych poszczegdlnych wojewddztw, dolne 1 gorne wartosci dla przedziatu
niepewnosci catkowitej oraz warto$¢ niepewnosci miernika syntetycznego (dla
wspotczynnika ufnosci 0,95).

Nalezy zauwazyC, ze aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzany
z poziomem rozwoju infrastruktury technicznej (IT) obejmuje zmienne diagno-
Styczne obcigzone znacznie wigkszymi niepewnosciami w porownaniu do
zmiennych okreslajacych pozostate aspekty. Na osiem zmiennych, ktore tworza
ten aspekt badawczy, niepewnos¢ dwoch zmiennych oszacowano na poziomie
5% oraz po jednej ze zmiennych na poziomie 3% i 2%. Po dwie zmienne w ba-
danym aspekcie mialy niepewnosci na poziomie 0,5% i 0,05%. Taka sytuacja
W bezposredni sposob przekltada si¢ na wielko$¢ przedziatu niepewnosci obli-
czonej warto$ci miernika syntetycznego.

Tabela 3.30. Warto$¢ miernika syntetycznego oraz przedzialy niepewnosci dla miary
syntetycznej w aspekcie poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT) dla 1999 roku
wyznaczone metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga

Wojewadztwo | Bt | e | Niepewnosé Ms
Dolnoslaskie 0,147 0,144 0,149 0,0027
Kujawsko-pomorskie 0,077 0,076 0,079 0,0019
Lubelskie 0,054 0,053 0,055 0,0014
Lubuskie 0,096 0,094 0,098 0,0020
Lodzkie 0,028 0,026 0,030 0,0019
Matopolskie 0,162 0,160 0,165 0,0027
Mazowieckie 0,107 0,105 0,110 0,0027
Opolskie 0,094 0,091 0,097 0,0028
Podkarpackie 0,112 0,110 0,113 0,0018
Podlaskie 0,067 0,065 0,068 0,0016
Pomorskie 0,180 0,178 0,183 0,0027
Slaskie —-0,091 -0,101 —-0,082 0,0095
Swigtokrzyskie —-0,012 -0,013 —-0,010 0,0016
Warminisko-mazurskie 0,044 0,043 0,046 0,0015
Wielkopolskie 0,085 0,083 0,087 0,0021
Zachodniopomorskie 0,220 0,217 0,224 0,0033

Zrédlo: obliczenia wihasne.
Wartos¢ miernika syntetycznego dla aspektu IT obliczona metoda wzorca
rozwoju Z. Hellwiga dla 1999 roku zmienia si¢ w granicach od —0,091 do

0,2202, a jego usredniona warto$é wyniosta 0,0857. Srednia niepewno$¢ wyra-
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zona w wartosciach bezwzglednych (przy wspoétczynniku ufnosci 0,95) wyniosta
0,0026, przy czym zmieniala si¢ od wartosci 0,0014 do 0,0095 (tab. 3.30).

Warto$¢ miernika syntetycznego dla aspektu poziom rozwoju rolnictwa (R)
obliczonego metoda Z. Hellwiga dla 1999 roku (tab. 3.31) zmienia si¢ w grani-
cach od 0,0421 do 0,2470, a jego usredniona warto$¢ wyniosta 0,103. Srednia
niepewno$¢ catkowita wyrazona w wartosciach bezwzglednych (przy wspot-
czynniku ufnosci 0,95) wyniosta 0,00057, przy czym dla poszczegolnych woje-
wodztw przyjmuje ona wartosci od 0,00049 do 0,00084.

Niskie wartosci miernikow syntetycznych takich wojewddztw, jak lubuskie
(0,0496+0,000503) i zachodniopomorskie (0,0494+0,00051), powoduja, ze po-
mimo niewielkich niepewno$ci obciazajacych miernik syntetyczny wystgpuje
jednak problem pokrywania si¢ przedziatow niepewnosci wojewodztw. Nalezy
zauwazyC, ze dla aspektu rozwdj rolnictwa niepewnosci zmiennych diagno-
stycznych wykorzystanych do obliczania miary syntetycznej byly mate. Przed-
stawiony przyktad dotyczyt metody Z. Hellwiga. W przypadku innej metody, na
przyktad unitaryzacji zerowanej, ten problem nie wystapit. Nalezy jednak nad-
mieni¢, ze pokrywanie si¢ przedziatdéw niepewnos$ci jest w tym przypadku na
tyle mate, Ze przyjecie nizszego wspdlczynnika ufnosci eliminuje problem.

Tabela 3.31. Warto$¢ miernika syntetycznego oraz przedzialy jego niepewnosci dla aspektu
poziom rozwoju rolnictwa (R) dla 1999 roku wyznaczone metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga

Warto$¢ miernika i 0 i Niepewnos¢
Woj ewddztwo syntetycznego D(I)llilelgepv:flf)(;:;al Gzz:geﬁﬁzgg . pMS
Dolno$laskie 0,0513 0,0508 0,0517 0,00049
Kujawsko-pomorskie 0,1634 0,1627 0,1640 0,00066
Lubelskie 0,0744 0,0739 0,0749 0,00051
Lubuskie 0,0496 0,0491 0,0501 0,00050
Lodzkie 0,0733 0,0727 0,0738 0,00054
Matopolskie 0,1350 0,1344 0,1355 0,00058
Mazowieckie 0,0421 0,0416 0,0427 0,00054
Opolskie 0,1735 0,1728 0,1741 0,00065
Podkarpackie 0,1097 0,1092 0,1103 0,00056
Podlaskie 0,0909 0,0903 0,0915 0,00058
Pomorskie 0,1037 0,1031 0,1042 0,00055
Slaskie 0,1220 0,1215 0,1226 0,00057
Swietokrzyskie 0,0821 0,0816 0,0826 0,00054
Warminisko-mazurskie 0,0873 0,0868 0,0879 0,00053
Wielkopolskie 0,2470 0,2461 0,2478 0,00084
Zachodniopomorskie 0,0494 0,0489 0,0499 0,00051

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Warto zauwazy¢, ze oceny niepewnos$ci miar syntetycznych nalezy doko-
nywa¢ wylacznie na warto§ciach bezwzglednych i zawsze w odniesieniu do
warto$ci miary MS oraz miar innych obiektow obj¢tych badaniem.

W tabelach 3.32 oraz 3.33 przedstawiono przypadki, w ktorych przedziat
niepewnos$ci miernika syntetycznego jednego wojewodztwa pokrywa si¢ z ana-
logicznym przedzialem dla sasiadujacego w rankingu wojewodztwa. Okreslono
rodzaj i liczbe takich zdarzen dla zastosowanych w pracy metod oraz aspektow
badawczych. W tabelach literg ,,a” oznaczono analizy, w ktorych zaden z prze-
dziatow niepewno$ci miernikow syntetycznych wojewodztw nie pokrywa si¢
z przedziatem niepewnos$ci sagsiedniego w rankingu wojewodztwa. W takim
przypadku nie ma potrzeby analizowania wptywu niepewnosci miernikow synte-
tycznych na wnioski wynikajace z badan dang metoda. Litera ,,b” informuje, iz
w wykonanych obliczeniach zachodzi sytuacja nachodzenia na siebie przedzia-
16w niepewnosci, ale dzieje si¢ tak wylacznie pomiedzy dwoma sasiadujagcymi
w rankingu wojewodztwami. Liczba podana po literze informuje o czgstosci
takich przypadkow. Wystgpienie tego typu zdarzen moze sugerowaé decyzje,
aby nie roznicowa¢ w rankingu pozycji takich wojewddztw, nadajac im lokatg
ex aequo. Litera ,,c” oznaczono w tabelach zdarzenie, gdy przedziat niepewnosci
przynajmniej jednego z wojewddztw obejmuje przedzialy niepewnosci dwoch
sasiadujacych z nim wojewddztw. Podana liczba pokazuje ilos¢ ,,sytuacji koli-
zyjnych” w tej metodzie. Ten przypadek jest najtrudniejszy przy interpretacji
uzyskanych wynikéw 1 musi by¢ rozstrzygany indywidualnie.

Tabela 3.32. Zestawienie zdarzen pokrywania si¢ przedzialow niepewno$ci miar
syntetycznych dla zastosowanych w pracy metod oraz aspektéw badawczych — 1999 rok

Metoda wyznaczania MS L PR P BR R IS IT
Wzorca rozwoju Z. Hellwiga b-2 b-2 c4 b-2 b-1 c-2 b-2
Unitaryzacja zerowana b-3 b-2 c-3 a a a c-6

Uogolniona Miara Odleglosci GDM | p-1 b-1 b-1 b-1 b—2 b—1 c-4
Uogolniona Miara Odlegtosci GDM
z normalizacja Webera

D. Strahl b5 | b-1 | ¢4 | b1 | ¢2 | b1 | b3

b-1 a b-1 b-1 b-1 b-3 c-11

Zrodto: obliczenia wlasne.

Analiza danych zawartych tabelach 3.32 i 3.33 pozwala zauwazy¢, ze wysta-
pienie sytuacji nachodzenia na siebie przedzialdow niepewnosci miernikow synte-
tycznych nie jest uzaleznione wylgcznie od zastosowanej metody. Przypadki takie
wystepujg przy kazdej z metod i zaleza od aspektu badawczego. Jednak w niekto-
rych metodach mozna dopatrze¢ si¢ wigkszej liczby takich przypadkow (np.
w metodach wykorzystujacych mediang), a w innych mniejszej.
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Tabela 3.33. Zestawienie zdarzen pokrywania si¢ przedzialéw niepewnosci miar syntetycznych
dla zastosowanych w pracy metod oraz aspektow badawczych — 2014 rok

Metoda wyznaczania MS L PR P BR R IS IT
W?zorca rozwoju Z. Hellwiga b-2 b-2 b-5 b-4 b—1 b—4 6
Unitaryzacja zerowana c-3 b-2 b-1 b-1 a a c-5

Uogolniona Miara Odlegtosci GDM a b-1 b-2 b-1 a b-1 b-1
Uogolniona Miara Odlegtosci GDM
z normalizacja Webera

D. Strahl c4 | b1 | b1 | b3 a a c-6

a b-2 a b-2 a b-1 b-3

Zrodto: obliczenia wlasne.

Dla siedmiu aspektéw badawczych i pigciu miar syntetycznych przedsta-
wionych w tabelach 3.32 i 3.33, w czterech przypadkach w 1999 roku oraz
w dziewieciu w 2014 roku nie wystapil problem nachodzenia na siebie obszaréw
niepewnosci sasiadujacych wojewodztw. Przypadek ,b”, w ktérym nachodza
przedziaty niepewnosci jedynie dwu sasiadujgcych ze sobg wojewodztw, wysta-
pit 23 razy dla roku 1999 i 21 dla 2014 roku. Ponadto takich zdarzen w jednej
analizie bylo od jednego do pigciu. Przypadkiem najtrudniejszym do interpreta-
cji jest zdarzenie (przedstawione na rys. 3.10), w ktérym przedziaty niepewnosci
kilku wojewodztw w réznych obszarach zachodza na siebie. Takich przypadkow
bylto osiem w 1999 roku i pie¢ w 2014 roku.

Przeprowadzone badania niepewnos$ci miar syntetycznych prowadza do wnio-
sku, ze w zalezno$ci od uktadu warto$ci zmiennych diagnostycznych rozne meto-
dy moga prowadzi¢ do uzyskania wynikow, dla ktoérych niepewnos$ci obliczonego
miernika syntetycznego beda znaczaco si¢ rdznity. Najczesciej nizsze wartosci
niepewnosci (dla identycznych danych) uzyskuje si¢ w metodach wykorzystuja-
cych do normalizacji zmiennych unitaryzacj¢ zerowang. Metody porzadkowania
liniowego wykorzystujace mediang badz odleglos¢ od wzorca czgsciej daja wyniki
obarczone wigkszymi niepewnos$ciami, niz ma to miejsce w przypadku pozosta-
tych metod. Wiaza si¢ z tym szersze przedziaty niepewnosci i zwigkszone ryzyko
nachodzenia na siebie takich przedziatéw. Jednak po przeprowadzeniu badan nie
stwierdzono, iz ktorakolwiek z metod jest znaczaco gorsza od innych pod wzgledem
zwigkszonego przenoszenia niepewnos$ci ze zmiennych diagnostycznych na obli-
czang miar¢ syntetyczng i powigzanego z tym problemu w interpretacji wynikow.

Podsumowanie

Dobrany w sposob dynamiczny zestaw 47 finalnych zmiennych diagno-
stycznych stanowil podstawe porzadkowania wojewddztw Polski pod wzglgdem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zastosowano pie¢ metod porzad-
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kowania liniowego obiektow: trzy metody klasyczne oraz dwie oparte na mia-

rach pozycyjnych. Wyniki wszystkich zastosowanych metod pokazaty, ze

w wojewodztwach Polski w latach 1999-2014 dokonaty si¢ pozytywne zmiany

W poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Potwierdzaja to miary podo-

bienstwa wynikow porzadkowania liniowego obiektow oraz warto$ci wspot-

czynnika korelacji tau Kendalla.

W rozdziale dokonano analizy przenoszenia niepewnosci ze zmiennych dia-
gnostycznych na obliczang miar¢ syntetyczng. Do obliczen przedziatow niepew-
no$ci powigzanych z wyznaczanymi miernikami syntetycznymi wykorzystywa-
no metod¢ Monte Carlo. Uzyskane wyniki wskazuja na potrzebg wykonywania
w niektoérych badaniach analizy niepewnosci obliczanych miar syntetycznych.

Uzyskane wyniki badan pozwalaja na sformutowanie nast¢pujacych wnio-
skow:

1. Przy doborze zmiennych diagnostycznych nalezy uwzglgdnia¢ rowniez nie-
pewno$¢, z jakg zostaly one wyznaczone (zmierzone), gdyz bezposrednio
wplywa to na niepewnos¢ obliczonej miary syntetycznej, co moze miec istot-
ne znaczenie dla wnioskow wyprowadzanych z takich badan.

2. Dla zestawu zmiennych diagnostycznych wykorzystanego w pracy bez-
wzgledna catkowita niepewno$¢ miernika MS jest mata i przyjmuje wartosci
wigksze od zera na poziomie trzeciej badz czwartej cyfry znaczacej wartosci
obliczonego miernika syntetycznego.

3. Wykorzystanie w zestawie zmiennych diagnostycznych obcigzonych duza
warto$cig niepewnosci przektada si¢ na zwigkszenie niepewnosci miary syn-
tetycznej.

4. Przy jednakowej procentowej warto$ci niepewnos$ci zmiennych dla poszcze-
golnych obiektow (wojewddztw) wigksze wartoSci zmiennych diagnostycz-
nych prowadza do uzyskania wyzszych przedzialow niepewnosci obliczonej
miary syntetycznej.

5. Przeprowadzone analizy nie daty podstaw do uznania, ze ktérakolwiek z ba-
danych metod wyznaczania miernikéw syntetycznych jest lepsza lub gorsza
od pozostatych.
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ROZDZIAL IV

KLASYFIKACJA WOJEWODZTW POLSKI POD WZGLEDEM
POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wprowadzenie

W ocenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewoddztw, obok
metod porzadkowania liniowego obiektow, istotng role spetniaja takze metody
grupowania. Pozwalajg one na wyodr¢bnienie regionéw o podobnym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego, co jest szczegodlnie przydatne przy tworzeniu
dla nich wspdlnej polityki regionalne;.

W niniejszej pracy do okreslenia grup wojewodztw o podobnym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczym zastosowano nastepujace metody™:

— metodg Warda,
— metode k-Srednich,
— metode k-medoidow.

Z uwagi na to, ze wybor wlasciwej metody klasyfikacji do badan empirycz-
nych jest niezwykle trudny, zastosowano jedno z podejs¢ zaproponowanych
przez M. Walesiaka [2004, s. 59-63], w ktorym do klasyfikacji zbioru obiektow
wykorzystuje si¢ rozne metody klasyfikacji, a nastepnie ocenia si¢ zgodnosc
wynikéw klasyfikacji i wybiera te metody, ktore dajg zblizone wyniki. Do obli-
czef wykorzystano programy STATISTICA oraz R*°.

Podstawg grupowania wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego za pomocg wybranych metod byl finalny zestaw
zmiennych diagnostycznych wybrany w sposob dynamiczny, przedstawiony
w rozdziale I11. Zmienne poddano normalizacji za pomoca standaryzacji®. Stan-

%8 Opis zatozen zastosowanych metod oraz uzasadnienie ich wyboru znajduje si¢ w rozdziale 1.

% Zastosowano wybrane funkcje pakietu clusterSim, z uwzglednieniem ich opisu w pracach
M. Walesiaka [2007, s. 46-56; 2008, s. 44-56; 20083, s. 303-311].

8 przy stosowaniu odleglosci euklidesowej na warto$é miary odleglosci miedzy obiektami
najwigkszy wptyw wywieraja te sposrod zmiennych, ktorych zréznicowanie jest najwicksze. Dla
uniknigcia tego rodzaju dominacji i zapewnienia réwnomiernego wplywu kazdej z badanych
zmiennych nalezy dokonac¢ ich standaryzacji, tak aby ich odchylenia standardowe byly rowne 1
[Ostasiewicz, 1998, s. 41].
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daryzacji dokonano na danych przestrzenno-czasowych, wyznaczajac wartosci
$redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego zmiennych z calego okresu
badania, to jest w latach 1999-2014. Nastepnie wyznaczono macierz odlegtosci
miedzy wojewddztwami, przyjmujac metryke odlegtosci euklidesowej. Stanowi-
la ona podstawe tgczenia wojewddztw w grupy. Badania empiryczne przepro-
wadzono dla danych majgcych posta¢ obiektookresow, a otrzymane wyniki za-
prezentowano dla dwoch skrajnych lat, to jest 1999 i 2014 roku. W koncowej
czesci rozdzialu dokonano porownania wynikow klasyfikacji wojewddztw pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego otrzymanych za pomoca
zastosowanych metod grupowania.

4.1. Zastosowanie metody Warda do klasyfikacji wojewodztw
pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

4.1.1. Grupy wojewddztw podobnych w 1999 roku

W wyniku zastosowania metody Warda otrzymano dla 1999 roku dendro-
gram klasyfikacji wojewodztw pod wzgledem wszystkich 47 zmiennych diagno-
stycznych okreslajgcych poziom ich rozwoju spoteczno-gospodarczego (rys. 4.1).
Przebieg aglomeracji ilustruje natomiast rysunek 4.2.

Dolnoslaskie ‘
Pomorskie }J
Zachodniopomorskie
Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie }7

Opolskie ‘

Lubuskie

Warmirisko-mazurskie |
Lubelskie

Podlaskie !

todzkie

Malopolskie ‘
Podkarpackie ‘

Swietokrzyskie |

Mazowieckie

Slaskie J

2 4 6 8 10 12 14 16 18
Odeglos¢ wigzan
Rysunek 4.1. Dendrogram skupien wojewodztw Polski pod wzgledem ogoélnego poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego w 1999 roku (metoda Warda)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4.2. Przebieg aglomeracji dla wojewoédztw Polski pod wzgledem ogélnego

poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 1999 roku (metoda Warda)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Waznym problemem, ktéry pojawia si¢ po sporzadzeniu dendrogramu, jest
okreslenie liczby skupien wojewodztw podobnych pod wzgledem badanego za-
gadnienia. Zastosowane kryteria wyodrebniania skupien® wojewodztw (tab. 4.1)
wobec braku kryterium optymalnego moga pethic jedynie role pomocnicza
W podjeciu decyzji co do liczby skupien.

Tabela 4.1. Kryteria wyodrebniania skupien wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 1999 roku*

Poziom

Kryterium wyodre¢bniania skupien wojewédztw

rozwoju Maksimum r6z- Mojeny Przebieg Liczba
nic odleglo$ci T. Grabinskiego .. | skupien*
spol-gosp. . . (k=1,25) aglomeracji
miedzy wezlami
1 2 3 4 5 6
, 2,67 (odl. 12,60 — |odl. 13,04 (po |1,22 (odl. 12,60 — |odl. 10,60 (po
Ogblny | 1113 kroku) 13. kroku) po 13. kroku) 12. kroku) 3335
L 2,26 (odl. 6,20 — |odl. 5,99 (po 13.{1,36 (odl. 6,20 — po |odl. 5,82 (po 13. 9394
po 14. kroku) kroku) 14. kroku) kroku)
PR 3,98 (odl. 6,66 — |odl. 6,25 (po 13.{1,60 (odl. 6,66 — po |odl. 5,00 (po 13. 3333
po 14. kroku) kroku) 14. kroku) kroku)
P 2,71 (odl. 6,70 — |odl. 5,62 (po 13.{1,52 (odl. 4,40 —po |odl. 3,95 (po 13. 3333
po 13. kroku) kroku) 13. kroku) kroku)

81 Opis wykorzystanych kryteriow zamieszczono w rozdziale II.
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1 2 3 4 5 6
3,34 (odl. 6,31 — |odl. 5,27 (po 13.|3,64 (odl. 0,07 — po |odl. 3,00 (po 12.

BR po 14. kroku) kroku) 1. kroku) kroku) 2-3-15-4
3,21 (odl. 3,92~ |odl. 5,15 (po 13.|1,82 (odl. 3,92 — po |odl. 3,70 (pol2.

R po 13. kroku) kroku) 13. kroku) kroku) 4344

S 8,00 (odl. 6,03 |odl. 7,32 (po 14.|2,33 (odl. 6,03 — po |odl. 5,00 (po 13. 9993
po 14. kroku) kroku) 14. kroku) kroku)

T 5,26 (odl. 6,38 — |odl. 6,86 (po 14.|1,82 (odl. 6,38 — po |odl. 4,50 (po 11. 3335
po 14. kroku) kroku) 14. kroku) kroku)

* Wedlug zastosowanej metody od lewej do prawej czcionka pogrubiona zaznaczono wybrane
kryterium: L — Sytuacja demograficzna i rynek pracy, PR — Poziom rozwoju przedsigbiorczosci,
P — Poziom rozwoju przemystu i budownictwa, BR — Poziom rozwoju dziatalnosci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej, R — Poziom rozwoju rolnictwa, IS — Poziom rozwoju infrastruktury
spolecznej, IT — Poziom rozwoju infrastruktury technicznej.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wydaje sig, ze biorgc pod uwagg zastosowane kryteria oraz analizujac prze-
bieg procesu taczenia wojewodztw w grupy (rys. 4.2), sensowne jest wydziele-
nie pigciu grup wojewodztw o podobnym ogoélnym poziomie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w 1999 roku (chociaz pozostate kryteria sugeruja podzial na
trzy grupy):
grupa [: dolnoslaskie, pomorskie, zachodniopomorskie,
grupa Il: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, opolskie, lubuskie, warminsko-
-mazurskie,

grupa III: Iubelskie, podlaskie, t6dzkie, matopolskie, podkarpackie, swigtokrzy-
skie,

grupa IV: mazowieckie,

grupa V: §laskie.

Tak przyjety podzial wyodrgbnit dwa wojewodztwa, ktdre znaczaco roéznig si¢
od pozostatych. Sg to wojewodztwa: mazowieckie oraz §lagskie o wysokim pozio-
mie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wspdlng grupe tworza w wigkszosci wo-
jewoddztwa Polski zachodniej (grupa I) oraz wschodniej i srodkowej (grupa III).

Wyznaczajac $rednie warto§ci zmiennych diagnostycznych dla wyodrgbnio-
nych metodg Warda grup wojewodztw podobnych pod wzgledem ogbélnego po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, okreslone zostang cechy charaktery-
styczne poszczegdlnych skupien.

Grupa I osiggnela najkorzystniejsze Srednie warto$ci nastepujacych zmiennych
diagnostycznych: L5 — Liczba zgonéw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. lud-
nosci, PR2 — Procentowy udziat pracujacych w sektorze III (ushugi) w pracujacych
ogotem, R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt, R10 — Lesisto$¢ w %, 1S2 — Liczba
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lekarzy dentystéw na 10 tys. ludnosci, IT11 — Liczba udzielonych noclegéw
W turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1 tys. osob.

Sposrod pozostatych skupien grupe II wyrdznia natomiast najnizsza $mier-
telno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (L3) i liczba ludnosci na 1 placow-
ke pocztowo-telekomunikacyjng (IT5) oraz najwyzsza liczba trzody chlewnej na
100 ha uzytkéw rolnych (R6) i produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkow rol-
nych w kg (R8).

Cechy wojewodztw zaliczonych do grupy III to przede wszystkim korzystne
wskazniki liczebnosci bydta na 100 ha uzytkéw rolnych (R5), wysoki poziom
mechanizacji rolnictwa mierzony liczba ciggnikow na 100 ha uzytkéw rolnych
(R9), najnizsza liczba przestgpstw stwierdzonych w zakonczonych postgpowa-
niach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci (IS13).

Wojewodztwo mazowieckie zaliczone do grupy IV charakteryzuje si¢ naj-
korzystniejszymi $§rednimi warto§ciami nastepujacych 22 zmiennych diagno-
stycznych: L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na
1 tys. ludnosci, L7 — Pracujacy w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci, L9 —
Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w zt, L10 — Poszko-
dowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujgcych, L12 — Stopa bezrobocia
w %, L14 — Liczba bezrobotnych na 1 ofert¢ pracy, PR4 — Udziat spotek prawa
handlowego w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych, PR5 — Osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci, PR6 — Udziat spotek
z kapitatem zagranicznym w ogo6lnej liczbie spotek prawa handlowego, PR8 —
Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadow inwestycyjnych
ogblem, P2 — Udziat wojewddztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemyshu,
BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle (w przedsigbiorstwach
powyzej 49 pracujacych) w odsetkach (procentowy udziat wojewodztwa w Kkra-
ju), BR2 — Naktady na dziatalno$¢ (B+R) na 1 mieszkanca w z, BR3 — Zatrud-
nienie w dziatalno$ci B+R na 1 tys. oséb aktywnych zawodowo, BR4 — Wyna-
lazki zgtoszone do Urzedu Patentowego RP na 10 tys. ludnosci, RS — Bydto na
100 ha uzytkow rolnych, IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS9 — Liczba
uczniow LO w % ludnosci w wieku 15-19 lat, 1IS10 — Liczba studentow na 10 tys.
ludnosci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na
1 tys. ludnosci, IT4 — Telefoniczne tacza gldwne wszystkich operatorow na 1 tys.
ludnosci, IT6 — Emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km? w tonach, IT9 —
Sprzedaz detaliczna towarow na 1 mieszkanca w zt.

Natomiast wojewddztwo $laskie (grupa V) osiagnelo najkorzystniejsze
$rednie wartosci 12 zmiennych diagnostycznych: L1 — Liczba ludnosci na 1 km?
powierzchni, PR3 — Liczba podmiotow gospodarczych wpisanych (bez zakta-
doéw o0s6b fizycznych) do rejestru REGON na 10 tys. ludno$ci, P1 — Liczba
pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancow, P3 — Wartosé
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brutto srodkoéw trwatych w przemysle w % wartosci brutto srodkéw trwatych
ogotem, P4 — Naklady inwestycyjne w przemysle i budownictwie w % nakla-
doéw inwestycyjnych ogotem, R4 — Plony burakow cukrowych z ha w dt, IS3 —
Liczba t6zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placow-
kach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S14 —
Dochody budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca w zt, IT3 — Sie¢ rozdzielcza
gazowa w km na 100 km? 1T8 — Naktady na $rodki trwale stuzace ochronie
srodowiska na 1 mieszkanca w zt, IT15 — Ofiary wypadkéw drogowych na 1 min
mieszkancow.

W nastepnym etapie badan dokonano metoda Warda grupowania woje-
wodztw pod wzgledem zmiennych diagnostycznych okreslajacych poszczegdlne
aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego w 1999 roku, to jest sytuacje demo-
graficzng i rynek pracy (L), poziom rozwoju przedsiebiorczosci (PR), poziom
rozwoju przemyshu (P), poziom rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (BR), poziom rozwoju rolnictwa (R), poziom rozwoju infrastruktu-
ry spotecznej (IS) i poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT).

Na rysunku 4.3 przedstawiono wyniki grupowania wojewodztw pod wzgle-
dem zmiennych okreslajacych sytuacje demograficzng i rynek pracy (L), a na
rysunku 4.4 — przebieg aglomeracji.

Dolnoslgskie ‘

Opolskie |

Kujawsko-pomorskie

Zachodniopomorskie L
Pomorskie

Warminsko-mazurskie

Slaskie

Lubelskie #

Podkarpackie

jJ

Wielkopolskie
Podlaskie

todzkie
Matopolskie o

Mazowieckie

Lubuskie |

Swigtokrzyskie ‘

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Odlegto$¢ wigzan

Rysunek 4.3. Dendrogram skupien wojewédztw Polski pod wzgledem sytuacji demograficznej
i rynku pracy (L) w 1999 roku (metoda Warda)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4.4. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem sytuacji
demograficznej i rynku pracy (L) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Biorac pod uwagg kryteria podzialu dendrogramu (tab. 4.1) oraz analizujac
przebieg aglomeracji (rys. 4.4), zdecydowano o wyodrebnieniu czterech skupien
wojewodztw podobnych w aspekcie rozwoju (L) w 1999 roku:
grupa I: dolnoslaskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, po-
morskie, warminsko-mazurskie,

grupa II: $laskie,

grupa III: lubelskie, podkarpackie wielkopolskie, podlaskie, t6dzkie, matopol-
skie, mazowieckie,

grupa IV: lubuskie, §wigtokrzyskie.

W tabeli 4.2 przedstawiono natomiast $rednie wartosci zmiennych wyjscio-
wych w wydzielonych grupach wojewo6dztw. Czcionka pogrubiong zaznaczono
najkorzystniejsze warto$ci poszczegdlnych zmiennych w skupieniach woje-
wodztw.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 4.2 mozna zauwazy¢, ze najko-
rzystniejszag sytuacje w zakresie sytuacji demograficznej i na rynku pracy
w 1999 roku posiadaty wojewddztwa zaliczone do grupy II i III. Grupa II (wo-
jewodztwo $laskie) wyrozniata si¢ pod wzgledem gestosci zaludnienia (L1),
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w zt (L9),
najnizszej stopy bezrobocia (L12) i wskaznika liczby bezrobotnych na 1 oferte
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pracy (L14). Grupa Ill zawierajaca wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie
wielkopolskie, podlaskie 16dzkie, matopolskie, mazowieckie cechowatla si¢
najnizszym saldem migracji wewng¢trznych i zagranicznych na pobyt staly na
1 tys. Ludnosci (L2), wskaznikiem $miertelnosci niemowlat na 1 tys. urodzen
zywych (L3), a takze liczbg os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy
na 1 tys. pracujgcych (L10). Posiadata takze najwyzsza w stosunku do pozosta-
lych grup wojewodztw liczbe pracujacych w gospodarce narodowej na 1 tys.
ludnosci (L7). Natomiast w grupie [ (wojewodztwa dolnoslaskie, opolskie,
kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie)
zaobserwowano najnizszg liczbe zgonow na choroby uktadu krazenia na 100 tys.
ludnosci (L5).

Tabela 4.2. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju L (Sytuacja demograficzna i rynek pracy) w 1999 roku

. Grupy wojewodztw
Zmienna I T 1T IV

L1 1065 396,0 126.0 93,0
L2 08 17 201 11
L3 8,6 10,6 8,3 9.3
L5 4242 489,4 488,9 490,9
L7 355,2 376,6 4375 404,4
L9 537,6 597,2 545,8 508,5
L10 10,2 9,7 7.9 9,4
L12 16,7 10,4 121 16,3
L14 380,5 370,2 5416 1639,6

L1 — Liczba ludnosci na 1 km? powierzchni, L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych
na pobyt staty na 1 tys. ludnosci, L3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, L5 —
Liczba zgon6éw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci, L7 — Pracujacy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci, L9 — Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w zt,
L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia
W %, L14 — Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kolejny etap badan dotyczyt klasyfikacji wojewodztw pod wzgledem po-
ziomu rozwoju przedsigbiorczosci (PR).

Stosujgc zaproponowane kryteria podziatu dendrogramu, okazato sig, ze
wszystkie trzy kryteria wskazujg podziat wojewodztw Polski na trzy grupy wo-
jewodztw podobnych.

Uzyskane wyniki podziatu wojewodztw na grupy pod wzgledem poziomu
rozwoju przedsigbiorczosci poszczegolnych wojewodztw w 1999 roku zaprezen-
towano na rysunku 4.5, a przebieg aglomeracji prezentuje — rysunku 4.6.
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Rysunek 4.5. Dendrogram skupien wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przedsiebiorczosci (PR) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.6. Przebieg aglomeracji dla wojewddztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przedsiebiorczosci (PR) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wyodrgbniono nastgpujace skupienia wojewddztw pod wzgledem poziomu
rozwoju przedsiebiorczosci (PR) w 1999 roku:
grupa [: dolnoslaskie, zachodniopomorskie, lubuskie, opolskie,
grupa Il: kujawsko-pomorskie, todzkie, matopolskie, warminsko-mazurskie,

mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie, $laskie,

grupa III: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wictokrzyskie.

Dla kazdej z wydzielonych grup wojewo6dztw podobnych obliczono $rednie
warto$ci zmiennych wyjsciowych (tab. 4.3).

Tabela 4.3. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metodg Warda dla aspektu rozwoju PR (Poziom rozwoju przedsiebiorczosci) w 1999 roku

Zmienna | Grupy W(:jlew()dztw -
PR2 50,9 46,3 33,3
PR3 807,9 12143 553,9
PR4 4,7 51 31
PR5 701,3 662,1 523,0
PR6 36,7 23,6 14,9
PR8 52,1 62,3 61,9

PR2 — Procentowy udziat pracujagcych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogétem, PR3 — Licz-
ba podmiotow gospodarczych wpisanych (bez zaktadow osob fizycznych) do rejestru REGON na
10 tys. ludnosci, PR4 — Udzial spotek prawa handlowego w ogodlnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarczg na 10 tys. ludnosci, PR6 —
Udziat spotek z kapitatem zagranicznym w ogdlnej liczbie spotek prawa handlowego, PR8 —
Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadow inwestycyjnych ogdtem.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wojewddztwa grupy I (dolnoslaskie, zachodniopomorskie, lubuskie, opol-
skie) uzyskaty najwyzsze wartosci pod wzgledem: procentowego udziatu pracu-
jacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogotem (PR2), osob fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci (PRS), udziatu spotek
z kapitatem zagranicznym w ogoélnej liczbie spotek prawa handlowego (PR6).
Natomiast grupa Il (kujawsko-pomorskie, 10dzkie, matopolskie, warminsko-
-mazurskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie, $laskie) dominowata pod
wzgledem pozostatych trzech zmiennych okreslajgcych poziom rozwoju przed-
sigbiorczosci (PR3, PR4, PRS).

Poziom rozwoju przemystu i budownictwa (P) to kolejny aspekt rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, dla ktorego podjeto probe klasyfikacji wojewodztw Polski.

Dendrogram skupien wojewddztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przemystu i budownictwa (P) w 1999 roku uzyskany metodg Warda zaprezen-
towano na rysunku 4.7, a przebieg aglomeracji przedstawiono na rysunku 4.8.
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Rysunek 4.7. Dendrogram skupien wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przemystu i budownictwa (P) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.8. Przebieg aglomeracji dla wojewddztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przemystu i budownictwa (P) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wykorzystujac kryteria podziatu dendrogramu, ostatecznie wydzielono trzy
skupienia wojewodztw podobnych pod wzglegdem poziomu rozwoju przemystu
i budownictwa (P):
grupa [: dolnoslaskie, 16dzkie, matopolskie, wielkopolskie, opolskie, kujawsko-
-pomorskie, podkarpackie, §wictokrzyskie, lubuskie, pomorskie, zachodnio-
pomorskie,

grupa Il: mazowieckie, $laskie,

grupa III: lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie.

Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyska-
nych metodg Warda dla aspektu rozwoju P w 1999 roku zawarto w tabeli 4.4.

Tabela 4.4. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju P (Poziom rozwoju przemyshu i budownictwa)

w 1999 roku
Zmienna | Grupy WO:TWOdZtW -
Pl 109,3 1312 802
P2 51 18,6 23
P3 345 401 204
P4 38,2 31,8 29.9

P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancow, P2 — Udziat woje-
wodztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu, P3 — Wartos¢ brutto $rodkéw trwatych
w przemysle w % warto$ci brutto srodkéw trwalych ogoélem, P4 — Naklady inwestycyjne w prze-
mysle i budownictwie w % nakladéw inwestycyjnych ogotem.

Zrodto: obliczenia whasne.

Grupa II zawierajaca wojewodztwa mazowieckie, $laskie posiadata naj-
wyzsze Srednie warto$ci az dla trzech sposrdd czterech zmiennych okreslaja-
cych poziom rozwoju przemystu i budownictwa (P1, P2, P3). Jedynie pod
wzgledem $redniego poziomu zmiennej okreslajacej naklady inwestycyjne
w przemysle i budownictwie w % naktadow inwestycyjnych ogotem (P4) do-
minowala grupa I (wojewodztwa dolnoslaskie, 16dzkie, matopolskie, wielko-
polskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie, lubu-
skie, pomorskie, zachodniopomorskie). Najnizsze srednie wartosci wszystkich
zmiennych posiadata grupa III zawierajaca wojewodztwa lubelskie, podlaskie
i warminsko-mazurskie.

Juz pobiezna ocena dendrogramu wojewodztw pod wzgledem poziomu
rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) sporzadzonego
dla danych z 1999 roku wyrdznia dominujgce pod tym wzgledem wojewddztwo
mazowieckie.
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Rysunek 4.9. Dendrogram skupien wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
dzialalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.10. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrodto: opracowanie whasne.
Przyjmujac kryterium przebiegu aglomeracji, wydzielono nastepujace cztery

skupienia wojewodztw podobnych pod wzgledem poziomu rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 1999 roku (rys. 4.10):
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grupa [: dolnoslaskie, t6dzkie, matopolskie, pomorskie,
grupa II: $laskie, wielkopolskie,
grupa Ill: mazowieckie,
grupa IV: kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, opolskie, lubelskie, lubu-
skie, podkarpackie, §wigtokrzyskie, podlaskie, warminsko-mazurskie.

Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyska-
nych metodg Warda dla aspektu rozwoju BR w 1999 roku zaprezentowano
w tabeli 4.5.

Tabela 4.5. Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju BR (Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej) w 1999 roku

. Grupy wojewodztw
Zmienna | T i v
BR1 4,6 15,7 20,4 3,3
BR2 104,7 83,4 398,0 48,3
BR3 5,2 3,8 12,1 2,3
BR4 0,7 0,8 1,2 0,3

BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle w odsetkach (procentowy udziat woje-
wodztwa w kraju), BR2 — Naktady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca, BR3 — Zatrudnienie
w dziatalnoéci B+R na 1 tys. 0sob aktywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgtoszone do Urzedu
Patentowego RP na 10 tys. ludnosci.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Niekwestionowang pozycje lidera (wojewoddztwa mazowieckiego) pod
wzgledem poziomu rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej
w 1999 roku potwierdzaja najwyzsze $rednie wartosci wszystkich zmiennych
okreslajacych ten aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego (BR1, BR2, BR3,
BR4) (tab. 4.5).

Kolejny analizowany aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw dotyczyt oceny poziomu rozwoju rolnictwa. Dendrogram skupien wo-
jewodztw zaprezentowano na rysunku 4.11, a przebieg aglomeracji przedsta-
wiono na rysunku 4.12.

Wedlug kryterium maksymalnej r6znicy odleglosci migdzy weztami i miary
T. Grabinskiego oraz po analizie przebiegu aglomeracji utworzono nastgpujgce
cztery skupienia wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa (R)
w 1999 roku:
grupa I: dolnoslaskie, zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,

opolskie, lubuskie,
grupa II: lubelskie, matopolskie, §wictokrzyskie, podkarpackie, $laskie,
grupa III: 16dzkie, mazowieckie, podlaskie,
grupa IV: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie.
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Rysunek 4.11. Dendrogram skupien wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
rolnictwa (R) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Rysunek 4.12. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
rolnictwa (R) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Otrzymane skupienia wojewodztw dominujg pod wzgledem (tab. 4.6):

— grupa | — plonéw czterech zboz z ha w dt i wskaznika lesistosci w % (zmienne
R2 i R10),

— grupa Il — plonéw burakéw cukrowych z ha w dt i liczby ciagnikow na 100 ha
uzytkéw rolnych (zmienne R4 i R9),

— grupa Il — liczby bydta na 100 ha uzytkow rolnych (zmienna R5),

— grupa IV — trzody chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych i produkcji zywca
rzeznego na 1 ha uzytkoéw rolnych w kg (zmienne R6 i RS).

Tabela 4.6. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metodg Warda dla aspektu rozwoju R (Poziom rozwoju rolnictwa) w 1999 roku

. Grupy wojewodztw

Zmienna | T i v
R2 33,1 28,3 23,6 32,6
R4 352,0 386,4 284,3 320,0
R5 22,7 37,4 46,6 40,6
R6 83,3 60,0 92,2 210,9
R8 141,0 123,1 179,3 332,0
R9 4,7 9,4 7,7 7,3
R10 33,5 29,0 23,9 23,8

R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt, R4 — Plony burakéw cukrowych z ha w dt, R5 — Bydto na 100 ha
uzytkow rolnych, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych, R8 — Produkcja zywca rzez-
nego na 1 ha uzytkdw rolnych w kg, R9 — Liczba ciggnikow na 100 ha uzytkéw rolnych, R10 —
Lesistos¢ w %.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kolejny badany aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw to
poziom rozwoju infrastruktury spotecznej. Graficzng ilustracja grupowania wo-
jewodztw jest dendrogram wojewodztw zaprezentowany na rysunku 4.13,
a przebieg aglomeracji przedstawiono na rysunku 4.14.

Biorac pod uwagg przebieg procesu aglomeracji, wyr6zni¢ mozna trzy na-
stepujace skupienia wojewddztw podobnych pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury spotecznej w 1999 roku:
grupa I: dolnoslaskie, $laskie, lubelskie, todzkie, podlaskie,
grupa II: matopolskie, §wietokrzyskie, pomorskie, mazowieckie, zachodniopo-

morskie,
grupa Ill: kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, opolskie, wiel-
kopolskie, podkarpackie.
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Rysunek 4.13. Dendrogram skupien wojewdédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury spolecznej (IS) w 1999 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.

16

14

12

10

Odlegtos¢ wigzania
(2]

4
[Ai——
A B
2 Ry SEEEEEE
-

0

-2
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Krok

Rysunek 4.14. Przebieg aglomeracji dla wojewédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury spotecznej (I1S) w 1999 roku

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Najkorzystniejsze srednie wartosci wskaznikow z zakresu ochrony zdro-
wia (zmienne IS1, IS2, IS3) oraz bezpieczenstwa (IS13) posiadaty w 1999
roku wojewddztwa zakwalifikowane do grupy I (dolnoslaskie, §laskie, lubel-
skie, t6dzkie, podlaskie). Grupa II (wojewodztwa matopolskie, Swietokrzyskie,
pomorskie, mazowieckie, zachodniopomorskie) dominowata pod wzgledem
srednich warto$ci zmiennych okreslajacych poziom edukacji (zmienne IS9,
IS10) oraz dziatalnosci kulturalnej (zmienna 1S12). Natomiast w grupie Il
(wojewodztwa kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, opol-
skie, wielkopolskie, podkarpackie) zaobserwowano najwyzsze $rednie warto-
$ci zmiennej IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego
na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat oraz 1S14 — Dochody budzetow wojewodztw
na 1 mieszkanca w zt (tab. 4.7).

Tabela 4.7. Srednie wartoci zmiennych wyj§ciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju IS (Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej)

w 1999 roku
Zmienna Grupy wojewodztw
[ 1 i
IS1 25,3 23,1 17,1
1S2 4,1 3,7 2,4
1S3 57,3 48,6 45,7
IS8 498,8 476,4 509,8
1S9 32,7 33,2 28,1
1S10 348,5 4231 279,3
1S12 254,8 309,2 227,5
1513 272,0 320,2 277,3
1514 89,2 79,4 91,2

IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, 1S3 —
Liczba t6zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniow LO w % ludno$ci w wieku
15-19 lat, 1S10 — Liczba studentéw na 10 tys. ludnosci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludnosci, IS13 — Liczba przestgpstw stwierdzonych w zakon-
czonych postgpowaniach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci, IS14 — Dochody budzetow
wojewodztw na 1 mieszkanca w zt.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Ostatnim badanym aspektem rozwoju spoleczno-gospodarczego woje-
wodztw w 1999 roku jest poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT). Na
rysunku 4.15 przedstawiono graficzng prezentacjg wynikow grupowania woje-
wodztw, a przebieg aglomeracji zaprezentowano na rysunku 4.16.
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Rysunek 4.15. Dendrogram skupien wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej (IT) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.16. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej (IT) w 1999 roku (metoda Warda)

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wedlug kryterium przebiegu aglomeracji wydzielono pi¢¢ nast¢pujacych
grup wojewddztw podobnych pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej (IT):
grupa I: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, swigtokrzyskie, wielkopol-

skie, opolskie, mazowieckie,
grupa IlI: lubelskie, podlaskie, lubuskie, warminsko-mazurskie,
grupa III: matopolskie, podkarpackie,
grupa IV: pomorskie, zachodniopomorskie,
grupa V: §laskie.

Dla kazdej z wydzielonych grup wojewddztw podobnych obliczono $rednie

warto$ci zmiennych wyjsciowych (tab. 4.8).

Tabela 4.8. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju IT (Poziom rozwoju infrastruktury technicznej)

w 1999 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna | T I v Y,
IT3 19,6 10,5 106,6 15,9 110,7
1T4 268,3 2429 222,8 280,6 260,8
IT5 46429 3550,0 4570,0 44415 6377,0
IT6 0,8 0,4 0,7 0,4 3,5
T8 228,1 116,2 145,9 256,5 348,1
IT9 8184,4 6836,8 6945,5 6687,5 8766,0
1T11 753,7 1051,3 1450,8 4380,3 653,6
IT15 190,1 187,8 134,0 174,5 130,0

IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?, IT4 — Telefoniczne lacza gléwne wszystkich
operatoréw na 1 tys. ludnosci, IT5 — Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjna,
IT6 — Emisja zanieczyszczeh pytowych na 1 km? w tonach, 1T8 — Naklady na $rodki trwate shuza-
ce ochronie §rodowiska na 1 mieszkanca w zt, IT9 — Sprzedaz detaliczna towaréw na 1 mieszkan-
caw zt, IT11 — Liczba udzielonych noclegéw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwatero-
wania na 1 tys. osob, IT15 — Ofiary wypadkoéw drogowych na 1 mln mieszkancow.

Zrodto: obliczenia whasne.

Najkorzystniejsze wartosci §rednie czterech zmiennych wyjsciowych zano-
towano w grupie V (wojewodztwo $laskie). Dotyczyly one sieci rozdzielczej
gazowej w km na 100 km? (IT3), nakladow na $rodki trwate stuzace ochronie
srodowiska na 1 mieszkanca w zt (IT8), sprzedazy detalicznej towarow na
1 mieszkanca w zt (IT9), liczby ofiar wypadkoéw drogowych na 1 mln mieszkan-
cow (IT15). Kolejng grupa, dla ktorej zanotowano najkorzystniejsze Srednie
wartosci trzech zmiennych wyjsciowych, byla grupa IV (wojewddztwa pomor-
skie, zachodniopomorskie). Byly to nastgpujace zmienne: 1T4 — Telefoniczne
tacza glowne wszystkich operatorow na 1 tys. ludnosci, IT6 — Emisja zanie-
czyszczen pytowych na 1 km? w tonach, 1T11 — Liczba udzielonych noclegow
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w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1 tys. osob. Najniz-
sza srednig liczbe ludnosci na 1 placéwke pocztowo-telekomunikacyjng (IT5)
oraz wielko$¢ emisji zanieczyszczen pytowych na 1 km? w tonach (IT6) (taka
sama jak w grupie IV) cechowala si¢ grupa II (wojewddztwa lubelskie, podla-
skie, lubuskie, warminsko-mazurskie). Grupy I i Il nie wyrdznialy si¢ pod
wzgledem Sredniego poziomu zadnej ze zmiennych wyj$ciowych.

4.1.2. Grupy wojewddztw podobnych w 2014 roku

W kolejnym etapie badan zaprezentowano wyniki grupowania wojewodztw
Polski w 2014 roku metoda Warda, z uwzglednieniem catego zestawu zmiennych
diagnostycznych okreslajacych ich poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz w przekroju poszczeg6lnych aspektow rozwojowych.

W tabeli 4.9 przedstawiono kryteria wyboru optymalnej liczby skupien wo-
jewodztw.

Tabela 4.9. Kryteria wyodrebniania skupien wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 2014 roku*

Poziom Kryterium
rozwoju Maksimum Mojeny Przebieg Liczba
spol- réznic odleglosci _ T. Grabinskiego .. | skupien*®
. . (k=1,25) aglomeracji
gosp. mie¢dzy wezlami
006l 4,21 (odl. 12,27 — |14,33 1,34 (odl. 12,27 — |odI. 11,00 3-3-34
gomny po 13. kroku) (po 13. kroku) |po 13. kroku) (po 12. kroku)
L 3,37 (odl. 5,77 — |5,60 1,58 (odl. 5,77 — |odl. 3,95 3-3-34
po 13. kroku) (po 13. kroku) |po 14. kroku) (po 12. kroku)
PR 4,36 (odl. 6,70 — 6,29 2,00 (odl. 0,77 — |odl. 5,80 3-3-11-3
po 13. kroku) (po 13. kroku) [po 2. kroku) (po 13. kroku)
p 2,70 (odl. 5,79 - 5,16 2,92 (odl. 4,86 — |odl. 3,50 3-3-54
po 13. kroku) (po 13. kroku) [po 12. kroku) (po 12. kroku)
BR 7,94 (odl. 11,96 — (8,42 2,97 (odl. 11,96 — |odl. 5,00 3-3-3-3
po 13. kroku) (po 13. kroku) |po 13. kroku) (po 13. kroku)
R 3,60 (odl. 5,50 — |7,85 1,65 (odl. 5,50 — |odl. 5,70 3-3-3-3
po 13. kroku) (po 13. kroku) |po 13. kroku) (po 13. kroku)
S 4,46 (odl. 7,03 - |7,14 1,64 (odl. 7,03— |odl. 5,20 2-2-2-4
po 14. kroku) (po 14. kroku) [po 14. kroku) (po 12. kroku)
T [245(0dl. 4,17 16,72 1,59 (odl. 4,17 — |odl. 5,00 4-3-4-4
po 12. kroku) (po 13. kroku) [po 12. kroku) (po 12. kroku)

* Wedlug zastosowanej metody od lewej do prawej czcionka pogrubiong zaznaczono wybrane
kryterium. L — Sytuacja demograficzna i rynek pracy, PR — Poziom rozwoju przedsigbiorczosci,
P — Poziom rozwoju przemyshu i budownictwa, BR — Poziom rozwoju dziatalnosci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej, R — Poziom rozwoju rolnictwa, IS — Poziom rozwoju infrastruktury
spotecznej, IT — Poziom rozwoju infrastruktury technicznej.

Zrodto: obliczenia whasne.
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Rysunek 4.17. Dendrogram skupien wojewodztw Polski pod wzgledem ogoélnego poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2014 roku (metoda Warda)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.18. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem ogélnego poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2014 roku (metoda Warda)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Na rysunku 4.17 zaprezentowano wyniki grupowania metoda Warda woje-
wodztw Polski pod wzgledem wszystkich zmiennych diagnostycznych okresla-
jacych ich poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, a na rysunku 4.18 — prze-
bieg aglomeracji dla 2014 roku.

Biorac pod uwage kryterium przebiegu aglomeracji, wydzielono cztery na-
stepujace grupy wojewddztw podobnych pod wzgledem ogdlnego poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego w 2014 roku:
grupa I: dolnoslaskie, opolskie, zachodniopomorskie, lubuskie,
grupa II: matopolskie, pomorskie, wielkopolskie, §laskie,
grupa Il kujawsko-pomorskie, todzkie, swietokrzyskie, lubelskie, podkarpac-

kie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
grupa IV: mazowieckie.

W wydzielonych grupach obliczono §rednie wartosci 47 zmiennych diagno-
stycznych. Sposrod pozostatych grup wojewodztw grupa I uzyskata najkorzyst-
niejsze warto$ci pod wzgledem zmiennych: L14 — Liczba bezrobotnych na
1 oferte pracy, P3 — Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przemysle w % wartosci
brutto $rodkow trwatych ogotem, P4 — Naklady inwestycyjne w przemysle
i budownictwie w % naktadéow inwestycyjnych ogotem, R2 — Plony czterech
zb6z z ha w dt, R10 — Lesisto$¢ w %, IT4 — Telefoniczne tacza gtowne wszystkich
operatorow na 1 tys. ludnosci, ITS — Liczba ludno$ci na 1 placoéwke pocztowo-
-telekomunikacyjng, IT11 — Liczba udzielonych noclegow w turystycznych
obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1 tys. osob.

Grupa II wyrdzniata si¢ pod wzgledem zmiennych: L1 — Liczba ludnosci na
1 km? powierzchni, L5 — Liczba zgonéw na choroby uktadu krazenia na 100 tys.
ludnosci, L12 — Stopa bezrobocia w %, P1 — Liczba pracujacych w przemysle
i budownictwie na 1 tys. mieszkancéw, R4 — Plony burakow cukrowych z ha
w dt, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkoéw rolnych, R9 — Liczba ciggnikow
na 100 ha uzytkéw rolnych, IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?,
IT15 — Ofiary wypadkéw drogowych na 1 mln mieszkancow.

Natomiast grupa III osiagneta najkorzystniejsze $rednie warto$ci zmien-
nych: 1S2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, IS3 — Liczba tozek
szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS13 — Liczba przestepstw stwierdzonych
w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci, IS14
— Dochody budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca w zt, IT6 — Emisja zanie-
czyszczeh pytowych na 1 km® w tonach.

Wojewddztwo mazowieckie zakwalifikowane do grupy IV posiadato najko-
rzystniejsze wartosci az 24 zmiennych, to jest L2, L3, L7, L9, L10, PR2, PR3,
PR4, PR5, PR6, P2, BR1, BR2, BR3, BR4, R5, R8, IS1, IS8, 1S9, 1S10, 1S12,
IT8, IT9.
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Oprocz grupowania wojewodztw pod wzgledem ogoélnego poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego w 2014 roku przeprowadzono takze badania
w przekroju analizowanych aspektow tego rozwoju, to jest sytuacji demogra-
ficznej i rynku pracy (L), poziomu rozwoju przedsiebiorczosci (PR), poziomu
rozwoju przemystu i budownictwa (P), poziomu rozwoju dziatalno$ci innowa-
cyjnej i badawczo-rozwojowej (BR), poziomu rozwoju rolnictwa (R), poziomu
rozwoju infrastruktury spotecznej (IS) oraz poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej (IT).

Pierwszym aspektem rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw
poddanym ocenie jest sytuacja demograficzna i rynek pracy (L). Dendrogram
wojewoOdztw otrzymany metoda Warda zaprezentowano na rysunku 4.19,
a przebieg aglomeracji — na rysunku 4.20. Nastepnie ustalono miejsce podziatu
drzewa potaczen, wykorzystujac cztery kryteria. Okazato si¢, ze wedtug kryte-
rium maksimum roznic odlegtosci miedzy wezlami, kryterium Mojeny oraz
miernika T. Grabinskiego powinny zosta¢ utworzone trzy grupy wojewodztw
podobnych. Kryterium przebiegu aglomeracji wskazywalo podziat na cztery
grupy wojewodztw i wedtug niego dokonano klasyfikacji wojewodztw na czte-
ry skupienia.
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Pomorskie

Dolnoslaskie
Wielkopolskie

Mazowieckie

Slaskie

Kujawsko-pomorskie
Lubuskie H
Opolskie }J
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Warminsko-mazurskie ‘

Zachodniopomorskie ‘
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Rysunek 4.19. Dendrogram skupien wojewo6dztw Polski pod wzgledem sytuacji
demograficznej i rynku pracy (L) w 2014 roku (metoda Warda)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4.20. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem sytuacji
demograficznej i rynku pracy (L) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wyodrgbniono wigc nastepujace grupy wojewodztw podobnych pod wzgle-
dem sytuacji demograficznej i na rynku pracy (L) w 2014 roku:
grupa I: dolno$laskie, wielkopolskie, matopolskie, pomorskie, mazowieckie,
grupa II: slaskie,
grupa IlI: kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, podlaskie, podkarpackie,

warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
grupa IV: lubelskie, §wigtokrzyskie, todzkie.

W tabeli 4.10 zamieszczono $rednie wartosci zmiennych diagnostycznych
okreslajacych sytuacje demograficzng i rynek pracy w poszczegolnych skupie-
niach wyodrgbnionych metodg Warda. Dzicki temu mozna okresli¢, ktore
zmienne maja decydujace znaczenie w poszczegdlnych grupach wojewodztw.
Czcionka pogrubiong zaznaczono najkorzystniejsze warto$ci poszczegdlnych
zmiennych w skupieniach wojewddztw.

Skupienie I, obejmujace wojewodztwa dolnoslaskie, wielkopolskie, mato-
polskie, pomorskie, mazowieckie, wyraznie dominuje w zakresie cech okresla-
jacych sytuacje demograficzng i rynek pracy. Wojewddztwa z tej grupy cechuje
dodatnie saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1 tys.
ludnosci (L2), najnizsza $miertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (L3)
i liczba zgondéw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci (L5), a takze
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najwyzsza liczba pracujacych na 1 tys. ludnosci (L7) oraz wielko$¢ dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobg w zt (L9).

Tabela 4.10. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju L (Sytuacja demograficzna i rynek pracy) w 2014 roku

. Grupy wojewodztw

Zmienna | T i v
L1 152,0 372,0 86,9 110,0
L2 09 -1,6 -1,7 -18
L3 3.8 4,9 4,7 3,9
L5 434,3 497,8 434,8 541,7
L7 3854 360,8 3271 372,7
L9 1395,1 1381,7 1234,1 1233,8
L10 7,6 7,8 8,2 6,9
L12 9,7 9,6 14,5 12,8
L14 45,0 23,8 62,6 81,7

L1 — Liczba ludnosci na 1 km? powierzchni, L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych
na pobyt staty na 1 tys. ludnosci, L3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, L5 —
Liczba zgonow na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci, L7 — Pracujacy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci, L9 — Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w zt,
L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia
W %, L14 — Liczba bezrobotnych na 1 oferte¢ pracy.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Natomiast wojewodztwo $laskie zaliczone do grupy II charakteryzuje: wy-
soka gesto$¢ zaludnienia (L1), niski wskaznik stopy bezrobocia (L12) oraz licz-
by bezrobotnych na 1 oferte pracy (L14). Grupa IV (wojewodztwa lubelskie,
$wietokrzyskie, todzkie) wyrdznia si¢ jedynie najnizszym wskaznikiem wypad-
kowosci przy pracy (L10).

Grupa III ztozona z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, opol-
skiego, podlaskiego, podkarpackiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopo-
morskiego uzyskata duzo gorsze $rednie wartosci cech diagnostycznych w ana-
lizowanym aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W celu wytonienia grup wojewddztw podobnych pod wzgledem poziomu
przedsiebiorczosci (PR) na podstawie zmiennych diagnostycznych reprezentuja-
cych ten aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego obliczono macierz odlegltosci
pomigdzy wojewodztwami, wyznaczono dendrogram metodg Warda (rys. 4.21)
oraz przedstawiono przebieg aglomeracji (rys. 4.22).

Ustalono miejsce ,,odcigcia” dendrogramu za pomocg kryterium maksimum
roznic odleglosci miedzy weztami, kryterium Mojeny oraz przebiegu aglomera-
cji. Nie uwzgledniono natomiast miernika T. Grabinskiego, gdyz kryterium to
wskazywato na utworzenie zbyt duzej liczby matych grup (tab. 4.9).
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Rysunek 4.21. Dendrogram skupien wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przedsiebiorczosci (PR) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.22. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przedsiebiorczosci (PR) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wyodrgbniono trzy nastgpujace grupy wojewodztw podobnych pod wzgle-
dem poziomu rozwoju przedsigbiorczosci (PR) w 2014 roku:
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grupa I: dolnoslaskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie, opolskie,
lubuskie, matopolskie, $laskie, pomorskie, zachodniopomorskie,
grupa Il: mazowieckie,
grupa III: lubelskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, podlaskie, warminsko-
-mazurskie.
W tabeli 4.11 zaprezentowano srednie warto$ci zmiennych diagnostycznych
okreslajacych poziom rozwoju przedsigbiorczosci w poszczegbélnych skupie-
niach wyodrgbnionych metoda Warda.

Tabela 4.11. Srednie wartosci zmiennych wyijsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metodg Warda dla aspektu rozwoju PR (Poziom rozwoju przedsi¢biorczosci) w 2014 roku

Zmienna I Grupy WI(:jeWédztw _
PR2 57,42 68,26 4740
PR3 1087,10 1391,00 822.60
PR4 8,66 17,22 6,15
PR5 787,00 930,00 618,00
PR6 19,62 26,08 12,85
PRS 61,58 68,50 56,22

PR2 — Procentowy udzial pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogdtem, PR3 — Licz-
ba podmiotéw gospodarczych wpisanych (bez zaktadéw oséb fizycznych) do rejestru REGON na
10 tys. ludnosci, PR4 — Udzial spotek prawa handlowego w ogodlnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarczg na 10 tys. ludnosci, PR6 —
Udzial spotek z kapitalem zagranicznym w ogoélnej liczbie spotek prawa handlowego, PR8 —
Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadow inwestycyjnych ogdtem.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Pod wzgledem poziomu rozwoju przedsigbiorczosci wyraznie dominuje
grupa Il (wojewddztwo mazowieckie), osiagajac najwyzsze wartos$ci w przy-
padku wszystkich szesciu zmiennych (PR2, PR3, PR4, PR5, PR6, PRS).
Kolejnym aspektem rozwoju spoteczno-gospodarczego jest poziom rozwoju
przemystu i budownictwa (P). Dendrogram sporzadzony metoda Warda przedsta-
wiono na rysunku 4.23, a przebieg aglomeracji zaprezentowano na rysunku 4.24.
Po przeprowadzeniu oceny czterech kryteriow ustalono miejsce ,,odcigcia”
dendrogramu wedtug kryterium przebiegu aglomeracji. Tak przyjete kryterium
pozwolitlo wyodrgbni¢ cztery grupy wojewddztw podobnych pod wzgledem
poziomu rozwoju przemyshu i budownictwa (P) w 2014 roku:
grupa I: dolnoslaskie, $laskie, wielkopolskie,
grupa Il: kujawsko-pomorskie, podkarpackie, lubuskie, t6dzkie, opolskie, §wie-
tokrzyskie,

grupa III: lubelskie, podlaskie, matopolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie,

grupa IV: mazowieckie.
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Rysunek 4.23. Dendrogram skupien wojewo6dztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przemystu i budownictwa (P) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.24. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
przemystu i budownictwa (P) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W kolejnym etapie badan wyznaczono $rednie wartosci zmiennych wyj-
sciowych w grupach wojewddztw uzyskanych metoda Warda dla aspektu rozwo-
ju P (Poziom rozwoju przemystu i budownictwa) w 2014 roku (tab. 4.12).

Tabela 4.12. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju P (Poziom rozwoju przemystu i budownictwa)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna I T i v
P1 121,38 95,56 80,78 82,74
P2 12,07 3,28 3,83 21,10
P3 41,33 36,62 28,37 24,60
P4 47,37 39,87 32,33 27,00

P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancoéw, P2 — Udziat woje-
wodztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu, P3 — Wartos¢ brutto $rodkéw trwatych
w przemysle w % warto$ci brutto srodkéw trwalych ogolem, P4 — Naklady inwestycyjne w prze-
mysle i budownictwie w % naktadéw inwestycyjnych ogdtem.

Zrodo: obliczenia wlasne.

Grupa [ zawierajgca wojewodztwa dolnoslaskie, $laskie, wielkopolskie do-
minuje w zakresie poziomu rozwoju przemystu i budownictwa, zwlaszcza
w zakresie cech: P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys.
mieszkancow, P3 — Wartos$¢ brutto srodkow trwatych w przemysle w % wartos$ci
brutto $rodkow trwatych ogotem i P4 — Naktady inwestycyjne w przemysle
i budownictwie w % nakladéw inwestycyjnych ogotem. Srednie wartosci tych
cech sa dla wojewddztw tej grupy wyzsze w stosunku do pozostatych grup wo-
jewodztw. Jedynie w przypadku zmiennej okreslajacej udzial wojewodztwa
w krajowej produkcji sprzedanej przemystu (P2) znacznie wyrdznia si¢ grupa [V
obejmujaca wojewodztwo mazowieckie.
Na rysunku 4.25 oraz 4.26 prezentowano dendrogram i przebieg aglomera-
cji wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju dziatalnosci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej (BR) w 2014 roku.
Wszystkie zastosowane kryteria podzialu dendrogramu: maksimum réznic
odlegtosci migdzy weztami, Mojeny, T. Grabinskiego oraz przebiegu aglomera-
cji sugeruja podziat wykresu na trzy nast¢pujgce skupienia wojewodztw podob-
nych pod wzgledem poziomu rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (BR) w 2014 roku:
grupa [: dolnoslaskie, matopolskie, lubelskie, pomorskie, podkarpackie, wielko-
polskie, todzkie, $laskie, zachodniopomorskie,

grupa Il: mazowieckie,

grupa IlI: kujawsko-pomorskie, podlaskie, opolskie, $wietokrzyskie, lubuskie,
warminsko-mazurskie.
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Rysunek 4.25. Dendrogram skupien wojewo6dztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
dzialalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.26. Przebieg aglomeracji dla wojewdédztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W tabeli 4.13 przedstawiono $rednie wartosci zmiennych wyjsciowych
w grupach wojewodztw uzyskanych metodg Warda dla aspektu rozwoju BR (Po-
ziom rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej) w 2014 roku.

Tabela 4.13. Srednie warto$ci zmiennych wyjs$ciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju BR (Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej) w 2014 roku

Zmienna I Grupy W:)IJewodztw .
BR1 8,2 17,0 15
BR2 388,3 1587,9 136,0
BR3 8.6 15,2 a1
BR4 1,0 1,7 05

BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle w odsetkach (procentowy udziat woje-
wodztwa w kraju), BR2 — Naklady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca, BR3 — Zatrudnienie
w dziatalno$ci B+R na 1 tys. 0sob aktywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgloszone do Urzedu
Patentowego RP na 10 tys. ludnosci.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Zdecydowanym liderem pod wzgledem poziomu rozwoju dziatalno$ci inno-
wacyjnej i badawczo-rozwojowe;j jest grupa II zawierajgca wojewodztwo mazo-
wieckie. Srednie wartoéci poszczegdlnych zmiennych okreslajacych ten aspekt
rozwoju znacznie przekraczajg analogiczne wielkosci w pozostatych grupach.
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Rysunek 4.27. Dendrogram skupien wojewo6dztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
rolnictwa (R) w 2014 roku (metoda Warda)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4.28. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
rolnictwa (R) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Poziom rozwoju rolnictwa (R) to nastepny aspekt rozwoju spoteczno-
-gospodarczego poddany badaniu. Na podstawie macierzy odlegto$ci pomigdzy
wojewodztwami utworzono dendrogram metoda Warda (rys. 4.27). Przebieg
aglomeracji zaprezentowano na rysunku 4.28.

Tabela 4.14. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewodztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju R (Poziom rozwoju rolnictwa) w 2014 roku

Zmienna | Grupy W:)Ijew()dztw m
R2 51,2 37,7 40,4
R4 812,8 730,0 636,1
R5 18,8 259 50,6
R6 48,9 39,2 97,9
R8 308,7 246,0 4931
R9 6,8 16,6 9,1
R10 34,6 29,5 27,4

R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt, R4 — Plony burakéw cukrowych z ha w dt, RS — Bydto na 100 ha
uzytkow rolnych, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych, R8 — Produkcja zywca rzez-
nego na 1 ha uzytkdw rolnych w kg, R9 — Liczba ciggnikow na 100 ha uzytkéw rolnych, R10 —
Lesistos¢ w %.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Punkt podziatu wojewodztw ustalono, uwzgledniajac wszystkie cztery za-
stosowane kryteria, ktore w jednakowy sposob wyodrebniajg trzy grupy woje-
wodztw podobnych pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa (R) w 2014 roku:
grupa [: dolno$laskie, zachodniopomorskie, opolskie, lubuskie, §laskie,
grupa II: lubelskie, matopolskie, §wigtokrzyskie, podkarpackie,
grupa Il1: kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, 16dzkie, ma-

zowieckie, wielkopolskie, podlaskie.

Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewodztw wyod-
rebnionych metoda Warda dla aspektu rozwoju R (Poziom rozwoju rolnictwa)
w 2014 roku przedstawiono w tabeli 4.14.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 4.14 mozna okresli¢, jaki rodzaj
produkgc;ji rolniczej dominuje w danej grupie wojewodztw. Pod wzgledem plonoéw
zboz (R2), plondéw burakow cukrowych (R4) oraz najwigkszej lesistosci (R10)
wyrdznia si¢ grupa I (wojewddztwa: dolnoslaskie, zachodniopomorskie, opolskie,
lubuskie, $laskie). Natomiast gospodarka hodowlana (R5, R6, R8) dominuje
w grupie 1l (kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, t6dzkie,
mazowieckie, wielkopolskie, podlaskie). Wysoki stopien mechanizacji rolnictwa
(R9) cechuje grupe II (lubelskie, matopolskie, swietokrzyskie, podkarpackie).

Zmienne diagnostyczne okreslajace poziom rozwoju infrastruktury spotecz-
nej (IS) stanowity podstawe grupowania wojewodztw w 2014 roku metoda War-
da. Dendrogram oraz wykres przebiegu aglomeracji zaprezentowano na rysun-
kach 4.29 i 4.30.
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Rysunek 4.29. Dendrogram skupien wojewo6dztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury spolecznej (IS) w 2014 roku

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.30. Przebieg aglomeracji dla wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury spotecznej (IS) w 2014 roku

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Zastosowane kryteria podziatu dendrogramu (tab. 4.9) wskazaly podziat na
dwie lub cztery grupy wojewddztw podobnych pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury spotecznej w 2014 roku. Najbardziej odpowiedni wydaje si¢ jed-
nak podziat na cztery nastgpujace skupienia wojewodztw (rys. 4.30):
grupa [: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, $wigtokrzyskie, zachodniopomor-

skie, todzkie, $laskie, opolskie, wielkopolskie,
grupa II: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie,
grupa IlI: lubuskie,
grupa IV: matopolskie, pomorskie, mazowieckie.

W tabeli 4.15. zawarto $rednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach
wojewodztw uzyskanych metoda Warda dla aspektu rozwoju IS (Poziom rozwo-
ju infrastruktury spotecznej) w 2014 roku.

Sposrod zmiennych diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju infra-
struktury spolecznej korzystng sytuacj¢ pod wzgledem wskaznikow: IS1 —
Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placowkach wycho-
wania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniow
LO w % ludnosci w wieku 15-19 lat, 1S10 — Liczba studentow na 10 tys. lud-
nosci posiadaty wojewodztwa dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, Swigtokrzy-
skie, zachodniopomorskie, t6dzkie, $laskie, opolskie, wielkopolskie tworzace
grupe IV.
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Tabela 4.15. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju IS (Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna | T m v
1S1 22,3 22,5 20,0 23,7
1S2 3,1 4,4 5,7 3,3
1S3 50,0 49,2 43,6 44,7
1S8 716,5 676,3 699,9 720,1
1S9 34,0 34,1 30,4 35,5
1S10 330,1 307,3 176,0 500,3
1S12 239,1 151,3 822,2 474.,6
1S13 236,0 167,3 291,4 226,2
1S14 431,8 671,2 525,9 403,6

IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, IS3 —
Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniéw LO w % ludnosci w wieku
15-19 lat, 1S10 — Liczba studentow na 10 tys. ludnoéci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludnosci, IS13 — Liczba przestepstw stwierdzonych w zakon-
czonych postgpowaniach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci, IS14 — Dochody budzetow
wojewodztw na 1 mieszkanca w zt.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Niskg przestepczoscia (IS13) oraz najwyzszymi dochodami budzetow wo-
jewodztw na 1 mieszkanca w zt (IS14) cechowaly si¢ wojewodztwa z grupy 11
(lubelskie, podlaskie podkarpackie, warminsko-mazurskie).

Najkorzystniejsze $rednie wartosci zmiennych: IS2 — Liczba lekarzy dentystow
na 10 tys. ludnosci oraz IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach 1 instytucjach mu-
zycznych na 1 tys. ludnosci posiadato skupienie III (wojewodztwo lubuskie).

Natomiast grupa I (wojewoddztwa dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, Swig-
tokrzyskie, zachodniopomorskie, todzkie, $laskie, opolskie, wielkopolskie) wy-
rozniala si¢ pod wzgledem zmiennej IS3 — Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys.
ludnosci.

Wyniki grupowania wojewodztw metoda Warda pod wzgledem poziomu
rozwoju infrastruktury technicznej (IT) w 2014 roku przedstawiono na dendro-
gramie (rys. 4.31), a przebieg aglomeracji zaprezentowano na rysunku 4.32.

Zastosowane trzy kryteria podziatu dendrogramu®® sugeruja wydzielenie
czterech nastepujacych skupien wojewodztw podobnych pod wzgledem pozio-
mu rozwoju infrastruktury technicznej (IT) w 2014 roku:
grupa I: dolnoslaskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, todzkie, opolskie, Swie-

tokrzyskie, lubelskie, lubuskie, podlaskie, warminsko-mazurskie,

82 Jedynie kryterium Mojeny sugeruje podzial wojewddztw na trzy grupy.
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grupa II: matopolskie, §laskie, podkarpackie,
grupa I11: zachodniopomorskie,
grupa IV: mazowieckie, wielkopolskie.
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Rysunek 4.31. Dendrogram skupien wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej (IT) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.32. Przebieg aglomeracji dla wojewddztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej (IT) w 2014 roku (metoda Warda)

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewodztw uzyska-
nych metoda Warda dla aspektu rozwoju IT (Poziom rozwoju infrastruktury
technicznej) w 2014 roku zaprezentowano w tabeli 4.16.

Pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury technicznej skupienie III
(wojewddztwo zachodniopomorskie) wyroznia si¢ w zakresie trzech wskazni-
kow, to jest ITS, IT6, IT11. Rowniez pod wzgledem trzech zmiennych, to jest
IT4, IT8 i IT9, dominuja wojewodztwa zakwalifikowane do grupy IV (mazo-
wieckie, wielkopolskie).

Tabela 4.16. Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda Warda dla aspektu rozwoju IT (Poziom rozwoju infrastruktury technicznej)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna i T i v
IT3 21,2 119,8 23,7 39,1
T4 127,3 135,3 134,1 162,1
ITS5 4692,0 5707,7 3980,0 5463,5
IT6 0,13 0,37 0,11 0,14
IT8 355,4 340,4 320,9 408,7
IT9 11462,2 13019,0 12346,0 37065,5
IT11 1417,1 1738,1 6938,1 1069,5
IT15 93,4 63,8 85,6 87,3

IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?, IT4 — Telefoniczne lacza gtowne wszystkich
operatoréw na 1 tys. ludnosci, IT5 — Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjna,
IT6 — Emisja zanieczyszczeh pytowych na 1 km? w tonach, 1T8 — Naklady na $rodki trwate shuza-
ce ochronie Srodowiska na 1 mieszkanca w zt, IT9 — Sprzedaz detaliczna towarow na 1 mieszkan-
caw zl, IT11 — Liczba udzielonych noclegéw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwatero-
wania na 1 tys. osob, IT15 — Ofiary wypadkéw drogowych na 1 mln mieszkancow.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Natomiast wojewoddztwa grupy I (matopolskie, $laskie, podkarpackie) wy-
rozniajg si¢ pod wzgledem zmiennych IT3 i IT15. Najliczniejsze skupienie |
(wojewddztwa: dolnoslaskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, todzkie, opol-
skie, swietokrzyskie, lubelskie, lubuskie, podlaskie, warminsko-mazurskie) nie
dominuje pod wzgledem Zadnej zmiennej (tab. 4.16).

4.2. Wykorzystanie metody k-Srednich w grupowaniu wojewédztw pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

Kolejng metoda zastosowana do grupowania wojewddztw pod wzgledem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego byta metoda k-$rednich z kilkoma
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wariantami dla liczby skupien k (k = 3, k = 4 lub k = 5)*. Jako wstepne centra
skupien zostaty wzigte obiekty zgodnie z zasadami maksymalizacji wstepnych
odlegtosci miedzy skupieniami. W grupowaniu wykorzystano odlegtos¢ euklide-
sowa. Maksymalng liczbg iteracji ustalono na poziomie 10.

Dokonano wigc grupowania wojewddztw pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego okreslonego przez finalny zestaw zmiennych diagno-
stycznych oraz w przekroju badanych aspektow rozwojowych, to jest sytuacji
demograficznej i rynku pracy (L), poziomu rozwoju przedsigbiorczosci (PR),
poziomu rozwoju przemystu i budownictwa (P), poziomu rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR), poziomu rozwoju rolnictwa (R),
poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej (IS) i poziomu rozwoju infrastruktu-
ry technicznej (IT) w 1999 i 2014 roku®.

4.2.1. Wyniki klasyfikacji wojewoédztw dla 1999 roku

Pod wzglgdem ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego prze-
prowadzona metodg k-Srednich klasyfikacja wojewddztw Polski dla 1999 roku
wyodrebnita dwa wojewodztwa (mazowieckie i $laskie) jako obiekty tworzace
samodzielne grupy. Wojewodztwa zachodniej Polski utworzyly skupienie IV,
natomiast Polski srodkowej i wschodniej w wigkszosci zaliczone zostaty do
grupy III. Przez $rodek Polski przechodzi natomiast pas wojewodztw zakwalifi-
kowanych do grupy | (tab. 4.17).

Tabela 4.17. Grupowanie wojewodztw pod wzgledem ogolnego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 1999 roku — metoda k-$rednich

Grupy -
wojewodztw k=5
Grupa | kujawsko-pomorskie, opolskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie
Grupa Il $laskie
Grupa Il lubelskie, 16dzkie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie
Grupa IV dolnoslaskie, lubuskie, pomorskie, zachodniopomorskie
Grupa V mazowieckie

Zrodto: opracowanie wilasne.

W wydzielonych grupach wojewddztw obliczono $rednie wartosci 47
zmiennych diagnostycznych. Grupa I uzyskata najkorzystniejsze warto$ci pod

83 1 iczbe skupien ustalono, opierajac sie na wynikach grupowania wojewddztw otrzymanych
metoda Warda.

8 Przed zastosowaniem algorytmu k-érednich wartosci zmiennych przestrzenno-czasowych
poddano standaryzacji. Srednia i odchylenie standardowe wyznaczono wiec dla catego okresu
badania.
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wzgledem zmiennych: L3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych,
R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkow
rolnych, R8 — Produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkéw rolnych w kg oraz
ITS — Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjng. Wojewodz-
two $laskie zakwalifikowane do grupy II wyrdznia si¢ pod wzgledem zmien-
nych: L1 — Liczba ludno$ci na 1 km® powierzchni, PR3 — Liczba podmiotow
gospodarczych wpisanych (bez zaktadow osob fizycznych) do rejestru REGON
na 10 tys. ludnosci, P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na
1 tys. mieszkancow, P3 — Wartos¢ brutto srodkoéw trwatych w przemysle w %
warto$ci brutto srodkoéw trwatych ogotem, P4 — Naktady inwestycyjne w prze-
mysle i budownictwie w % naktadoéw inwestycyjnych ogotem, R4 — Plony bura-
kow cukrowych z ha w dt, IS3 — Liczba t6zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci,
IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci
w wieku 3-6 lat, 1IS14 — Dochody budzetéw wojewddztw na 1 mieszkanca w zt,
IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?, 1T8 — Naklady na srodki trwa-
te stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca w zt.

Jedynie pod wzgledem trzech zmiennych dominuje grupa Il zawierajaca
wojewoddztwa: lubelskie, 16dzkie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie, Swigto-
krzyskie. Sa to zmienne: R5 — Bydto na 100 ha uzytkéw rolnych, R9 — Liczba
ciagnikow na 100 ha uzytkow rolnych, IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys.
ludnosci.

Natomiast grupa IV wyr6znia sie pod wzgledem najkorzystniejszych $red-
nich warto$ci nastepujacych zmiennych: L5 — Liczba zgonoéw na choroby uktadu
krazenia na 100 tys. ludnosci, PR2 — Procentowy udziat pracujacych w sektorze
I (ustugi) w pracujacych ogotem, PR6 — Udziat spolek z kapitatlem zagranicz-
nym w ogolnej liczbie spotek prawa handlowego, R10 — Lesistos¢ w %, 1S13 —
Liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postegpowaniach przygoto-
wawczych na 100 tys. ludnosci, IT11 — Liczba udzielonych noclegow w tury-
stycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1 tys. 0sob.

Wojewodztwo mazowieckie zakwalifikowane do grupy V osiggneto najko-
rzystniejsze warto$ci w przypadku 22 zmiennych. Sg to: L2 — Saldo migracji
wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1 tys. ludnosci, L7 — Pracujacy
w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci, L9 — Przecigtny miesi¢czny dochod
rozporzadzalny na 1 osobe w zi, L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy
na 1 tys. pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia w %, L14 — Liczba bezrobotnych
na 1 oferte pracy, PR4 — Udziat spotek prawa handlowego w ogodlnej liczbie pod-
miotéw gospodarczych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospo-
darcza na 10 tys. ludnos$ci, PR8 — Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym
W % naktadow inwestycyjnych ogdtem, P2 — Udzial wojewodztwa w krajowej
produkcji sprzedanej przemystu, BR1 — Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna
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w przemysle (w przedsigbiorstwach powyzej 49 pracujacych) w odsetkach (pro-
centowy udziat wojewodztwa w kraju), BR2 — Naktady na dziatalnos¢ (B+R) na
1 mieszkanca w zt, BR3 — Zatrudnienie w dziatalno$ci B+R na 1 tys. 0sob ak-
tywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgtoszone do Urzedu Patentowego RP na
10 tys. ludnosci, IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS9 — Liczba uczniow
LO w % ludnosci w wieku 15-19 lat, I1S10 — Liczba studentow na 10 tys. ludno-
sci, IS12 — Widzowie i sluchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys.
ludnosci, IT4 — Telefoniczne tacza gtdéwne wszystkich operatoréw na 1 tys. lud-
nosci, IT6 — Emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km® w tonach, IT9 — Sprze-
daz detaliczna towardéw na 1 mieszkanca w zi, IT15 — Ofiary wypadkéw drogo-
wych na 1 mln mieszkancow.

Biorac pod uwage wyniki grupowania wojewodztw pod wzgledem sytuacji
demograficznej i na rynku pracy (L) otrzymane metodg Warda, wydzielono me-
toda k-$rednich réwniez cztery grupy wojewodztw podobnych (tab. 4.18).

Tabela 4.18. Grupowanie wojewdédztw pod wzgledem sytuacji demograficznej
i na rynku pracy (L) w 1999 roku — metoda k-§rednich

Grupy k=4
Grupa | dolnoélqs_kie, kujawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie, §laskie, zachodnio-
pomorskie
Grupa Il warminsko-mazurskie
Grupa Il lubelskie, t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, wielkopolskie
Grupa IV lubuskie, podlaskie, §wigtokrzyskie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Okreslono tez cechy charakterystyczne poszczegodlnych grup, obliczajac
srednie warto$ci zmiennych diagnostycznych dla wojewodztw zakwalifikowa-
nych do poszczegolnych grup (tab. 4.19).

Wyodrebniona metoda k-§rednich grupa III (lubelskie, t6dzkie, matopolskie,
mazowieckie, podkarpackie, wielkopolskie) posiadata najkorzystniejsze warto-
$ci w aspekcie rozwoju L w 1999 roku pod wzgledem zmiennych L2, L7, L10
i L12. Pod wzglgdem trzech zmiennych, to jest L1, L9 oraz L14, wyr6zniata si¢
grupa | obejmujaca wojewoddztwa dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie,
pomorskie, $laskie, zachodniopomorskie. Niska $miertelnos¢ niemowlat (L3)
oraz $miertelno$¢ na choroby uktadu krazenia (L5) cechuje grupe Il zawierajaca
wojewodztwo warminsko-mazurskie. Natomiast wojewddztwa lubuskie, podla-
skie, $wigtokrzyskie zakwalifikowane do grupy IV nie wyrdzniaja si¢ pod
wzgledem Zadnej ze zmiennych diagnostycznych okreslajacych sytuacje demo-
graficzng i rynek pracy.
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Tabela 4.19. Srednie warto$ci zmiennych wyjs$ciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju L (Sytuacja demograficzna i rynek pracy)

w 1999 roku
. Grupy wojewédztw
Zmienna | T n v

L1 162,3 61,0 136,8 82,3
L2 -0,8 -1,6 0,0 -1,0
L3 9,5 5,6 8,5 8,6
L5 4477 348,8 503,4 461,2
L7 361,6 338,0 4411 408,4
L9 559,5 465,9 556,9 498,7
L10 9,9 11,9 75 9,7
L12 14,7 22,4 12,0 15,0
L14 371,1 426,5 470,2 1416,4

L1 — Ludno$é na 1 km? powierzchni, L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt
staty na 1 tys. ludnosci, L3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, L5 — Liczba
zgonow na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnos$ci, L7 — Pracujacy w gospodarce narodowej
na 1 tys. ludnosci, L9 — Przecigtny miesigczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w zi, L10 —
Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia w %, L14
— Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kolejny badany aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw do-
tyczyt poziomu rozwoju przedsigbiorczosci. Metodg k-§rednich wydzielono trzy
skupienia wojewodztw podobnych (tab. 4.20).

Tabela 4.20. Grupowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju przedsiebiorczosci
(PR) w 1999 roku — metoda k-$rednich

Grupy k=3
kujawsko-pomorskie, 16dzkie, matopolskie, opolskie, $laskie, warminsko-

Grupa | -mazurskie, wielkopolskie
Grupa Il dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie
Grupa Il lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wictokrzyskie

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Pod wzgledem poziomu rozwoju przedsigbiorczo$ci najliczniejszg grupe
wojewddztw tworzy skupienie I zawierajace siedem wojewodztw. W pozosta-
lych grupach przewazajg wojewodztwa Polski zachodniej (grupa II) badz Polski
wschodniej (grupa I11) (tab. 4.20).

Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych obliczone dla poszczegdlnych
grup wojewodztw zaprezentowano w tabeli 4.21.
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Tabela 4.21. Srednie warto$ci zmiennych wyj$ciowych w grupach wojewodztw uzyskanych
metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju PR (Poziom rozwoju przedsi¢biorczos$ci)

w 1999 roku
Zmienna | Grupy wI(:]ewodztw -
PR2 43,3 53,2 33,3
PR3 895,6 955,0 553,9
PR4 4,0 6,1 31
PR5 622,7 746,6 523,0
PR6 24,2 33,9 14,9
PR8 59,6 58,0 61,9

PR2 — Procentowy udziat pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogotem, PR3 — Licz-
ba podmiotéw gospodarczych wpisanych (bez zaktadow osob fizycznych) do rejestru REGON na
10 tys. ludnosci, PR4 — Udziat spétek prawa handlowego w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg na 10 tys. ludnosci, PR6 —
Udziat spotek z kapitalem zagranicznym w ogoélnej liczbie spotek prawa handlowego, PR8 —
Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym W % naktadéw inwestycyjnych ogétem.

Zrodto: obliczenia wlasne.

W 1999 roku najkorzystniejsza sytuacje pod wzgledem poziomu rozwoju
przedsicbiorczosci (okreslong przez $rednie wartosci zmiennych diagnostycz-
nych) posiadata grupa II obejmujgca wojewoddztwa dolnoslaskie, lubuskie, ma-
zowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie. Tylko pod wzgledem jednej zmien-
nej — PR8 — wyrodzniata si¢ grupa III (wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, $wietokrzyskie). Natomiast grupa [ (wojewodztwa: kujawsko-
-pomorskie, todzkie, malopolskie, opolskie, $laskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie) nie dominowata pod wzgledem zadnej zmiennej diagnostycznej
okreslajacej poziom rozwoju przedsi¢biorczo$ci.

W kolejnym grupowaniu wojewodztw metodg k-Srednich pod wzgledem
poziomu rozwoju przemystu i budownictwa (P) w 1999 roku wyodrebnione
zostaly trzy grupy wojewddztw podobnych: dwie zawierajace po trzy woje-
wodztwa (grupa I i II) oraz grupa Il zawierajaca pozostate 10 wojewodztw (tab.
4.22).

Tabela 4.22. Grupowanie wojewdédztw pod wzgledem poziomu rozwoju przemystu
i budownictwa (P) w 1999 roku — metoda k-§rednich

Grupy k=3
Grupa | lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie
Grupa ll mazowieckie, §laskie, wielkopolskie
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, tédzkie, matopolskie, opolskie,
Grupa Il . S . . .
podkarpackie, pomorskie, §wietokrzyskie, zachodniopomorskie

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzanego z poziomem
rozwoju przemystu i budownictwa wojewodztwa grupy Il (mazowieckie, $la-
skie, wielkopolskie) wyrdzniajg sie¢ sposrod pozostatych wydzielonych grup
wojewddztw, osiggajac najwyzsze $rednie wartosci trzech zmiennych diagno-
stycznych, to jest P1, P2, P3. Jedynie pod wzgledem zmiennej okreslajacej
udziat naktadéw inwestycyjnych w przemysle i budownictwie w naktadéw in-
westycyjnych ogotem (P4) grupe t¢ wyprzedzaja wojewodztwa zakwalifikowane
do grupy Il (tab. 4.23).

Tabela. 4.23. Srednie wartoci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewo6dztw uzyskanych
metoda k-Srednich dla aspektu rozwoju P (Poziom rozwoju przemystu i budownictwa)

w 1999 roku
Zmienna Grupy wojewodztw
[ 1 i
P1 80,2 130,9 107,2
P2 2,3 15,9 4,5
P3 20,4 37,0 34,9
P4 29,9 32,9 38,5

P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancow, P2 — Udziat woje-
wodztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu, P3 — Warto$¢ brutto srodkéw trwatych
w przemysle w % wartosci brutto Srodkéw trwatych ogétem, P4 — Naktady inwestycyjne w prze-
mysle i budownictwie w % naktadow inwestycyjnych ogdtem.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Liderem pod wzgledem poziomu rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i ba-
dawczo-rozwojowej w 1999 roku bylo wojewodztwo mazowieckie, ktore utwo-
rzylo samodzielng grupe (tab. 4.24). Fakt ten potwierdzaja takze informacje
zawarte w tabeli 4.25. Grupa I (wojewodztwo mazowieckie) wyraznie dominuje
w stosunku do pozostatych grup pod wzgledem warto$ci zmiennych diagno-
stycznych okre$lajacych poziom rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
-r0ZWojoweyj.

Tabela 4.24. Grupowanie wojewdédztw pod wzgledem poziomu rozwoju dzialalnosci
innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 1999 roku — metoda k-srednich

Grupy k=4
Grupa | mazowieckie
Grupa Il dolnoslaskie, todzkie, matopolskie, pomorskie, §laskie, wielkopolskie
Grupa Il kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie, zachodniopomorskie
Grupa IV lubuskie, podkarpackie, podlaskie, §wietokrzyskie, warmifisko-mazurskie

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Tabela. 4.25. Srednie warto$ci zmiennych wyj$ciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-Srednich dla aspektu rozwoju BR (Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej) w 1999 roku

. Grupy wojewodztw
Zmienna | T i v
BR1 20,4 8,3 52 1,8
BR2 398,0 97,6 51,5 45,7
BR3 12,1 4,8 3,2 1,7
BR4 1,2 0,7 0,4 0,3

BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle w odsetkach (procentowy udziat woje-
wodztwa w kraju), BR2 — Naktady na dziatalno§¢ B+R na 1 mieszkanca, BR3 — Zatrudnienie
w dziatalno$ci B+R na 1 tys. 0s6b aktywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgloszone do Urzedu
Patentowego RP na 10 tys. ludnosci.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kolejnym analizowanym aspektem rozwoju spoteczno-gospodarczego byt
poziom rozwoju rolnictwa, dla ktoérego przeprowadzono grupowanie woje-
wodztw metodag k-srednich. Otrzymane wyniki zaprezentowano w tabeli 4.26.

Tabela 4.26. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa (R)
w 1999 roku — metoda k-§rednich

Grupy k=4
Grupa | kujawsko-pomorskie, wielkopolskie
dolnoslaskie, opolskie, podkarpackie, pomorskie, $laskie, warminisko-

Grupa ll -mazurskie, zachodniopomorskie
Grupa Il lubelskie, t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, podlaskie, §wietokrzyskie
Grupa IV lubuskie

Zrodto: opracowanie wilasne.

Pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa wojewddztwa kujawsko-
-pomorskie i wielkopolskie utworzyty wspolne skupienie. Osobng grupe utwo-
rzyto wojewodztwo lubuskie. Najliczniejsze sa grupy II i Il zawierajace odpo-
wiednio po siedem i sze$S¢ wojewodztw (tab. 4.26).

Srednie wartosci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewédztw uzyska-
nych metoda k-$rednich dla aspektu rozwoju R (Poziom rozwoju rolnictwa)
w 1999 roku zawarto w tabeli 4.27.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 4.27 mozna zauwazy¢, ze grupa |
(wojewoddztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie) wyrdznia si¢ pod wzgle-
dem zmiennych R2, R6 i R8, a wiec plonow zbdz, wielkosci trzody chlewnej
oraz produkcji zywca rzeznego. Najwicksze sposrod pozostalych grup $rednie
wartoéci zmiennych RS i R9 uzyskata grupa III (wojewodztwa: lubelskie, todz-
kie, matopolskie, mazowieckie, podlaskie, $§wictokrzyskie). Pozostale grupy
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wojewodztw (I i IV) wyrdzniajg si¢ jedynie pod wzgledem jednej zmiennej
okreslajacej poziom rozwoju rolnictwa (odpowiednio: R4 i R10).

Tabela 4.27. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju R (Poziom rozwoju rolnictwa) w 1999 roku

. Grupy wojewodztw
Zmienna | T 1T W
R2 32,6 324 25,7 29,6
R4 320,0 3754 3293 293,0
R5 40,6 26,9 433 154
R6 210,9 77,0 79,0 63,5
RS 332,0 132,3 152,3 159,8
R9 7.3 6,1 8,7 3,6
R10 238 316 24,8 48,0

R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt, R4 — Plony burakoéw cukrowych z ha w dt, RS — Bydto na 100
ha uzytkow rolnych, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkow rolnych, R8 — Produkcja zywca
rzeznego na 1 ha uzytkdw rolnych w kg, R9 — Liczba ciggnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych, R10
— Lesisto$¢ w %.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Grupa I zawierajagca wojewodztwa mazowieckie i zachodniopomorskie
to skupienie najmniej liczne w grupowaniu pod wzgledem zmiennych okres$la-
jacych poziom rozwoju infrastruktury spotecznej w 1999 roku. Pozostale gru-
py wojewodztw zawierajg po siedem wojewddztw z roznych czgsci Polski
(tab. 4.28).

Tabela 4.28. Grupowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
spolecznej (IS) w 1999 roku — metoda k-srednich

Grupy k=3
Grupa | mazowieckie, zachodniopomorskie
Grupa Il dolnoslaskie, lubelskie, 16dzkie, matopolskie, podlaskie, pomorskie, slaskie

kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, podkarpackie, swietokrzyskie,
warminsko-mazurskie, wielkopolskie

Grupa Il

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Poszczegolne grupy wojewodztw wyrdzniaja si¢ pod wzgledem trzech
zmiennych diagnostycznych. Grup¢ [ wyr6zniajg zmienne 1S9, IS10, IS12, czyli
te okreslajace poziom szkolnictwa oraz poziom kulturalny. Wojewddztwa grupy
Il cechuje wysoki poziom ochrony zdrowia, natomiast najkorzystniejsze warto-
sci zmiennych okreslajacych wychowanie przedszkolne, poziom bezpieczenstwa
oraz dochody budzetow wojewddztw na 1 mieszkanca odnotowano w przypadku
wojewodztw grupy 111 (tab. 4.29).
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Tabela 4.29. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewoédztw uzyskanych
metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju IS (Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej)

w 1999 roku
Zmienna | Grupy W(I)Ijew()dztw -
I1S1 24,0 24,9 17,5
1S2 3,5 4,1 2,5
1S3 50,3 54,7 45,8
1S8 496,0 493,9 498,0
1S9 35,6 32,3 28,7
1S10 556,4 348,7 282,9
1S12 386,0 257,1 230,4
1IS13 370,0 283,3 271,7
1S14 79,0 83,9 92,1

IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, IS3 —
Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniow LO w % ludnosci w wieku
15-19 lat, 1S10 — Liczba studentéw na 10 tys. ludnosci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludno$ci, IS13 — Liczba przestepstw stwierdzonych w zakon-
czonych postgpowaniach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci, IS14 — Dochody budzetow
wojewoOdztw na 1 mieszkanca w zt.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Ostatni badany aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego to poziom rozwo-
ju infrastruktury technicznej. W grupowaniu wojewodztw metoda K-$rednich
pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury technicznej osobng grupe utwo-
rzyto wojewodztwo §$laskie, po dwa wojewodztwa zawieraty grupy: IT (matopol-
skie, podkarpackie) oraz III (pomorskie, zachodniopomorskie). Wspdlng grupe
utworzyly takze wojewodztwa srodkowej Polski (f6dzkie, mazowieckie, wielko-
polskie). Najliczniejsza grupa byto skupienie | zawierajace osiem wojewddztw
(tab. 4.30).

Tabela 4.30. Grupowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej (IT) w 1999 roku — metoda k-$rednich

Grupy k=5
Grupa | dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, opolskie, podlaskie,
$wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie
Grupa ll matopolskie, podkarpackie
Grupa lll pomorskie, zachodniopomorskie
Grupa IV 16dzkie, mazowieckie, wielkopolskie
Grupa V $laskie

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Przeprowadzona ocena S$rednich wartosci zmiennych diagnostycznych
W poszczegolnych grupach wojewodztw (tab. 4.31) pokazata, jakimi cechami
grupy te si¢ charakteryzuja. Korzystne wartosci trzech zmiennych: IT3, IT8 oraz
IT15 posiadata grupa skupiajaca jedynie wojewodztwo §laskie. Pod wzgledem
dwoch zmiennych wyr6znialty si¢ grupa III (IT6, IT11) i grupa IV (IT4, IT9).
Sposrod pozostatych grup wojewoddztw grupa I wyrdzniata si¢ pod wzgledem
zmiennej IT5, natomiast grupa II nie dominowala pod wzgledem zadnej ze
zmiennych diagnostycznych.

Tabela 4.31. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-Srednich dla aspektu rozwoju IT (Poziom rozwoju infrastruktury technicznej)

w 1999 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna i T n v Y,
IT3 13,9 106,6 15,9 22,4 110,7
T4 2471 222,8 280,6 291,1 260,8
ITS5 3838,0 4570,0 44415 5332,0 6377,0
IT6 0,6 0,7 0,4 0,6 3,5
IT8 168,6 1459 256,5 237,7 348,1
IT9 6555,8 6945,5 6687,5 10730,7 8766,0
IT11 955,4 1450,8 4380,3 612,6 653,6
1T15 184,4 134,0 1745 202,3 130,0

IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?, 1T4 — Telefoniczne lacza glowne wszystkich
operatoréw na 1 tys. ludnosci, IT5 — Liczba ludnosci na 1 placéwke pocztowo-telekomunikacyjna,
IT6 — Emisja zanieczyszczef pytowych na 1 km? w tonach, IT8 — Naklady na $rodki trwate stuza-
ce ochronie Srodowiska na 1 mieszkanca w zt, IT9 — Sprzedaz detaliczna towarow na 1 mieszkan-
ca w zt, IT11 — Liczba udzielonych noclegow w turystycznych obiektach zbiorowego zakwatero-
wania na 1 tys. osob, IT15 — Ofiary wypadkéw drogowych na 1 mln mieszkancow.

Zrodto: obliczenia wlasne.

4.2.2. Wyniki klasyfikacji wojewddztw dla 2014 roku

Analogiczne grupowanie wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego metoda k-$rednich przeprowadzono dla 2014
roku, wydzielajac wojewodztwa podobne pod wzgledem ogdlnego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak réwniez w przekroju analizowanych
aspektow rozwojowych.

Pod wzgledem ogolnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego meto-
da k-§rednich wydzielone zostaty w 2014 roku cztery grupy wojewddztw o roz-
nym sktadzie. Odrgbna grupe utworzyto wojewddztwo mazowieckie, ktore wy-
raznie wyprzedza w poziomie rozwoju pozostate regiony Polski. Wojewddztwa
srodkowej, wschodniej i zachodniej Polski tworza tez przewaznie wspdlne sku-
pienie (tab. 4.32).
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Tabela 4.32. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem ogélnego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 2014 roku — metoda k-§rednich

Grupy k=4
wojewddztw
Grupa | lubuskie, zachodniopomorskie
kujawsko-pomorskie, lubelskie, 16dzkie, opolskie, podkarpackie, podlaskie,
Grupa Il , . . ., .
$wietokrzyskie, warminsko-mazurskie
Grupa Il dolnoslaskie, matopolskie, pomorskie, §laskie, wielkopolskie
Grupa IV mazowieckie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Dla wydzielonych metoda k-$rednich grup wojewddztw pod wzgledem
ogolnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego okreslono ich cechy cha-
rakterystyczne, wyznaczajac $rednie wartosci zmiennych diagnostycznych. Gru-
pa I wyrdzniata si¢ pod wzgledem zmiennych: PR6, R2, R10, IS2, IT5, IT6,
IT14. Najliczniejsza grupa II posiadata najkorzystniejsze wartosci tylko trzech
zmiennych okres$lajacych poziom rozwoju infrastruktury spotecznej: 1S3, IS13,
IS14. Grupa III wyrdzniala sie pod wzgledem 10 zmiennych, to jest L1, L5, L14,
P1, P3, P4, R4, R6, IT3, IT15. Wojewddztwo mazowieckie zakwalifikowane do
grupy V dominuje nad pozostatymi grupami wojewodztw, posiadajac najko-
rzystniejsze wartosci 27 zmiennych diagnostycznych okreslajacych wszystkie
aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, to jest: L2, L3, L7, L9, L10, L12,
PR2, PR3, PR4, PR5, PR8, P2, BR1, BR2, BR3, BR4, R5, R8, R9, 1S1, 1S8, 1S9,
IS10, 1S12, T4, IT8, IT9.

W kolejnym etapie badan dokonano metoda k-$rednich grupowania woje-
wodztw z uwzglednieniem zmiennych diagnostycznych okreslajacych poszcze-
golne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, to jest sytuacje demograficzng
i rynek pracy (L), poziom rozwoju przedsigbiorczosci (PR), poziom rozwoju prze-
mystu i budownictwa (P), poziom rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (BR), poziom rozwoju rolnictwa (R), poziom rozwoju infrastruktury
spotecznej (IS) oraz poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT).

Tabela 4.33. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem sytuacji demograficznej i na rynku
pracy (L) w 2014 roku — metoda k-§rednich

Grupy k=4
Grupa | dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie
Grupa Il Slaskie

kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie
Grupa IV lubelskie, t6dzkie, podkarpackie, $wigtokrzyskie

Grupa Il

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wyniki grupowania wojewodztw metoda K-Srednich pod wzgledem sytuacji
demograficznej i na rynku pracy w 2014 roku zawarto w tabeli 4.33. Jednoele-
mentowe skupienie utworzyto wojewodztwo $laskie odrézniajace si¢ od pozosta-
tych wojewodztw w analizowanym aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Pozostate grupy zawieraly od czterech do szesciu wojewddztw z roznych czgsci
Polski.

Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyska-
nych metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju L (Sytuacja demograficzna i rynek
pracy) zaprezentowano w tabeli 4.34. Grupa | wyrdzniata si¢ sposréd pozosta-
lych wydzielonych grup wojewodztw pod wzgledem czterech zmiennych dia-
gnostycznych, to jest L2, L3, L7 oraz L9. Cechami charakterystycznymi grupy Il
(wojewodztwo Slaskie) s3: wysoka gesto$¢ zaludnienia (L1), niska stopa bezro-
bocia (L12) oraz liczba bezrobotnych na 1 ofert¢ pracy (L14). Grupy III i IV
posiadaty najkorzystniejsze wartosci jednej zmiennej diagnostycznej okreslaja-
cej sytuacje demograficzng i rynek pracy (odpowiednio: L5 i L10).

Tabela 4.34. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju L (Sytuacja demograficzna i rynek pracy)

w 2014 roku
. Grupy wojewédztw
Zmienna | T I v
L1 152,0 372,0 81,5 112,3
L2 0,9 -1,6 -1,8 -1,7
L3 3,8 49 4,6 4,1
L5 434,3 497,8 433,7 516,7
L7 385,4 360,8 318,6 373,9
L9 1395,1 1381,7 1264,2 1188,6
L10 7,6 7,8 8,5 6,8
L12 9,7 9,6 14,5 13,3
L14 45,0 23,8 55,9 86,8

L1 — Ludno$é na 1 km? powierzchni, L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt
staty na 1 tys. ludnosci, L3 — Smiertelno$é¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, L5 — Liczba
zgondw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnos$ci, L7 — Pracujacy w gospodarce narodowej
na 1 tys. ludnosci, L9 — Przeci¢tny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w zt, L10 —
Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia w %, L14
— Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy.

Zrodto: obliczenia whasne.

Pod wzgledem poziomu rozwoju przedsiebiorczosci metoda k-érednich do-
konano klasyfikacji wojewodztw na trzy podobne grupy. Grupa I zawiera trzy
wojewodztwa, zwarty obszar $srodkowo-zachodniej Polski zajmuja wojewodz-
twa wchodzace w sktad grupy 11, a do grupy Il zakwalifikowaty si¢ wojewodz-
twa potozone wzdhuz wschodniej granicy kraju (tab. 4.35).
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Tabela 4.35. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju przedsiebiorczosci
(PR) w 2014 roku — metoda k-srednich

Grupy k=3
Grupa | mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, td6dzkie, matopolskie, opolskie,
Grupa Il o - -
Slaskie, wielkopolskie
Grupa Il lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W zakresie przedsicbiorczosci zdecydowanym liderem jest grupa I
obejmujaca wojewodztwa mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie. Do-
minuje ona nad pozostatymi grupami wojewodztw w przypadku az pigciu
zmiennych diagnostycznych okreslajacych ten aspekt rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Jedynie pod wzgledem zmiennej PR8 — Naktady inwestycyjne
w sektorze prywatnym w % naktadow inwestycyjnych ogétem korzystniejsza
wartos¢ srednig uzyskata grupa II (tab. 4.36).

Tabela 4.36. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewoédztw uzyskanych
metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju PR (Poziom rozwoju przedsi¢biorczo$ci)

w 2014 roku
Zmienna | Grupy wo::ewodztw =
PR2 64,9 56,0 47,4
PR3 1289,7 1049,1 822,6
PR4 11,8 8,6 6,2
PR5 910,0 758,8 618,0
PR6 23,5 19,0 12,8
PR8 56,2 64,5 56,2

PR2 — Procentowy udziat pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogotem, PR3 — Licz-
ba podmiotéw gospodarczych wpisanych (bez zaktadow osob fizycznych) do rejestru REGON na
10 tys. ludnosci, PR4 — Udziat spétek prawa handlowego w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg na 10 tys. ludno$ci, PR6 —
Udziat spotek z kapitatem zagranicznym w ogélnej liczbie spotek prawa handlowego, PR8 —
Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadéw inwestycyjnych ogoétem.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Pod wzgledem poziomu rozwoju przemystu i budownictwa (P) jednoele-
mentowag grupg utworzylo wojewodztwo mazowieckie. Najliczniejszg grupa
byto skupienie I zawierajgce osiem wojewodztw. Mniej liczne s natomiast
pozostate grupy: skupienie I obejmujace wojewodztwa potnocnej i wschodniej
Polski oraz IV obejmujgce wojewodztwa o charakterze typowo przemystowym
(tab. 4.37).
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Tabela 4.37. Grupowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju przemyshu
i budownictwa (P) w 2014 roku — metoda k-srednich

Grupy k=4
Grupa | lubelskie, podlaskie, warmifisko-mazurskie, zachodniopomorskie
kujawsko-pomorskie, lubuskie, todzkie, matopolskie, opolskie, podkarpackie,
Grupa Il L .
pomorskie, $wietokrzyskie
Grupa Il mazowieckie
Grupa IV dolno$laskie, §laskie, wielkopolskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Informacje o $rednich wartos$ci zmiennych wyjsciowych w grupach woje-
wodztw uzyskanych metodg k-$rednich dla aspektu rozwoju (P) przedstawiono
w tabeli 4.38. Wynika z nich jednoznacznie, ze w badanym aspekcie rozwoju
spoteczno-gospodarczego wyraznie dominuje grupa IV (wojewodztwa: dolno-
Slaskie, $laskie, wielkopolskie) osiggajaca najwyzsze wartos$¢ trzech zmiennych
diagnostycznych. Jedynie w przypadku zmiennej P2 wyprzedza analizowana
grupe wojewodztw grupa III (wojewddztwo mazowieckie).

Tabela 4.38. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-Srednich dla aspektu rozwoju P (Poziom rozwoju przemystu i budownictwa)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna | T I v
P1 74,6 95,0 82,7 121,4
P2 2,4 4,2 21,1 12,1
P3 27,2 35,1 24,6 41,3
P4 31,5 38,4 27,0 47,4

P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancéw, P2 — Udziat woje-
wodztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu, P3 — Warto$¢ brutto srodkéw trwatych
w przemysle w % wartosci brutto srodkéw trwatych ogdtem, P4 — Naktady inwestycyjne w prze-
mysle i budownictwie w % naktadéw inwestycyjnych ogoétem.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kolejny badany aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego to poziom rozwo-
ju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR). Biorgc pod uwage
zmienne diagnostyczne go okreslajgce, dokonano metodg k-Srednich grupowania
wojewddztw o podobnym poziomie rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (tab. 4.39).

Pod wzgledem poziomu rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej wyrdznia si¢ wojewodztwo mazowieckie, tworzac samodzielne
skupienie. Sktad pozostatych grup pod wzgledem liczby wojewodztw jest bar-
dzo zblizony (tab. 4.39).
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Tabela 4.39. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju dzialalnosci
innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 2014 roku — metoda k-$rednich

Grupy k=3
Grupa | kujavv.sko-pomorskie., lubuskie, F)polskie, p.odlaskie, $wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie
Grupa Il doln(?s'lqsl?ie, lubelsl?ie, 10dzkie, matopolskie, podkarpackie, pomorskie,
$laskie, wielkopolskie
Grupa Il mazowieckie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Grupa III obejmujaca wojewodztwo mazowieckie dominuje nad pozostaly-
mi grupami pod wzgledem wartosci zmiennych diagnostycznych okreslajacych
poziom rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Jest zdecy-
dowanym liderem w tym aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw Polski (tab. 4.40).

Tabela 4.40. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewodztw uzyskanych
metoda k-Srednich dla aspektu rozwoju BR (Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej) w 2014 roku

Zmienna I Grupy WIOIJewodztw —
BR1 1,8 8,8 17,0
BR2 132,4 423,0 15879
BR3 44 89 152
BR4 0,6 10 T

BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle w odsetkach (procentowy udziat woje-
wodztwa w kraju), BR2 — Naktady na dziatalnos¢ B+R na 1 mieszkanca, BR3 — Zatrudnienie
w dziatalno$ci B+R na 1 tys. osob aktywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgloszone do Urzgdu
Patentowego RP na 10 tys. ludnosci.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Natomiast wyniki grupowania wojewo6dztw pod wzgledem poziomu rozwo-
ju rolnictwa (R) metodg k-§rednich zaprezentowano w tabeli 4.41.

Tabela 4.41. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa (R)
w 2014 roku — metoda k-§rednich

Grupy k=3
Grupa | dolnos$laskie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie
kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie, warmin-
sko-mazurskie, wielkopolskie
Grupa Il lubelskie, matopolskie, podkarpackie, §laskie, $wietokrzyskie

Grupa Il

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Podobny poziom rozwoju rolnictwa prezentujg wojewodztwa zachodniej i po-
hudniowo-zachodniej Polski wchodzace w sklad grupy 1. Zwarta geograficznie
przestrzen poinocno-§rodkowej Polski tworza takze wojewodztwa grupy II. Na-
tomiast obszar potudniowo-wschodniej Polski zajmuja wojewddztwa skupienia 111
(tab. 4.41).

Tabela 4.42. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju R (Poziom rozwoju rolnictwa) w 2014 roku

Zmienna | Grupy w:)ljew()dztw -
R2 53,0 40,4 38,9
R4 781,5 636,1 771,6
R5 15,6 50,6 27,0
R6 44,3 97,9 448
R8 264,7 493,1 293,7
R9 5,4 9,1 15,8
R10 35,2 27,4 30,0

R2 — Plony czterech zboz z ha w dt, R4 — Plony burakow cukrowych z ha w dt, RS — Bydto na 100 ha
uzytkéw rolnych, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkow rolnych, R8 — Produkcja zywca rzez-
nego na 1 ha uzytkdw rolnych w kg, R9 — Liczba ciggnikow na 100 ha uzytkéw rolnych, R10 —
Lesistos¢ w %.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Grupa I wyréznia sie¢ pod wzgledem wielkosci plonéw zbdz i burakow cu-
krowych (R2 i R4) oraz wysokim wskaznikiem lesistosci (R10). Cechami charak-
terystycznymi wojewodztw grupy II jest natomiast hodowla bydta i trzody chlewnej
(R5 i R6) oraz produkcja zywca rzeznego (R8). Wysokim poziomem zmechani-
zowania rolnictwa (R9) wyr6zniajg si¢ wojewodztwa grupy IlI (tab. 4.42).

Wyniki grupowania wojewodztw metoda k-Srednich pod wzglgdem poziomu
rozwoju infrastruktury spotecznej (IS) zawarto w tabeli 4.43. Zauwazy¢ mozna, ze
wojewddztwo lubuskie utworzyto odrebng grupe, a najliczniejsza grupg jest sku-
pienie II zawierajace osiem wojewodztw, natomiast do pozostatych grup zakwali-
fikowato si¢ odpowiednio trzy (grupa I) lub cztery (grupa IV) wojewodztwa.

Tabela 4.43. Grupowanie wojewdédztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
spolecznej (IS) w 2014 roku — metoda K-Srednich

Grupy k=4
Grupa | malopolskie, mazowieckie, pomorskie
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie, opolskie, §laskie, swictokrzyskie,
Grupa Il . ; . .
wielkopolskie, zachodniopomorskie
Grupa Il lubuskie
Grupa IV lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Srednie wartoéci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewédztw uzy-
skanych metoda k-Srednich dla aspektu rozwoju IS przedstawiono w tabeli
4.44.

Tabela 4.44. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewoédztw uzyskanych
metoda k-§rednich dla aspektu rozwoju IS (Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej)

w 2014 roku
. Grupy wojewédztw
Zmienna | T i v
IS1 23,7 22,3 20,0 22,5
1S2 3,3 3,1 5,7 4,4
IS3 44,7 50,0 43,6 49,2
1S8 720,1 716,5 699,9 676,3
1S9 35,5 34,0 30,4 34,1
1S10 500,3 330,1 176,0 307,3
1S12 4746 239,1 822,2 151,3
1S13 226,2 236,0 291,4 167,3
1S14 403,6 431,8 525,9 671,2

IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, 1S3 —
Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniéw LO w % ludnosci w wieku
15-19 lat, 1S10 — Liczba studentdéw na 10 tys. ludnosci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludno$ci, IS13 — Liczba przestepstw stwierdzonych w zakon-
czonych postgpowaniach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci, IS14 — Dochody budzetow
wojewodztw na 1 mieszkanca w zt.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wojewodztwa grupy I na tle pozostatych wyodrebnionych grup w aspekcie
rozwoju spoteczno-gospodarczego dotyczacego poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej wyrozniaja si¢ pod wzglgdem czterech zmiennych (IS1, IS8, IS9,
IS10) okreslajacych poziom ochrony zdrowia oraz rozwdj szkolnictwa na roz-
nych jego poziomach. Grupy III i IV osiggnely najkorzystniejsze wartosci
dwoch zmiennych (odpowiednio: 1S2, 1S12 oraz 1S13, 1S14). Grupa Il natomiast
uzyskata najwyzsza warto$¢ zmiennej IS3 — Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys.
ludnosci.

Pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury technicznej metoda k-srednich
wydzielono cztery grupy wojewddztw podobnych. Jednoelementowe skupienie
utworzyto wojewodztwo zachodniopomorskie, najwigcej wojewodztw (10) za-
wiera grupa II. Grupe III utworzyly wojewodztwa potudniowo-wschodniej
Polski, a w sktad ostatniego skupienia weszly wojewddztwa srodkowej Polski
(tab. 4.45).
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Tabela 4.45. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej (1T) w 2014 roku — metoda k-srednich

Grupy k=4
Grupa | zachodniopomorskie
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, tédzkie, opolskie,
Grupa Il . L . y .
podlaskie, pomorskie, §wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie
Grupa Il matopolskie, podkarpackie, $laskie
Grupa IV mazowieckie, wielkopolskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 4.46. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-$rednich dla aspektu rozwoju IT (Poziom rozwoju infrastruktury technicznej)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna | T I v
IT3 23,7 21,2 119,8 39,1
IT4 134,1 127,3 135,3 162,1
ITS5 3980,0 4692,0 5707,7 5463,5
IT6 0,11 0,13 0,4 0,14
IT8 320,9 355,4 340,4 408,7
IT9 12346,0 11462,2 13019,0 37065,5
1T11 6938,1 1417,1 1738,1 1069,5
IT15 85,6 93,4 63,8 87,3

IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?, IT4 — Telefoniczne tacza glowne wszystkich
operatoréw na 1 tys. ludnosci, IT5 — Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjna,
IT6 — Emisja zanieczyszczef pytowych na 1 km? w tonach, IT8 — Naklady na $rodki trwate stuza-
ce ochronie §rodowiska na 1 mieszkanca w zt, IT9 — Sprzedaz detaliczna towaréw na 1 mieszkan-
ca w zt, IT11 — Liczba udzielonych noclegow w turystycznych obiektach zbiorowego zakwatero-
wania na 1 tys. osob, IT15 — Ofiary wypadkéw drogowych na 1 mln mieszkancow.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Ocena $rednich warto$ci zmiennych wyj$ciowych w grupach wojewodztw
uzyskanych metoda k-$rednich dla aspektu rozwoju IT pozwala zauwazy¢, ze
w badanym aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego wyrdzniaja si¢ woje-
wodztwa grupy I i IV. Cechami charakterystycznymi grupy I (wojewodztwo
zachodniopomorskie) jest niska liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-
-telekomunikacyjna (IT5) i emisja zanieczyszczef pytowych na 1 km? w tonach
(IT6) oraz wysoki poziom zagospodarowania turystycznego (IT11). Grupe IV
wyrdzniaja natomiast zmienne: 1T4 — Telefoniczne tacza gtowne wszystkich
operatorow na 1 tys. ludnosci, IT8 — Naklady na $rodki trwate stuzace ochronie
srodowiska na 1 mieszkanca w zt oraz IT9 — Sprzedaz detaliczna towaréw na
1 mieszkanca w zt. Wysoki poziom zmiennej IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa
w km na 100 km? oraz niski zmiennej 1T15 — Ofiary wypadkoéw drogowych na
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1 mln mieszkancow cechuje wojewodztwa grupy III. Pod wzgledem zadnej ze
zmiennych okreslajagcych poziom rozwoju infrastruktury technicznej nie wyrdz-
niajg si¢ wojewoddztwa zakwalifikowane do grupy II (tab. 4.46).

4.3. Metoda k-medoidéw w klasyfikacji wojewodztw pod wzgledem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

Trzecia metoda wykorzystang w grupowaniu wojewodztw pod wzgledem
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego byla metoda k-medoidow®. Obli-
czenia wykonano, wykorzystujac algorytm PAM programu R. Liczbe grup usta-
lono na podstawie wynikéw otrzymanych metodg Warda, a wykorzystang miarg
odlegtosci byta odlegtos¢ euklidesowa. Podobnie jak w przypadku wcze$niej-
szych metod grupowania, zmienne diagnostyczne przed zastosowaniem metody
k-medoidow poddane zostaly standaryzacji, ktora przeprowadzono na danych
przestrzenno-czasowych, czyli dla catego okresu badania.

4.3.1. Wydzielone grupy wojewodztw w 1999 roku

Pod wzgledem zmiennych diagnostycznych okreslajacych ogodlny poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego w 1999 roku metodg k-medoidéw wyodreb-
nionych zostato pig¢ grup wojewodztw (tab. 4.47).

Tabela 4.47. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem ogélnego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 1999 roku — metoda k-medoidow

Grupy wojewédztw u=>5

Grupa | pomorskie, zachodniopomorskie, dolno$laskie, matopolskie
wielkopolskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, warminsko-

Grupa Il C
-mazurskie, todzkie

Grupa Il lubelskie, s$wigtokrzyskie, podkarpackie, podlaskie

Grupa IV mazowieckie

Grupa V $laskie

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wojewddztwa mazowieckie i $laskie tworzg jednoelementowe skupienia od-
rdzniajagce sie od pozostatych wojewddztw pod wzgledem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Pozostate grupy tworza zwarte przestrzennie obszary, zwlaszcza dotyczy to
wojewddztw grupy II (ciggnacych si¢ pasem od zachodu, przez $rodek, do pot-
nocnej czesci Polski) oraz 111 (zajmujacych tereny wschodniej Polski).

8 Opis zatozen metody k-medoidéw zamieszczono w rozdziale I1.
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Grupa I osiagnela najkorzystniejsze $rednie wartosci nastepujacych zmien-
nych diagnostycznych: L5 — Liczba zgondéw na choroby uktadu krazenia na
100 tys. ludnosci (436,76), R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt (32,35), IS2 —
Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci (4,0), IT11 — Liczba udzielonych
noclegéw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1 tys. osob
(3157,75).

Sposrod pozostalych skupien grupe II wyrdznia natomiast najnizsza $mier-
telno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (8,28) oraz najwyzsza liczba trzody
chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych (133,03) i produkcja zywca rzeznego na
1 ha uzytkow rolnych w kg (233,07).

Wysoki poziom mechanizacji rolnictwa mierzony liczba ciaggnikow na 100 ha
uzytkow rolnych (8,6), najnizsza liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczo-
nych postgpowaniach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci (216,5), liczba
ludnos$ci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjng (3817,5) oraz emisja za-
nieczyszczen pytowych na 1 km® w tonach (0,4) to cechy wojewoddztw zaliczo-
nych do grupy IlI.

Wojewodztwo mazowieckie wchodzace w sktad grupy IV charakteryzuje si¢
najkorzystniejszymi $rednimi warto§ciami nastgpujgcych 23 zmiennych diagno-
stycznych: L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staly na
1 tys. ludnosci, L7 — Pracujacy w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci, L9 —
Przecig¢tny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w zi, L10 — Poszko-
dowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujgcych, L12 — Stopa bezrobocia
w %, L14 — Liczba bezrobotnych na 1 ofertg pracy, PR2 — Procentowy udziat
pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogotem, PR4 — Udziat spotek
prawa handlowego w ogoélnej liczbie podmiotéw gospodarczych, PR5 — Osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci, PR6 — Udziat
spotek z kapitatem zagranicznym w ogoélnej liczbie spotek prawa handlowego,
PR8 — Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadow inwesty-
cyjnych ogétem, P2 — Udzial wojewoddztwa w krajowej produkcji sprzedanej
przemystu, BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle (w przed-
sigbiorstwach powyzej 49 pracujacych) w odsetkach (procentowy udzial woje-
wodztwa w kraju), BR2 — Naktady na dziatalnos¢ (B+R) na 1 mieszkanca w zi,
BR3 — Zatrudnienie w dziatalno$ci B+R na 1 tys. oso6b aktywnych zawodowo,
BR4 — Wynalazki zgtoszone do Urzedu Patentowego RP na 10 tys. ludnos$ci, R5
— Bydto na 100 ha uzytkdow rolnych, IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci,
IS9 — Liczba uczniow LO w % ludnosci w wieku 15-19 lat, 1S10 — Liczba stu-
dentow na 10 tys. ludnosci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach i instytu-
cjach muzycznych na 1 tys. ludnosci, IT4 — Telefoniczne tacza gtowne wszyst-
kich operatorow na 1 tys. ludnosci, IT9 — Sprzedaz detaliczna towaréw na
1 mieszkanca w zk.
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Natomiast wojewddztwo S$laskie (grupa V) osiagnelo najkorzystniejsze
$rednie wartosci 13 zmiennych diagnostycznych: L1 — Liczba ludnosci na 1 km®
powierzchni, PR3 — Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych (bez zakta-
dow osob fizycznych) do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci, P1 — Liczba pra-
cujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancow, P3 — Wartos¢
brutto srodkéw trwatych w przemysle w % wartosci brutto $rodkow trwatych
ogotem, P4 — Naktady inwestycyjne w przemysle i budownictwie w % naktadow
inwestycyjnych ogétem, R4 — Plony burakéw cukrowych z ha w dt, R10 — Lesi-
stos¢ w %, IS3 — Liczba t6zek szpitalnych na 10 tys. ludno$ci, IS8 — Liczba
dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3—6
lat, 1S14 — Dochody budzetow wojewodztw na 1 mieszkanca w zt, IT3 — Sie¢
rozdzielcza gazowa w km na 100 km? 1T8 — Naktady na $rodki trwate stuzace
ochronie srodowiska na 1 mieszkanca w zt, IT15 — Ofiary wypadkéw drogo-
wych na 1 mln mieszkancow.

Grupowanie wojewddztw metoda k-medoidéw przeprowadzono takze, bio-
rac pod uwagg zmienne diagnostyczne okreslajace poszczegolne aspekty rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego wojewddztw, to jest sytuacje demograficzng i rynek
pracy (L), poziom rozwoju przedsiebiorczosci (PR), poziom rozwoju przemystu
i budownictwa (P), poziom rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (BR), poziom rozwoju rolnictwa (R), poziom rozwoju infrastruktu-
ry spotecznej (IS) 1 poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT) w 1999 roku.

Wyniki grupowania wojewddztw pod wzgledem sytuacji demograficznej
i na rynku pracy (L) przedstawiono w tabeli 4.48.

Tabela 4.48. Grupowanie wojewodztw pod wzgledem sytuacji demograficznej i na rynku
pracy (L) w 1999 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=4
zachodniopomorskie, dolnoslaskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-
Grupa | . - .
-pomorskie, lubuskie, pomorskie
Grupa ll lubelskie, $wietokrzyskie, podkarpackie, podlaskie, opolskie, 16dzkie
Grupa Il mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie
Grupa IV $laskie

Zrodto: opracowanie wilasne.

Najliczniejsze grupy wojewodztw podobnych pod wzgledem sytuacji demo-
graficznej 1 na rynku pracy utworzyly skupienia I i Il zawierajace po szes¢ woje-
wodztw (poinocnej i zachodniej Polski — grupa I oraz wschodniej i potudniowo-
-Srodkowej Polski — grupa II). Trzy wojewodztwa, to jest mazowieckie, matopol-
skie i wielkopolskie, utworzylty wspdlng grupe. Natomiast do oddzielnej grupy
zakwalifikowato si¢ wojewodztwo §laskie.
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Z informacji zamieszczonych w tabeli 4.49 wynika, ze wojewodztwa two-
rzace grupe 11T (mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie) w zakresie sytuacji
demograficznej i na rynku pracy posiadaty korzystne srednie wartosci dla sze-
$ciu z dziewigciu zmiennych diagnostycznych okreslajacych ten aspekt rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Sg to zmienne L2, L3, L7, L9, L10, L12.

Grupa IV (wojewddztwo §laskie) wyrdznia si¢ pod wzgledem gestosci zalud-
nienia oraz niskiej liczby osob bezrobotnych przypadajacych na 1 oferte pracy.

Najnizsza sposrod analizowanych grup wojewodztw Srednig liczbg zgonow
na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci posiadaty wojewodztwa zali-
czone do grupy | (zachodniopomorskie, dolnoslaskie, warminsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie, lubuskie, pomorskie).

Lubelskie, $wietokrzyskie, podkarpackie, podlaskie, opolskie, t6dzkie, czyli
wojewodztwa zakwalifikowane do grupy II, nie wyr6zniajg si¢ pod wzgledem
zadnej zmiennej diagnostycznej opisujacej badany aspekt rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.

Tabela 4.49. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju L (Sytuacja demograficzna i rynek pracy)

w 1999 roku

. Grupy wojewodztw

Zmienna i T i v
L1 99,3 107,3 155,7 396,0
L2 -0,5 -1,2 0,8 =17
L3 8,9 8,4 8,3 10,6
L5 418,2 501,9 476,2 489,4
L7 353,1 427,1 440,5 376,6
L9 544.6 499,4 599,6 597,2
L10 10,1 8,9 7,2 9,7
L12 17,5 13,75 10,1 10,4
L14 578,9 788,9 382,3 370,2

L1 — Liczba ludnoci na 1 km? powierzchni, L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych
na pobyt staty na 1 tys. ludnosci, L3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, L5 —
Liczba zgon6éw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci, L7 — Pracujacy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci, L9 — Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w zt,
L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia
W %, L14 — Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy.

Zrédlo: obliczenia wihasne.
Wyniki grupowania wojewodztw metodg k-medoidow pod wzgledem

zmiennych diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju przedsicbiorczosci
(PR) w 1999 roku zaprezentowano w tabeli 4.50.
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Tabela 4.50. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju przedsiebiorczos$ci
(PR) w 1999 roku — metoda k-medoidéw

Grupy u=3
zachodniopomorskie, lubuskie, dolnos$laskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie,
Grupa | -
opolskie
Grupa Il t6dzkie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie
Grupa Il podkarpackie, lubelskie, podlaskie, §wigtokrzyskie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Natomiast $rednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w utworzonych gru-
pach wojewddztw zaprezentowano w tabeli 4.51.

Mozna zauwazy¢, ze w 1999 roku pod wzgledem poziomu rozwoju przed-
sigbiorczo$ci zdecydowanie wyrdzniaty si¢ wojewodztwa grupy I (zachodnio-
pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie, opolskie)
uzyskujace najkorzystniejsze Srednie wartosci az pieciu sposrdd szesciu zmien-
nych diagnostycznych, czyli PR2, PR3, PR4, PR5, PR6. Jedynie pod wzglgdem
zmiennej PR8 — Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % nakladow
inwestycyjnych ogdétem korzystniejsza sytuacje posiadaly wojewodztwa zali-
czone do grupy Il (todzkie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, wielkopolskie,
warminsko-mazurskie).

Tabela 4.51. Srednie warto$ci zmiennych wyj$ciowych w grupach wojewoédztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju PR (Poziom rozwoju przedsi¢biorczosci)

w 1999 roku
Zmienna | Grupy w:)ljewodztw T
PR2 50,9 43,5 33,3
PR3 1186,7 927,8 553,9
PR4 5,6 4,0 3,1
PR5 702,0 637,6 523,0
PR6 31,9 22,4 14,9
PR8 56,4 62,4 61,9

PR2 — Procentowy udziat pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogotem, PR3 — Licz-
ba podmiotéw gospodarczych wpisanych (bez zaktadow osob fizycznych) do rejestru REGON na
10 tys. ludnosci, PR4 — Udziat spétek prawa handlowego w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci, PR6 —
Udziat spolek z kapitalem zagranicznym w ogodlnej liczbie spotek prawa handlowego, PR8 —
Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadéw inwestycyjnych ogoétem.

Zrédto: obliczenia wiasne.
Natomiast wojewodztwa podkarpackie, lubelskie, podlaskie, swietokrzyskie

(grupa III) nie wyr6znialy si¢ pod wzgledem Zadnej zmiennej diagnostycznej
okreslajacej poziom rozwoju przedsigbiorczosci.
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Kolejnym badanym aspektem rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw byt poziom rozwoju przemystu i budownictwa (P). Metoda k-medoidow
wyodrebniono w 1999 roku trzy grupy wojewodztw podobnych (tab. 4.52). Naj-
liczniejsza grupa jest klasa I obejmujaca 12 wojewodztw. Do grupy I weszty
trzy wojewodztwa wschodniej Polski, natomiast oddzielng grupe utworzyto
wojewodztwo mazowieckie.

Tabela 4.52. Grupowanie wojewdédztw pod wzgledem poziomu rozwoju przemystu
i budownictwa (P) w 1999 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=3
dolnoslaskie, 16dzkie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, podkarpackie,
Grupa | opolskie, $wigtokrzyskie, lubuskie, wielkopolskie, $laskie, pomorskie,
zachodniopomorskie
Grupa Il lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie
Grupa Il mazowieckie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analizujac $rednie warto$ci zmiennych diagnostycznych obliczone dla po-
szczegblnych grup wojewodztw (tab. 4.53), mozna zauwazy¢, ze pod wzgledem
poziomu rozwoju przemystu i budownictwa dominujg wojewddztwa grupy 1.

Tabela 4.53. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju P (Poziom rozwoju przemystu i budownictwa)

w 1999 roku
Zmienna I Grupy VIV:)Jewodztw -
P1 110,1 80,2 110,0
P2 6,2 23 197
P3 35,1 20,4 304
P4 37.3 299 196

P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancow, P2 — Udziat woje-
wodztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu, P3 — Wartos¢ brutto $rodkéw trwatych
w przemysle w % warto$ci brutto srodkéw trwaltych ogolem, P4 — Naklady inwestycyjne w prze-
mysle i budownictwie w % naktadéw inwestycyjnych ogoétem.

Zrodto: obliczenia whasne.

Wojewddztwo mazowieckie tworzace samodzielng grupe Il pod wzgledem
liczby pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancoéw (P1)
doréwnuje sredniemu poziomowi tej zmiennej dla wojewodztw grupy 1. Nad
pozostalymi grupami wojewddztw dominuje natomiast pod wzgledem zmiennej
P2 — Udzial wojewddztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu. Woje-
wodztwa grupy I (lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie) osiagnety naj-
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nizsze (w poréwnaniu z grupg I i II) $rednie warto$ci zmiennych P1, P2, P3,
natomiast odnotowaty wyzsza od wojewddztwa mazowieckiego $rednig wartos¢
naktadow inwestycyjnych w przemysle i budownictwie w % naktadow inwesty-
cyjnych ogétem (P4).

Wyniki grupowania wojewodztw metoda k-medoidow pod wzgledem po-
ziomu rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 1999
roku zawarto w tabeli 4.54.

Tabela 4.54. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju dzialalnosci
innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 1999 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=4
Grupa | dolnoslaskie, pomorskie, matopolskie, odzkie
warminsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie, opolskie, $wigtokrzyskie,
podkarpackie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie
Grupa Il mazowiecki
Grupa IV $laskie, wielkopolskie

Grupa Il

Zrédto: opracowanie wlasne.

Natomiast w tabeli 4.55 zaprezentowano $rednie wartosci zmiennych wyj-
$ciowych w grupach wojewddztw podobnych w zakresie aspektu rozwoju BR.

W 1999 roku pod wzgledem poziomu rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej zdecydowanie dominuje wojewodztwo mazowieckie
(grupa I1I), osiagajac najwyzsze wartosci zmiennych diagnostycznych okreslaja-
cych ten aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw.

Tabela 4.55. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewodztw uzyskanych
metodg k-medoidow dla aspektu rozwoju BR (Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej) w 1999 roku

. Grupy wojewodztw
Zmienna I T 1 v
BRL 4.6 3,3 20,4 15,7
BR2 1047 483 398,0 83,4
BR3 5,2 2.3 121 3,8
BR4 0,7 0,3 12 0.8

BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle w odsetkach (procentowy udziat woje-
wodztwa w kraju), BR2 — Naktady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca, BR3 — Zatrudnienie
W dziatalno$ci B+R na 1 tys. 0s6b aktywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgloszone do Urzgdu
Patentowego RP na 10 tys. ludnosci.

Zrodto: obliczenia whasne.

W kolejnym etapie badan przeprowadzono metodg k-medoidow klasyfikacje
wojewodztw pod wzgledem zmiennych okreslajacych poziom rozwoju rolnic-
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twa. Wydzielono cztery grupy wojewodztw podobnych (tab. 4.56) oraz obliczo-
no dla kazdej z grup $rednie wartosci zmiennych wyjsciowych (tab. 4.57).

Tabela 4.56. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa (R)
w 1999 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=4
Grupa | zachodnic_Jpomorskie, lubuskie, dolnoslgskie, pomorskie, warminsko-
-mazurskie
Grupa Il wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, opolskie
Grupa Il podkarpackie, matopolskie, §wigtokrzyskie, §laskie, lubelskie
Grupa IV mazowieckie, 10dzkie, podlaskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 4.57. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju R (Poziom rozwoju rolnictwa) w 1999 roku

. Grupy wojewodztw
Zmienna | T 1T IV
R2 319 348 283 236
R4 3454 341,7 386,4 284,3
R5 215 36,7 374 46,6
R6 723 1868 60,0 92,2
RS 133.9 280,0 1231 179.3
R9 41 7.4 9,4 77
R10 35,0 246 29,0 23,9

R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt, R4 — Plony burakéw cukrowych z ha w dt, R5 — Bydto na 100 ha
uzytkow rolnych, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych, R8 — Produkcja zywca rzez-
nego na 1 ha uzytkow rolnych w kg, R9 — Liczba ciggnikow na 100 ha uzytkow rolnych, R10 —
Lesisto$¢ w %.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wojewodztwa grupy I (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, opolskie) pod
wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa charakteryzuja wysokie §rednie wartosci
plonoéw zbdz z ha, trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych oraz produkcji
zywca rzeznego na 1 ha uzytkéw rolnych w kg. W hodowli bydta natomiast
specjalizuja sie wojewodztwa tworzace grupe IV (mazowieckie, todzkie, podla-
skie), a najwyzszymi plonami burakéw cukrowych z ha w dt oraz liczba cia-
gnikow na 100 ha uzytkdow rolnych wyrdzniajg si¢ wojewodztwa grupy IlI
(podkarpackie, matopolskie, $wigtokrzyskie, $laskie, lubelskie). Natomiast
cechg charakterystyczng wojewddztw skupionych w grupie I (zachodniopomor-
skie, lubuskie, dolnoslaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie) jest wysoKi
wskaznik lesistosci.
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Trzy grupy wojewodztw podobnych wydzielono metoda k-medoidéw pod
wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury spolecznej (IS) (tab. 4.58). Woje-
wodztwo mazowieckie utworzyto samodzielng grupe III, do grupy I natomiast
zakwalifikowano dziewie¢ wojewodztw, a do klasy I — szes¢.

Tabela 4.58. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
spotecznej (IS) w 1999 roku — metoda k-medoidéw

Grupy u=3

podlaskie, lubelskie, dolnoslaskie, 1odzkie, matopolskie, pomorskie, $laskie,
Grupa | . . . .

$wietokrzyskie, zachodniopomorskie

warminsko-mazurskie, opolskie, wielkopolskie, lubuskie, podkarpackie,
Grupa Il - -

kujawsko-pomorskie
Grupa Il mazowieckie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W tabeli 4.59 zestawiono natomiast $rednie wartosci zmiennych wyj$cio-
wych w poszczegélnych grupach wojewodztw, a na ich podstawie okreslono
charakterystyczne cechy, ktorymi wyrdzniajg si¢ grupy wojewodztw podobnych
pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury spoteczne;.

Tabela 4.59. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewodztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju IS (Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej)

w 1999 roku
Zmienna | Grupy woljlew()dztw o
1S1 23,8 17,1 27,6
1S2 3,9 2,4 3,6
1S3 53,3 45,7 50,0
1S8 484,7 509,8 514,0
1S9 32,4 28,1 37,8
1S10 365,6 279,3 567,4
1S12 261,2 227,5 469,0
1S13 291,1 277,3 341,0
1S14 85,4 91,2 74,0

IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, IS3 —
Liczba t6zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniow LO w % ludnosci w wieku
15-19 lat, 1S10 — Liczba studentow na 10 tys. ludnosci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludnosci, IS13 — Liczba przestepstw stwierdzonych w zakon-
czonych postgpowaniach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci, IS14 — Dochody budzetow
wojewodztw na 1 mieszkanca w zt.

Zrodto: obliczenia whasne.
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Wojewoddztwo mazowieckie dominuje pod wzgledem az pigciu zmiennych
okreslajacych poziom rozwoju infrastruktury spotecznej. Cechuja go najkorzyst-
niejsze wskazniki (w poréwnaniu do pozostatych grup wojewodztw) liczby leka-
rzy na 10 tys. ludnosci, liczby dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym,
liczby uczniow LO, liczby studentéw na 10 tys. ludnosci oraz widzéw i stucha-
czy w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludnosci.

Dwie zmienne wyr6zniaja wojewodztwa grupy 1. Sa to: IS2 — Liczba leka-
rzy dentystow na 10 tys. ludnosci oraz IS3 — Liczba t6zek szpitalnych na 10 tys.
ludnosci. Natomiast najnizsza przestgpczoscig oraz najwyzszymi $rednimi do-
chodami budzetow wojewddztw na 1 mieszkanca w zt odznaczaja sie¢ woje-
wodztwa grupy 1.

Ostatnim badanym aspektem rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw dla 1999 roku byl poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT).
Wykorzystujac metode k-medoidow, dokonano grupowania wojewodztw, uzy-
skujac pie¢ grup wojewodztw podobnych (tab. 4.60). Nalezy zauwazy¢, ze
w wyniku analizy skupien utworzone zostaty az trzy grupy jednoelementowe
(grupa III, IV i V). Pozostate grupy zawieraly osiem (grupa I) oraz pie¢ woje-
wodztw (grupa I1).

Tabela 4.60. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej (IT) w 1999 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=5
dolnoslaskie, todzkie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, matopolskie,
Grupa | . . .
opolskie, pomorskie, lubuskie
Grupa ll lubelskie, warminsko-mazurskie, $wietokrzyskie, podlaskie, podkarpackie
Grupa Il mazowieckie
Grupa IV $laskie
Grupa V zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w wydzielonych grupach woje-
wodztw zaprezentowano w tabeli 4.61.

Grupa IV (wojewddztwo S$lgskie) wyrdzniata si¢ pod wzgledem nasycenia
siecia rozdzielcza gazowa, wielkosci naktadow na $rodki trwate stuzace ochro-
nie srodowiska na 1 mieszkanca w zt oraz najnizsza liczbg ofiar wypadkow dro-
gowych na 1 mln mieszkancow. Natomiast wojewodztwo mazowieckie tworzace
grupe III posiadato najwigcej telefonicznych taczy gldéwnych wszystkich opera-
toréw na 1 tys. ludnoS$ci oraz osiagato najwigkszg sprzedaz detaliczng towardéw
na 1 mieszkanca w zt. Grupg V (wojewodztwo zachodniopomorskie) cechowata
najnizsza emisja zanieczyszczen pylowych na 1 km? w tonach oraz najwyzsza
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liczba udzielonych noclegoéw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwate-
rowania na 1 tys. osob.

Tabela 4.61. Srednie warto$ci zmiennych wyj§ciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju IT (Poziom rozwoju infrastruktury technicznej)

w 1999 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna | T i v Y,
IT3 29,8 28,4 28,9 110,7 14,2
IT4 263,8 229,1 323,1 260,8 277,3
ITS5 45225 3704,0 5755,0 6377,0 4268,0
IT6 0,8 0,4 0,4 3,5 0,3
IT8 212,1 112,8 321,4 348,1 284,2
IT9 7398,5 6114,4 15524,0 8766,0 6620,0
IT11 1329,8 849,0 597,4 653,6 5662,4
IT15 168,9 187,4 222,0 130,0 189,0

IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?, IT4 — Telefoniczne tacza glowne wszystkich
operatorow na 1 tys. ludnosci, IT5 — Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjna,
IT6 — Emisja zanieczyszczen pylowych na 1 km? w tonach, 1T8 — Naktady na $rodki trwate shiza-
ce ochronie srodowiska w zI na 1 mieszkanca, IT9 — Sprzedaz detaliczna towar6w w zi na
1 mieszkanca, IT11 — Liczba udzielonych noclegow w turystycznych obiektach zbiorowego za-
kwaterowania na 1 tys. osob, IT15 — Ofiary wypadkéw drogowych na 1 mln mieszkancow.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Liczba ludno$ci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjng to zmienna
wyrdzniajaca wojewodztwa grupy Il (lubelskie, warminsko-mazurskie, swieto-
krzyskie, podlaskie, podkarpackie). Wojewodztwa dolnoslaskie, todzkie, kujawsko-
-pomorskie, wielkopolskie, matopolskie, opolskie, pomorskie, lubuskie (grupa I)
nie dominowaly pod wzgledem zadnej zmiennej diagnostycznej okreslajacej
poziom rozwoju infrastruktury technicznej wojewodztw.

4.3.2. Wydzielone grupy wojewoédztw w 2014 roku

Podobng jak dla 1999 roku oceng klasyfikacji wojewodztw otrzymang metoda
k-medoidoéw przeprowadzono dla 2014 roku. W tabelach zaprezentowano wyniki
grupowania wojewodztw pod wzgledem wszystkich zmiennych diagnostycznych
(ogdlny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego), jak i w przekroju badanych
aspektow tego rozwoju, to jest L, PR, P, BR, R, IS i IT. Dla wydzielonych klas
wojewodztw obliczono takze §rednie wartosci zmiennych wyjsciowych.

W tabeli 4.62 przedstawiono wyniki grupowania wojewodztw pod wzgle-
dem ogolnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2014 roku metoda
k-medoidow.
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Tabela 4.62. Grupowanie wojewddztw pod wzgledem ogélnego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w 2014 roku — metoda k-medoidéw

Gr
Grpy uzs
wojewodztw
Grupa | pomorskie, dolno$laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, lubuskie,
P matopolskie, kujawsko-pomorskie
lubelskie, podlaskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie, warmifisko-mazurskie,
Grupa Il . .
todzkie, opolskie
Grupa Il mazowieckie
Grupa IV $laskie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dla kazdej grupy wojewodztw oceniono, pod wzgledem ktdrych s$rednich
warto$ci zmiennych diagnostycznych si¢ wyrdzniaja sposrod pozostatych wy-
dzielonych grup wojewodztw podobnych. Grupa I osiagneta najkorzystniejsze
$rednie warto$ci nastepujacych zmiennych diagnostycznych: L5 — Liczba zgo-
néw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci, R2 — Plony czterech zb6z
z ha w dt, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkow rolnych, R10 — Lesistos$¢
w %, IT11 — Liczba udzielonych noclegow w turystycznych obiektach zbioro-
wego zakwaterowania na 1 tys. osob.

Grupe Il wyrézniajag zmienne o najkorzystniejszych wartosciach: 1S2 —
Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, IS13 — Liczba przestepstw stwier-
dzonych w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych na 100 tys. lud-
nosci, IS14 — Dochody budzetow wojewoddztw na 1 mieszkanca w zt, ITS —
Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjng, IT6 — Emisja za-
nieczyszczen pytowych na 1 km? w tonach.

Wojewddztwo mazowieckie tworzace jednoelementowa grupe III posiadato
najkorzystniejsze warto$ci az 26 zmiennych diagnostycznych, to jest: L2 — Saldo
migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staly na 1 tys. ludnos$ci, L3 —
Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, L7 — Pracujacy w gospodar-
ce narodowej na 1 tys. ludnosci, L9 — Przecigtny miesi¢czny dochod rozporza-
dzalny na 1 osobe w zi, L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys.
pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia w %, PR2 — Procentowy udziat pracuja-
cych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogotem, PR3 — Liczba podmiotéw
gospodarczych wpisanych (bez zaktadow 0sob fizycznych) do rejestru REGON
na 10 tys. ludnosci, PR4 — Udziat spotek prawa handlowego w ogoélnej liczbie
podmiotow gospodarczych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ go-
spodarczg na 10 tys. ludnosci, PR6 — Udzial spotek z kapitatem zagranicznym
w ogolnej liczbie spotek prawa handlowego, P2 — Udziat wojewddztwa w kra-
jowej produkcji sprzedanej przemystu, BR1 — Naklady na dziatalno$¢ innowa-
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cyjna w przemysle (w przedsigbiorstwach powyzej 49 pracujacych) w odsetkach
(procentowy udziat wojewodztwa w kraju), BR2 — Naktady na dziatalnos¢
(B+R) na 1 mieszkanca w zl, BR3 — Zatrudnienie w dziatalnosci B+R na 1 tys.
0sob aktywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgtoszone do Urzedu Patentowe-
go RP na 10 tys. ludnosci, R5 — Bydto na 100 ha uzytkéw rolnych, R8 — Produk-
cja zywca rzeznego na 1 ha uzytkow rolnych w kg, IS1 — Liczba lekarzy na
10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego
na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniow LO w % ludnos$ci w wie-
ku 15-19 lat, I1S10 — Liczba studentow na 10 tys. ludnosci, IS12 — Widzowie
i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludnosci, IT4 — Tele-
foniczne tacza gtéwne wszystkich operatorow na 1 tys. ludnosci, IT9 — Sprzedaz
detaliczna towaréw na 1 mieszkanca w zt.

Grupa IV (wojewodztwo $laskie) posiadata najkorzystniejsze wartosci 11
zmiennych diagnostycznych, to jest: L1 — Ludnoé¢ na 1 km? powierzchni, L14 —
Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy, P1 — Liczba pracujacych w przemysle
i budownictwie na 1 tys. mieszkancow, P3 — Wartos¢ brutto $rodkow trwatych
W przemys$le w % wartosci brutto $rodkéw trwatych ogdtem, P4 — Naktady in-
westycyjne w przemysle i budownictwie w % naktadow inwestycyjnych ogo-
tem, R4 — Plony burakow cukrowych z ha w dt, R9 — Liczba ciagnikéw na 100 ha
uzytkow rolnych, IS3 — Liczba t6zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IT3 — Sie¢
rozdzielcza gazowa w km na 100 km? 1T8 — Naktady na $rodki trwate stuzace
ochronie $rodowiska na 1 mieszkanca w zl, IT15 — Ofiary wypadkéw drogo-
wych na 1 mln mieszkancow.

Biorac pod uwage tylko zmienne diagnostyczne okreslajace sytuacje demo-
graficzng i rynek pracy, metoda k-medoidéw otrzymano podziat wojewodztw na
cztery grupy (tab. 4.63).

Najwigcej wojewodztw podobnych w analizowanym aspekcie rozwoju za-
wieraja grupy I i I (odpowiednio: sze$¢ i osiem). Oddzielne grupy utworzyly
natomiast wojewodztwa mazowieckie i $laskie.

Tabela 4.63. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem sytuacji demograficznej i na rynku
pracy (L) w 2014 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=4
Grupa | 1odzkie, matopolskie, swictokrzyskie, wielkopolskie, dolnos$laskie, lubelskie
warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, opolskie,
Grupa Il . . . .
lubuskie, podlaskie, podkarpackie, pomorskie
Grupa Il mazowieckie
Grupa IV $laskie

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 4.64. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju L (Sytuacja demograficzna i rynek pracy)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna I T 1T IV

L1 135,7 91,8 150,0 372,0
L2 0,7 14 2,5 ~16
L3 3,9 45 3,7 4,9
L5 491,7 426,6 4778 4978
L7 378,2 328,3 439,2 360,8
L9 1266,2 12518 1703,6 1381,7
L10 76 8,2 53 7.8
L12 11,0 14,1 9,5 9,6
L14 60,8 60,1 62,0 23,8

L1 — Ludno$é na 1 km? powierzchni, L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt
staty na 1 tys. ludno$ci, L3 — Smiertelno$é niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, L5 — Liczba
zgondw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnos$ci, L7 — Pracujacy w gospodarce narodowej
na 1 tys. ludnosci, L9 — Przecigtny miesigczny dochodd rozporzadzalny na 1 osobg w zi, L10 —
Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia w %, L14
— Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Skupienie III obejmujace wojewodztwo mazowieckie wyraznie dominuje
w zakresie cech okreslajacych sytuacje demograficzng i rynek pracy w 2014
roku. Cechuje je dodatnie saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na po-
byt staty na 1 tys. ludnosci, najwyzsza (w poréwnaniu z pozostalymi grupami
wojewodztw) liczba pracujacych na 1 tys. ludnoSci, a takze wielko$¢ przeciet-
nego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w zi. Najnizsza $miertelnos$¢ nie-
mowlat na 1 tys. urodzen zywych oraz stopa bezrobocia to dodatkowe atuty
badanego wojewodztwa. Wojewodztwo $laskie zaliczone do grupy IV charakte-
ryzuje wysoka gestos¢ zaludnienia oraz niski wskaznik liczby bezrobotnych na
1 ofertg pracy. Grupa II (wojewddztwa warminsko-mazurskie, kujawsko-
-pomorskie, zachodniopomorskie, opolskie, lubuskie, podlaskie, podkarpackie,
pomorskie) wyrdznia si¢ jedynie najnizszym wskaznikiem liczby zgondéw na
choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci. Grupa I ztozona z wojewodztw:
todzkiego, matopolskiego, swietokrzyskiego, wielkopolskiego, dolnoslgskiego,
lubelskiego nie wyro6znia si¢ sposrod pozostatych grup wojewddztw co do éred-
nich wartosci zmiennych diagnostycznych w analizowanym aspekcie rozwoju
spoteczno-gospodarczego (tab. 4.64).

Wyniki grupowania metodg k-medoidow pod wzgledem poziomu rozwoju
przedsigbiorczo$ci zawarto w tabeli 4.65, a $rednie warto$ci zmiennych wyj-
sciowych w wydzielonych grupach wojewddztw zaprezentowano w tabeli 4.66.
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Tabela 4.65. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju przedsiebiorczosci
(PR) w 2014 roku — metoda k-medoidéw

Grupy u=3
Grupa | mazowieckie, zachodniopomorskie, pomorskie, dolnoslaskie
Grupa Il ma%opolsl?ie, 16dzkie, opolskie, $laskie, wielkopolskie, lubuskie, kujawsko-
-pomorskie
Grupa Il lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wictokrzyskie, warminisko-mazurskie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tabela 4.66. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewodztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju PR (Poziom rozwoju przedsigbiorczos$ci)

w 2014 roku
Zmienna | Grupy W(I):ewodztw o
PR2 63,9 55,3 47,4
PR3 1269,0 1026,6 822,6
PR4 11,2 8,4 6,2
PR5 885,0 751,4 618,0
PR6 23,2 18,5 12,8
PR8 60,1 63,4 56,2

PR2 — Procentowy udziat pracujgcych w sektorze 11T (ustugi) w pracujacych ogotem, PR3 — Licz-
ba podmiotéw gospodarczych wpisanych (bez zakladéw osob fizycznych) do rejestru REGON na
10 tys. ludnosci, PR4 — Udzial spétek prawa handlowego w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci, PR6 —
Udziat spotek z kapitatem zagranicznym w ogoélnej liczbie spotek prawa handlowego, PR8 —
Naklady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadéw inwestycyjnych ogotem.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Pod wzglgdem poziomu rozwoju przedsiebiorczo$ci wyraznie dominuje
grupa I (wojewodztwa: mazowieckie, zachodniopomorskie, pomorskie, dolno-
slaskie), osiagajac najwyzsze wartosci w przypadku pieciu na sze$¢ zmiennych
diagnostycznych. Jedynie dla zmiennej PR8 — Naktady inwestycyjne w sektorze
prywatnym w % naktadow inwestycyjnych ogétem wyzsza $rednig warto§¢ uzy-
skata grupa II (wojewddztwa: matopolskie, todzkie, opolskie, $laskie, wielko-
polskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie).

Grupa 111, obejmujaca wojewddztwa wschodniej Polski: lubelskie, podkar-
packie, podlaskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, osiagneta gorsze sred-
nie warto$ci zmiennych okreslajacych poziom rozwoju przedsigbiorczosci
W poréwnaniu z pozostalymi grupami wojewodztw (tab. 4.66).

Kolejnym badanym aspektem rozwoju spoteczno-gospodarczego jest po-
ziom rozwoju przemystu i budownictwa (P). Metoda k-medoidéw dokonano
klasyfikacji wojewodztw na grupy regionow podobnych (tab. 4.67).
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Tabela 4.67. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju przemystu
i budownictwa (P) w 2014 roku — metoda k-medoidéw

Grupy u=4
Grupa | $laskie, dolnoslgskie
Grupa Il 1odzkie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, §wigtokrzyskie, pomorskie,
podkarpackie, opolskie, matopolskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie
Grupa Il podlaskie, lubelskie, warminsko-mazurskie
Grupa IV mazowieckie

Zrodto: opracowanie wlasne.

W wydzielonych grupach wojewddztw podobnych pod wzgledem poziomu
rozwoju przemystu i budownictwa wyznaczono S$rednie warto$ci zmiennych
wyjsciowych (tab. 4.68).

Tabela 4.68. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-medoidow dla aspektu rozwoju P (Poziom rozwoju przemystu i budownictwa)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna | T i v
P1 119,2 96,5 72,8 82,7
P2 12,4 4,7 2,2 21,1
P3 45,1 34,4 26,5 24,6
P4 52,2 38,3 29,4 27,0

P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancow, P2 — Udziat woje-
wodztwa w krajowej produkeji sprzedanej przemystu, P3 — Warto$¢ brutto srodkéw trwatych
w przemysle w % wartosci brutto srodkoéw trwatych ogétem, P4 — Naktady inwestycyjne w prze-
mysle i budownictwie w % naktadow inwestycyjnych ogdtem.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Grupa | zawierajaca wojewodztwa §laskie 1 dolnoslaskie posiadata najwyz-
sze $rednie warto$ci az dla trzech sposrod czterech zmiennych okreslajacych
poziom rozwoju przemystu i budownictwa (P1, P3, P4). Tylko pod wzgledem
sredniego poziomu zmiennej charakteryzujacej udzial wojewodztwa w krajowe;j
produkcji sprzedanej przemystu (P2) dominowata grupa IV (wojewodztwo ma-
zowieckie).

W grupowaniu wojewodztw metoda k-medoidow pod wzgledem poziomu
rozwoju dzialalnos$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) wyodrebnio-
no trzy grupy wojewodztw podobnych: grupe I zawierajaca siedem wojewodztw,
skupienie II obejmujace osiem regionéw oraz jednoelementowa grupe III
(tab. 4.69).
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Tabela 4.69. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju dzialalnosci
innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR) w 2014 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=3
wielkopolskie, dolnoslaskie, matopolskie, $laskie, pomorskie, t6dzkie,
Grupa | .
podkarpackie
opolskie, swigtokrzyskie, podlaskie, warminsko-mazurskie, lubuskie,
Grupa ll . ; . . .
kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, lubelskie
Grupa Il mazowieckie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tabela 4.70. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewodztw uzyskanych
metodg K-medoidow dla aspektu rozwoju BR (Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej) w 2014 roku

Zmienna Grupy wojewédztw
' 1 "
BR1 9,7 1.9 7.0
BR2 429,4 163,1 1587,9
BR3 9,1 47 152
BR4 1,0 0.7 17

BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle w odsetkach (procentowy udziat woje-
wodztwa w kraju), BR2 — Naktady na dziatalno§¢ B+R na 1 mieszkanca, BR3 — Zatrudnienie
W dziatalno$ci B+R na 1 tys. os6b aktywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgloszone do Urzedu
Patentowego RP na 10 tys. ludnosci.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wyznaczenie s$rednich warto$ci zmiennych diagnostycznych dla poszcze-
golnych grup wojewddztw pokazato, jak duzy dystans rozwojowy dzieli woje-
wodztwa grupy I 1 II w stosunku do lidera w dziatalno$ci innowacyjnej 1 badawczo-
-rozwojowej — wojewodztwa mazowieckiego (grupa Il1) (tab. 4.70).

Wyniki grupowania wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa
(R) w 2014 roku metoda k-medoidow zaprezentowano w tabeli 4.71.

Tabela 4.71. Grupowanie wojewédztw pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa (R)
w 2014 roku — metoda k-medoidéw

Grupy u=3
Grupa | zachodni(_)pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie, pomorskie, warminsko-
-mazurskie
Grupa Il wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie
Grupa Il matopolskie, $wietokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, slaskie, podlaskie

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Na podstawie danych zawartych w tabeli 4.72 mozna okresli¢, jaki rodzaj
produkcji rolniczej dominuje w danej grupie wojewodztw. Pod wzgledem plo-
noéw zbdz (R2) oraz najwickszej lesistosci (R10) wyroznia si¢ grupa I (woje-
wodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslgskie, opolskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie).

Tabela 4.72. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-medoidow dla aspektu rozwoju R (Poziom rozwoju rolnictwa) w 2014 roku

Zmienna | Grupy w:)Ijew()dztw -
R2 49,8 41,0 37,9
R4 724,5 657,5 743,3
R5 21,8 49,5 37,2
R6 54,4 126,3 42,6
R8 322,6 569,4 294,3
R9 5,5 10,5 14,8
R10 34,7 23,4 30,1

R2 — Plony czterech zboz z ha w dt, R4 — Plony burakow cukrowych z ha w dt, RS — Bydto na 100 ha
uzytkéw rolnych, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych, R8 — Produkcja zywca rzeznego na
1 ha uzytkow rolnych w kg, R9 — Liczba ciagnikow na 100 ha uzytkow rolnych, R10 — Lesisto§¢ w %.

Zrodo: obliczenia wlasne.

Gospodarka hodowlana dominuje w grupie II (wojewddztwa: wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie). Wysokie plony burakow cukrowych
(R4) oraz stopien mechanizacji rolnictwa (R9) cechuje grupe III (wojewodztwa:
matopolskie, §wigtokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, §laskie, podlaskie).

Natomiast w tabeli 4.73 zawarto wyniki grupowania wojewodztw metoda
k-medoidow pod wzgledem zmiennych diagnostycznych opisujacych poziom
rozwoju infrastruktury spotecznej (IS). Najliczniejsza, bo zawierajaca dziewigé
wojewodztw, jest grupa 1. Grupe II tworza wojewodztwa wschodniej Polski.
Osobne skupienie obejmuje wojewodztwo mazowieckie, natomiast wojewodz-
twa wielkopolskie i opolskie zakwalifikowane zostaty do grupy IV.

Tabela 4.73. Grupowanie wojewdédztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
spolecznej (IS) w 2014 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=4
Grupa | lubuskie, dolno$lgskie, zachodniopomorskie, pomorskie, $laskie, kujawsko-
-pomorskie, matopolskie, todzkie, Swictokrzyskie
Grupa Il podkarpackie, podlaskie, lubelskie, warminsko-mazurskie
Grupa Il mazowieckie
Grupa IV wielkopolskie, opolskie

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Srednie wartosci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyska-
nych metoda k-medoidow dla aspektu rozwoju IS (Poziom rozwoju infrastruktu-
ry spotecznej) w 2014 roku zaprezentowano w tabeli 4.74.

Najwiecej najkorzystniejszych $rednich warto$ci zmiennych diagnostycz-
nych okreslajacych poziom rozwoju infrastruktury spotecznej posiadato woje-
wodztwo mazowieckie zaliczone do grupy III. Byly to zmienne: IS1, IS8, IS9,
IS10, IS12 okreslajace poziom ochrony zdrowia, szkolnictwa oraz kultury.

Tabela 4.74. Srednie warto$ci zmiennych wyjéciowych w grupach wojewoédztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju IS (Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna I T I v
1S1 23,0 22,5 27,0 17,5
1S2 3,7 4.4 2,9 2,1
1S3 48,3 49,2 49,0 46,8
1S8 701,6 676,3 766,3 755,9
1S9 33,8 34,1 41,7 31,8
1S10 346,6 307,3 530,0 334,5
1S12 349,6 151,3 648,5 181,8
1S13 2429 167,3 2222 2249
1S14 435,5 671,2 463,6 404,0

IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, IS3 —
Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS8 — Liczba dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniow LO w % ludnosci w wieku
15-19 lat, 1S10 — Liczba studentoéw na 10 tys. ludnosci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludnosci, IS13 — Liczba przestgpstw stwierdzonych w zakon-
czonych postgpowaniach przygotowawczych na 100 tys. ludnosci, IS14 — Dochody budzetow
wojew6dztw na 1 mieszkanca w zt.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Rowniez wojewddztwa grupy IT (podkarpackie, podlaskie, lubelskie, war-
minsko-mazurskie) w zakresie czterech zmiennych (1S2, 1S3, 1S13, 1S14) okre-
$lajacych poziom ochrony zdrowia, bezpieczenstwa oraz dochodow budzetow
wojewodztw na 1 mieszkanca posiadaly korzystna sytuacj¢. Natomiast woje-
wodztwa grupy 1 (lubuskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie, pomorskie, §la-
skie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, todzkie, swigtokrzyskie) i IV (wielko-
polskie, opolskie) nie dominowaty pod wzgledem Zadnej zmiennej okreslajacej
poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (tab. 4.74).

Cztery grupy wojewddztw podobnych w 2014 roku pod wzgledem poziomu
infrastruktury technicznej, uzyskane metoda k-medoidéw, przedstawiono w ta-
beli 4.75.
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Grupa I obejmuje siedem wojewodztw, pigc zostato zaliczonych do grupy 11,
grupa III zawiera trzy wojewddztwa, natomiast oddzielne skupienie utworzyto
wojewddztwo $laskie (grupa IV).

Tabela 4.75. Grupowanie wojewdédztw pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej (IT) w 2014 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=4
malopolskie, mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie,
Grupa | L .
dolnoslaskie, lubuskie
Gruna Il warminsko-mazurskie, podkarpackie, lubelskie, podlaskie, kujawsko-
P -pomorskie
Grupa Il opolskie, $wietokrzyskie, 16dzkie
Grupa IV Slaskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Srednie wartosci zmiennych wyjéciowych w otrzymanych grupach woje-
wodztw ujeto w tabeli 4.76.

Tabela 4.76. Srednie warto$ci zmiennych wyjsciowych w grupach wojewédztw uzyskanych
metoda k-medoidéw dla aspektu rozwoju IT (Poziom rozwoju infrastruktury technicznej)

w 2014 roku
. Grupy wojewodztw
Zmienna i T 1T v
IT3 46,6 31,2 22,4 123,4
1T4 150,8 1145 125,1 134,2
IT5 5048,9 4530,2 5033,3 5857,0
IT6 0,14 0,09 0,2 0,8
IT8 365,1 260,6 454,2 4915
IT9 21189,1 10175,4 10155,0 10490,0
IT11 2651,7 1259,2 861,2 1020,9
IT15 81,6 90,4 102,8 54,2

IT3 — Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?, IT4 — Telefoniczne lacza gléwne wszystkich
operatoréw na 1 tys. ludnosci, IT5 — Liczba ludnosci na 1 placéwke pocztowo-telekomunikacyjna,
IT6 — Emisja zanieczyszczeh pytlowych na 1 km? w tonach, 1T8 — Naklady na $rodki trwate shuza-
ce ochronie Srodowiska na 1 mieszkanca w zt, IT9 — Sprzedaz detaliczna towarow na 1 mieszkan-
ca w zt, IT11 — Liczba udzielonych noclegéw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwatero-
wania na 1 tys. osob, IT15 — Ofiary wypadkow drogowych na 1 mln mieszkancow.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Najkorzystniejsze wartosci $rednie trzech zmiennych wyjsciowych zanoto-
wano w grupie I i IV. Grupa I (wojewddztwa: matopolskie, mazowieckie, po-
morskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, lubuskie) wyrdoznia-
la si¢ pod wzgledem telefonicznych taczy glownych wszystkich operatorow na

227



1 tys. ludnosci, sprzedazy detalicznej towaréw na 1 mieszkanca w zt oraz liczby
udzielonych noclegéw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania
na 1 tys. osob. Natomiast grupa IV (wojewodztwo $laskie) dominowata pod
wzgledem nasycenia siecia rozdzielcza gazowa w km na 100 km?® wielkosci
naktadow na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca w zi,
najnizszej liczby ofiar wypadkéw drogowych na 1 mIn mieszkancow. Kolejng
grupa, dla ktérej zanotowano najkorzystniejsze $rednie wartosci dwoch zmien-
nych wyjsciowych, byta grupa Il (wojewddztwa warminsko-mazurskie, podkar-
packie, lubelskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie). Byty to nastepujace zmien-
ne: IT5 — Liczba ludnosci na 1 placowke pocztowo-telekomunikacyjna, IT6 —
Emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km? w tonach. Grupa III (wojewddztwa
opolskie, swietokrzyskie, todzkie) nie wyrozniata si¢ pod wzgledem $redniego
poziomu zadnej ze zmiennych wyjsciowych (tab. 4.76).

4.4. Ocena zgodnosci wynikdw grupowania wojewddztw otrzymanych
za pomocg zastosowanych metod

Zgodnos¢ wynikoéw grupowania otrzymanych metodami Warda, k-Srednich
i k-medoidéw oceniono, obliczajagc miary zgodnosci klasyfikacji wedlug wzo-
row (2.71-2.73). Uzyskane wyniki dla 1999 roku zestawiono w tabeli 4.77.

Tabela 4.77. Por6wnanie zgodnos$ci wynikow klasyfikacji wojewédztw w 1999 roku
wedlug metod

Miernik Pociechy i in. Miernik skorygowany Miernik Nowaka
Poziom dla metod Randa dla metod dla metod
rozwoju | Warda | Warda | k-$r | Warda | Warda | k-§r | Warda | Warda | k-$r
k-$r k-med | k-med k-$r k-med | k-med | k-$r k-med | k-med
Ogolny | 0,600 | 0,600 | 0,480 | 0,835 0,599 | 0,427 | 0,910 | 0,850 | 0,817

L 0,740 | 0,490 | 0,360 | 0,637 | 0,355 | 0,164 | 0,631 | 0,676 | 0,438
PR 0,600 | 0,600 | 0,730 | 0,484 | 0,484 | 0,609 | 0,783 | 0,732 | 0,810
P 0,890 | 0,910 | 0,820 | 0,799 | 0,800 | 0,641 | 0,859 | 0,806 | 0,722
BR 0,620 | 1,000 | 0,620 | 0,459 1,000 | 0,459 | 0,653 | 1,000 | 0,653
R 0,550 | 0,870 | 0,440 | 0377 | 0,835 | 0,255 | 0,637 | 0,875 | 0,522
IS 0,690 | 0,720 | 0,777 | 0546 | 0573 | 0,617 | 0,657 | 0,626 | 0,712

IT 0,480 | 0,390 | 0,370 | 0,392 0,145 | 0,090 | 0,793 | 0,477 | 0,430

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Analizujgc warto$ci zastosowanych wspotczynnikéw zgodnosci grupowania
wojewodztw dla 1999 roku (miernika Pociechy i in., skorygowanego miernika
Randa oraz Nowaka), mozna zauwazy¢, ze dla wigkszosci badanych przypad-
kéw uzyskano dos¢ wysoka i wysokg zgodno§¢ wynikow grupowania uzyska-
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nych za pomoca wykorzystanych metod. Identyczny podzial na grupy woje-
wodztw podobnych uzyskano metodami Warda i k-medoidow pod wzgledem
poziomu rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR). Wy-
sokie wartosci przyjety wszystkie miary zgodnosci dla wynikow grupowania
pod wzgledem poziomu rozwoju przemystu i budownictwa (P). Natomiast naj-
nizsza zgodno$¢ wynikow grupowania wojewodztw (okre§long wartoscia skory-
gowanego miernika Randa) otrzymano pomie¢dzy wynikami grupowania woje-
wodztw metodami K-$rednich i k-medoidéow oraz Warda i k-medoidéow pod
wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury technicznej (IT), a takze w aspekcie
rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzanego z sytuacjg demograficzng i ryn-
kiem pracy (L) dla wynikow grupowania otrzymanych metodami K-§rednich
i k-medoidow.

Natomiast wartosci miar zgodnosci grupowania wojewodztw dla wynikow
uzyskanych metodami Warda, k-srednich i k-medoidéw dla 2014 roku zestawio-
no w tab. 4.78.

Tabela 4.78. Porownanie zgodnos$ci wynikow klasyfikacji wojewodztw w 2014 roku

Miernik Pociechy i in. Miernik skorygowany Miernik Nowaka
Poziom dla metod Randa dla metod dla metod
rozwoju | Warda | Warda | k-§r | Warda | Warda | k-$r | Warda | Warda | k-$r
k-§r | k-med | k-med | k-§r k-med | k-med | k-§r k-med | k-med
Ogolny | 0,780 | 0,560 | 0,690 | 0,683 | 0,364 | 0,534 | 0,794 | 0,656 | 0,672

L 0,860 | 0,700 | 0,530 | 0,810 | 0,563 | 0,382 | 0,902 | 0,681 | 0,650
PR 0,810 | 0,740 | 0,870 | 0,692 | 05587 | 0,810 | 0,711 | 0,658 | 0,875
P 0,710 | 0,540 | 0,740 | 0,597 | 0,310 | 0,606 | 0,854 | 0,692 | 0,804
BR 0,860 | 0,740 | 0,860 | 0,457 | 0,317 | 0,759 | 0,598 | 0,527 | 0,917
R 0,890 | 0,520 | 0,630 | 0,844 | 0,311 | 0,469 | 0,867 | 0,635 | 0,690

IS 1,000 | 0,580 | 0,580 | 1,000 | 0,364 | 0,252 | 1,000 | 0,545 | 0,500
IT 1,000 | 0,310 | 0,310 | 1,000 | 0,032 | 0,032 1,000 | 0,312 | 0,312

Zrodto: obliczenia wlasne.

W 2014 roku, analizujac wyniki zgodnos$ci grupowania wojewodztw uzy-
skanych metodg Warda, k-$rednich i k-medoidéw, mozna zauwazy¢ duzg zgod-
no$¢ wynikow grupowania wojewddztw dla wigkszosci badanych przypadkow.
Identyczne skupienia wojewodztw otrzymano w aspekcie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego zwigzanego z poziomem rozwoju infrastruktury spotecznej
i technicznej (IS i IT ) dla metod Warda i k-Srednich. Na niska zgodno$¢ wyni-
kéw grupowania wojewodztw wskazujg wartosci skorygowanego miernika Ran-
da otrzymane pomig¢dzy wynikami metod Warda i k-medoidéw dla wszystkich
aspektow rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw (z wyjatkiem L i PR)
oraz metod k-srednich i k-medoidow w aspektach IT i IS.
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Cieckawe wydaje si¢ réwniez porownanie wynikOw grupowania woje-
wodztw uzyskanych tymi samymi metodami w 1999 i 2014 roku. Wysokie war-
tosci zastosowanych miernikow zgodnos$ci moga wskazywa¢ na nieznaczne
zmiany w grupowaniu wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w badanych latach, niskie natomiast na przemieszczanie sig¢
wojewddztw pomiedzy grupami, czyli na mniejsza stabilizacje wojewodztw.
Otrzymane wyniki badania stabilnosci wynikéw klasyfikacji wojewodztw
przedstawiono w tabeli 4.79.

Pod wzgledem ogblnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw mierniki Pociechy i in. oraz Nowaka wskazujg na umiarkowang, nato-
miast skorygowany miernik Randa na stabg stabilnos¢ wynikow klasyfikacji
wojewddztw otrzymanych zastosowanymi metodami w 1999 i 2014 roku. Dos¢
stabilne wydaja si¢ wyniki grupowania w prawie wszystkich aspektach rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw, zwlaszcza uzyskane metodg k-medoidéw,
a takze k-$rednich w aspektach PR, P, BR, IT (wedlug miernika Pociechy i in.
oraz Nowaka) (tab. 4.79).

Tabela 4.79. Poréwnanie stabilnosci wynikéw klasyfikacji wojewédztw w 1999 i 2014 roku

Miernik Pociechy i in. Miernik skorygowany Miernik Nowaka
dla metod Randa dla metod dla metod
Poziom | Warda | k-§r k-med | Warda | k-$r | k-med | Warda | k-§r | k-med
rozwoju | 1999 1999 1999 1999 1999 1999 1999 1999 | 1999
Warda | k-§r k-med | Warda | k-§r | k-med | Warda | k-§r | k-med
2014 2014 2014 2014 2014 | 2014 2014 2014 | 2014
Ogblny 0,430 | 0,450 | 0,520 0,232 | 0,257 | 0,257 | 0,592 | 0,581 | 0,572

L 0,340 | 0,340 | 0,450 | 0,061 | 0,105 | 0,198 | 0,583 | 0,396 | 0,615
PR 0,570 | 0,640 | 0,570 | 0,297 | 0,469 | 0,375 | 0554 | 0,717 | 0,648
P 0,460 | 0,730 | 0,830 | 0,194 | 0,576 | 0,676 | 0,489 | 0,681 | 0,833
BR 0,530 | 0,600 | 0,760 | 0,189 | 0,415 | 0,613 | 0,435 | 0,724 | 0,744
R 0,520 | 0,320 | 0,710 | 0,335 | 0,023 | 0,612 | 0,582 | 0,403 | 0,690
IS 0,330 | 0,300 | 0,530 | 0,048 |-0,010| 0,234 | 0,417 | 0,373 | 0,651

IT 0,410 | 0,730 | 0,470 0,227 | 0,600 | 0,234 | 0,484 | 0,622 | 0,530

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Podsumowanie

Do klasyfikacji wojewodztw Polski pod wzgledem poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego (ogdlnego, jak i w przekroju badanych aspektow tego
rozwoju, to jest: L, PR, P, BR, R, IS, i IT) zastosowano trzy metody grupowania:
Warda, k-srednich i k-medoidow. Istotnym problemem w grupowaniu obiektow
jest ustalenie optymalnego kryterium podziatu na grupy obiektow podobnych.
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W pracy zastosowano cztery nastgpujace kryteria: maksimum réznic odlegtosci
migdzy weztami, Mojeny, T. Grabinskiego oraz oceny przebiegu aglomeracji,
przy czym ostatni sposoéb wybierany byt najczesciej. Cechy charakterystyczne
dla wyodr¢bnionych metoda Warda, k-$rednich i k-medoidéw grup wojewodztw
okreslono, wyznaczajac srednie wartosci zmiennych diagnostycznych dla woje-
wodztw zakwalifikowanych do danej grupy. Za pomocg miar zgodnos$ci grupo-
wania (miernik Pociechy i in., skorygowany miernik Randa, miernik Nowaka)
oceniono wyniki grupowania wojewodztw podobnych pod wzgledem ogoélnego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i w przekroju badanych aspektow
tego rozwoju, otrzymane zastosowanymi metodami klasyfikacji. Dla wickszosci
badanych przypadkow uzyskano duzg zgodnos¢ wynikow grupowania. Zréznico-
wane wyniki uzyskano natomiast w ocenie stabilnosci wynikéw klasyfikacji wo-
jewddztw pomiedzy zastosowanymi metodami dla 1999 i dla 2014 roku.
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ROZDZIAL V

TAKSONOMICZNA ANALIZA POZIOMU
ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W LATACH 1999-2014

Wprowadzenie

Zmienne diagnostyczne wybrane do dynamicznej oceny poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztw obejmowaty 47 zmiennych podzielonych
na siedem grup okre$lajacych rozne jego aspekty®. W niniejszym podrozdziale
przeprowadzono wstepng oceng P0ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa podkarpackiego poprzez oceng wartosci zmiennych diagno-
stycznych w dwoch skrajnych okresach, to jest w 1999 i 2014 roku. Na ich
podstawie okreslono miejsce badanego wojewodztwa w strukturze regionalne;j
kraju.

Na rysunkach natomiast zaprezentowano wartosci wybranych zmiennych
diagnostycznych w latach 1999-2014 dla wojewddztwa podkarpackiego na tle
sredniego poziomu krajowego®’, a takze wartosci zmiennych diagnostycznych
dla najlepszego i najgorszego wojewddztwa w rankingu wojewodztw Polski
w 2014 roku. Okre$lono rowniez lokaty wojewodztwa podkarpackiego na tle
kraju w $wietle wynikow zastosowanych metod porzadkowania liniowego
obiektow oraz przedstawiono grupy wojewodztw podobnych do badanego
wojewodztwa pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, wy-
korzystujac wyniki zastosowanych metod grupowania. Przeprowadzono tez
taksonomiczng analiz¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow
wojewodztwa podkarpackiego.

8 Szczegdtowy opis i procedura wyboru zmiennych diagnostycznych zostaly przedstawione
w rozdziale 1.

87 Sredni poziom krajowy w latach 1999-2014 okreslony zostal za pomoca $redniej arytme-
tycznej oraz mediany.
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5.1. Wojewddztwo podkarpackie w strukturze regionalnej kraju
pod wzgledem wartosci zmiennych diagnostycznych okreslajacych
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw

Pierwszym analizowanym aspektem rozwoju spoteczno-gospodarczego wo-
jewodztwa podkarpackiego jest sytuacja demograficzna i rynek pracy (L), ktora
charakteryzuje dziewig¢ zmiennych diagnostycznych.

Wojewodztwo podkarpackie z gesto$cia zaludnienia (L1) 119 osob/1 km? za-
réwno w 1999 roku, jak i w 2014 roku lokuje si¢ na siddmej pozycji w kraju. Naj-
bardziej zaludnionym wojewdodztwem jest $laskie, a najmniejszg gestos¢ zalud-
nienia wykazalo wojewodztwo podlaskie. W badanych okresach wskaznik salda
migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1 tys. ludnosci (L2)
pogorszyt sie w badanym wojewodztwie z —0,7 tys. 0séb w 1999 roku do —1,1 tys.
0s6b w 2014 roku. Wojewodztwo podkarpackie poprawito pomimo to swoja loka-
te na tle kraju z dziesiatej na siodmg. Problem migracji jest szczegdlnie istotny
w badanym wojewodztwie i dotyczy przewaznie ludzi mtodych [Hataj, Stec,
2010]. W latach 1999-2014 mozna zaobserwowa¢ wahania w warto$ci zmiennej
dotyczacej migracji dla wojewddztwa podkarpackiego, co ma zapewne zwigzek
z wejsciem Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. Ogoélnie mozna zauwazyc¢,
ze sytuacja badanego wojewodztwa w zakresie rozwazanego wskaznika migracji
ludnosci w badanym okresie jest znacznie gorsza od wojewodztwa mazowieckie-
go oraz ksztattuje si¢ ponizej sredniego poziomu krajowego (rys. 5.1).
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Rysunek 5.1. Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staly na 1 tys. ludnoSci
(L2) w wojewddztwie podkarpackim w latach 1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego
wojewédztwa w 2014 roku

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W 1999 roku $miertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych w wojewddz-
twie podkarpackim wyniosta 7,9 zgonu (czwarta pozycja w kraju) i zmniejszyla
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si¢ w 2014 roku do poziomu 5,0 zgoné6w niemowlat. Pomimo poprawy bada-
nego wskaznika wojewodztwo podkarpackie ulokowato si¢ jednak w 2014
roku na pigtnastym miejscu w strukturze regionalnej kraju. Zmiany wskaznika
$miertelno$ci niemowlat na 1 tys. urodzen zywych w wojewodztwie podkar-
packim na tle $redniej krajowej, wojewddztwa najlepszego i najgorszego
w 2014 roku ($wictokrzyskiego i zachodniopomorskiego) zobrazowano na
rysunku 5.2.
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Rysunek 5.2. Smiertelnosci niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (L3) w wojewodztwie
podkarpackim w latach 1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego wojewédztwa

w 2014 roku
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5.3. Liczba zgonéw na choroby ukladu krazenia na 100 tys. ludnosci (L5)
w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego
wojewodztwa w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W 2014 roku w stosunku do 1999 roku w badanym wojewddztwie obnize-
niu ulegt wskaznik liczby zgonéw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. lud-
nosci (L5) z 472,4 osoby do 441,6 osoby. Jego wielkos¢ zblizona byta do $red-
niego poziomu krajowego, byta jednak gorsza od poziomu najlepszego pod tym
wzgledem w 2014 roku wojewodztwa pomorskiego (rys. 5.3).
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Rysunek 5.4. Stopa bezrobocia (L12) w wojewo6dztwie podkarpackim w latach 1999-2014
na tle najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Liczba pracujacych na 1 tys. ludnosci w wojewddztwie podkarpackim na tle
innych wojewddztw Polski jest stosunkowo wysoka, co pozwolito mu zajaé
drugie w 1999 roku i czwarte miejsce w kraju w 2014 roku. Niska jest tez wy-
padkowos¢ przy pracy na 1 tys. pracujacych (okoto 7,0 wypadkéw na 1 tys.
pracujacych w 1999 r. i odpowiednio 6,45 w 2014 r.), co dato badanemu regio-
nowi odpowiednio trzecig i czwartg pozycje wsérod wojewodztw. Nieznacznie
wzrosta natomiast stopa bezrobocia w wojewodztwie podkarpackim z 14,5%
W 1999 roku (dziesigte miejsce wsrod wojewoddztw) do 14,6% w 2014 roku
(trzynasta lokata) (rys. 5.4). Wydaje si¢, ze wptyw na to mogg mie¢ dokonujace
si¢ systematycznie zmiany na rynku pracy oraz zmiany w ruchu wedrowkowym
ludnos$ci Podkarpacia.

Trudng sytuacj¢ na rynku pracy wojewddztwa podkarpackiego potwierdza
rowniez wskaznik liczby bezrobotnych na 1 oferte pracy, pod wzglgdem ktorego
lokowato si¢ ono w 1999 roku na trzynastym, a w 2014 roku na pigtnastym
miejscu. Wojewodztwo podkarpackie posiadato bardzo niski (w stosunku do
innych wojewddztw, a nawet $redniej krajowej) przecigtny miesieczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobe w zI, pod wzgledem ktérego zajmowato w 1999 roku
czternastg pozycje, a ostatnig w 2014 roku (rys. 5.5).
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Rysunek 5.5. Przeci¢tny miesi¢czny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w zt (L9)
w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego
wojewodztwa w 2014 roku

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Zestawienie lokat wojewodztwa podkarpackiego na tle kraju pod wzgledem
wartosci zmiennych diagnostycznych okreslajacych sytuacje demograficzng
i rynek pracy w 1999 i 2014 roku przedstawiono w tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Zestawienie lokat wojewodztwa podkarpackiego na tle kraju pod wzgledem
wartosci cech diagnostycznych okreslajacych sytuacje demograficzna i rynek pracy (L)
w 1999 i 2014 roku

Zmienna diagnostyczna 1999 2014
L1 7 7
L2 10 7
L3 4 15
L5 9 8
L7 2 4
L9 14 16
L10 3 4
L12 10 13
L14 13 15

L1 — Liczba ludnoéci na 1 km? powierzchni, L2 — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych
na pobyt staty na 1 tys. ludnoéci, L3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych, L5 —
Liczba zgonow na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnos$ci, L7 — Pracujacy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci, L9 — Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w zt,
L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracujacych, L12 — Stopa bezrobocia
W %, L14 — Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 5.1 mozna zauwazy¢, ze je-
dynie pod wzgledem zmiennej L7 — Pracujgcy w gospodarce narodowej na 1 tys.
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ludnoéci oraz L10 — Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. pracuja-
cych wojewodztwo podkarpackie znalazto si¢ w czolowce rankingu woje-
wodztw. Dos¢ dobrg sytuacje ma rowniez pod wzglgdem zmiennej L5 — Liczba
zgondw na choroby uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci.

Poziom rozwoju przedsigbiorczosci okreslato szes¢ zmiennych diagnostycz-
nych. Niepokojaca jest pozycja zajmowana przez wojewodztwo podkarpackie
W strukturze regionalnej kraju pod wzgledem zmiennej PR2 — Procentowy
udziat pracujacych w sektorze III (uslugi) w pracujacych ogotem (pigtnasta
W 1999 r. i szesnasta w 2014 r.). Badane wojewodztwo ze wskaznikiem na po-
ziomie 31,9% w 1999 roku i 43,4% w 2014 roku ma jeszcze sporo do nadrobie-
nia w stosunku do lidera (wojewddztwa zachodniopomorskiego — 55,8% w 1999 r.
i mazowieckiego — 68,3% w 2014 r.) (rys. 5.6).
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Rysunek 5.6. Procentowy udzial pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogétem
(PR2) w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego
wojewédztwa w 2014 roku

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W 1999 roku w wojewodztwie podkarpackim liczba podmiotow gospodar-
czych wpisanych (bez zaktadow 0sob fizycznych) do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci (PR3) wynosita okoto 645 podmiotéw (dwunasta lokata w Polsce).
Jednak pomimo wzrostu ich liczby w 2014 roku do 763 podmiotoéw (Szesnasta
lokata) jest ona nadal znacznie nizsza w stosunku do lidera — wojewodztwa §la-
skiego w 1999 roku (2798 podmiotoéw) i wojewodztwa mazowieckiego w 2014
roku (1391 podmiotow), a takze $redniego poziomu krajowego (rys. 5.7).

Udziat spotek prawa handlowego w ogdlnej liczbie podmiotow gospodar-
czych (PR4) w wojewddztwie podkarpackim nie jest wysoki i wynosit w 1999
roku 2,7% (szesnaste miejsce w kraju). W 2014 roku wzrést do poziomu 6,4%,
co spowodowalo poprawe pozycji badanego regionu na tle kraju o trzy miejsca.
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W wojewddztwie podkarpackim réwniez stosunkowo mato oséb fizycznych na
10 tys. ludnosci (PRS) prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza (w 1999 r. 486 0sob,
aw 2014 r. 570 osoéb na 10 tys. ludnosci), osiagajac wyniki znacznie ponizej
sredniej krajowej i wyniku lidera — wojewddztwa zachodniopomorskiego. Pod
wzgledem badanej zmiennej wojewodztwo podkarpackie w poréwnywanych
okresach zajmowato odpowiednio: pigtnasta i szesnasta lokate w strukturze re-
gionalnej kraju (rys. 5.8).

2000

-—-1 AN
1800 B .
- - - \

--4

1600
\ — - - Mazowieckie
1400 \
.- -2 - . )
1200 _——— s=o— T A = ~——4#— Podkarpackie

: S — \ ]
1000  —— < o Mz — -& - Podkarpackie

800 >
\1 ———~ $rednia

600

Podmioty na 10 tys. ludnosci

400

200

Lata
0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rysunek 5.7. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych (bez zakladéw oso6b fizycznych)
do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (PR3) w wojewédztwie podkarpackim w latach
1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5.8. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludno$ci (PR5)
w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2012 na tle najlepszego i najgorszego
wojewodztwa w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W wojewodztwie podkarpackim ulegla zmniejszeniu wartos¢ zmiennej PR6
— Udziat spotek z kapitalem zagranicznym w ogolnej liczbie spotek prawa han-
dlowego z 15,8% w 1999 roku do 14,5% w 2014 roku. Nastgpita jednak popra-
wa pozycji Podkarpacia pod wzgledem tej zmiennej w badanych latach odpo-
wiednio z czternastej na jedenasta, co miato zapewne zwigzek z pogorszeniem
si¢ wskaznika udziatu spotek z kapitalem zagranicznym w ogdlnej liczbie spotek
prawa handlowego dla wickszosci wojewodztw Polski. Naktady inwestycyjne
w sektorze prywatnym w % naktadow inwestycyjnych ogotem (PR8) w woje-
wodztwie podkarpackim w 1999 roku wynosity 59,8% (6sme miejsce w Polsce),
natomiast w 2014 roku — 58,3% (dziesiata lokata). W stosunku do lidera pod tym
wzgledem (wojewodztwa dolnoslaskiego w 2014 r.) osiggajacego poziom
71,5%, sytuacj¢ Podkarpacia na tle kraju mozna uzna¢ za przecigtna.

W tabeli 5.2 zestawiono lokaty wojewodztwa podkarpackiego pod wzgle-
dem wartosci cech diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju przedsig-
biorczosci w 1999 1 2014 roku.

Tabela 5.2. Lokaty wojewédztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci cech
diagnostycznych okres§lajacych poziom rozwoju przedsiebiorczosci w 1999 i 2014 roku

Zmienna diagnostyczna 1999 2014
PR2 15 16
PR3 12 16
PR4 16 13
PR5 15 16
PR6 14 11
PR8 8 10

PR2 — Procentowy udziat pracujacych w sektorze III (ustugi) w pracujacych ogoétem, PR3 — Licz-
ba podmiotow gospodarczych wpisanych (bez zaktadéw oséb fizycznych) do rejestru REGON na
10 tys. ludnosci, PR4 — Udziat spotek prawa handlowego w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych, PR5 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci, PR6 —
Udziat spotek z kapitatem zagranicznym w og6lnej liczbie spotek prawa handlowego, PRS —
Naktady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadow inwestycyjnych ogotem.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poziom rozwoju przemystu i budownictwa okreslaty cztery zmienne dia-
gnostyczne. W 1999 roku liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na
1 tys. mieszkancow (P1) w wojewddztwie podkarpackim wynosita okoto 103
osoby (jedenaste miejsce w kraju), natomiast w 2014 roku 92 osoby (dziewiate
miejsce w Polsce). Udziat badanego wojewodztwa w krajowej produkcji sprze-
danej przemystu (P2) ksztaltowat si¢ na poziomie 3,7% w 1999 roku i 3,2%
w 2014 roku (dziewiagta pozycja w kraju w obu badanych latach) i byl ponad
sze$ciokrotnie nizszy od najlepszego wojewddztwa mazowieckiego (rys. 5.9).
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Rysunek 5.9. Udzial wojewodztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu (P2)
w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego
wojewodztwa w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wojewddztwo podkarpackie z udziatem wartosci brutto srodkéw trwatych
w przemysle w wartosci brutto srodkow trwatych ogotem (P3) w 1999 roku na
poziomie 35,0% zajeto sibdme miejsce w kraju, za§ w 2014 roku z udziatlem
33,6% spadto na pozycje dziewiata. Natomiast pod wzgledem zmiennej naktady
inwestycyjne w przemysle i budownictwie w % naktadow inwestycyjnych ogo-
tem (P4) wojewddztwo podkarpackie spadlo z trzeciej pozycji w 1999 roku
(warto$¢ zmiennej 42,3%) na dwunastg w 2014 roku (warto$¢ zmiennej 33,6%)
(rys. 5.10).
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Rysunek 5.10. Naklady inwestycyjne w przemysle i budownictwie w % nakladow
inwestycyjnych ogétem (P4) w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014
na tle najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Lokaty wojewodztwa podkarpackiego pod wzglegdem wartosci zmiennych
diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju przemystu i budownictwa
w 1999 i 2014 roku przedstawiono w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Lokaty wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci zmiennych
diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju przemystu i budownictwa w 1999 i 2014 roku

Zmienna diagnostyczna 1999 2014
P1 11 9
P2 9 9
P3 7 9
P4 3 12

P1 — Liczba pracujacych w przemysle i budownictwie na 1 tys. mieszkancow, P2 — Udziat woje-
wodztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu, P3 — Warto$¢ brutto srodkéw trwatych
w przemysle w % warto$ci brutto srodkéw trwalych ogolem, P4 — Naklady inwestycyjne w prze-
mysle i budownictwie w % naktadéw inwestycyjnych ogdtem.

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Trzy zmienne diagnostyczne okreslaty poziom rozwoju dziatalno$ci inno-
wacyjnej i badawczo-rozwojowej wojewodztw. Wojewodztwo podkarpackie
z warto$cig cechy BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle
w odsetkach (% udziat wojewodztwa w kraju) na poziomie 2,4% w 1999 roku
zajmowato trzynasta pozycje w kraju i dzigki wzrostowi wskaznika do 7,64%
awansowato w 2014 roku na miejsce szoste. Wielko$¢ badanego wskaznika jest
jednak znacznie mniejsza od lidera w tej dziedzinie — wojewddztwa mazowiec-
kiego (rys. 5.8).
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Rysunek 5.11. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle w odsetkach
(% udzial wojewodztwa w kraju) (BR1) w wojewédztwie podkarpackim w latach 1999-2014
na tle najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Natomiast naktady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca w zt (BR2) w wo-
jewodztwie podkarpackim w 1999 roku wynosity 67,2 zt, zas§ w 2014 roku 494
zt (odpowiednio: siddma i trzecia pozycja w kraju). Poczawszy od 2010 roku ich
warto$¢ w badanym wojewodztwie ksztattuje sie powyzej sredniej krajowej, co
moze wskazywaé, iz wojewddztwo podkarpackie zaczgto przywiazywad
znaczng wage do dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej jako waznego czynnika
rozwojowego.

W poréwnywanych okresach w wojewodztwie podkarpackim zaszly row-
niez istotne pozytywne zmiany pod wzgledem liczby zatrudnionych w dziatal-
nosci B+R na 1 tys. oséb aktywnych zawodowo (BR3). Wielko$¢ tej zmienne;j
wzrosta z 1,7 osoby (czternasta lokata w kraju) do 9,7 osoby (piate miejsce
w Polsce) (rys. 5.12).
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Rysunek 5.12. Liczba zatrudnionych w dzialalno$ci B+R na 1 tys. osob aktywnych zawodowo
(BR3) w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014 na tle najlepszego i hajgorszego
wojewodztwa w 2014 roku

Zrodto: opracowanie wilasne.

Stabg strong Podkarpacia jest natomiast niska wynalazczo$¢. Znaczny dy-
stans w poréwnaniu do lidera, czyli wojewoddztwa mazowieckiego, dzieli woje-
wodztwo podkarpackie pod wzgledem wskaznika BR4 — Wynalazki zgloszone
do Urzedu Patentowego RP na 10 tys. ludnosci. Warto$¢ cechy w 1999 roku dla
wojewodztwa podkarpackiego wynosita 0,4 wynalazku na 10 tys. ludnosci, a dla
mazowieckiego — 1,2 wynalazku na 10 tys. ludnosci, natomiast w 2014 roku
odpowiednio: 0,52 1 1,71 wynalazku na 10 tys. ludnosci.

Lokaty wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci cech diagno-
stycznych okreslajacych poziom rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej w 1999 i 2014 roku przedstawiono w tabeli 5.4.
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Tabela 5.4. Lokaty wojewédztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci cech
diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej w 1999 i 2014 roku

Zmienna diagnostyczna 1999 2014
BR1 13 6
BR2 7 3
BR3 14 5
BR4 8 14

BR1 — Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle w odsetkach (procentowy udziat woje-
wodztwa w kraju), BR2 — Naklady na dzialalno$¢ B+R na 1 mieszkafica w zt, BR3 — Zatrudnienie
w dziatalno$ci B+R na 1 tys. 0sob aktywnych zawodowo, BR4 — Wynalazki zgloszone do Urzedu
Patentowego RP na 10 tys. ludnosci.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejny aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw zwigzany
jest z poziomem rozwoju rolnictwa reprezentowanym przez siedem zmiennych
diagnostycznych. Pierwsza zmienna diagnostyczng w tym aspekcie rozwoju jest
R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt. Wojewodztwo podkarpackie w 1999 roku
z wielkoscia plonow zbdz na poziomie 27,2 dt z ha zajelo dwunasta pozycje
W kraju, natomiast w 2014 roku, uzyskujac wigcej plonow zb6z z ha, bo 37,7 dt,
rowniez ulokowato si¢ na miejscu dwunastym. W catym okresie badanym, to
jest w latach 1999-2014, wojewodztwo podkarpackie uzyskiwato plony zboz
ponizej $redniej krajowe;j (rys. 5.13).

70

60 n
’
--=m ’
= 12N - " Sem? - - - Opolskie
50 . 1
E // L .
2w L B N ’ N 4 - ——e— Podkarpackie
= == - 3 -
z 30 ST N PRGN EE L G i e A - & - Podlaskie
S < e : o = — — . = S
= "'Np:”{ - N'/—L N B R k-

4 ~ £o—A Y- ———— érednia
20 +

mediana
10

Lata

0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rysunek 5.13. Plony czterech zb6z z ha w dt (R2) w wojewddztwie podkarpackim w latach
1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrodto: opracowanie whasne.
Plony burakéw cukrowych wyniosty w badanym wojewodztwie w 1999 ro-

ku 389 dt z ha i pomimo wzrostu wartosci cechy w 2014 do 739 dt z ha pozycja
Podkarpacia w kraju obnizyla si¢ odpowiednio z drugiego miejsca w 1999 roku
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na szoste w 2014 roku. Natomiast pod wzgledem wskaznika obsady bydta na
100 ha uzytkéw rolnych badane wojewodztwo awansowato z szesnastej pozycji
w 1999 roku na czternasta w 2014 roku, ale i tak wielko§¢ analizowanego
wskaznika jest znacznie nizsza od $redniej krajowej i od lidera (wojewodztwa
podlaskiego) (rys. 5.14).
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Rysunek 5.14. Bydlo na 100 ha uzytkéw rolnych w wojewodztwie podkarpackim w latach
1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5.15. Liczba ciaggnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych (R9) w wojewodztwie
podkarpackim w latach 1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego wojewédztwa w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.

Niskie warto$ci osiggato wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem wskaz-
nika R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkow rolnych, zajmujgc w 1999 roku
ostatnig lokate, a w 2014 miejsce czternaste. Produkcja zywca rzeznego na 1 ha
uzytkéw rolnych w kg (R8) wyniosta w 1999 roku 114,9 kg na 1 ha uzytkéw
rolnych (czternasta lokata w kraju), w 2014 roku wzrosta do poziomu 172,7 kg,
dajac pigtnastg lokate na tle kraju. Natomiast bardzo dobra druga lokate zajmo-
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wato w badanych latach wojewodztwo podkarpackie pod wzglgdem liczby cia-
gnikow na 100 ha uzytkéw rolnych, ustepujac co do ich liczby jedynie woje-
wodztwu matopolskiemu. Nalezy takze zauwazy¢, ze wielkos¢ badanego
wskaznika dla wojewodztwa podkarpackiego ksztaltuje si¢ znacznie powyzej
sredniego poziomu krajowego (rys. 5.15).

Wojewodztwo podkarpackie cechuje wysoki wskaznik lesistosci (w 1999 r.
—36,3%, w 2014 r. — 38,0%), co lokuje je w obu porownywanych okresach na
drugim miejscu w Polsce.

Lokaty wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci cech diagno-
stycznych okreslajacych poziom rozwoju rolnictwa w 1999 i 2014 roku przed-
stawiono w tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Lokaty wojewédztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci
cech diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju rolnictwa w 1999 i 2014 roku

Zmienna diagnostyczna 1999 2014
R2 12 12
R4 2 6
R5 16 14
R6 16 14
R8 14 15
R9 2 2
R10 2 2

R2 — Plony czterech zb6z z ha w dt, R4 — Plony burakéw cukrowych z ha w dt, R5 — Bydto na 100 ha
uzytkow rolnych, R6 — Trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych, R8 — Produkcja zywca rzez-
nego na 1 ha uzytkdw rolnych w kg, R9 — Liczba ciggnikow na 100 ha uzytkéw rolnych, R10 —
Lesistos¢ w %.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5.16. Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci (IS1) w wojewédztwie podkarpackim
w latach 1999-2014 na tle najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej wojewodztw okreslato dziewigc
zmiennych diagnostycznych. W wojewddztwie podkarpackim liczba lekarzy na
10 tys. ludnosci w 1999 roku ksztaltowata si¢ na poziomie 17,7 osoby (czterna-
sta pozycja w kraju) i ulegla niewielkiemu zwigkszeniu do 20,0 oséb (miejsce
czternaste), ale i tak jest nizsza od $redniej krajowej i najlepszego pod tym
wzgledem w 2014 roku wojewddztwa todzkiego (rys. 5.16).

W wojewodztwie podkarpackim poprawie ulegta liczba lekarzy dentystow na
10 tys. ludnosci (IS1) z trzech oséb (dwunasta pozycja w kraju) w 1999 roku do
prawie pieciu 0sob na 10 tys. ludnosci w 2014 roku (drugie miejsce w kraju). Na-
tomiast pod wzgledem cechy IS3 — Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci
Z ostatniego miejsca w 1999 roku badane wojewodztwo awansowato na miejsce
dziesiate w 2014 roku (48,3 t6zka na 10 tys. ludnosci). W 1999 roku w wojewodz-
twie podkarpackim okoto 450 dzieci na 1 tys. dzieci w wieku 3—6 lat objetych
byto wychowaniem przedszkolnym (trzynaste miejsce wsrod wojewodztw Polski),
natomiast w 2014 roku ich liczba wzrosta do 687 (dziesiata lokata w kraju). Wo-
jewodztwo podkarpackie wsrod wojewodztw Polski pod wzgledem cechy 1S9 —
Liczba uczniow LO w % ludnosci w wieku 15-19 lat w 1999 roku na poziomie
29,3% zajmowato w kraju pozycj¢ jedenasta, natomiast w 2014 roku odsetek tych
ucznidow wyniost 32,1% (miejsce trzynaste w kraju). W wojewodztwie podkar-
packim liczba studentow na 10 tys. ludnosci wprawdzie wzrosta z 239,3 osoby
w 1999 roku (szesnasta pozycja w kraju) do 279,0 osoéb w 2014 roku (dwunaste
miejsce), ale i tak jest znacznie nizsza od $redniego poziomu krajowego i wielko-
sci dla najlepszego w 2014 roku wojewodztwa matopolskiego (545 os6b na 10 tys.
ludnosci). Mozna takze zauwazyc¢, ze poczawszy od 2010 roku liczba studentéw
na 10 tys. ludno$ci spada, i to zarowno w najlepszym pod tym wzgledem woje-
wodztwie matopolskim, jak i §rednio w kraju oraz w wojewodztwie podkarpackim
(rys. 5.17).
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Rysunek 5.17. Liczba studentéw na 10 tys. ludnosci w wojewodztwie podkarpackim w latach
1999-2014 na tle poziomu Sredniego oraz najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Najmniej w wojewddztwie podkarpackim na 1 tys. ludnosci przypada wi-
dzow i shuchaczy w teatrach i instytucjach muzycznych. Pod tym wzgledem
zajmuje ono w obu badanych okresach odpowiednio szesnaste miejsce w 1999
roku i pietnaste w Polsce w 2014 roku. Korzystng sytuacje w badanym woje-
wodztwie obserwuje si¢ natomiast pod wzgledem liczby przestepstw stwierdzo-
nych w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych na 10 tys. ludnosci
(najnizsza w kraju — pierwsza lokata w Polsce) (rys. 5.18).
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Rysunek 5.18. Liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych na 10 tys. ludno$ci w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014
na tle poziomu $redniego oraz najlepszego i najgorszego wojewédztwa w 2014 roku

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Dos¢ dobre miejsce (czwarta pozycja w kraju) zajmowalo wojewddztwo
podkarpackie pod wzgledem wysokosci dochodow budzetowych na 1 mieszkan-
ca zarowno w 1999 roku, jak i w 2014 roku. Wielkos¢ ta ksztattowata si¢ w roku
1999 w badanym wojewodztwie na poziomie 104 z na 1 mieszkanca, natomiast
w 2014 roku wynosita prawie 613 zt na 1 mieszkanca.

W tabeli 5.6 zaprezentowano zestawienie lokat wojewodztwa podkarpac-
kiego pod wzgledem warto$ci cech diagnostycznych okreslajacych poziom roz-
woju infrastruktury spotecznej w 1999 i 2014 roku.

Tabela 5.6. Lokaty wojewo6dztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci zmiennych
diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju infrastruktury spolecznej w 1999 i 2014 roku

Zmienna diagnostyczna 1999 2014
1 2 3
IS1 14 14
1S2 13 2
IS3 16 10
IS8 13 10
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1 2 3
1S9 11 13
1S10 16 15
1S12 16 15
1513 1 1
1S14 4 4

IS1 — Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci, IS2 — Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci, IS3 —
Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci, IS§ — Liczba dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat, 1S9 — Liczba uczniow LO w % ludnosci w wieku
15-19 lat, 1S10 — Liczba studentow na 10 tys. ludnosci, IS12 — Widzowie i stuchacze w teatrach
i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludno$ci, IS13 — Liczba przestepstw stwierdzonych w zakon-
czonych postgpowaniach przygotowawczych na 10 tys. ludnosci, IS14 — Dochody budzetow wo-
jewddztw na 1 mieszkanca w zk.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Ostatni aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa podkarpac-
kiego dotyczy poziomu rozwoju infrastruktury technicznej reprezentowanego
przez osiem zmiennych diagnostycznych. Dtugo$¢ sieci rozdzielczej gazowej
w km na 100 km? w wojewodztwie podkarpackim ksztattowata si¢ na dobrym,
stabilnym, powyzej $redniej krajowej poziomie, co dato mu w 1999 roku piate,
a w 2014 roku trzecie miejsce w kraju (rys. 5.19).
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Rysunek 5.19. Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km? (IT3) w wojewédztwie podkarpackim
w latach 1999-2014 na tle poziomu $redniego oraz najlepszego i najgorszego wojewodztwa
w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wsrod wojewddztw Polski wojewddztwo podkarpackie zajmowato w 1999
roku ostatnie miejsce pod wzgledem cechy IT4 — Telefoniczne tacza glowne
wszystkich operatorow na 1 tys. ludnosci. Od 2004 roku $redni poziom krajowy
tego wskaznika we wszystkich wojewodztwach obniza si¢, co mialo zapewne
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zwigzek z dynamicznym rozwojem telefonii komorkowej. Wojewodztwo podkar-
packie w 2014 roku uplasowato si¢ na jedenastym miejscu w kraju (rys. 5.20).
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Rysunek 5.20. Telefoniczne lacza gléwne wszystkich operatoréw na 1 tys. ludnosci (IT4)
w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014 na tle poziomu Sredniego
oraz najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5.21. Emisja zanieczyszczei pylowych na 1 km? w tonach (1T6) w wojewédztwie
podkarpackim w latach 1999-2014 na tle poziomu $redniego oraz najlepszego i najgorszego
wojewédztwa w 2014 roku

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W 1999 roku na 1 placéwke pocztowo-telekomunikacyjng w wojewodztwie
podkarpackim przypadato 4073 osoby, natomiast w 2014 roku 5219 os6b. Pogor-
szenie si¢ wielkosci badanego wskaznika wynikato zapewne z dynamicznych
zmian dokonujacych sie¢ w branzy pocztowo-telekomunikacyjnej, zwigzanych
z likwidacja wielu punktdéw stacjonarnych na rzecz rozwoju firm zajmujacych si¢
dziatalnoscig pocztowa w sposob mobilny. Wojewddztwo podkarpackie nalezy do
regionow o niskiej emisji zanieczyszczen pytlowych — ksztaltowata si¢ ona w 1999
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roku na poziomie 0,3 tony na 1 km? powierzchni i w kolejnych latach systema-
tycznie obnizata sie az do poziomu 0,08 tony na 1 km?® powierzchni w 2014 roku.
Ponadto byla znacznie nizsza od najbardziej zanieczyszczonego pytami w 2014
roku wojewoddztwa $laskiego, a takze od $redniego poziomu krajowego (rys. 5.21).

W 1999 roku w wojewddztwie podkarpackim naktady na srodki trwale stu-
zace ochronie Srodowiska (IT8) wyniosty okoto 125 zt na 1 mieszkanca, nato-
miast w 2014 roku wartos$¢ tej zmiennej wzrosta do okoto 168 zt na mieszkanca.
Wojewodztwo podkarpackie na tle kraju pod wzgledem tej cechy lokowato sig
odpowiednio na trzynastym i szesnastym miejscu. Niska warto$¢ ponoszonych
naktadéw na ochrong $rodowiska na 1 mieszkanca ma zapewne zwigzek z tym,
iz badane wojewodztwo uwazane jest za ,,do$¢ czyste” ekologicznie, natomiast
potrzeby innych regionéw (np. $lagskiego) w tym zakresie sg ogromne. Sprzedaz
detaliczna towarow na 1 mieszkanca w zt (IT9) w wojewddztwie podkarpackim
w 1999 roku wyniosta okoto 6363 zt i byta ponad dwukrotnie nizsza od lidera
w kraju — wojewodztwa mazowieckiego (15 524 zt na 1 mieszkanca). W 2014
roku réznica pomigdzy warto$cig badanej zmiennej jeszcze si¢ poglebita i byta
w wojewodztwie podkarpackim ponad czterokrotnie nizsza niz w mazowieckim
(odpowiednio: 9146 1 40 637 zt). Sprzedaz detaliczna towarow na 1 mieszkanca
w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014 réwniez ksztattowata sie
ponizej $redniej krajowej (rys. 5.22).
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Rysunek 5.22. Sprzedaz detaliczna towaréw na 1 mieszkanca w zt (1T9) w wojewodztwie
podkarpackim w latach 1999-2014 na tle poziomu $redniego oraz najlepszego i najgorszego
wojewodztwa w 2014 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wojewoddztwo podkarpackie z liczba udzielonych noclegéow w turystycz-
nych obiektach zbiorowego zakwaterowania (IT11) na poziomie 621 noclegow
na 1 tys. 0s6b w 1999 roku zajeto pozycje dwunastg w strukturze regionalnej
kraju, a w 2014 roku z wielkos$cig wskaznika 1172 miejsce dziewigte. Dzieli je
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jednak znaczny dystans w stosunku do najlepszego pod tym wzgledem woje-
wodztwa zachodniopomorskiego, a nawet $redniego poziomu cechy IT11
(rys. 5.23).
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Rysunek 5.23. Liczba udzielonych noclegéw w turystycznych obiektach zbiorowego
zakwaterowania na 1 tys. oséb (IT11) w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014
na tle poziomu $redniego oraz najlepszego i najgorszego wojewodztwa w 2014 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.

W rankingu wojewo6dztw pod wzgledem zmiennej IT15 — Ofiary wypadkoéw
drogowych na 1 mln mieszkancéw wojewodztwo podkarpackie zajmowato bar-
dzo dobre lokaty: w 1999 roku pozycje trzecig, natomiast w 2014 roku — miejsce
drugie.

Tabela 5.7. Lokaty wojewédztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci cech
diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju infrastruktury technicznej w 1999 i 2014 roku

Zmienna diagnostyczna 1999 2014
IT3 5 3
IT4 16 11
IT5 6 11
IT6 2 5
T8 13 16
IT9 12 15
IT11 12 9
IT15 3 2

IT3 — Sieé¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?, 1T4 — Abonenci telefonii przewodowej na 1 tys.
ludnosci, IT5 — Liczba ludnosci na 1 placoéwke pocztowo-telekomunikacyjng, IT6 — Emisja zanie-
czyszezen pylowych na 1 km? w tonach, 1T8 — Naklady na $rodki trwate shuzace ochronie $rodo-
wiska na 1 mieszkanca w zl, IT9 — Sprzedaz detaliczna towaréw na 1 mieszkanca w zi, IT11 —
Liczba udzielonych noclegéw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1 tys.
0sob, IT15 — Ofiary wypadkoéw drogowych na 1 mln mieszkancow.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Niska emisja zanieczyszczen pylowych i bezpieczenstwo na drogach prze-
jawiajace si¢ niska liczba ofiar wypadkow drogowych oraz wysokie nasycenie
terenu wojewodztwa siecig gazowa to cechy wyrozniajace wojewodztwo pod-
karpackie w aspekcie rozwoju zwigzanym z poziomem rozwoju infrastruktury
technicznej (tab. 5.7).

5.2. Pozycja wojewddztwa podkarpackiego w rankingu wojewodztw
Polski w swietle wynikéw zastosowanych metod porzadkowania
liniowego obiektow

Podstawg syntetycznej oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewoOdztwa podkarpackiego byly wyniki uzyskane za pomoca metod porzad-
kowania liniowego wojewodztw Polski, zamieszczone w rozdziale Il niniejszej
pracy.

Tabela 5.8. Pozycja wojewédztwa podkarpackiego pod wzgledem wartoSci ogélnej miary
syntetycznej w latach 1999-2014 — wedlug metod

Lata Metoda

M1 M2 M3 M4 M5
1999 11 11 11 11 11
2000 11 11 10 11 12
2001 11 12 10 12 13
2002 11 11 10 13 12
2003 11 11 11 9 12
2004 12 12 11 9 13
2005 12 12 11 11 12
2006 12 12 10 10 12
2007 12 12 11 10 12
2008 13 12 10 10 12
2009 13 12 12 10 12
2010 12 12 10 9 12
2011 13 12 10 9 13
2012 12 13 9 8 13
2013 11 10 9 9 12
2014 11 11 10 11 12

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W tabeli 5.8 zaprezentowano pozycje wojewodztwa podkarpackiego pod
wzgledem wartosci ogdlnej miary syntetycznej wyznaczonej metodami: wzorca
rozwoju Z. Hellwiga (M1), unitaryzacji zerowanej (M2), Uogélnionej Miary Od-
legtosci GDM M. Walesiaka (M3), Uogodlnionej Miary Odlegtosci GDM M. Wale-
siaka z normalizacja Webera (M4), metoda D. Strahl (M5) w latach 1999-2014.
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Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 5.8 mozna zauwazy¢, ze w la-
tach 1999-2014 zastosowane metody porzadkowania liniowego wojewodztw
lokuja bardzo podobnie wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem wartosci
ogolnej miary syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zajmuje
ono pozycje dos¢ niskie w strukturze regionalnej kraju, podlegajace (w zaleznosci
od metody) nieznacznym przesunigciom w gore badz w dot. Niepokojaca jest
takze niezmienno$¢ pozycji badanego wojewodztwa w ciagu kilku lat z rzgdu.

Pozycja Podkarpacia w latach 1999-2014 w $wietle wynikow zastosowa-
nych metod waha si¢ miedzy dziesiata a dwunasta lokata w kraju. Zauwazy¢
mozna rowniez, ze metody oparte na miarach pozycyjnych, a zwtaszcza z me-
diang Webera, nieco korzystniej w niektorych latach klasyfikuja badane woje-
wodztwo w strukturze regionalnej kraju.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne wyniki dla wojewodztwa podkarpackiego
otrzymali takze inni badacze, cho¢ nie dotyczyly one tego samego okresu badan
i w wickszosci ograniczaly si¢ do analiz o charakterze statycznym®.

Tabela 5.9. Pozycja wojewédztwa podkarpackiego pod wzgledem wartoSci miary syntetycznej
dla aspektu rozwoju: Sytuacja demograficzna i rynek pracy (L)

Lata Metoda

M1 M2 M3 M4 M5
1999 5 6 4 6 8
2004 8 8 7 8 6
2008 7 8 9 8 5
2011 6 7 8 8 12
2014 7 8 8 8 13

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W kolejnych tabelach 5.9-5.15 zaprezentowano w wybranych latach pozycje
wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci miary syntetycznej wyzna-
czonej zastosowanymi metodami dla zmiennych diagnostycznych okreslajacych
badane aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, to jest: sytuacje demograficzng

%8 Whiosek ten potwierdzaja wezesniejsze badania autorki, ale takze inni badacze wykorzy-
stujacy podobne i inne podejscia metodologiczne w ocenie regiondéw Polski (por. pozycje literatu-
rowe przegladu badan nad rozwojem spoteczno-gospodarczym wojewddztw Polski zamieszczone
w rozdziale | oraz Analiza rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa podkarpackiego
w latach 1999-2008, 2009; Btachut, Cierpiat-Wolan, Koprowicz, 2014; Cierpial-Wolan, Uchman,
Wojnar, 2005; Chudy, Wierzbifiska, 2001, s. 77-84; Czudec, 2009; Czyz, 2002a, s. 5-14; Fedan,
2009; Fedan, Makieta, 2006, s. 25-37; Grzebyk, 2014, s. 340-347; Grzebyk, 2017; Grzebyk,
Kaliszczak, Krynski, Szara, 2003, s. 37-48; J6zwik, Sagan, 2012; Kotarski, 2013; Kucinski, 2005,
S. 51-69; Kudetko, 2013; Makieta, 2008; Mroczek, Tokarski, Trojak, 2014, s. 5-34; Smolen,
2009; Sobala-Gwosdz, 2005; Sommer, Stec, 2003, s. 159-172; Stec, 2011, s. 92-100; Stec, 2011a,
s. 232-251; Stec, 2012, s. 107-118; Stec, 2013, s. 95-106; Tarka, 2006, s. 571-579; Wozniak,
Zioto, 1999, s. 101-115).
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i rynek pracy (L), poziom rozwoju przedsi¢biorczosci (PR), poziom rozwoju
przemystu i budownictwa (P), poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej (BR), poziom rozwoju rolnictwa (R), poziom rozwoju
infrastruktury spotecznej (IS), poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT).

Pozycje wojewodztwa podkarpackiego na tle kraju pod wzgledem wartosci
miary syntetycznej okreslajgcej sytuacj¢ demograficzng i rynek pracy wyzna-
czonych metodami M1-M5 mozna uzna¢ za dobrg. Niepokoi jedynie fakt pogar-
szania si¢ miejsca badanego wojewoddztwa w strukturze regionalnej kraju
W miar¢ uptywu czasu, co moze wskazywac na niekorzystne zmiany dokonujace
si¢ w tym aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W tabeli 5.10 przedstawiono lokaty wojewoddztwa podkarpackiego pod
wzgledem miar syntetycznych okreslajacych poziom rozwoju przedsigbiorczoSci.

Tabela 5.10. Pozycja wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej
dla aspektu rozwoju: Poziom rozwoju przedsigbiorczo$ci (PR)

Lata Metoda

M1 M2 M3 M4 M5
1999 16 16 14 14 16
2004 14 14 14 13 16
2008 14 15 14 13 16
2011 16 16 16 16 16
2014 15 16 15 14 16

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wojewodztwo podkarpackie w $wietle wynikow zastosowanych metod zaj-
muje bardzo niskie (koncowe) lokaty w kraju pod wzgledem poziomu rozwoju
przedsigbiorczosci. Niepokojace jest to, ze sytuacja badanego wojewoddztwa
w tym zakresie na przestrzeni lat nie ulega poprawie.

Tabela 5.11. Pozycja wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej
dla aspektu rozwoju: Poziom rozwoju przemystu i budownictwa (P)

Lata Metoda

M1 M2 M3 M4 M5
1999 8 9 9 10 5
2004 7 8 9 10 8
2008 10 11 12 12 9
2011 11 12 12 11 11
2014 11 12 12 11 10

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nieco lepsze, bo srodkowe pozycje w strukturze regionalnej kraju zajmuje
badany region pod wzglgdem wartosci miary syntetycznej opisujgcej poziom
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rozwoju przemystu i budownictwa, cho¢ zauwazy¢ mozna zwlaszcza w konco-
wych latach badanego okresu spadek pozycji badanego wojewodztwa, co moze
by¢ spowodowane zmniejszajagcym si¢ znaczeniem tego sektora gospodarki
W rozwoju spoteczno-gospodarczym Podkarpacia (tab. 5.11).

Natomiast widoczna poprawa pozycji wojewodztwa podkarpackiego
w strukturze regionalnej kraju nastepuje pod wzgledem poziomu rozwoju dzia-
falnos$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej, lokujac je na srodkowych miej-
scach w kraju. Wydaje sig, ze s to korzystne zmiany, gdyz dziatalnos¢ innowa-
cyjna i badawczo-rozwojowa staje si¢ obecnie gtdéwng determinantg rozwoju
spoteczno-gospodarczego regiondow (tab. 5.12).

Tabela 5.12. Pozycja wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci miary syntetycznej
dla aspektu rozwoju: Poziom rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej (BR)

Lata Metoda

M1 M2 M3 M4 M5
1999 12 12 12 12 13
2004 12 12 11 11 12
2008 11 13 11 11 10
2011 8 6 9 8 8
2014 7 8 7 3 9

Zrodto: opracowanie wlasne.

O tracacym na znaczeniu dla wojewddztwa podkarpackiego rolnictwie
swiadcza zajmowane przez badany region miejsca w kraju w $wietle wynikow
zastosowanych metod® (tab. 5.13).

Tabela 5.13. Pozycja wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci miary syntetycznej
wyznaczonej dynamicznie dla aspektu rozwoju: Poziom rozwoju rolnictwa (R)

Lata Metoda

M1 M2 M3 M4 M5
1999 6 5 4 11 6
2004 10 7 5 11 13
2008 11 7 7 12 6
2011 13 10 11 14 8
2014 12 12 11 14 8

Zrbdto: opracowanie wiasne.

8 Szczegolowa ocene funkcjonowania rolnictwa oraz obszaréw wiejskich w wojewodztwie
podkarpackim przeprowadzili m.in. [Czudec, 2009, ss. 299; Slusarz, 2005, ss. 379; Slusarz, Cierpial-
-Wolan, 2014, s. 226-237] a problemy rozwoju polskiego rolnictwa omawiane sa m.in. w pracy:
Czyzewski, Klepacki [2015].
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Tendencje¢ nieznacznej poprawy (badz stabilizacji) pod wzglgdem zajmowa-
nych pozycji na tle kraju obserwuje si¢ natomiast w wojewodztwie podkarpac-
kim w zakresie poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej (tab. 5.14).

Tabela 5.14. Pozycja wojewo6dztwa podkarpackiego pod wzgledem wartos$ci miary syntetycznej
dla aspektu rozwoju: Poziom rozwoju infrastruktury spolecznej (IS)

Lata Metoda

M1 M2 M3 M4 M5
1999 16 14 14 14 16
2004 14 13 11 13 14
2008 13 10 12 15 16
2011 10 10 10 12 9
2014 13 8 14 14 14

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tabeli 5.15 przedstawiono pozycje badanego wojewodztwa w kraju w za-
kresie poziomu rozwoju infrastruktury techniczne;j.

Tabela 5.15. Pozycja wojewo6dztwa podkarpackiego pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej
dla aspektu rozwoju: Poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT)

Lata Metoda

M1 M2 M3 M4 M5
1999 6 4 4 4 2
2004 6 5 5 4 3
2008 9 7 6 5 6
2011 10 9 7 8 5
2014 15 10 8 8 15

Zrédto: opracowanie wlasne.

W wybranych latach okresu 1999-2014 pozycja wojewodztwa podkarpac-
kiego pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej okreslajacej poziom rozwoju
infrastruktury technicznej spada. Potwierdzaja to wyniki wszystkich zastosowa-
nych metod badawczych. Moze to stanowi¢ w przysztosci jedng z barier w osig-
ganiu okreslonego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa
podkarpackiego.

5.3. Wojewddztwo podkarpackie w swietle wynikow zastosowanych
metod grupowania

W rozdziale IV niniejszej pracy przeprowadzono grupowanie wojewodztw
Polski pod wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego za pomoca
metody Warda, k-§rednich oraz k-medoidow. Wykorzystujac otrzymane wyniki,
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w tabeli 5.16 przedstawiono regiony, ktore wraz z wojewdodztwem podkarpackim
utworzyly wspolng grupe pod wzgledem ogolnego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz w przekroju jego aspektow w 1999 i 2014 roku.

W 1999 roku wedtug wynikéw metody Warda pod wzgledem ogolnego po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwo podkarpackie znalazto
si¢ w jednej grupie z nastgpujacymi wojewodztwami: lubelskim, podlaskim,
16dzkim, matopolskim i §wigtokrzyskim. W 2014 roku liczba wojewddztw two-
rzacych wraz z wojewodztwem podkarpackim wspolng grupe pod wzgledem
ogolnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigkszyta si¢ o kujawsko-
-pomorskie i warminsko-mazurskie, natomiast wojewodztwo matopolskie za-
kwalifikowane zostato do innej grupy (tab. 5.16).

Tabela 5.16. Wojewodztwo podkarpackie i regiony podobne pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w $wietle wynikow metody Warda w 1999 i 2014 roku

Rozwdj spoleczno-

. 1999 2014
-gospodarczy i jego aspekty
Ogolny poziom rozwoju lubelskie, podlaskie, todzkie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie,
matopolskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, lubelskie,
Swietokrzyskie podkarpackie, podlaskie,
warminsko-mazurskie
Sytuacja demograficzna lubelskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie, lubuskie,
i rynek pracy (L) wielkopolskie, podlaskie, t6dzkie, | opolskie, podlaskie, podkar-
matopolskie, mazowieckie packie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie
Poziom rozwoju lubelskie, podkarpackie, lubelskie, podkarpackie,
przedsigbiorczosci (PR) podlaskie, $wigtokrzyskie swigtokrzyskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie
Poziom rozwoju przemystu dolnoslaskie, t6dzkie, matopol- kujawsko-pomorskie,
i budownictwa (P) skie, wielkopolskie, opolskie, podkarpackie, lubuskie,

kujawsko-pomorskie, podkar- todzkie, opolskie,
packie, swietokrzyskie, lubuskie, | $wietokrzyskie

pomorskie, zachodniopomorskie
Poziom rozwoju dziatalnosci | kujawsko-pomorskie, zachodnio- | dolno$laskie, matopolskie,

innowacyjnej i badawczo- pomorskie, opolskie, lubelskie, lubelskie, pomorskie,
-rozwojowej (BR) lubuskie, podkarpackie, $wieto- | podkarpackie, wielkopolskie
krzyskie, podlaskie, warminsko-
-mazurskie

Poziom rozwoju rolnictwa (R) | lubelskie, matopolskie, §wieto- | lubelskie, matopolskie,
krzyskie, podkarpackie, slaskie | §wictokrzyskie, podkarpackie
Poziom rozwoju infrastruktury | kujawsko-pomorskie, warmifisko- | lubelskie, podlaskie

spotecznej (IS) -mazurskie, lubuskie, opolskie, podkarpackie, warminsko-
wielkopolskie, podkarpackie -mazurskie

Poziom rozwoju infrastruktury | matopolskie, podkarpackie matopolskie, $laskie,

technicznej (1T) podkarpackie

Zr6dto: opracowanie wiasne.

257



W $wietle wynikdw grupowania wojewodztw Polski otrzymanych metoda
Warda w przekroju poszczegdlnych aspektow rozwojowych wojewodztwo pod-
karpackie tworzy wspolna grupe przewaznie z wojewodztwami wschodniej badz
potudniowej Polski, a w niektorych tylko aspektach rozwoju takze z wojewddz-
twami srodkowej badz zachodniej Polski. Zauwazy¢ mozna réwniez pewne roz-
nice w sktadzie wojewodztw tworzacych wraz z wojewodztwem podkarpackim
wspolng grupe w 1999 i w 2014 roku. Najbardziej widoczne jest to w takich
aspektach rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak: sytuacja demograficzna i rynek
pracy (L), poziom rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej
(BR) oraz poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (IS).

Tabela 5.17. Wojewodztwo podkarpackie i regiony podobne pod wzgledem poziomu rozwoju

spoleczno-gospodarczego w §wietle wynikéw metody k-$rednich w 1999 i 2014 roku

Rozwoj spoteczno-
-gospodarczy i jego aspekty

1999

2014

wielkopolskie

Ogolny poziom rozwoju lubelskie, 16dzkie, matopolskie, | kujawsko-pomorskie,
podkarpackie, podlaskie, lubelskie, t6dzkie, opolskie,
$wictokrzyskie podkarpackie, podlaskie,

$wietokrzyskie, warminsko-
-mazurskie

Sytuacja demograficzna lubelskie, 16dzkie, matopolskie, lubelskie, todzkie,

i rynek pracy (L) mazowieckie, podkarpackie, podkarpackie, swietokrzyskie

Poziom rozwoju
przedsiebiorczosci (PR)

lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, $wigtokrzyskie

lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, $wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie

Poziom rozwoju przemystu
i budownictwa (P)

dolnoslaskie, kujawsko-
-pomorskie, lubuskie, todzkie,
matopolskie, opolskie, podkar-
packie, pomorskie, $wietokrzy-
skie, zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie,
lubuskie, 16dzkie, matopolskie,
opolskie, podkarpackie,
pomorskie, swigtokrzyskie

Poziom rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (BR)

lubuskie, podkarpackie,
podlaskie, $wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie

dolnoslaskie, lubelskie,
t6dzkie, matopolskie,
podkarpackie, pomorskie,
slaskie, wielkopolskie

Poziom rozwoju rolnictwa (R)

dolnoslaskie, opolskie,
podkarpackie, pomorskie, §la-
skie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie

lubelskie, matopolskie,
podkarpackie, $laskie,
$wigtokrzyskie

Poziom rozwoju infrastruktury
spotecznej (IS)

kujawsko-pomorskie, lubuskie,
opolskie, podkarpackie,
$wigtokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, wielkopolskie

lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, warminsko-
-mazurskie

Poziom rozwoju infrastruktury
technicznej (IT)

matopolskie, podkarpackie

matopolskie, podkarpackie,
Slaskie

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Natomiast wojewodztwa zakwalifikowane do wspoélnej grupy z wojewodz-
twem podkarpackim w $wietle wynikow grupowania metoda k-$rednich dla
1999 i 2014 roku zaprezentowano w tabeli 5.17. Mozna zauwazyé, ze wraz
z Podkarpaciem najczes$ciej wspolna grupe tworza wojewodztwa: lubelskie,
podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie.

Tabela 5.18. Wojewodztwo podkarpackie i regiony podobne pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w $wietle wynikéw metody k-medoidow w 1999 i 2014 roku

Rozwdj spoleczno-
-gospodarczy i jego aspekty

1999

2014

Ogolny poziom rozwoju lubelskie, $wigtokrzyskie, lubelskie, podlaskie,
podkarpackie, podlaskie $wietokrzyskie, podkarpackie,
warminsko-mazurskie, t6dzkie,
opolskie
Sytuacja demograficzna lubelskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie,
i rynek pracy (L) podkarpackie, podlaskie, opol- kujawsko-pomorskie, zachod-

skie, todzkie

niopomorskie, opolskie,
lubuskie, podlaskie,
podkarpackie, pomorskie

Poziom rozwoju
przedsigbiorczosci (PR)

podkarpackie, lubelskie, podla-
skie, swigtokrzyskie

lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, $wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie

Poziom rozwoju
przemystu i budownictwa

(P)

dolnoslaskie, 1odzkie, kujawsko-
-pomorskie, matopolskie, podkar-
packie, opolskie, swietokrzyskie,
lubuskie, wielkopolskie, §laskie,
pomorskie, zachodniopomorskie

1o6dzkie, lubuskie, kujawsko-
-pomorskie, swigtokrzyskie,
pomorskie, podkarpackie,
opolskie, matopolskie, wielko-
polskie, zachodniopomorskie

Poziom rozwoju
dziatalno$ci innowacyjnej i
badawczo-rozwojowej (BR)

warminsko-mazurskie, podlaskie,
lubuskie, opolskie, swietokrzyskie,
podkarpackie, zachodniopomor-
skie, kujawsko-pomorskie,
lubelskie

wielkopolskie, dolnoslaskie,
matopolskie, $laskie, pomorskie,
todzkie, podkarpackie

Poziom rozwoju rolnictwa

(R)

podkarpackie, matopolskie,
swictokrzyskie, §laskie, lubelskie;

matopolskie, $wigtokrzyskie,
podkarpackie, lubelskie, $la-
skie, podlaskie;

Poziom rozwoju
infrastruktury spotecznej

(1S)

warminsko-mazurskie, opolskie,
wielkopolskie, lubuskie, podkar-
packie, kujawsko-pomorskie

podkarpackie, podlaskie,
lubelskie, warminsko-
-mazurskie

Poziom rozwoju
infrastruktury technicznej

(I

lubelskie, warminsko-mazurskie,
swigtokrzyskie, podlaskie,
podkarpackie

warminsko-mazurskie,
podkarpackie, lubelskie,
podlaskie, kujawsko-pomorskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wedtug wynikéw grupowania wojewodztw metodg k-medoidow (tab. 5.18)
pod wzgledem ogodlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodz-
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two podkarpackie w 1999 roku zblizone bylo do wojewodztw: lubelskiego,
$wietokrzyskiego i podlaskiego. W 2014 roku natomiast do grupy tej dotaczyty
jeszcze wojewodztwa warminsko-mazurskie, todzkie i opolskie.

Zauwazy¢ mozna takze, ze w niektorych aspektach rozwoju spoteczno-
gospodarczego, na przyktad P czy BR, grupa wojewodztw tworzaca wraz z Pod-
karpaciem wspolng klas¢ jest stosunkowo liczna. W poroéwnywanych latach
sktad wojewddztw jest najbardziej stabilny w aspekcie PR, P oraz R.

5.4. Prognozy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa
podkarpackiego na lata 2015-2017

Podstawe wyznaczenia prognoz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa podkarpackiego na lata 2015-2017 stanowity funkcje trendu (o po-
staci liniowej i wielomianu stopnia drugiego) wartosci ogolnej miary syntetycznej
wyznaczone za pomocg zastosowanych pieciu metod porzadkowania liniowego
obiektow: wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1), unitaryzacji zerowanej (M2), Uogol-
nionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3), Uogdlnionej Miary Odleglosci
GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera (M4), metody D. Strahl (M5)™. Pro-
gnozy wartosci ogolnej miary syntetycznej dla wojewddztwa podkarpackiego na
lata 20152017 wyznaczono poprzez ekstrapolacje oszacowanych funkgeji trendu.

Tabela 5.19. Funkcje trendu oraz prognozy wartosci ogélnej miary syntetycznej
dla wojewodztwa podkarpackiego na lata 2015-2017

Metoda Réwnanie funkeji trendu R? t Stat Warto$é p 2(;31;0qngéiena 1‘200k17
M1 I\/AISSK =0,113+0,008t 0927 %23 ~ 1350 | 2560509 | 0.250 | 0258 | 0266
M2 | \is o 0,268+ 0006 0910 | () e | & a0y | 0408 | 0411 | 0410

.0 {(ao) = 71,08 | 3,144E-18
M3 | Mspk =0,468+0,008t —0,00082 | %70 Egg; 520 | 000017 | 0490 | 0483 0475
M4 N?SSK =0,539 0,539 | 0,539 | 0,539
M5 | iSox 0186+ 0005t 0606 tf(a;f)ii&ﬁ S begs | 0272 | 0217 | 0282

MSIQK — wartosci ogdlnej miary syntetycznej dla wojewodztwa podkarpackiego, R? — wspotezyn-

nik determinacji; t-Stat — warto$ci statystyki testu istotnodci parametrow strukturalnych funkcji
trendu, warto$¢ p — warto$¢ prawdopodobienstwa testowego.

Zrodto: obliczenia whasne.

™ W rozdziale 111 zamieszczono szczegdtowe wyniki porzadkowania liniowego wojewodztw
Polski otrzymane za pomoca zastosowanych metod.
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W tabeli 5.19 zawarto oszacowane metoda najmniejszych kwadratow para-
metry strukturalne funkcji trendu warto$ci ogolnej miary syntetycznej dla woje-
wodztwa podkarpackiego w latach 1999-2014 oraz wyznaczone na ich podsta-
wie prognozy na lata 2015-2017.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 5.19 mozna zauwazy¢, ze sposrod
oszacowanych liniowych funkcji trendu warto$ci ogdlnej miary syntetycznej dla
wojewodztwa podkarpackiego w latach 1999-2014 najwyzsze wartosci wspot-
czynnika determinacji uzyskano dla wynikéw otrzymanych metoda Z. Hellwiga
(M1) (R?* = 0,927) oraz metodg unitaryzacji zerowanej (M2) (R* = 0,919). Pro-
gnozowana warto$¢ ogdlnej miary syntetycznej w latach 2015-2017 dla woje-
wodztwa podkarpackiego ksztattowac si¢ bedzie w przedziale od 0,250 do 0,266
wedlug metody M1 oraz od 0,403 do 0,419 wedlug metody M2. Istotny jest
rowniez fakt, ze prognozy wartosSci ogolnej miary syntetycznej wzrastajg przy
zastosowaniu wigkszo$ci metod, co moze wskazywacé na tendencje rosngca po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa podkarpackiego w przy-
sztosci. Pewne problemy pojawity si¢ przy szacowaniu modelu trendu wartosci
og6lnej miary syntetycznej dla wojewodztwa podkarpackiego wyznaczonej me-
toda Uogdlnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normalizacjag Webera
(M4). Oszacowane na podstawie danych z lat 1999-2014 r6zne modele trendu
(liniowego i nieliniowego) wartos$ci ogdlnej miary syntetycznej dla badanego
wojewodztwa okazaty si¢ bardzo stabo dopasowane do danych empirycznych,
a uzyskane parametry funkcji trendu nieistotne statystycznie. W zwiazku z tym
jako szukany trend przyjeto statg bedacg $rednig arytmetyczng z wartosci og6l-
nej miary syntetycznej dla wojewodztwa podkarpackiego w latach 1999-2014.

5.5. Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa podkarpackiego w przekroju powiatéow

5.5.1. Dynamiczny dobor zmiennych diagnostycznych

Wojewoddztwo podkarpackie obejmuje 25 powiatéw, w tym cztery miasta na
prawach powiatu’.

Wyjsciowy zestaw zmiennych zaproponowany w analizie porownawczej po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow wojewddztwa podkarpackie-

™ powiaty wojewodztwa podkarpackiego charakteryzuja si¢ zréznicowanym poziomem roz-
woju spoteczno-gospodarczego, przy czym powiaty grodzkie posiadaja przewaznie wyzszy jego
poziom w poréwnaniu z powiatami ziemskimi [Bajorski, Tokarski, 2011, s. 47-68; Gawronski,
Prus, Sottysik, 2014, s. 1241-1254; Hydzik, 2012, s. 17-32; Migata-Warchot, 2011, s. 249-258;
Nelec, Prusek, 2005, s. 111-133; Stec, 2012, s. 180-190; Stec, 2013, s. 254-274; Stec, 2014,
s. 111-126; Wojnar, Kasprzyk, 2009, s. 361-366].
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go obejmowat 36 zmiennych okreslajacych sytuacje demograficzng i rynek pracy
(PD), poziom rozwoju gospodarczego (PG) oraz poziom rozwoju infrastruktury
spoleczno-technicznej (PST)":
I. Sytuacja demograficzna i rynek pracy (PD)
X; — Liczba ludno$ci na 1 km® powierzchni (S),
X, — Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci (S),
X3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (D),
X4 — Liczba zgondéw na nowotwory na 10 tys. ludnosci (D),
Xs — Liczba zgondéw na choroby uktadu krazenia na 10 tys. ludnosci (D),
Xe — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1 tys.
ludnosci (S),
X7 — Pracujacy na 1 tys. ludnosci (S),
Xg — Ludno$¢ w wieku produkcyjnym w % ogétu ludnosci (S),
Xg — Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produk-
cyjnym (D),
X1o0 — Stopa bezrobocia rejestrowanego (D),
X1 — Liczba bezrobotnych w wieku 24 i mniej lat w % ogétu bezrobotnych
(D).
I1. Poziom rozwoju gospodarczego (PG)
X112 — Pracujacy w przemysle i budownictwie w % ogotem (S),
X1z — Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt (S),
X4 — Warto$¢ srodkow trwatych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca
w zt (S),
Xi5 — Produkcja sprzedana przemyshu na 1 mieszkanca w zt (S),
Xi6 — Liczba pracujacych w ustugach w % ogdhu pracujacych (S),
X7 — Dochody budzetu powiatu ogétem na 1 mieszkanca w zt (S),
Xig — Udzial wydatkéw inwestycyjnych z budzetu powiatu w wydatkach

ogotem (S),

X19 — Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci (S),

Xa0 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na 10 tys. ludno-
sci (S).

IT1. Poziom rozwoju infrastruktury spoleczno-technicznej (PST)
X2 — Liczba lekarzy na 1 tys. ludnosci (S),
X2, — Liczba lekarzy dentystéw na 1 tys. ludnosci (S),
X3 — Liczba udzielonych porad w placowkach podstawowej opieki zdro-
wotnej na 1 osobg (S),

2 Dostepnoé¢ danych statystycznych w przekroju powiatéw spowodowata koniecznosé
ograniczenia zestawu potencjalnych zmiennych diagnostycznych tylko do trzech aspektow rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego oraz dla lat 2002—2014.

262



Xa4 — Liczba ludnosci na 1 apteke ogolnodostepna (D),

X5 — Mieszkania na 1 tys. ludnosci (S),

X6 — Sie¢ wodociggowa w km na 100 km? (S),

Xy — Sieé kanalizacyjna w km na 100 km? (S),

Xas — Sieé¢ gazowa w km na 100 km? (S),

Xa9 — Liczba uczniow LO na 10 tys. ludnosci (S),

Xgo — Liczba uczniéw przypadajaca na 1 komputer w szkotach podstawo-
wych (D),

X3 — Drogi publiczne o twardej nawierzchni w km na 100 km? (S),

X3, — Placowki pocztowe na 10 tys. ludnosci (S),

Xs3 — Udzielone noclegi na 1 tys. ludnosci (S),

Xs4 — Wypozyczenia w bibliotekach publicznych w woluminach na czytelni-
ka (S),

X35 — Naktady na srodki trwale stuzgce ochronie srodowiska na 1 mieszkan-
caw zt (S),

X3s — Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekow w % ogotu (S).

Za pomocg symboli (S) — stymulanta, (D) — destymulanta okreslono charak-
ter kazdej z cech, biorac pod uwage merytoryczne znaczenie cechy oraz jej po-
wigzania korelacyjne.

W pierwszym etapie badan poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego po-
wiatow wojewodztwa podkarpackiego dokonano wyboru zmiennych diagno-
stycznych. Zastosowano podejscie stosowane w dynamicznej wielowymiarowej
analizie porownawczej dotyczace oceny przestrzenno-czasowego poziomu zroz-
nicowania oraz skorelowania poszczegdlnych zmiennych™. Dla kazdej poten-
cjalnej zmiennej diagnostycznej (czyli dla 36 zmiennych) wyznaczono klasycz-
ne wspotczynniki zmienno$ci bedace ilorazem odchylenia standardowego
zmiennej i jej Sredniej arytmetycznej (wzor 2.15). Obliczenia te wykonano dla
kazdego roku badanego okresu (tj. dla lat 2002-2014). Nastepnie wyznaczono
dla kazdej zmiennej $rednig arytmetyczng wspotczynnikow zmiennosci z lat
2002-2014 wedtug wzoru (2.18). Z zestawu potencjalnych zmiennych diagno-
stycznych wyeliminowano te, ktore wykazywaly niska zmienno$¢ czasowo-
-przestrzenng. Byly to zmienne: Xy, Xg, Xo, X11, X12, X17, X20, X23, X24, X25, X0,
Xa2, X34. Dla pozostalych zmiennych oszacowano rownania trendéw liniowych
wspotczynnikow zmiennosci oraz dokonano oceny istotnosci parametrow struk-
turalnych. Wyznaczono prognozy wspotczynnikow zmiennosci i porownano je
z warto$cig krytyczng przyjeta na poziomie 0,35. Prognozy wspolczynnikow
zmiennos$ci dla badanych zmiennych okazaty si¢ wyzsze od wartosci krytycznej,
co moze oznacza¢, ze zmienne te w przysztosci beda takze odznaczac si¢ dosta-
teczng zmiennos$cig czasows.

8 procedure postgpowania opisano w rozdziale I1.
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Oceny skorelowania poszczegdlnych zmiennych dokonano, wyznaczajac
wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona dla zmiennych z grupy PD, PG
i PST dla kazdego roku badanego okresu, tj. lat 2002-2014. Wartos$ci wspot-
czynnika korelacji utworzyty szeregi czasowe, a na ich podstawie wyznaczono
warto$ci parametréw strukturalnych liniowych funkcji trendu. Po sprawdzeniu
istotnosci  wspotczynnikow kierunkowych trendu wyznaczono prognozy
wspolczynnikow korelacji na nastepny rok, ktore utworzyly macierz prognoz
wspolczynnika korelacji liniowej. Do redukcji zmiennych powielajacych in-
formacje zastosowano omowiong w rozdziale II metode odwroconej macierzy
korelacji. Eliminacji poddano wigc nastgpujace zmienne: Xp;, Xp7, Xag PO
redukcji tych zmiennych wartosci bezwzgledne elementow diagonalnych macie-
rzy prognoz wspotczynnikoéw korelacji liniowej byty mniejsze od 10 i nie wyka-
zywaly oznak zlego uwarunkowania numerycznego macierzy (tab. A8—A10,
Aneks).

Ostatecznie w badaniach poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego po-
wiatdw wojewddztwa podkarpackiego uwzgledniono siedem zmiennych okre-
slajacych sytuacje demograficzng i rynek pracy (PD), sze$¢ wskaznikoéw re-
prezentujacych poziom rozwoju gospodarczego (PG) oraz siedem zmiennych
okreslajacych poziom rozwoju infrastruktury spoteczno-technicznej (PST).

Zestaw finalnych zmiennych diagnostycznych obejmowal wigc 20 nastepu-
jacych wskaznikow poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow:

I. Sytuacja demograficzna i rynek pracy (PD)

X; — Liczba ludno$ci na 1 km® powierzchni (S),

X, — Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci (S),

X5 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (D),

Xs — Liczba zgondéw na choroby uktadu krazenia na 10 tys. ludnosci (D),

X — Saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staly na 1 tys.

ludnosci (S),
X7 — Pracujacy na 1 tys. ludnosci (S),
X1o0 — Stopa bezrobocia rejestrowanego (D),
I1. Poziom rozwoju gospodarczego (PG)
X3 — Naklady inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt (S),
X4 — Warto$¢ srodkow trwatych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca
w zt (S),
Xis — Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w zt (S),
Xi6 — Liczba pracujacych w ustugach w % ogdhu pracujacych (S),
Xig — Udziat wydatkéw inwestycyjnych z budzetu powiatu w wydatkach
ogodtem (S),
X19 — Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci (S),
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I11. Poziom rozwoju infrastruktury spoteczno-technicznej (PST)
Xa2 — Liczba lekarzy dentystow na 1 tys. ludnosci (S),
X6 — Sie¢ wodociggowa w km na 100 km? (S),
Xa9 — Liczba uczniow LO na 10 tys. ludnosci (S),
X3 — Drogi publiczne o twardej nawierzchni w km na 100 km? (S),
Xs3 — Udzielone noclegi na 1 tys. ludnosci (S),
X35 — Naktady na érodki trwate stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkan-
caw zt (S),
Xss — Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekow w % ogotu (S).

Do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow wojewoddz-
twa podkarpackiego zastosowano te same metody porzadkowania liniowego
obiektow, ktore wykorzystano w ocenie poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego wojewodztw Polski, to jest metode wzorca rozwoju Z. Hellwiga
(M1), metodg unitaryzacji zerowanej (M2), Uogdlniong Miarg Odlegtosci GDM
M. Walesiaka (M3), Uogolniong Miare Odlegtosci GDM M. Walesiaka z norma-
lizacja Webera (M4), metodg D. Strahl (M5), wykorzystujac dane statystyczne
dla powiatéw dotyczace lat 2002—2014"*. Nalezy doda¢, ze mierniki syntetyczne
poziomu rozwoju obliczano na podstawie informacji majacych posta¢ obiekto-
okresé6w dla zmiennych diagnostycznych okreslajacych poszczegolne aspekty
rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow badanego wojewoddztwa, to jest
zmiennych okres$lajacych sytuacje demograficzng i rynek pracy (PD), poziom
rozwoju gospodarczego (PG) oraz poziom rozwoju infrastruktury spoteczno-
-technicznej (PST). Normalizacje wartosci zmiennych przeprowadzono tgcznie
dla catego badanego okresu, wyznaczajac parametry normalizacyjne (zgodnie
z zalozeniami poszczegdlnych metod) z obserwacji danej zmiennej diagnostycznej
i tacznie dla lat 2002-2014. Takze wspotrzedne wzorca rozwoju ustalono tgcznie
dla catego okresu. Natomiast warto$¢ ogolnej miary syntetycznej poziomu rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego powiatow wojewodztwa podkarpackiego jest Srednia
arytmetyczng miar agregatowych obliczonych dla poszczegolnych jego aspektow:

™ Przyjecie 2002 r. jako poczatkowego w badaniach rozwoju spoleczno-gospodarczego po-
wiatow wojewodztwa podkarpackiego wynikato z kilkakrotnie dokonywanych zmian w uktadzie
granic badanego wojewOdztwa, powiatow, miast i gmin. Stanowito to dodatkowe utrudnienie
w prowadzeniu analiz statystycznych. Do najwazniejszych zmian w uktadzie terytorialnym woje-
wodztwa podkarpackiego zaliczy¢é mozna podziat (w 2002 r.) powiatu bieszczadzkiego na dwie
czgsci — powiat bieszczadzki oraz leski i wylaczenie ze struktury wojewddztwa gminy Szerzyny
(w 2003 r.) oraz wiaczenie jej do powiatu tarnowskiego w wojewddztwie matopolskim, tym sa-
mym zmniejszajac terytorium oraz liczbe ludnosci w wojewoddztwie podkarpackim. Ponadto mia-
sto Rzeszow w latach 2006—2010 pigciokrotnie zmieniato swoje granice, przejmujac czesci obsza-
réw przygranicznych gmin. W 2010 r. réwniez miasto Przemysl powigkszylo swoje terytorium
kosztem przyleglej gminy. W analizowanym okresie zmiany prawne dotyczyty kilku miejscowosci
w wojewodztwie, ktore uzyskaty prawa miejskie.
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MsP = %(MSFD +MSTC+MSTOT) (i = 1,2, ), ®1)

dzie:
?\Asio — ogblna miara syntetyczna poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
powiatow,
msP — miara syntetyczna sytuacji demograficznej i rynku pracy,
msP¢ — miara syntetyczna poziomu rozwoju gospodarczego,
MsPST — miara syntetyczna poziomu rozwoju infrastruktury spoteczno-technicznej.

W przypadku metod opartych na miarach pozycyjnych (metody M4-M5) do
wyznaczenia warto$ci ogolnej miary syntetycznej w miejsce Sredniej arytme-
tycznej zastosowano mediang.

5.5.2. Zastosowanie wybranych metod porzgdkowania liniowego obiektéw
W ocenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow

Metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1)

Pierwsza metodg zastosowang w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego powiatow wojewodztwa podkarpackiego byla metoda wzorca
rozwoju Z. Hellwiga. Wartos$ci ogoélnej miary syntetycznej wyznaczone tg meto-
da w powiatach wojewodztwa podkarpackiego w latach 2002-2014 przedsta-
wiono w tabeli 5.20.

W 2002 roku wartosci ogdlnej miary syntetycznej dla powiatow wojewodz-
twa podkarpackiego wyznaczone metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga wahajg si¢
w przedziale od 0,029 (powiat przemyski) do 0,337 (powiat Rzeszow). W pierw-
szej piatce rankingu powiatow (ktore nazwa¢ mozna liderami) cztery miejsca zajety
miasta: Rzeszow, Krosno, Tarnobrzeg, Przemysl, a pozycje pigta — powiat sanocki.
Na ostatnich miejscach w rankingu powiatow ulokowaty si¢ powiaty przemyski,
strzyzowski, przeworski, brzozowski oraz nizanski (tab. 5.20).

Tabela 5.20. Warto$ci ogdélnej miary syntetycznej wyznaczone metoda wzorca rozwoju
Z. Hellwiga (M1) w powiatach wojewodztwa podkarpackiego w latach 2002-2014

Powiat 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Bieszczadzki  10,112)0,096)0,118]0,095]0,124]0,149]0,160|0,1560,168|0,175] 0,186 | 0,190 | 0,210
Brzozowski 0,063{0,055]0,066|0,055|0,080{0,097]0,120{0,125|0,158|0,142| 0,139 | 0,113 | 0,132

Debicki 0,136(0,141]0,157]0,145|0,173|0,204]0,204|0,204|0,211|0,215| 0,252 | 0,228 | 0,237
Jarostawski 0,099{0,089]0,106|0,096{0,104|0,1380,150{0,152|0,185|0,170{ 0,183 | 0,167 | 0,171
Jasielski 0,122(0,115]0,123]0,128{0,136|0,160|0,163|0,169|0,204|0,246| 0,191 | 0,177 | 0,191

Kolbuszowski |0,115]0,086]0,109|0,107]0,110]0,141]0,170]0,157]0,176|0,158] 0,175 | 0,167 | 0,174
Krosnienski 0,103|0,074/0,095]0,086|0,113|0,153]0,152|0,139|0,172]0,163| 0,154 | 0,150 | 0,170
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Leski 0,123]0,1210,132|0,123|0,151|0,110| 0,180 0,189 0,236 |0,205| 0,159 | 0,171 | 0,171
Lezajski 0,122]0,120{0,123|0,137|0,139 (0,148 | 0,164 | 0,166 {0,182 0,177| 0,198 | 0,178 | 0,198
Lubaczowski |0,083|0,079]0,069|0,066|0,076|0,095|0,107|0,125|0,126|0,101| 0,121 | 0,103 | 0,121
Lancucki 0,103(0,101{0,115|0,114|0,126 {0,160 0,183|0,184 {0,192/ 0,192 | 0,185 | 0,188 | 0,194
Mielecki 0,149]0,1580,183]0,177|0,175]0,225]0,235| 0,212 0,235 0,251 | 0,264 | 0,254 | 0,274
Nizanski 0,077]0,073|0,088]0,083|0,105]0,132]0,1360,1180,163|0,135| 0,110 | 0,113 | 0,147
Przemyski 0,029]0,0240,022]0,042]0,079]0,089]0,106 | 0,095]0,155]0,128| 0,134 | 0,133 | 0,137
Przeworski 0,062]0,053|0,070|0,062|0,078]0,105]0,121]0,112]0,156 0,139 | 0,146 | 0,139 | 0,147
Ropgzycko- . 10,089/0,091|0,115{0,1400,148|0,162|0,181|0,178|0,197|0,190 | 0,216 | 0,216 | 0,215
-sedziszowski

Rzeszowski 0,106]0,096 |0,113|0,131|0,144 0,138 0,152 | 0,154 | 0,267 | 0,206 | 0,236 | 0,236 | 0,226
Sanocki 0,156 0,146 |0,153|0,163| 0,193 0,204 | 0,220 0,187 0,213|0,215| 0,242 | 0,222 | 0,220

Stalowowolski | 0,148 0,148 0,196 {0,194 {0,203 | 0,215 {0,240 {0,217 {0,282 | 0,242 | 0,260 | 0,248 | 0,248
Strzyzowski 0,051{0,061{0,073]0,070|0,099(0,110|0,124|0,114{0,1610,145] 0,138 | 0,133 ] 0,146
Tarnobrzeski  {0,117|0,145|0,132|0,134|0,157|0,169|0,158|0,162 | 0,205|0,233| 0,226 | 0,172 | 0,204

Krosno 0,267(0,255(0,293)0,300|0,320(0,3110,319|0,341 {0,358 | 0,401 | 0,389 | 0,343 | 0,367
Przemysl 0,178]0,182)0,170|0,187]0,1860,193)0,235|0,2140,216 0,214 0,226 | 0,198 | 0,245
Rzeszow 0,337]0,325)|0,320|0,371]0,385) 0,438 0,409 0,388 | 0,406 | 0,440 | 0,446 | 0,434 | 0,473

Tarnobrzeg 0,201)0,185)0,212]0,210]0,2500,253]0,270 0,252 0,226 0,269 | 0,259 | 0,250 | 0,253

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych pochodzacych z BDL GUS oraz Rocznikéw Staty-
stycznych: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, Wojewddztwo Podkarpackie, Wojewodztwo
Podkarpackie — podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, kolejne wydania
z lat 2003-2016.

W 2014 roku warto$ci analizowanego miernika wzrosty i miescily si¢
W przedziale od 0,121 do 0,473. Miasta Rzeszow, Krosno, powiat mielecki, mia-
sto Tarnobrzeg oraz powiat stalowowolski to liderzy rankingu powiatow woje-
wodztwa podkarpackiego. Miasto Przemysl nieznacznie spadio w rankingu na
miejsce szoste. Najnizsze warto$ci ogolnej miary syntetycznej wyznaczone me-
toda wzorca rozwoju Z. Hellwiga uzyskaty powiaty: lubaczowski, brzozowski,
przemyski, strzyzowski i nizanski.

W kolejnym etapie badan porownawczych powiatow wojewodztwa podkar-
packiego oceniono, jak ksztaltuja si¢ miary podobienstwa wynikéw porzadko-
wania liniowego powiatow w 2002 i 2014 roku, wyznaczone za pomoca wWzoréw
(2.52)—(2.56). Otrzymano nastgpujace wyniki:

P2 =0,00787, R?=000723; P{=0,00010; P{=0,00054; przy czym
P, =01259; P, =0,2109; S, =0,0651; Sq =0,0752; p=0,9452.

Uzyskane warto$ci miar wskazuja na pewne zmiany w wartosciach ogol-
nych miar syntetycznych otrzymanych metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga dla
powiatow wojewodztwa podkarpackiego w 2002 roku i 2014 roku. Nastapit
wzrost $redniego poziomu oraz nieznaczny wzrost zréznicowania wartosci ce-
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chy syntetycznej. Obserwuje si¢ rowniez wysoka zgodnos¢ kierunku zmian war-
tosci miar syntetycznych w poréwnywanych latach.

W tabeli 5.21 zaprezentowano natomiast pozycje powiatow wojewddztwa
podkarpackiego pod wzgledem wartosci ogolnej miary syntetycznej wyznaczo-
nej metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga w latach 2002-2014.

Tabela 5.21. Pozycje powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci
ogolnej miary syntetycznej wyznaczonej metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1)
w latach 2002-2014

Powiat 2002]2003|2004 {2005 [ 2006 | 2007|2008 2009|2010 (2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bieszczadzki 14 | 15|13 | 18 | 16 | 14 | 15 | 16 | 19 | 16 | 14 11 11
Brzozowski 22 | 23 | 24 | 24 | 22 | 23 | 23 |21 | 22 | 21 | 21 24 24
Dgebicki 8 9 7 8 8 6 8 7 10 | 9 6 7 7
Jarostawski 18 | 17 | 18 | 17 | 20 | 17 | 19 | 18 | 15 | 17 | 16 18 18
Jasielski 11 (12 | 11 | 13 | 14 | 11 | 14 | 12 | 12 5 13 14 15
Kolbuszowski | 13 | 18 | 17 | 16 | 18 | 16 | 12 | 15 | 17 | 19 | 17 17 16
Kro$nienski 17 | 20 | 19 | 19 | 17 | 13 | 17 | 19 | 18 | 18 | 19 19 19
Leski 9 10 9 14 |1 10 | 20 | 11 8 5 12 | 18 16 17
Lezajski 10 | 11 | 12 | 10 | 13 | 15| 13 | 13 | 16 | 15 | 12 13 13
Lubaczowski 20 | 19 (23 | 22 | 25 | 24 | 24 | 20 | 25 | 25 | 24 25 25
FLancucki 16 | 13 | 14 | 15 | 15 | 12 9 10 | 14 | 13 | 15 12 14
Mielecki 6 5 5 6 7 4 5 6 6 4 3 3 3
Nizanski 21 | 21 (20 | 20 | 19 | 19 | 20 | 22 | 20 | 23 | 25 23 21
Przemyski 25 | 25 | 25 | 25 | 23 | 25 | 25 | 25 | 24 | 24 | 23 22 23
Przeworski 23 | 24 | 22 | 23 | 24 | 22 | 22 | 24 | 23 | 22 | 20 20 20
Ropezycko- | yq | 46 | 15 | o |11 |10 |10 |12 |13 |14 | 11 | 9 | 10
-sedziszowski
Rzeszowski 15|14 | 16 | 12 | 12 | 18 | 18 | 17 4 11 8 6 8
Sanocki 5 7 8 7 5 7 7 9 9 8 7 8 9
Stalowowolski | 7 6 4 4 4 5 4 4 3 6 4 5 5
Strzyzowski 24 1 22 | 21 | 21 | 21 | 21 |21 | 23 |21 | 20 | 22 21 22
Tarnobrzeski 12 8 10 | 11 9 9 16 | 14 | 11 7 9 15 12
Krosno 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Przemysl 4 4 6 5 6 8 6 5 8 10 | 10 10 6
Rzeszow 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarnobrzeg 3 3 3 3 3 3 3 3 7 3 5 4 4

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W latach 2002-2014 miasta Rzeszéw 1 Krosno utrzymaty pozycje liderow
rankingu powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci
ogo6lnej miary syntetycznej wyznaczonej metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga.
W przypadku pozostatych powiatow ich miejsca rankingowe przesuwaly sie
W gore badz w dot rankingu o kilka pozycji. W 2014 roku w stosunku do 2002
roku dziesi¢¢ powiatow poprawito swoje lokaty w rankingu, w przypadku pigciu
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nie ulegly one zmianie, natomiast dziewi¢¢ obnizyto swoje miejsca w rankingu
powiatow (tab. 5.21).

Klasyfikacje powiatow wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem ogol-
nego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego otrzymang za pomocg metody
trzech srednich (wzoér 2.50, rozdziat II) przedstawiono w tabeli 5.22.

Tabela 5.22. Klasyfikacja powiatéw wojewoédztwa podkarpackiego pod wzgledem ogolnego
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2002 i 2014 roku w $wietle wynikéw metody
wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1)

Poziom rozwoju

spoleczno- 2002 2014
gospodarczego
Wysoki Rzeszoéw, Krosno, Tarnobrzeg Rzeszoéw, Krosno

mielecki, Tarnobrzeg, stalowowol-
ski, Przemysl, debicki, rzeszowski,
sanocki, ropczycko-sedziszowski
leski, lezajski, jasielski, tarnobrzeski, bieszczadzki, tarnobrzeski, lezajski,
Srednioniski kolbuszowski, bieszczadzki, rzeszow-  |taficucki, jasielski, kolbuszowski,
ski, fancucki, kro$nienski, jarostawski  |leski, jarostawski, kro$nienski
ropczycko-sedziszowski, lubaczowski,
Niski nizanski, brzozowski, przeworski,
strzyzowski, przemyski

Przemysl, sanocki, mielecki, stalowo-

Sredniowysoki 1.0 1ki. debicki

przeworski, nizanski, strzyzowski,
przemyski, brzozowski, lubaczowski

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wysokim 1 $redniowysokim ogdélnym poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego cechuja si¢ w obu poréwnywanych latach powiaty grodzkie
oraz kilka powiatéw ziemskich. Najliczniejsze grupy tworza powiaty o $rednio-
niskim poziomie ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego (dziesig¢ powia-
tow w 2002 r. i dziewie¢ powiatow w 2014 r.). Natomiast do grupy o niskim
poziomie zakwalifikowato si¢ odpowiednio siedem powiatéw w 2002 roku
i sze$¢ powiatow w 2014 roku (tab. 5.22).

Zastosowanie metody unitaryzacji zerowanej (M2)

Warto$ci ogbélnej miary syntetycznej obliczonej metoda unitaryzacji zero-
wanej (M2) dla powiatow wojewodztwa podkarpackiego przedstawiono
w tabeli 5.23.

W latach 2002-2014 warto$ci ogolnej miary syntetycznej we wszystkich
powiatach przewaznie wzrastaly, cho¢ w niektorych z nich obserwuje si¢ obni-
zenie warto$ci ogdlnego wskaznika syntetycznego w stosunku do roku poprzed-
niego. Najwigksze wahania dotyczyly 2005, 2009 oraz 2013 roku (w ktorych
nastgpito zmniejszenie wartosci ogélnej miary syntetycznej w stosunku do roku
poprzedniego w przypadku odpowiednio 14, 12 i 24 powiatow).
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W 2002 roku najwyzsze wartosci ogolnej miary syntetycznej wyznaczonej
metodg unitaryzacji zerowanej uzyskaly miasta na prawach powiatu, to jest Rze-
szé6w (0,555), Krosno (0,498), Tarnobrzeg (0,417), Przemysl (0,393), oraz po-
wiat stalowowolski (0,337). Ostatnie lokaty w rankingu powiatoéw wojewddztwa
podkarpackiego przypadly natomiast powiatom: przemyskiemu (0,176) strzy-
zowskiemu (0,195), brzozowskiemu (0,217), przeworskiemu (0,219) oraz nizan-
skiemu (0,226). Zauwazy¢ mozna, ze wickszo$¢ powiatow ziemskich w stosunku
do powiatow grodzkich (zwlaszcza Rzeszowa i Krosna) dzielit znaczny dystans
rozwojowy.

Tabela 5.23. WartoSci ogélnej miary syntetycznej wyznaczone metoda unitaryzacji zerowanej
(M2) w powiatach wojewédztwa podkarpackiego w latach 2002-2014

Powiat 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Bieszczadzki |0,322]0,329|0,335|0,309(0,347|0,375|0,368|0,384|0,381|0,365| 0,379 |0,374| 0,404
Brzozowski  0,217]0,223|0,240|0,220|0,247|0,263|0,291|0,295|0,292|0,298| 0,322 0,281 | 0,292

Dgbicki 0,289/0,304/0,323|0,307|0,336/0,367{0,374|0,384/0,389|0,390{ 0,419 |0,396 | 0,397
Jarostawski  |0,260(0,261|0,278|0,268|0,280/0,314/0,326|0,332|0,337|0,340| 0,366 |0,347| 0,351
Jasielski 0,269|0,275|0,287|0,291|0,298|0,328|0,330/0,338|0,360|0,396| 0,366 |0,348| 0,356

Kolbuszowski |0,262(0,242|0,266|0,259|0,263|0,297|0,322|0,318|0,329(0,318| 0,352 |0,327| 0,334
Kro$niefski  |0,267]0,248|0,273|0,256|0,287|0,326/0,332|0,320|0,327|0,326| 0,333 | 0,320 0,340
Leski 0,3100,328)0,330|0,322|0,375|0,352|0,400(0,410|0,424|0,432| 0,402 |0,387| 0,392
Lezajski 0,279|0,281|0,284|0,294|0,307|0,316|0,331(0,337|0,342|0,339| 0,369 |0,350| 0,355
Lubaczowski |0,251{0,260|0,241|0,234|0,255|0,267|0,285|0,304|0,296|0,281| 0,318 |0,281| 0,292
Lancucki 0,264|0,275|0,293|0,289|0,305|0,338|0,361|0,368|0,375|0,372| 0,371 0,361 0,367
Mielecki 0,308]0,329|0,356|0,347|0,354|0,404|0,428|0,410|0,423|0,443| 0,459 |0,455] 0,458
Nizanski 0,226(0,231]0,247|0,243|0,268|0,296|0,306|0,302|0,322|0,308| 0,300 {0,297 0,324
Przemyski 0,176(0,183]0,179|0,198|0,240|0,244|0,265|0,265|0,296|0,281| 0,305 {0,290 0,293
Przeworski  |0,219(0,220|0,235|0,230|0,245|0,277|0,293|0,291|0,323|0,319| 0,330 (0,311 | 0,318
Ropczycko-

-sedziszowski
Rzeszowski  ]0,251|0,257|0,278|0,293|0,306/0,303|0,320|0,326|0,377|0,362| 0,393 |0,391| 0,380
Sanocki 0,331]0,326|0,343|0,348|0,390{0,407|0,424|0,398|0,399|0,391| 0,438 |0,421| 0,418
Stalowowolski|0,337(0,352|0,388|0,396|0,411|0,428|0,446/0,426|0,446|0,441| 0,460 |0,444| 0,444
Strzyzowski  |0,195]0,220]0,226]0,228|0,266|0,269|0,287|0,274|0,316|0,310| 0,313 ]0,302| 0,306
Tarnobrzeski [0,269|0,301|0,296|0,3070,320(0,337(0,337|0,335|0,359|0,387| 0,394 |0,363| 0,381
Krosno 0,498|0,512|0,532|0,548|0,579(0,585|0,588|0,589|0,603]0,620| 0,622 |0,613| 0,640
Przemys$l 0,393]0,415|0,411|0,435|0,438|0,447|0,473|0,463|0,470|0,492| 0,481 |0,465] 0,497
Rzeszow 0,555|0,571]0,579|0,609|0,626|0,644|0,633|0,613]0,627|0,645| 0,665 |0,665| 0,691
Tarnobrzeg 0,417(0,417]0,437|0,433|0,472|0,479|0,488|0,476]0,467|0,495| 0,484 |0,475| 0,482

0,239/0,253|0,276|0,299|0,311|0,328|0,343|0,346|0,362|0,364| 0,391 |0,380| 0,374

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych pochodzacych z BDL GUS oraz Rocznikow Staty-
stycznych: Rocznik Statystyczny Wojewodztw, Wojewddztwo Podkarpackie, Wojewodztwo Pod-
karpackie — podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, kolejne wydania z lat
2003-2016.

270



W 2014 roku w rankingu powiatow pod wzgledem warto$ci ogolnej miary
syntetycznej obliczonej metoda unitaryzacji zerowanej najlepsze lokaty zajely
powiaty: miasta Rzeszow, Krosno, Przemysl 1 Tarnobrzeg oraz powiat mielecki.
Ostatnie miejsca w rankingu powiatow zajely natomiast powiaty: brzozowski,
lubaczowski, przemyski, strzyzowski i przeworski.

Za pomocg wzorow (2.52)—(2.56) oceniono, jak ksztaltuja si¢ miary podo-
bienstwa wynikoéw porzadkowania liniowego powiatow w 2002 i 2014 roku. Po-
roéwnano wiec warto$ci ogolnej miary syntetycznej dla powiatdow wojewodztwa
podkarpackiego wyznaczone metoda unitaryzacji zerowanej. Poszczeg6lne miary
WYNnosza:

P2 =0,01054; R2=0,00987; P#=000009; P{=0,00058 przy czym
B, =0,2962; p, =0,3955; S, =0,0874; S, =0,0974; p=0,9661.

Nastapity wiec pewne zmiany w wartosciach ogdlnych miar syntetycznych
otrzymanych metodg unitaryzacji zerowanej dla powiatow wojewodztwa podkar-
packiego w 2002 i 2014 roku. Zwickszyt si¢ sredni poziom oraz nieznacznie wzro-
sto zréznicowanie wartosci cechy syntetycznej. Obserwuje si¢ rowniez wysoka
zgodno$¢ kierunku zmian warto$ci miar syntetycznych w porownywanych latach.

Tabela 5.24. Pozycje powiatéw wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci ogolnej
miary syntetycznej wyznaczonej metodg unitaryzacji zerowanej (M2) w latach 2002-2014

Powiat 2002|2003 |2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13 14
Bieszczadzki 7 7 8 9 9 8 10 | 10 | 10 | 13 13 12 8
Brzozowski 23 | 22 | 22 | 24 | 23| 24 | 22 | 22| 25|23 | 21 25 25

Dgbicki 10 | 10 | 10 | 10 [ 10 | 9 9 9 9 |10 8 8 9
Jarostawski 17 |15 |15 | 17 | 18 | 17 | 17 | 16 | 17 | 16 | 17 17 | 17
Jasielski 12 |14 | 13 | 15 | 16 | 13 | 16 | 13 | 14 | 8 16 16 | 15

Kolbuszowski | 16 | 20 | 19 | 18 | 21 | 19 | 18 | 19 | 18 | 20 | 18 18 | 19
Kro$nienski 14 119 118 |19 | 17 | 15 |14 | 18 | 19 | 18 | 19 19 | 18

Leski 8 | 8|9 |87 10|86 6] 7|9 | 10]10
Lezajski M| 12| 14 | 13|13 |16 |15 | 14 | 16 | 17 | 15 | 15 | 16
Lubaczowski | 19 | 16 | 21 | 21 | 22 | 23 | 24 | 20 | 23 | 24 | 22 | 24 | 24
Eahcucki 15| 13 | 12 | 16 | 15 | 11 | 11 | 11 | 12 | 12 | 14 | 14 | 14
Mielecki 9 | 6|6 |7 |87 6|7 756155
Nizanski 21 | 21 | 20 | 20 | 19 | 20 | 20 | 21 | 21 | 22 | 25 | 22 | 20
Przemyski 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 24 | 25 | 24 | 23 | 23
Przeworski 22 | 23 | 23 | 22 | 24 | 21 | 21 | 23 | 20 | 19| 20 | 20 | 21
Ropezycko- | 50 | g | 17 |12 |12 | 14 | 12 |12 | 13| 14 | 12 | 11 | 13
-sedziszowski

Rzeszowski 18|17 | 16 | 14 | 14 | 18 | 19 | 17 | 11 | 15 | 11 9 12
Sanocki 6 9 7 6 6 6 7 8 8 9 7 7 7
Stalowowolski | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6
Strzyzowski 24 | 24 | 24 | 23 | 20 | 22 | 23 | 24 | 22 | 21 | 23 21 22
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11| 12 | 13 | 14
Tarnobrzeski 13|11 |11 )11 |11]12]13|15|15 |11 ] 10| 13| 11
Krosno 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Przemysl 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3
Rzeszow 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarnobrzeg 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 4

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W tabeli 5.24 zaprezentowano natomiast pozycje powiatow wojewodztwa
podkarpackiego pod wzgledem warto$ci og6lnej miary syntetycznej wyznaczo-
nej metoda unitaryzacji zerowanej w badanym okresie.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 5.24 mozna zauwazy¢, ze
w latach 2002-2014 powiaty wojewodztwa podkarpackiego wykazaty duzg sta-
bilno$¢ zajmowanych pozycji w rankingu powiatow pod wzgledem wartosci ana-
lizowanej miary. W ciagu badanych 13 lat niezmienione pozycje utrzymaty mia-
sta: Rzeszow (pierwsza lokata) i Krosno (druga lokata). W 2014 roku w stosunku
do 2002 roku poprawity swoje miejsca w rankingu o najwiecej pozycji w gore
powiaty: ropczycko-sedziszowski (o siedem lokat), rzeszowski (0 sze§¢ miejsc)
i mielecki (o cztery pozycje). Natomiast spadly o najwicksza liczbe miejsc w ran-
kingu powiatow: lezajski i lubaczowski (o pi¢¢ pozycji) oraz krosnienski (o cztery
miejsca).

Obliczone metoda unitaryzacji zerowanej wartosci ogolnej miary syntetyczne;j
stanowity takze podstawg wyodrebnienia grup powiatdéw o réznym poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego w dwoch skrajnych latach, to jest w 2002 i 2014
roku (tab. 5.25). W tym celu wykorzystano metodg trzech $rednich (wzoér 2.50,
rozdziat II).

Tabela 5.25. Klasyfikacja powiatéw wojewoédztwa podkarpackiego pod wzgledem ogolnego
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2002 i 2014 roku w swietle wynikéw metody
unitaryzacji zerowanej (M2)

Poziom rozwoju
spoteczno- 2002 2014
-gospodarczego
Wysoki Rzeszow, Krosno, Tarnobrzeg, Przemysl [Rzeszéw, Krosno, Przemysl
Sre dniowysoki stalqwoyvolski_, sanocki, bieszczadzki, |Tarnobrzeg, mielecki, stalowowolski,
leski, mielecki sanocki, bieszczadzki, debicki
debicki, lezajski, jasielski, tarnobrzeski, (leski, tarnobrzeski, rzeszowski,
Srednioniski kro$nienski, tancucki, kolbuszowski, ropczycko-sedziszowski, fancucki,
jarostawski, rzeszowski, lubaczowski  |jasielski, lezajski, jarostawski
ropczycko-sedziszowski, nizanski, kro$nienski, kolbuszowski, nizanski,
Niski przeworski, brzozowski, strzyzowski, |przeworski, strzyzowski, przemyski,
przemyski lubaczowski, brzozowski

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W 2002 roku najwyzszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego posia-
daly miasta Rzeszow, Krosno, Tarnobrzeg oraz Przemys$l. Do grupy o $rednio-
wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego zakwalifikowano pigé
powiatow: stalowowolski, sanocki, bieszczadzki, leski i mielecki. Najwiecej,
bo dziesi¢¢ powiatow, zaliczono do grupy o srednioniskim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Natomiast powiaty: ropczycko-sedziszowski, nizan-
ski, przeworski, brzozowski, strzyzowski i przemyski posiadajg niski poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W 2014 roku pozycje liderow utrzymaty te same powiaty co w 2002 roku
z wyjatkiem miasta Tarnobrzeg, ktore wraz z pigcioma powiatami ziemskimi:
mieleckim, stalowowolskim, sanockim, bieszczadzkim i dgbickim utworzyto
grupe¢ o Ssredniowysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Powiaty:
krosnienski, kolbuszowski, nizanski, przeworski, strzyzowski, przemyski, luba-
czowski i1 brzozowski charakteryzuja si¢ niskim poziomem rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w $wietle zaproponowanych do badan wskaznikow statystycznych.

Wykorzystanie Uogdlnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3)

Kolejng metoda zastosowang w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego powiatow wojewodztwa podkarpackiego byta Uogélniona Mia-
ra Odlegtosci GDM M. Walesiaka (M3). Warto$ci og6lnej miary syntetycznej
obliczonej jako $rednia arytmetyczna miar syntetycznych okreslajacych sytuacje
demograficzng i rynek pracy, poziom rozwoju gospodarczego oraz poziom roz-
woju infrastruktury spoteczno-technicznej dla powiatow wojewddztwa podkar-
packiego zawarto w tabeli 5.26.

Tabela 5.26. Wartosci ogélnej miary syntetycznej w powiatach wojewodztwa podkarpackiego
w latach 2002-2014 — metoda Uogélnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3)

Powiat 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ) 11| 12 | 13 | 14
Bieszczadzki |0,470|0,4540,463|0,497|0,442|0,402|0,399(0,392|0,395|0,408) 0,387 0,387| 0,336
Brzozowski  |0,615|0,614/0,599|0,617|0,585|0,568|0,527|0,520|0,504|0,499| 0,470 0,540| 0,504

Debicki 0,501/0,4860,463|0,482)0,433|0,375|0,372|0,364|0,356|0,353| 0,298 |0,336| 0,325
Jarostawski  |0,558/|0,568|0,545|0,557|0,542|0,482|0,462|0,458(0,432|0,429| 0,391 0,423/ 0,411
Jasielski 0,536|0,535|0,525|0,512|0,497|0,455|0,446|0,436|0,389|0,347| 0,382 |0,414| 0,395

Kolbuszowski |0,622|0,631|0,618|0,627|0,603|0,571|0,542|0,551|0,484|0,502| 0,462 |0,500 0,484
Kro$nienski  |0,557(0,538|0,524|0,496|0,486|0,449|0,423|0,419|0,394/0,389| 0,341 |0,362| 0,356
Leski 0,525|0,525|0,504|0,471|0,436/0,458|0,429|0,406|0,347|0,339| 0,295 |0,301| 0,311
Lezajski 0,458|0,469|0,442|0,427|0,368|0,355|0,324/0,370|0,339|0,342| 0,291 |0,321| 0,318
Lubaczowski |0,480/0,464|0,397|0,388/|0,359|0,363|0,329|0,355|0,333|0,330{ 0,306 |0,339| 0,328
Lancucki 0,605]0,597|0,565|0,569|0,522|0,526|0,498|0,516|0,446|0,448| 0,455 |0,465| 0,456
Mielecki 0,530{0,487|0,508|0,479|0,450/0,414)0,403|0,399|0,349|0,338| 0,305 0,366 0,339
Nizanski 0,330/0,319/0,298|0,274|0,274/0,267)0,254|0,239|0,209|0,207| 0,239 |0,247| 0,248
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1 | 234567 ]8]9 ] 1w0]un]|12]13]14
Przemyski  |0,4450,433]0,452(0,433(0,4160,414]0,376(0,390]0,367]0,387| 0,379 0,411 | 0,389
Przeworski  |0,279|0,268(0,270(0,2330,216(0,193(0,203(0,212[0,196|0,184| 0,183 0,186 | 0,177
Ropezyeko- 1 6 10.546(0,530(0,504(0,483|0,454(0,424|0.424(0,396|0,393| 0,341 [0,360| 0,358
-sedziszowski
Rzeszowski  |0,563|0,561]0,539]0,5150,494]0,503]0,472]0,459]0,362|0,392] 0,336 | 0,339 0,347
Sanocki 0,452/0,456|0,4360,418]0,350|0,3450,324]0,372|0,342/0,348] 0,291 | 0,318] 0,322
Stalowowolski|0,434]0,4240,353|0,340(0,337]0,314]0,285(0,307|0,266|0,281 0,262 |0,297] 0,294
Strzyzowski |0,629]0,606]0,603]0,610]0,565]0,551]0,527]0,550(0,462[0,482] 0,485 [0,503| 0,490
Tarnobrzeski |0,546]0,503]0,522]0,501]0,466]0,433|0,4460,442]0,383[0,361| 0,347 |0,412] 0,370
Krosno 0,2220,219[0,186(0,172/0,161]0,165(0,160|0,141]0,1290,111| 0,140 | 0,152 0,154
Preemysl  |0,341]0,325(0,332/0,305(0,296]0,288]0,249]0,270|0,264]0,260] 0,253 0,285 0,250
Rzeszow  |0,171]0,160(0,156]0,125(0,1110,092|0,105(0,116(0,106(0,092| 0,095 [0,097| 0,086
Tarnobrzeg  |0,323]0,313]0,292/0,288(0,230[0,229]0,2070,231]0,258[0,216/ 0,229 [0,252| 0,250

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych pochodzacych z BDL GUS oraz Rocznikéw Staty-
stycznych: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, Wojewoddztwo Podkarpackie, Wojewddztwo
Podkarpackie — podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, kolejne wydania
z lat 2003-2016.

W 2002 roku w rankingu powiatow pod wzgledem wartosci ogdlnej miary
syntetycznej wyznaczonej zastosowang metoda czotowe lokaty zajely nastepuja-
ce powiaty: Rzeszow (0,171), Krosno (0,222), przeworski (0,279), Tarnobrzeg
(0,323) oraz nizanski (0,330). Natomiast ostatnimi w rankingu powiatow byty
powiaty ziemskie: strzyzowski (0,629), kolbuszowski (0,622), brzozowski
(0,615), tancucki (0,605) oraz rzeszowski (0,563).

W 2014 roku w stosunku do 2002 roku poprawity si¢ (zblizyty si¢ do wzor-
ca) wartosci ogélnej miary syntetycznej we wszystkich powiatach wojewodztwa
podkarpackiego. Liderami rankingu pozostaty miasta Rzeszow (0,086) i Krosno
(0,154), powiaty przeworski (0,177), nizanski (0,248) oraz miasto Przemysl
(0,250). Miasto Tarnobrzeg z warto$cig ogdlnej miary syntetycznej 0,2503 zaje-
o szostg lokate (tuz za miastem Przemysl). Natomiast najnizsze wartosci og6l-
nej miary syntetycznej w 2014 roku uzyskaly powiaty: brzozowski (0,504),
strzyzowski (0,490), kolbuszowski (0,484), tancucki (0,453) i jarostawski
(0,411).

Obliczone za pomocg wzorow (2.52)—(2.56) miary podobienstwa wynikow
porzadkowania liniowego powiatow w 2002 i 2014 roku wyniosty:

P2 =0,0197% P?=0,0180; P{=0,00018, P{=0,00155; przy czym
P, =0,4988; P, =0,3647; S, =0,1193; S =0,1057; p=0,9387.

Nastgpily pewne zmiany w warto$ciach ogélnych miar syntetycznych
otrzymanych metoda Uogodlnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka dla
powiatow wojewoddztwa podkarpackiego w 2002 i 2014 roku. Zmniejszyt si¢
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sredni poziom oraz zréznicowanie wartosci cechy syntetycznej. Obserwuje si¢
rowniez wysoka zgodnos¢ kierunku zmian warto$ci miar syntetycznych w po-
rownywanych latach.

W tabeli 5.27 zamieszczono lokaty powiatow wojewodztwa podkarpackiego
pod wzgledem wartos$ci ogoélnej miary syntetycznej w latach 2002-2014 wyzna-
czonej za pomoca Uogodlnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka (M3).

Tabela 5.27. Lokaty powiatéw wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem warto$ci ogolnej
miary syntetycznej w latach 2002-2014 wyznaczonej za pomoca Uogolnionej Miary Odleglosci
GDM M. Walesiaka (M3)

Powiat 20022003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bieszczadzki 1 | 9 |13 |16 |14 |12 | 13 | 13 | 19 | 20 | 20 | 17 | 13
Brzozowski 23 | 24 | 23 | 24 | 24 | 24 | 23 | 23 | 25 |24 | 24 | 25 | 25

Debicki 13 (13|12 |14 (12|11 |11 |9 |[13|14]11 11 11
Jarostawski 19 |21 | 21 [ 21 | 22 | 20 | 20 | 20 [ 21 | 21 | 21 | 21 | 21
Jasielski 16 |17 | 18 | 19 | 20 | 18 | 19 | 18 | 17 |12 | 19 | 20 | 20

Kolbuszowski | 24 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 24 | 25 | 23 | 23 | 23
Kros$nienski 18 | 18 | 17 [ 15 | 18 | 16 | 15 | 16 | 18 | 17 | 15 | 15 | 16

Leski 14|16 | 14 | 12 | 13|19 | 17 | 15 | 11 |10 | 10 | 8 | 8
Lezajski 10 |12 |10]10 10| 9 | 9 |10 9 |11 ] 9 | 10 | 9
Lubaczowski | 12 | 11 | 8 | 8 | 9 | 10| 10| 8 | 8 | 8 | 13 | 12 | 12
Laficucki 22 |22 |22 | 22 |21 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22| 22 | 22 | 22
Mielecki 15 | 14 | 15 | 13 | 15 | 14 | 14 | 14 | 12 | 9 | 12 | 16 | 14
Nizafiski 5 | 55| 45|56 |54 4]| 5] 4] 4
Przemyski 8 | 8 |11 | 11|11 |13 |12 | 12|15 | 16| 18 | 18 | 19
Przeworski 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ropezycko- 1 o, | 19 | 19 | 18 [ 17 | 17 | 16 | 17 | 20 | 19 | 16 | 14 | 17
-sedziszowski

Rzeszowski 21120 | 20 | 20 | 19 | 21 | 21 | 21 | 14 | 18 | 14 13 15
Sanocki 9 10 9 9 8 8 8 11 | 10 | 13 8 9 10
Stalowowolski | 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Strzyzowski 25 | 23 | 24 | 23 | 23 | 23 | 24 | 24 | 23 | 23 | 25 24 24
Tarnobrzeski 17 | 15 | 16 | 17 | 16 | 15 | 18 | 19 | 16 | 15 | 17 19 18

Krosno 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Przemysl 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 5
Rzeszow 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarnobrzeg 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 6

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Pozycje zajmowane przez powiaty wojewodztwa podkarpackiego mozna
uzna¢ za stabilne. Na przestrzeni lat 2002—2014 nie zmienity lokat w rankingu
powiatow miasta Rzeszow i1 Krosno oraz powiaty ziemskie: przeworski i stalo-
wowolski. W przypadku pozostatych badanych powiatow obserwuje si¢ nie-
znaczne odchylenia pozycji rankingowych w gore badz w dot. W 2014 roku
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w stosunku do 2002 roku sposrod badanych powiatow najbardziej poprawity
swoje lokaty powiaty: leski (z pozycji czternastej w 2002 r. na 6smg w 2014 r.)
i rzeszowski (odpowiednio z dwudziestej pierwszej na pigtnasta). Natomiast
spadty w rankingu powiatéw o stosunkowo duza liczbe miejsc: powiat przemy-
ski (z 6smego miejsca w 2002 r. na dziewietnaste w 2014 r.) i jasielski (odpo-
wiednio z szesnastego na dwudzieste).

Klasyfikacji powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego dokonano juz na podstawie wynikow me-
tody wzorca rozwoju Z. Hellwiga oraz metody unitaryzacji zerowanej (tab. 5.22.
i tab. 5.25). W celach poréwnawczych na podstawie obliczonych wartosci ogol-
nej miary syntetycznej otrzymanej za pomoca Uogolnionej Miary Odleglosci
GDM M. Walesiaka dokonano réwniez wyodrebnienia grup powiatow o réznym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, wykorzystujac schemat oparty na
trzech $rednich (schemat 2.50).

Tabela 5.28. Klasyfikacja powiatow wojewdédztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci
ogolnej miary syntetycznej otrzymanej za pomoca Uogolnionej Miary Odleglosci GDM
M. Walesiaka (M3) w 2002 i 2014 roku

Poziomy rozwoju

spoleczno- 2002 2014
-gospodarczego
Wysoki Rzeszo6w, Krosno, przeworski, Rzeszow, Krosno, przeworski,
Tarnobrzeg, nizanski, Przemysl nizanski, Przemysl, Tarnobrzeg
Sre dniowysoki stalqwgwaski, przemyski, sanocki, stalowowolsl(.i, lgski, leZajski,.
lezajski, bieszczadzki sanocki, debicki, lubaczowski

bieszczadzki, mielecki, rzeszowski,
kro$nienski, ropczycko-
-sedziszowski, tarnobrzeski,
przemyski, jasielski

lubaczowski, debicki, leski,
Srednioniski mielecki, jasielski, tarnobrzeski,
kro$nienski, jarostawski

ropczycko-sedziszowski,
Niski rzeszowski, fancucki, brzozowski,
kolbuszowski, strzyzowski

jarostawski, tancucki, kolbuszowski,
strzyzowski, brzozowski

Zrédto: opracowanie wlasne.

Otrzymane na postawie Uogodlnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka
(M3) wyniki klasyfikacji powiatdow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgle-
dem poziomu spoteczno-gospodarczego (tab. 5.28.) okazaly si¢ bardzo podobne
do tych uzyskanych przy uzyciu metody unitaryzacji zerowanej. Najwyzszy
poziom rozwoju posiadajg miasta na prawach powiatu: Rzeszow, Krosno, Prze-
mys$l i Tarnobrzeg. Zauwazy¢ mozna takze, ze najwigcej badanych powiatéw
zaliczonych zostato w obu badanych latach do grupy o $rednioniskim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego (po osiem w 2002 i 2014 r.).
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Uogolniona Miara Odleglosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera
(M4)

W tabeli 5.29 zawarto wartosci ogdlnej miary syntetycznej w powiatach wo-
jewodztwa podkarpackiego w latach 20022014 otrzymane metoda Uogolnionej
Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera (M4).

W latach 20022014 w wigkszoSci powiatow badanego wojewodztwa warto-
§ci ogdlnej miary syntetycznej podlegaja wahaniom, raz rosngc, raz malejac.
W 2014 roku w stosunku do 2002 roku we wszystkich powiatach (z wyjatkiem
kolbuszowskiego, ktory uzyskat bardzo zblizone warto$ci) nastgpito zmniejszenie
warto$ci ogolnej miary syntetycznej, co nalezy uzna¢ za pozytywne zjawisko.

Tabela 5.29. Warto$ci ogélnej miary syntetycznej w powiatach wojewodztwa podkarpackiego
w latach 2002-2014 — metoda Uogolnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka
z normalizacja Webera (M4)

Powiat {2002 |2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bieszczadzki |0,580(0,518|0,510(0,572|0,487|0,444|0,454|0,450|0,457|0,423| 0,450 |0,452 | 0,362
Brzozowski  |0,574/0,582|0,581(0,585/|0,583|0,577|0,566|0,567|0,562|0,554| 0,562 |0,571| 0,563

Dgbicki 0,548|0,544|0,519|0,527|0,525|0,513|0,511|0,510|0,505|0,503| 0,497 | 0,480 0,429
Jarostawski  0,561)0,575|0,574|0,574|0,579|0,565|0,562|0,554|0,448|0,495| 0,476 |10,498| 0,541
Jasielski 0,561]0,551]0,557)0,568|0,557|0,542|0,526|0,490/0,437]0,535| 0,539 |0,542| 0,535

Kolbuszowski |0,575]0,600]0,592]0,591]0,595]0,584]0,577]0,559|0,552|0,538| 0,568 0,572| 0,576
Krosnienski _ |0,553]0,577]0,576]0,5700,568]0,5550,557]0,5560,5520,549] 0,487 0,558/ 0,552
Leski 0,601]0,523]0,518]0,5450,529]0,462]0,473]0,432]0,419]0,385] 0,397 |0,400] 0,462
Lezajski 0,565/0,571]0,574]0,564]0,557]0,572]0,545(0,562/0,425(0,504| 0,554 |0,533] 0,544
Lubaczowski |0,613]0,542]0,581]0,638]0,634]0,6020,534(0,525]0,529]0,530] 0,544 [0,570] 0,562
Lancucki _ |0,545]0,539]0,554]0,562(0,568]0,547|0,512]0,511[0,497]0,505] 0,515 |0,509] 0,510
Mielecki 0,538(0,544]0,538(0,536(0,522|0,520(0,516]0,527]0,500(0,514] 0,509 0,512/ 0,516
Nizaiski __ |0,591]0,595/0,597|0,593]0,5950,594]0,5860,5810,580[0,576] 0,574 0,579 0,581
Przemyski _ |0,616(0,622|0,6180,615(0,606]0,607]0,605(0,572|0,574]0,589] 0,579 (0,593 0,577
Przeworski _|0,5730,588(0,579]0,582]0,581]0,5760,568]0,567|0,524]0,565] 0,566 | 0,563 0,563
Ropezyeko- |, 56210.562|0,568(0,5530,557(0,553|0,548|0,546(0,413|0,537| 0,538 | 0,402| 0,536
-sedziszowski
Rzeszowski _|0,557)0,5330,560]0,562]0,549]0,552]0,559]0,536|0,483]0,513| 0,497 |0,456 0,512
Sanocki 0,572|0,565/0,578]0,558]0,555)0,5430,558]0,564/0,373(0,526] 0,506 | 0,535 0,558
Stalowowolski|0,557]0,562(0,512]0,529]0,520]0,452)0,493(0,543(0,315(0,458| 0,458 |0,489] 0,500
Strzyzowski |0,582]0,582[0,579]0,580]0,572]0,577]0,575]0,573]0,502]0,559] 0,562 0,563 0,555
Tamobrzeski |0,580(0,5620,565]0,577]0,547]0,527]0,567]0,559]0,425]0,504] 0,566 |0,554] 0,544
Krosno 0,208]0,148[0,110/0,096]0,089]0,086]0,076]0,061|0,060[0,059] 0,071 [0,075 0,084
Przemysl _ |0,354]0,271]0,256(0,228]0,216]0,189]0,166]0,170]0,151]0,137] 0,157 0,146 0,132
Rzeszow __ |0,168)0,141[0,122]0,087(0,067]0,047]0,032]0,037]0,037]0,025] 0,029 0,040 0,023
Tamobrzeg _ |0,349]0,298]0,291[0,267]0,217(0,219[0,217]0,226(0,237(0,236] 0,228 [0,254] 0,245

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych pochodzacych z BDL GUS oraz Rocznikéw Staty-
stycznych: Rocznik Statystyczny Wojewodztw, Wojewddztwo Podkarpackie, Wojewodztwo
Podkarpackie — podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, kolejne wydania
z lat 2003-2016.
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Miary podobienstwa wynikéw porzadkowania liniowego powiatow w 2002
i1 2014 roku wyznaczone za pomoca wzorow (2.52)—(2.56) wyniosty:
P2=000774; PB?=000373; P#=000183 P{=0,00219; przy czym
p, =05235; p, =0,4625; S, =01171; Sq =0,1599; p=0,9416.

W warto$ciach ogélnych miar syntetycznych otrzymanych metoda Uogdl-
nionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka dla powiatow wojewddztwa pod-
karpackiego nastgpily pewne zmiany w 2002 i 2014 roku. Zmniejszyt si¢ $red-
ni poziom (co w przypadku tej metody oznacza dobre zmiany) oraz wzrosto
zréznicowanie warto$ci cechy syntetycznej. Obserwuje si¢ rowniez wysoka

zgodno$¢ kierunku zmian warto$ci miar syntetycznych w porownywanych
latach.

Tabela 5.30. Lokaty powiatéw wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem warto$ci ogélnej
miary syntetycznej wyznaczonej za pomoca Uogoélnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka
z normalizacja Webera (M4) w latach 2002-2014

Powiat 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010{2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bieszczadzki 19 | 5 5116 ] 5 5 5 6 |13 ] 6 6 7 5
Brzozowski 17 | 20 | 21 | 21 | 21 | 21 | 19 | 22 | 23 | 21 | 19 | 22 | 22

Debicki 7 10 | 8 5 8 8 8 8 |18 ] 9 10 9 6
Jarostawski 12 | 18 | 16 | 17 |19 | 17 | 18 | 15 | 12 | 8 8 11 14
Jasielski 11 |12 |11 |14 |13 |11 | 11 | 7 11 | 17 | 16 | 16 | 12

Kolbuszowski | 18 | 24 | 23 | 22 | 23 | 22 | 23 | 18 | 22 | 19 | 23 | 23 | 23
Kroénienski 8 19 |17 | 15 | 16 | 16 | 15 | 16 | 21 | 20 9 18 | 17

Leski 23| 6 |7 8|97 6|5 ]|8|5]| 5] 57
Lezajski 13 | 17 | 15 | 13 | 15 | 18 | 13 | 19 | 9 | 11 | 18 | 14 | 15
Lubaczowski | 24 | 9 | 22 | 25 | 25 | 24 | 12 | 10 | 20 | 16 | 17 | 21 | 20
ELancucki 6 | 8 |10 |11 |17 | 13| 9 | 9 |15 | 12| 14 | 12 | 9
Mielecki 5 |11 9 | 7 | 7] 9 |10]11]16]14] 13| 13| 1
Nizanski 22 | 23 | 24 | 23 | 22 | 23 | 24 | 25 | 25 | 24 | 24 | 24 | 25
Przemyski 25 | 25 | 25 | 24 | 24 | 25 | 25 | 23 | 24 | 25 | 25 | 25 | 24
Przeworski 16 | 22 | 19 | 20 | 20 | 19 | 21 | 21 | 19 | 23 | 22 | 20 | 21
Ropezycko- 14y 43 | 14 | 9 |14 |15 |14 |14 | 7 | 18] 15 | 6 | 13
-sedziszowski

Reeszowski | 9 | 7 | 12 | 12 | 11 | 14 | 17 | 12 | 14 | 13 | 11 | 8 | 10
Sanocki 15 | 16 | 18 | 10 | 12 | 12 | 16 | 20 | 6 | 15 | 12 | 15 | 19

Stalowowolski | 10 | 15 6 6 6 6 7 13 5 7 7 10 8
Strzyzowski 21 | 21 | 20 | 19 | 18 | 20 | 22 | 24 | 17 | 22 20 19 18
Tarnobrzeski 20114 |1 13| 18 | 10 | 10 | 20 | 17 | 10 | 10 21 17 16

Krosno 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Przemysl 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Rzeszéw 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarnobrzeg 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Na podstawie wartosci ogodlnej miary syntetycznej otrzymanych metoda
Uogolnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normalizacjag Webera (M4)
w latach 2002-2014 dokonano porzadkowania liniowego powiatow wojewodz-
twa podkarpackiego, a uzyskane lokaty zamieszczono w tabeli 5.30.

Otrzymane wyniki (tab. 5.30) wskazuja na dominujaca pozycje miast grodz-
kich wséréd powiatow wojewodztwa podkarpackiego, ktore zajely pierwsze cztery
miejsca w rankingu powiatow w nastepujacej kolejnosci: Rzeszow, Krosno, Prze-
mys$l i Tarnobrzeg. Dos¢ dobre miejsca w rankingach zajely tez powiaty: biesz-
czadzki, leski stalowowolski, cho¢ zauwazy¢ mozna w wigkszosci powiatow dos¢
duze wahania pozycji rankingowych w poszczegolnych latach badanego okresu.

Wykorzystujac schemat oparty na trzech medianach (schemat 2.51), doko-
nano klasyfikacji powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzglgdem po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego okreslonego warto§ciami ogolnej mia-
ry syntetycznej otrzymanej za pomocg Uogdlnionej Miary Odleglosci GDM
M. Walesiaka z normalizacja Webera (M4) (tab. 5.31).

Tabela 5.31. Klasyfikacja powiatéw wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartos$ci
ogoélnej miary syntetycznej otrzymanej za pomocg Uogo6lnionej Miary Odleglosci GDM
M. Walesiaka z normalizacja Webera (M4) w 2002 i 2014 roku

Poziomy rozwoju 2002 2014
spoleczno-gospodarczego
Rzeszow, Kr T
ok Ee e e [Rasa K, P
omysh ? ’ Tarnobrzeg, bieszczadzki, debicki
debicki
o . krosniefiski, rzeszowsk, leski, stalowowolski, tancucki,
Sredniowysoki stalowowolski, jasielski, A O
) I rzeszowski, mielecki, jasielski
jarostawski, lezajski
ropczycko-sedziszowski, sanocki, |ropczycko-sedziszowski,
Srednioniski przeworski, brzozowski, jarostawski, lezajski, tarnobrzeski,
kolbuszowski, bieszczadzki kros$nienski, strzyzowski, sanocki
. . e, lubaczowski, przeworski,
. tarnobrzeski, strzyzowski, nizan- R .
Niski . R . . |brzozowski, kolbuszowski,
ski, leski, lubaczowski, przemyski e e,
przemyski, nizanski

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Do klasy o wysokim poziomie ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego
zakwalifikowaly sie¢ wszystkie powiaty grodzkie oraz powiaty: mielecki, tan-
cucki, debicki w 2002 roku oraz bieszczadzki i dgbicki w 2014 roku. W otrzy-
manej klasyfikacji powiatow wojewodztwa podkarpackiego w 2014 roku
w stosunku do 2002 roku zauwaza si¢ przesuni¢cia powiatow pomiedzy klasami.
Najwiekszy awans uzyskal powiat bieszczadzki, ktory z klasy o $srednioniskim
poziomie rozwoju w 2002 roku przesunat si¢ do klasy o wysokim jego poziomie
w 2014 roku.
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Podobnie powiat leski awansowat z klasy o niskim do klasy o $redniowyso-
kim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Wykorzystanie metody D. Strahl (M5)

Za pomocg metody D. Strahl wyznaczono warto$ci ogdlnej miary synte-
tycznej poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow wojewodztwa
podkarpackiego (tab. 5.32).

Tabela 5.32. Wartos$ci ogolnej miary syntetycznej w powiatach wojewodztwa podkarpackiego
w latach 2002-2014 — metoda D. Strahl (M5)

Powiat 2002|2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Bieszczadzki |0,146|0,153|0,140|0,152|0,123]0,220|0,244|0,192|0,133]0,138| 0,142 0,237| 0,274
Brzozowski  0,066]0,123|0,113]0,134|0,132/0,130/0,143|0,165|0,150/0,145| 0,144 {0,127 0,143

Dgbicki 0,152/0,168)0,183|0,167|0,174/0,250(0,284|0,328/|0,326|0,283| 0,363 | 0,249 | 0,265
Jarostawski  |0,121]0,139|0,143|0,156|0,157|0,169|0,177|0,230(0,177|0,189| 0,243 |0,218| 0,215
Jasielski 0,147)0,205|0,202|0,187|0,197|0,2130,228|0,256|0,265|0,235{ 0,288 | 0,240 0,242

Kolbuszowski |0,128]0,120[0,108]0,115]0,113]0,113]0,129]0,116]0,123]0,132[ 0,133 [0,168] 0,167
Krosniehski _0,099]0,124]0,135[0,110]0,116[0,136]0,176]0,232]0,136]0,132] 0,215 |0,135] 0,148
Leski 0,099]0,108]0,193]0,115/0,173[0,197]0,173(0,205|0,188]0,168] 0,165 0,130] 0,179
Lezajski 0,128]0,231]0,189|0,139|0,1780,262|0,197]0,260]0,283]0,288] 0,259 |0,261] 0,247
Lubaczowski |0,133(0,153(0,145(0,148(0,138/0,142/0,166]0,157/0,156/0,151] 0,151 |0,135] 0,174
Lancucki  |0,210]0,205]0,199]0,180]0,169]0,210]0,201]0,208]0,180]0,199] 0,207 [0,190] 0,210
Mielecki _ |0,2220,291/0,289]0,218(0,177(0,231/0,245(0,332/0,279]0,270[ 0,282 [0,292| 0,304
Nizanski  |0,116]0,148]0,138]0,148]0,152]0,160]0,163]0,155]0,148]0,150| 0,150 0,143] 0,173
Przemyski _ |0,049]0,081]0,042]0,077]0,098]0,096]0,095]0,100[0,108]0,097| 0,096 [0,096| 0,090
Przeworski  |0,139]0,144]0,1410,137]0,134]0,133]0,135[0,129]0,133]0,132[ 0,176 [0,132] 0,152
Ropezycko- 14 13410.190(0,153{0,159/0,179]0,181(0,205|0,2180,250(0,253| 0,332 0,295 0,266
-sedziszowski
Rzeszowski |0,135(0,154]0,154]0,152]0,161]0,158]0,158]0,135]0,170]0,223] 0,230 {0,250 0,264
Sanocki 0,1930,251]0,246]0,233]0,243[0,21.3]0,229]0,249]0,239]0,303( 0,379 0,288 0,279
Stalowowolski|0,204]0,301[0,3230,337]0,3410,344)0,318(0,312/0,280/0,344| 0,368 | 0,345 0,348
Strzyzowski|0,115[0,112|0,123]0,117]0,1080,112|0,113(0,117(0,156/0,114] 0,114 |0,113] 0,166
Tarnobrzeski  |0,140]0,199]0,182|0,180(0,2030,217]0,2370,256/0,263]0,336/ 0,368 |0,227] 0,291
Krosno 0,327]0,363]0,352|0,3750,417|0,444]0,443]0,453)0,470]0,543] 0,409 | 0,491 0,500
Preemysl  |0,179]0,257]0,311[0,3260,374|0,374]0,369]0,343]0,325)0,320] 0,341 |0,308] 0,327
Rzeszow  |0,256]0,360]0,400(0,425(0,440]0,469]0,4760,430]0,4640,481] 0,575 |0,600] 0,612
Tamobrzeg  0,200]0,229]0,227]0,230[0,278]0,276|0,343]0,313(0,296|0,424] 0,304 |0,337] 0,320

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych pochodzacych z BDL GUS oraz Rocznikow Staty-
stycznych: Rocznik Statystyczny Wojewodztw, Wojewodztwo Podkarpackie, Wojewodztwo
Podkarpackie — podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, kolejne wydania
z lat 2003-2016.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 5.32 mozna zauwazy¢, ze wartoSci
uzyskanej ogolnej miary syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
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dla powiatow wojewodztwa podkarpackiego nie sa wysokie, chociaz w miastach
(zwlaszcza w Rzeszowie 1 Krosnie) sa zdecydowanie wyzsze. W badanych latach
warto$ci analizowanej miary przewaznie rosng, chociaz zdarzaja si¢ tez nieznacz-
ne jej spadki w niektorych latach.

Obliczone za pomoca wzorow (2.52)—(2.56) miary podobienstwa wynikow
porzadkowania liniowego powiatow w 2002 i 2014 roku wyniosty:

P2 =0,01487. B =0,01015. P} =0,00276. P{ =0,00195.
p,=0,2542. S, =0,0590. Sg =0,1115. p=0,8514

przy czym Pr =01535.

Nastapity pewne zmiany w wartosciach ogdélnych miar Syntetycznych
otrzymanych metoda D. Strahl (M5) dla powiatéw wojewodztwa podkarpackie-
go w 2002 1 2014 roku. Zwigkszyt si¢ §redni poziom oraz zréznicowanie warto-
$ci cechy syntetycznej. Obserwuje si¢ rowniez wysokg zgodnos$¢ kierunku zmian
warto$ci miar syntetycznych w pordwnywanych latach.

Lokaty powiatéw wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci
ogodlnej miary syntetycznej wyznaczonej za pomocg metody D. Strahl (M5)
w latach 2002-2014 zaprezentowano w tabeli 5.33. Analizujac pozycje zajmo-
wane przez poszczegodlne powiaty wojewddztwa podkarpackiego w rankingu
powiatow pod wzgledem warto$ci ogdlnej miary syntetycznej wyznaczonej me-
todg M5, mozna zauwazy¢, iz miasta Rzeszé6w 1 Krosno, a nastgpnie Przemysl
i Tarnobrzeg to liderzy rankingu powiatow badanego wojewddztwa. Duzo gor-
sze miejsca w rankingu zajmuja natomiast powiaty polozone w sasiedztwie du-
zych miast.

Tabela 5.33. Lokaty powiatéw wojewoédztwa podkarpackiego pod wzgledem warto$ci ogolnej
miary syntetycznej wyznaczonej za pomocg metody D. Strahl (M5) w latach 2002-2014

Powiat 20022003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009|2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13 | 14
Bieszczadzki 11 115 119 |15 |21 | 9 8 |17 | 22 | 20 | 22 13 9
Brzozowski 24 121 | 23 120 | 20 | 22 | 21 | 18 | 19 |19 | 21 | 23 | 24

Debicki 9 13 | 12 | 11 | 12 7 6 5 3 9 6 11 11
Jarostawski 19 | 19 | 17 | 13 | 16 | 16 | 15 | 13 | 15 | 15 13 15 15
Jasielski 10 | 10 8 8 8 12 | 11 | 10 9 12 | 10 12 14

Kolbuszowski | 18 | 22 | 24 | 22 | 23 | 23 | 23 | 24 | 24 | 23 | 23 17 | 20
Kro$nienski 23 120 | 21 | 24 | 22 |1 20 | 16 | 12 | 21 | 21 | 15 19 | 28

Leski 22 124110 | 23|13 |14 |17 |16 |13 |16 | 18 | 22 | 17
Lezajski 17 | 7 11 | 18 |10 6 |14 | 8 6 8 12 9 13
Lubaczowski 16 | 16 | 16 | 16 | 18 | 19 | 18 | 19 | 18 | 17 | 19 | 20 | 18
Lancucki 4 9 9 [ 10 |14 )13 |13 |15 |14 |14 | 16 16 | 16
Mielecki 3 4 5 7 11 | 8 7 4 8 |10 11 7 6
Nizanski 20 | 17 | 20 | 17 | 17 | 17 | 19 | 20 | 20 | 18 | 20 18 | 19
Przemyski 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25| 25 | 25 | 25
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11| 12 | 13 | 14

Przeworski 13|18 | 18 | 19 | 19 | 21 | 22 | 22 | 23 | 22 | 17 | 21 | 22
Ropezycko- | e 5 | 15 |12 | 9 |15 |12 |14 |12 |1n| 8 | 6 | 10
-sedziszowski

Rzeszowski 14 | 14 | 14 | 14 | 15 | 18 | 20 | 21 | 16 | 13 14 10 12
Sanocki 7 6 6 10 | 11 | 12
Stalowowolski | 5 3 3

Strzyzowski 21 | 23 | 22 | 21 | 24 | 24 | 24 | 23 | 17 |24 | 24 | 24 | 21

a1
o
=
~
w
oo
o)

N
N
(6]
~
~
NS
w
w

Tarnobrzeski 12 | 11 | 13 9 7 10 9 9 10 | 5 5 14 7
Krosno 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2
Przemysl 8 5 4 4 3 3 3 3 4 6 7 5 4
Rzeszow 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Tarnobrzeg 6 8 7 6 5 5 4 6 5 3 9 4 5

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Klasyfikacje powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem warto-
$ci ogblnej miary syntetycznej wyznaczonej za pomocg metody D. Strahl (M5)
w 2002 i w 2014 roku przedstawiono w tabeli 5.34.

Tabela 5.34. Klasyfikacja powiatéw wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem
wartoS$ci ogdélnej miary syntetycznej wyznaczonej za pomoca metody D. Strahl (M5)
w latach 2002-2014

Poziomy rozwoju
spoleczno- 2002 2014
-gospodarczego
Krosno, Rzeszow, mielecki, Rzeszow, Krosno, stalowowolski,
Wysoki tancucki, stalowowolski, Tarnobrzeg |Przemysl, Tarnobrzeg, mielecki,
tarnobrzeski
sanocki, Przemysl, debicki, jasielski, |sanocki, bieszczadzki, ropczycko-
Sredniowysoki bieszczadzki, tarnobrzeski, -sedziszowski, debicki, rzeszowski,
przeworski lezajski
: Lo rzeSZOWSkl’.rOpFZyCKO_SquISZOWSk.I’ jasielski, jarostawski, tancucki,
Srednioniski lubaczowski, lezajski, kolbuszowski, . C .
. . leski, lubaczowski, nizanski
jarostawski
o nizanski, strzyzowski, leski, kOIbuSZOW.Skl’ s}r;y%owsh,
Niski e . . |przeworski, krosnienski,
krosnienski, brzozowski, przemyski ; .
brzozowski, przemyski

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na podstawie informacji zawartych w tabeli 5.34 mozna zauwazy¢, ze klasy-
fikacja powiatow wojewddztwa podkarpackiego otrzymana na podstawie wartosci
ogoblnej miary syntetycznej uzyskanej metoda D. Strahl (M5) dla obu poréwnywa-
nych lat data do$¢ zbiezne wyniki. Zauwaza si¢ nieznaczne przesunigcia niekto-
rych powiatow pomigdzy klasami w 2014 roku w poréwnaniu do 2002 roku.
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5.5.3. Poréwnanie zgodnosci wynikow porzagdkowania liniowego powiatéw

Zgodno$¢ wynikéw porzadkowania liniowego powiatow wojewddztwa
podkarpackiego pod wzgledem wartosci ogdlnej miary syntetycznej otrzymane;j
metodami: wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1), unitaryzacji zerowanej (M2),
Uogolniong Miarg Odleglosci GDM M. Walesiaka (M3), Uogoélniong Miara
Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera (M4) oraz metoda
D. Strahl (MS5) oceniono, wyznaczajac wspotczynniki korelacji tau Kendalla
wedhug wzoru (2.58) dla 2002 i 2014 roku (tab. 5.35).

Tabela 5.35. Badanie zgodno$ci wynikéw porzadkowania liniowego powiatow wojewodztwa
podkarpackiego pod wzgledem wartosci ogolnej miary syntetycznej w 2002 i 2014 roku —
wspélezynnik korelacji tau Kendalla* wedlug metod

2002 2014
M1 M2 M3 M4 M5 M1 M2 M3 M4 M5
M1 1,000 | 0,873 | 0,400 | 0,533 | 0,600 | 1,000 | 0,840 | 0,393 | 0,613 | 0,760
M2 0,873 | 1,000 | 0,487 | 0,513 | 0,580 | 0,840 | 1,000 | 0,473 | 0,707 | 0,787
M3 0,400 | 0,487 | 1,000 | 0,200 | 0,320 | 0,393 | 0,473 | 1,000 | 0,353 | 0,420
M4 0,533 | 0,513 | 0,200 | 1,000 | 0,560 | 0,613 | 0,707 | 0,353 | 1,000 | 0,600
M5 0,600 | 0,580 | 0,320 | 0,560 | 1,000 | 0,760 | 0,787 | 0,420 | 0,600 | 1,000

* We wszystkich przypadkach (z wyjatkiem tego zaznaczonego kursywa) prawdopodobienstwo
testowe p jest mniejsze od 0,05.

Metoda

Zrédlo: obliczenia whasne w programie STATISTICA.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 5.35 mozna zauwazy¢, ze
W obu poréwnywanych latach, czyli w 2002 i 2014 roku, najwyzsze wartos$ci
wspotczynnika tau Kendalla otrzymano pomiedzy uporzadkowaniami powiatow
wojewddztwa podkarpackiego metoda M1 (wzorca rozwoju Z. Hellwiga) i M2
(unitaryzacji zerowanej). Warto$§¢ wspolczynnika tau Kendalla wyniosta 0,873
dla 2002 roku i 0,840 dla 2014 roku. Natomiast najnizsza zgodno$¢ wynikow
rankingéw odnotowano w przypadku metod: M3 (Uogoélnionej Miary Odlegtosci
GDM M. Walesiaka) i M4 (Uogdlnionej Miary Odleglosci GDM M. Walesiaka
z normalizacja Webera). Warto$ci wspotczynnika tau Kendalla wyniosty odpo-
wiednio: w 0,200 2002 roku, a 0,353 w 2014 roku. Mozna takze zauwazy¢ po-
prawe wartosci analizowanego wspolczynnika w 2014 roku w poréwnaniu do
2002 roku pomigdzy wynikami zastosowanych metod.

5.5.4. Prognozy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw
wojewddztwa podkarpackiego na lata 2015-2017

Podstawe wyznaczenia prognoz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
powiatow wojewddztwa podkarpackiego na lata 2015-2017 stanowity funkcje

283



trendu o postaci liniowej warto$ci ogolnych miernikow syntetycznych wyzna-
czonych za pomocg pig¢ciu zastosowanych metod (M1, M2, M3, M4, M5).
Poprzez ekstrapolacj¢ oszacowanych funkcji trendu wyznaczono prognozy
warto$ci ogolnej miary syntetycznej dla powiatow badanego wojewodztwa na
przyszte okresy. Wyniki prognozowania na podstawie wartosci ogolnych mier-
nikéw syntetycznych dla powiatow wojewddztwa podkarpackiego otrzyma-
nych metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1)™ przedstawiono w tabeli 5.36.

Tabela 5.36. Funkcje trendu oraz prognozy warto$ci ogélnej miary syntetycznej
dla powiatéw wojewddztwa podkarpackiego na lata 2015-2017 (metoda M1)

Warto$é¢ | Prognoza na rok

Powiat Réwnﬁgrdﬁlniji R’ tStat p | 2015 [ 2016 | 2017

1 2 3 z 5 6 | 7 | 8
Bieszozadzki | 4 _ o oae 0 oot | 0916 :gg:iggé 22;8&; 0213[0,222{0,232
Brzozowski h/?50=0’048+0’008t 0,723 :83:‘5‘;2 888(1);2 0,159|0,167| 0,174
Debicki VS 01270009t |08 | (o) 2o | 755,07 | 0258|0268 0277
Jarostawski lv?so=o,080 +0,008t |0836 :gg:?gg igigg 0,198 0,206 | 0,215
Jasielski I\/AISO:0,106+0,008t 0,688 :ggizgg 83’502?, 0,221(0,229|0,238
Kolbuszowski I\/AISO=0,091+0,007t 0,781 :832222 212582 0,193 0,200 | 0,207
Kroéniefiski I\/AISO:0,081 +0,007t 0732 :gg:;j? 102020%1095 0,184 0,192 0,199
Leski VS 011640006t | %423 | )= a4 |oorcana 0203|0209 0216
Leais | " 010040007t |04 ey - 1246 | 7 05 08 | 0207 | 0214|0221
Lubaczowski I\/IASO=0,067+O,OO4t 0,606 :8321?? 66%50'51'7026 0,1280,133 0,137
Lareucki | A" _ 00031 0,009t | 0852 tt(?gl))::17()’;3372 56"481;067 0,220 {0,229 0,238

™ Dla pozostatych metod porzadkowania liniowego obiektow, tj. M2, M3, M4 i M5, ogblne
wnioski o przyszlych wartosciach ogdlnych miernikow syntetycznych dla powiatow wojewodztwa
podkarpackiego okazaly si¢ podobne, dlatego ze wzglgdu na duze rozmiary tabel oraz ograniczona
objetos¢ pracy zrezygnowano z ich zamieszczania.
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1 2 3 4 5 6 | 7 | 8
Mielecki |vA|sO= 0142+ 0,010t | 916 :ggiggi 92;50710 0,2870,298 | 0,308
Nizaiski [ vs” 0,077+ 0008t |53 :8‘32222 %;2033035 0,510,156 | 0,162
Przemyski N?SO: 0,011+ 0,012 |©:859 :8‘32;(1’;’ 50,'3311:?036 0,169|0,180|0,192
Praeworski | \is” o 0aas 0000|0871 :8‘3222 gggfg: 0.170|0,179 [ 0,188
ekt | M5 —~0,086+0,01 |0%8 (a0~ 13,90 | 2 am.gn | 0243 0254 0268
Rzeszowski N?SO: 0,077+ 0013t | 0807 :gg:g?g 30(?50;%15 0,262 | 0,275 (0,288
Sanocki VS 014540007t |07 | (o) o0 | 511,08 | 0245 |0252| 0259
Stalowowolski I\;I\SO: 0155+ 0,000t | 768 tt(?gz;lébsf Zgzggg 0,282|0,292|0,301
suzyrowski | A" _ 01504 0,008t | 6% iggi?gg 10(;)521045 0,169|0,177 0,186
Tarnobrzeski ,\25020’116 L0008t |0:689 iggzzgi (1)85022 0,225 (0,233 | 0,240
Krosno Vs —0257+0010 |07 | (o) 230 |5.165.05 | ©3%8| 0408 0419
Przemysl |\/A|50: 0169+ 0,005 0,638 tt(?;z)::fflg %’%3(’)'51'0150 0,237 0,242 | 0,246
R |\ 03180 001 |09 oy o6e | 2705 0 | 0477 | 0488|0499
Tarnobrzeg l\//I\SO:0,201+0,005t 0,549 tt(?gz)zzl;fso 5(1)5333 0,275 (0,280 {0,285

R? — wspolczynnik determinacji; t-Stat — wartosci statystyki testu istotnosci parametrow struktu-
ralnych liniowej funkcji trendu, p — prawdopodobienstwo testowe.

Zrodto: obliczenia whasne.

W latach 2015-2017 prognozowane warto$ci ogdlnej miary syntetycznej
wzrastaja dla wszystkich powiatow wojewddztwa podkarpackiego, co moze
wskazywaé¢ na tendencj¢ rosngcg poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
powiatow w przyszlosci.
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5.5.5. Metody grupowania w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego powiatéw wojewddztwa podkarpackiego

Podstawg grupowania powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgle-
dem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego za pomocg wybranych metod byt
finalny zestaw 20 zmiennych diagnostycznych wybrany w sposdb dynamiczny.
Zmienne poddano normalizacji za pomoca standaryzacji, ktoéra przeprowadzono
dla zmiennych w catym badanym okresie (lata 2002-2014). Nast¢pnie wyznaczo-
no macierz odlegtosci miedzy wojewddztwami, przyjmujac metryke odlegtosci
euklidesowej (wzor 2.61). Stanowita ona podstawe taczenia powiatow w grupy.
Badania empiryczne przeprowadzono wig¢c dla danych majacych posta¢ obiekto-
okresow, a otrzymane wyniki zaprezentowano dla dwoch skrajnych lat, to jest
2002 i 2014 roku. Do grupowania powiatow wojewodztwa podkarpackiego zasto-
sowano te same metody grupowania, ktére wykorzystano do grupowania woje-
wodztw Polski, to jest metode Warda, k-Srednich i k-medoidow.

Zastosowanie metody Warda

W wyniku zastosowania metody Warda otrzymano nastepujacy dendrogram
klasyfikacji powiatéw w 2002 roku pod wzgledem wszystkich zmiennych diagno-
stycznych okreslajacych poziom ich rozwoju spoteczno-gospodarczego (rys. 5.24)
oraz wykres przebiegu aglomeracji (rys. 5.25).
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m.Tarnobrzeg
leski

brzozowski
przemyski
strzyzowski
krosnienski
nizanski
rzeszowski
jarostawski
przeworski
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kolbuszowski
lubaczowski
- h

debicki
jasielski
tarnobrzeski

mielecki
lezajski
ropczycko-sedziszows
sanocki

stalowowolski
m.Krosno

m.Rzeszow

m.Przemys|

0 5 10 15 20 25 30

Odlegto$ ¢ wigzania
Rysunek 5.24. Dendrogram skupien powiatéw wojewédztwa podkarpackiego pod wzgledem
ogolnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2002 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wiasne.

286



30

25

20

15

10

Odlegtos¢ wigzania

o] 3 6 9 12 15 18 21 24
Krok

Rysunek 5.25. Przebieg aglomeracji dla powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem
ogolnego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2002 roku (metoda Warda)

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Analizujac przebieg procesu taczenia powiatow w grupy’® (rys. 5.25), sen-
sowne wydaje si¢ wydzielenie czterech grup powiatow o podobnym ogdlnym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2002 roku:
grupa I: bieszczadzki, Tarnobrzeg, leski,
grupa II: brzozowski, przemyski, strzyzowski, kro$nienski, nizanski, rzeszowski,
jarostawski, przeworski, tancucki, kolbuszowski, lubaczowski,

grupa III: dgbicki, jasielski, tarnobrzeski, mielecki, lezajski, ropczycko-
-sedziszowski, sanocki, stalowowolski,

grupa IV: Krosno, Rzeszow, Przemysl.

Grupa I osiggneta najkorzystniejsze Srednie wartosci trzech zmiennych dia-
gnostycznych: X, — Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci, X33 — Udzielone noc-
legi na 1 tys. ludnosci, X35 — Naktady na $rodki trwate stuzace ochronie $rodo-
wiska na 1 mieszkanca w zt.

Najliczniejsza, bo zawierajaca jedenascie powiatow, grupa II wyrdzniata sie
tylko pod wzgledem zmiennych: X — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicz-
nych na pobyt staly na 1 tys. ludnos$ci oraz X35 — Udzial wydatkoéw inwestycyj-
nych z budzetu powiatu w wydatkach ogétem.

76 Zastosowano kryterium przebiegu aglomeracji do ustalenia liczby skupien, gdyz byto ono
najczesciej stosowane w przypadku okreslania liczby grup dla wojewddztw Polski (rozdziat IV).
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Najwyzsza $rednig warto$¢ tylko jednej zmiennej diagnostycznej, to jest Xis
— Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w zl, sposrdéd wszystkich
wydzielonych grup uzyskata grupa III.

Natomiast grupa IV zlozona z trzech miast: Krosna, Rzeszowa i Przemys$la
zdecydowanie dominuje w zakresie wigkszo$ci zmiennych diagnostycznych. Gru-
pa ta uzyskata najkorzystniejsze $rednie wartosci az 14 z 20 zmiennych diagno-
stycznych: X; — Ludnos¢ na 1 km?® powierzchni, X; — Smiertelno$é niemowlat na
1 tys. urodzen zywych, Xs — Liczba zgonow na choroby uktadu krazenia na 10 tys.
ludnosci, X7 — Pracujacy na 1 tys. ludnosci, X0 — Stopa bezrobocia rejestrowane-
go, X;3 — Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt, X;, — Warto$¢ srodkoéw
trwalych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca w zt, X5 — Liczba pracujacych
w ustugach w % ogotu pracujacych, X9 — Podmioty gospodarki narodowej wpi-
sane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci, X, — Liczba lekarzy dentystow na 1
tys. ludnosci, Xy — Sie¢ wodociggowa w km na 100 kmz, X, — Liczba ucznidow
LO na 10 tys. ludnosci, X3, — Drogi publiczne o twardej nawierzchni w km na 100
km?, Xz — Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekow w % ogohu.

Podobna klasyfikacje powiatow wojewoddztwa podkarpackiego przeprowa-
dzono metoda Warda dla 2014 roku. Dendrogram skupien powiatow wojewodz-
twa podkarpackiego pod wzgledem ogoélnego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2014 roku otrzymany metoda Warda zaprezentowano na
rysunku 5.26, a przebieg aglomeracji — na rysunku 5.27.
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m. Rzeszow
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Rysunek 5.26. Dendrogram skupien powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem
ogoélnego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2014 roku (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5.27. Przebieg aglomeracji dla powiatéw wojewoédztwa podkarpackiego pod wzgledem
ogolnego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2014 roku (metoda Warda)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Juz wstepna analiza dendrogramu przedstawionego na rysunku 5.26 wskazuje
na zmiany, jakie zaszty w klasyfikacji powiatow wojewddztwa podkarpackiego
w 2014 roku w stosunku do 2002 roku. Po ocenie przebiegu aglomeracji (rys.
5.27) sensowny wydaje si¢ podzial powiatow wojewddztwa podkarpackiego na
szes$¢ nastepujacych grup:
grupa I: bieszczadzki, brzozowski, jarostawski, kolbuszowski, nizanski, luba-

czowski, jasielski, lezajski, przeworski, kros$nienski, przemyski, strzyzowski,
grupa Il: leski,
grupa III: degbicki, ropczycko-sedziszowski, tancucki, rzeszowski,
grupa IV: mielecki, stalowowolski, sanocki, tarnobrzeski,
grupa V: Krosno, Rzeszow,
grupa VI: Przemysl. Tarnobrzeg.

W kolejnym etapie badan wyznaczono $rednie wartosci zmiennych wyjscio-
wych w wydzielonych grupach powiatow wojewodztwa podkarpackiego podob-
nych pod wzgledem ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Grupa |
nie wyréznia si¢ pod wzgledem zadnej zmiennej diagnostycznej. W grupie 1l
najkorzystniejsze $srednie wartosci sposrod pozostatych grup przyjety zmienne:
X3 — Smiertelno$é niemowlat na 1 tys. urodzen zywych oraz Xz; — Udzielone
noclegi na 1 tys. ludnosci. Grupa III wyrdznia si¢ pod wzglgdem zmiennych: X, —
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Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci (S), Xg — Saldo migracji wewngtrznych
i zagranicznych na pobyt staly na 1 tys. ludnosci (S), X35 — Naktady na srodki
trwate shuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca w zt. Grupa IV dominuje pod
wzgledem zmiennej X;5 — Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w zt.
Grupa V obejmujaca miasta Krosno i Rzeszow posiadata najkorzystniejsze srednie
wartosci 12 zmiennych diagnostycznych: X; — Ludno$é na 1 km? powierzchni, Xs
— Liczba zgondéw na choroby uktadu krazenia na 10 tys. ludnosci, X; — Pracujacy
na 1 tys. ludnosci, X;o — Stopa bezrobocia rejestrowanego, X;3 — Naktady inwesty-
cyjne na 1 mieszkanca w zt, Xy, — Warto$¢ srodkéw trwalych w przedsiebior-
stwach na 1 mieszkanca w zt, X;5 — Udzial wydatkow inwestycyjnych z budzetu
powiatu w wydatkach ogdtem, X9 — Podmioty gospodarki narodowej wpisane do
rejestru REGON na 10 tys. ludnos$ci, X, — Liczba lekarzy dentystow na 1 tys.
ludnosci, Xy — Sie¢ wodociggowa w km na 100 km?, X, — Liczba uczniow LO na
10 tys. ludnosci, Xz, — Drogi publiczne o twardej nawierzchni w km na 100 km?

Natomiast miasta Przemysl i Tarnobrzeg zakwalifikowane do grupy VI do-
minujg pod wzgledem liczby pracujacych w ustugach w % ogotu pracujacych
(X46) oraz procentowego udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekow
w ludnosci ogotem (Xss).

Wykorzystanie metody k-§rednich

Kolejng metoda zastosowang do grupowania powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego pod wzgledem ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
byta metoda k-§rednich z dwoma wariantami dla liczby skupien k (k = 4 lub
k = 6)"". Jako wstepne centra skupien zostaly wziete obiekty zgodnie z zasadami
maksymalizacji wstepnych odleglosci miedzy skupieniami. W grupowaniu wy-
korzystano odlegtos¢ euklidesowa. Maksymalng liczbg iteracji ustalono na po-
ziomie 10.

Tabela 5.37. Grupowanie powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem ogdlnego
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2002 roku — metoda k-srednich

Grupy k=4
powiatow

Grupa | Rzeszow

Grupa ll Przemysl
bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski,
krosnienski, leski, lezajski, lubaczowski, tancucki, mielecki, nizanski,

Grupa Il . . . . . ;
przemyski, przeworski, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, sanocki,
stalowowolski, strzyzowski, tarnobrzeski

Grupa IV Krosno, Tarnobrzeg

Zrédto: opracowanie wlasne.

™ Liczbe skupien ustalono, opierajac sie na wynikach grupowania wojewodztw otrzymanych
metodg Warda.
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W tabeli 5.37 zamieszczono wyniki grupowania powiatow pod wzgledem
ogblnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2002 roku.

Na podstawie informacji zamieszczonych w tabeli 5.37 mozna zauwazy¢, ze
w 2002 roku oddzielne grupy (I, II i IV) utworzyty miasta grodzkie. Pozostate
powiaty ziemskie zakwalifikowane zostaty do grupy III.

Miasto Rzeszow (grupa I) wyrdznia si¢ sposrod pozostatych grup powia-
tow wojewodztwa podkarpackiego najkorzystniejszymi wartosciami 13
zmiennych diagnostycznych okreslajacych ogélny poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, to jest: X; — Ludno$¢ na 1 km? powierzchni, X; — Pracujacy
na 1 tys. ludnosci, X;o — Stopa bezrobocia rejestrowanego, X3 — Naktady in-
westycyjne na 1 mieszkanca w zt, Xy, — Warto$¢ srodkoéw trwatych w przed-
siebiorstwach na 1 mieszkanca w zt, X;5 — Produkcja sprzedana przemystu na
1 mieszkanca w zt, X5 — Udzial wydatkow inwestycyjnych z budzetu powiatu
w wydatkach ogotem, X;9 — Podmioty gospodarki narodowej wpisane do reje-
stru REGON na 10 tys. ludnosci, X,, — Liczba lekarzy dentystow na 1 tys.
ludnosci, Xy — Sie¢ wodociagowa w km na 100 kmz, Xo9 — Liczba uczniow
LO na 10 tys. ludnosci, X3; — Drogi publiczne o twardej nawierzchni w km na
100 km?, X3 — Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekow w % ogotu.

Sposrod pozostalych wydzielonych grup powiatow podobnych najwyzsza
warto$¢ zmiennej Xy — Liczba pracujacych w ustlugach w % ogéhu pracujacych
osiaggneta grupa II (miasto Przemysl).

Najliczniejsza grupa III, ztozona z powiatow ziemskich, osiggneta najko-
rzystniejsze wartosci czterech zmiennych diagnostycznych, to jest: X, — Przy-
rost naturalny na 1 tys. ludno$ci, Xs — Saldo migracji wewngtrznych i zagra-
nicznych na pobyt staty na 1 tys. ludnosci, X33 — Udzielone noclegi na 1 tys.
ludnosci, X35 — Naktady na $rodki trwate stuzace ochronie §rodowiska na 1 miesz-
kanca w zt.

Natomiast najnizsze wartosci zgonéw niemowlat na 1 tys. urodzen zywych
(X3) oraz zgondéw na choroby uktadu krazenia na 10 tys. ludnosci (Xs) uzyskata
grupa IV (powiaty Krosno i Tarnobrzeg).

Podobng analize skupien powiatow wojewodztwa podkarpackiego,
z uwzglednieniem wszystkich zmiennych diagnostycznych okreslajacych ich
ogblny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, przeprowadzono dla 2014
roku. Uzyskane wyniki grupowania powiatow metoda k-srednich zaprezentowa-
no w tabeli 5.38.

Na podstawie wynikow zamieszczonych w tabeli 5.38 mozna zauwazy¢, ze
metoda k-érednich miasta bedgce powiatami grodzkimi zostaty zakwalifikowane
do odrebnych grup. Samodzielng grupe utworzyt takze powiat leski. Najwiecej,
bo 15 powiatow, zawiera grupa II.
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Tabela 5.38. Grupowanie powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem ogoélnego
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2014 roku — metoda K-§rednich

Grupy k=6
powiatow

Grupa | debicki, mielecki, sanocki, stalowowolski, tarnobrzeski
bieszczadzki, brzozowski, jarostawski, jasielski, kolbuszowski, kro$nienski,

Grupa Il lezajski, lubaczowski, tancucki, nizanski, przemyski, przeworski, ropczycko-
-sedziszowski, rzeszowski, strzyzowski

Grupa Il Przemysl, Tarnobrzeg

Grupa IV Krosno

Grupa V Rzeszoéw

Grupa VI leski

Zrédto: opracowanie wlasne.

Grupa I sposrod pozostatych wydzielonych grup wyroéznia si¢ pod wzgle-
dem tylko jednej zmiennej: X35 — Naktady na $rodki trwate stuzgce ochronie
srodowiska na 1 mieszkanca w zt. Grupa Il ztozona wylacznie z powiatow ziem-
skich nie wyréznia si¢ pod wzgledem zadnej zmiennej. Miasta Przemysl i1 Tar-
nobrzeg zaliczone do grupy III dominuja pod wzgledem zmiennej X3; — Ludnosé¢
korzystajaca z oczyszczalni §ciekow w % ogotu. Cechami charakterystycznymi
grupy IV (miasto Krosno) sa: wysoka liczba pracujgcych na 1 tys. ludnosci (X7),
warto$¢ $rodkow trwatych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca w zt (Xyy),
produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w zt (Xys), udzial wydatkow
inwestycyjnych z budzetu powiatu w wydatkach ogotem (Xyg), liczba uczniow
LO na 10 tys. ludnosci (Xy) Oraz niska stopa bezrobocia rejestrowanego (Xio).
Powiat grodzki Rzeszow (grupa V) posiada najkorzystniejsze $rednie warto$ci
10 zmiennych diagnostycznych, to jest: X; — Ludnos¢ na 1 km? powierzchni, X,
— Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci, Xs — Liczba zgonéw na choroby uktadu
krazenia na 10 tys. ludnos$ci, X¢ — Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych
na pobyt staty na 1 tys. ludno$ci, X;3 — Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca
w zt, X6 — Liczba pracujacych w ustugach w % ogotu pracujacych, X9 — Pod-
mioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci,
X, — Liczba lekarzy dentystoéw na 1 tys. ludno$ci, Xz — Sie¢ wodociggowa
w km na 100 km? Xs; — Drogi publiczne o twardej nawierzchni w km na 100 km?.

Natomiast niska $miertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (X3) oraz
wysoka liczba udzielonych noclegdéw na 1 tys. ludnosci (X33) to cechy charakte-
rystyczne powiatu leskiego (grupa VI).

Wykorzystanie metody k-medoidow

Nastepng metodg wykorzystang w grupowaniu powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego pod wzgledem ogbdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
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byta metoda k-medoidow’®. Wykorzystujac algorytm PAM programu R, przepro-
wadzono grupowanie powiatow badanego wojewodztwa. Podstawa ustalenia
liczby grup byly wyniki otrzymane metoda Warda, a wykorzystang miarg odle-
glosci byta odlegltos¢ euklidesowa.

Grupa | zawiera wszystkie powiaty ziemskie. Pozostate trzy grupy skupiaja
miasta, ktore odznaczajg si¢ wyzszym ogdlnym poziomem rozwoju spoleczno-
-gospodarczego (tab. 5.39).

Natomiast dla danych z 2014 roku otrzymano klasyfikacje powiatow woje-
wodztwa podkarpackiego zawartg w tabeli 5.40. Jest ona zblizona do tej z 2002
roku z tym tylko wyjatkiem, ze do oddzielnych grup zostaty zakwalifikowane
dwa powiaty ziemskie: strzyzowski i tarnobrzeski.

Tabela 5.39. Grupowanie powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem ogélnego
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2002 roku — metoda k-medoidow

Grupy

oz u=4
powiatow

bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski, krosnienski,
Grupa | leski, lezajski, lubaczowski, tancucki, mielecki, nizanski, przemyski, przeworski,
ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, sanocki, stalowowolski, strzyzowski, tarnobrzeski
Grupa Il | Krosno

Grupa Il | Przemysl, Rzeszow

Grupa IV | Tarnobrzeg

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5.40. Grupowanie powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem ogdlnego
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2014 roku — metoda k-medoidow

Grupy u=6

powiatow
bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski, krosnienski,

Grupa | leski, lezajski, lubaczowski, tancucki, mielecki, nizanski, przemyski, przeworski,
ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, sanocki, stalowowolski

Grupa Il | strzyzowski

Grupa Il | tarnobrzeski

Grupa IV | Krosno

GrupaV | Przemysl, Rzeszow

Grupa VI | Tarnobrzeg

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Poréwnanie wynikow klasyfikacji powiatow
Zgodnos¢ wynikow grupowania powiatow wojewodztwa podkarpackiego
otrzymanych metodami Warda, k-$rednich i k-medoidéw oceniono, obliczajac

"8 Opis zatozen metody k-medoidow zamieszczono w rozdziale I1.
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miary zgodnosci klasyfikacji wedtug wzorow (2.71-2.73). Uzyskane wyniki dla
2002 i 2014 roku zestawiono w tabeli 5.41.

Tabela 5.41. Poréwnanie zgodno$ci wynikéw klasyfikacji powiatow wojewodztwa
podkarpackiego w 2002 i 2014 roku wedlug metod

Miernik Miernik L Miernik Miernik L
Pociech skorygowan Miernik Pociechy | skorygowan Miernik
Metody cechy o Y| Nowaka cechy o Y| Nowaka
iin. Randa iin. Randa
2002 2014

Warda - 0,560 0,245 0387 | 0770 0,672 0,742
k-§rednich
Warda - 0,567 0,256 0470 | 0508 0,376 0,623
k-medoidoéw
keSrednich - 0,995 0,665 0682 | 0670 0,587 0,832
k-medoidoéw

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Poréwnanie zgodnosci wynikow klasyfikacji powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego w 2002 i w 2014 roku pozwala stwierdzi¢, ze najwyzsza zgodnos¢
wynikow klasyfikacji powiatow uzyskano metodami k-srednich i k-medoidow
zarowno w 2002, jak i 2014 roku, a takze metodami Warda i k-§rednich w 2014
roku (tab. 5.41).

Oceny stabilizacji wynikéw grupowania powiatow wojewodztwa podkar-
packiego dokonano, wyznaczajac miary zgodnosci klasyfikacji pomiedzy wyni-
kami tych samych metod w 2002 i 2014 roku (tab. 5.42).

Tabela 5.42. Por6wnanie stabilno$ci wynikow klasyfikacji wojewodztw
w 2002 i 2014 roku

Metody Miernik Pociechy i in. Miernik;::gggowany Miernik Nowaka
mi ;gii 0,544 0,366 0,508
Cirdiich 2014 0700 0,408 0571
EKSZSSX 2014 0.898 0,709 0,636

Zrédlo: obliczenia wihasne.
Na podstawie wynikow zamieszczonych w tabeli 5.42 mozna zauwazy¢, ze

najbardziej stabilne wyniki klasyfikacji powiatow wojewodztwa podkarpackiego
uzyskano metoda k-medoidéw, nastepnie k-Srednich i Warda.
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Podsumowanie

Wstepna ocena poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztwa
podkarpackiego poprzez analize wartosci zmiennych diagnostycznych w dwoch
skrajnych okresach, to jest w 1999 i 2014 roku, pokazata, ze ma ono zr6znico-
wang sytuacje pod wzgledem zmiennych diagnostycznych okreslajacych po-
szczegOlne aspekty tego rozwoju. Sytuacje demograficzng i na rynku pracy
mozna uznac za trudng, co potwierdzajg lokaty badanego wojewodztwa w struk-
turze regionalnej kraju. Jedynie pod wzgledem liczby pracujacych w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnos$ci oraz poszkodowanych w wypadkach przy pracy na
1 tys. pracujacych wojewodztwo podkarpackie znalazto si¢ w czotdowce rankin-
gu wojewodztw.

Wojewodztwo podkarpackie w badanym okresie nie dokonalo istotnych
zmian pod wzgledem poziomu rozwoju przedsigbiorczosci, o czym $wiadcza
zajmowane przez nie srodkowe i niskie lokaty w strukturze regionalnej kraju.

Poziom rozwoju przemystu i budownictwa w badanych latach w wojewodz-
twie podkarpackim w $wietle zaymowanych przez nie lokat pod wzgledem war-
tosci cech diagnostycznych prawie nie zmienit si¢ albo ulegt nieznacznemu ob-
nizeniu, a badane wojewodztwo zajmowato $rodkowe miejsca w kraju. Niski
udziat naktadow inwestycyjnych w przemysle i budownictwie w naktadach in-
westycyjnych ogdtem wskazuje na zmniejszajace si¢ z roku na rok znaczenie
tego dzialu gospodarki narodowej w rozwoju gospodarczym kraju.

W wojewddztwie podkarpackim systematycznie wzrastajg naktady na dzia-
talno$¢ B+R na 1 mieszkanca w zt oraz wzrasta liczba zatrudnionych w dziatal-
nosci B+R na 1 tys. osob aktywnych zawodowo, co jest szczegodlnie wazne
W gospodarce, w ktorej innowacyjnos$¢ i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sa
glownymi czynnikami prorozwojowymi.

W 2014 roku w stosunku do 1999 roku w wojewddztwie podkarpackim na-
stapily nieznaczne zmiany pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa.

Dos¢ stabo wypada badany region pod wzgledem poziomu rozwoju infra-
struktury spolecznej, cho¢ poprawa pozycji zajmowanych przez nie w aspekcie
niektorych zmiennych wskazuje na zmiany idace w dobrym kierunku. Podkre-
$lenia wymaga fakt niewielkiej w stosunku do innych wojewodztw przestepczo-
sci w wojewodztwie podkarpackim.

Natomiast pod wzglgdem poziomu rozwoju infrastruktury technicznej wo-
jewodztwo podkarpackie ma zrdznicowana sytuacje — w niektorych dziedzinach
dos$¢ dobrg lub srednig, a w innych stosunkowo staba.

W latach 1999-2014 zastosowane metody porzadkowania liniowego woje-
wodztw lokujg bardzo podobnie wojewodztwo podkarpackie pod wzgledem war-
tosci ogblnej miary syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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Pozycja Podkarpacia w latach 19992014 w $wietle wynikow zastosowanych
metod waha si¢ migdzy dziesiata a dwunastg lokatg w kraju.

Natomiast w $wietle wynikéw zastosowanych metod grupowania (Warda,
k-$rednich i k-medoidéw) wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem ogodlnego
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego tworzy wspdlng grupe przewaznie
Z lubelskim, podlaskim, §wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim. W przekroju
badanych aspektow rozwoju spoteczno-gospodarczego (L, PR, P, BR, R, IS i IT)
uwidaczniajg si¢ niewielkie zmiany w sktadzie wojewodztw zaliczonych wraz
z wojewodztwem podkarpackim do wspoélnej grupy.

W niniejszym rozdziale dokonano takze oceny zrdznicowania poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewoddztwa podkarpackiego w przekroju
powiatow w latach 2002—-2014. Przeprowadzono dynamiczny dobor zmiennych
diagnostycznych i na ich podstawie dokonano porzadkowania liniowego powia-
tow badanego wojewodztwa za pomocg pigciu metod, to jest wzorca rozwoju
Z. Hellwiga (M1), unitaryzacji zerowanej (M2), Uogdlnionej Miary Odleglosci
GDM M. Walesiaka (M3), Uogolnionej Miary Odlegtosci GDM M. Walesiaka
z normalizacja Webera (M4) oraz metody D. Strahl (M5).

Analiza uzyskanych wynikéw porzadkowania liniowego powiatow pozwala
na stwierdzenie zr6znicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego po-
wiatow badanego wojewodztwa. Dominujaca pozycje wsrdéd powiatdw woje-
wodztwa podkarpackiego posiadajg powiaty grodzkie. Duzo gorsze migjsca
w rankingu zajmujg natomiast powiaty polozone w sasiedztwie duzych miast.

Ogolnie mozna zauwazy¢, ze w 2014 roku w stosunku do 2002 roku zaob-
serwowano korzystne zmiany w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
powiatow wojewddztwa podkarpackiego. Swiadcza o tym wartosci obliczonych
miar podobienstwa wynikow porzadkowania liniowego powiatow dla wynikow
wszystkich pieciu zastosowanych metod. Dla wszystkich powiatow wojewodz-
twa podkarpackiego prognozowane wartosci ogélnej miary syntetycznej na lata
2015-2017 wrzrastaja, co moze wskazywa¢ na korzystng tendencj¢ zmian
W poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow w przysztosci.

Zastosowane metody grupowania (Warda, k-$rednich i k-medoidéw) wy-
dzielaja powiaty grodzkie w osobne grupy, co wskazuje na ich duzo wyzszy
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Najwyzszg zgodnos¢ wynikow kla-
syfikacji powiatow uzyskano metodami K-$rednich i k-medoidow zardéwno
w 2002, jak i 2014 roku, a takze metodami Warda i k-srednich w 2014 roku.
Natomiast najbardziej stabilne wyniki klasyfikacji powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego uzyskano metoda k-medoidow, nastepnie k-Srednich i Warda.
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ZAKONCZENIE

Prezentowana w literaturze przedmiotu terminologia dotyczaca rozwoju,
wzrostu i rozwoju gospodarczego, rozwoju spoteczno-gospodarczego czy roz-
woju regionalnego nie jest ujednolicona, a pod pojeciem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego rozumie si¢ najczesciej zarO6wno zmiany gospodarcze, jak
i spoteczne we wszystkich sferach zycia. Rozwoj regionalny przyczynia si¢ do
rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, a istotny wpltyw na niego wywiera
polityka regionalna sprawowana przez organy wtadzy publicznej. Wérod czyn-
nikow wptywajacych na rozwoj spoteczno-gospodarczy, oprocz tych klasycz-
nych, zwraca si¢ uwage miedzy innymi na czynnik ludzki, nowoczesne techno-
logie komunikacyjno-informacyjne i powigzang z nimi szeroko rozumiang in-
nowacyjnos¢.

Zagadnienie oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw Polski, a na ich tle Podkarpacia, jest waznym problemem badawczym.
Przemiany spoteczno-gospodarcze dokonujgce si¢ w regionach przebiegaja
z roznym natgzeniem. Niektore z regionow stosunkowo szybko potrafilty dosto-
sowa¢ si¢ do nowych warunkow funkcjonowania w zglobalizowanej i zintegro-
wanej gospodarce, inne za$ stykajg si¢ z rdznorodnymi problemami.

W pracy dokonano taksonomicznej, wieloaspektowej oceny poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego wojewddztw Polski (w tym Podkarpacia)
w latach 1999-2014.

Przeprowadzone w pracy badania pozwolilty na sformutowanie nastgpuja-
cych ogdlnych wnioskow:

1. Zastosowane w pracy metody taksonomiczne, w tym metody porzadko-
wania liniowego obiektow, umozliwily wielocechowg oceng poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw Polski w okresie od utworzenia nowego
podziatu terytorialnego kraju w 1999 roku do 2014 roku. Pozwolity na synte-
tyczny opis poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw, zbudowa-
nie rankingu wojewddztw zaréwno pod wzgledem ogodlnego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego, jak i w przekroju analizowanych aspektéw rozwojo-
wych, to jest: sytuacji demograficznej i na rynku pracy (L), poziomu rozwoju
przedsigbiorczosci (PR), poziomu rozwoju przemystu i budownictwa (P), po-
ziomu rozwoju dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (BR), poziomu rozwoju rol-
nictwa (R), poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej (IS) oraz poziomu roz-
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woju infrastruktury technicznej (IT). Wykorzystanie kilku metod porzadkowania
liniowego obiektow (w tym opartych na miarach pozycyjnych) umozliwito po-
rownanie otrzymanych wynikow i obiektywizacje prowadzonych badan. Wyko-
rzystanie wybranych metod pozwolito uzyska¢ syntetyczne mierniki rozwoju
umozliwiajace nie tylko uporzadkowanie obiektow na skali rozwoju, ale i ocene
wielkosci oraz kierunkéw zmian zachodzacych w tym zakresie na przestrzeni
analizowanego okresu.

Druga grupg¢ metod taksonomicznych, czyli metody grupowania obiektow,
wykorzystano do klasyfikacji obiektow niejednorodnych i wyodrebnienia grup
wojewddztw podobnych z punktu widzenia poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Zastosowanie kilku sposoboéw ustalania podziatlu wynikowego
(maksimum réznic odlegtosci migdzy kolejnymi weztami, kryterium Mojeny,
miernik T. Grabinskiego oraz przebiegu aglomeracji) utatwito wybor optymalne;j
klasyfikacji wojewddztw. W trakcie badan empirycznych okazato sig, ze kryte-
rium przebiegu aglomeracji dawato najbardziej sensowng strukture grup woje-
wodztw. Przeprowadzone badanie zgodno$ci wynikow grupowania wojewodztw
otrzymanych metodg Warda, k-§rednich i k-medoidow dla wigkszosci badanych
przypadkow potwierdzito duzg ich zgodnosé.

Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdziC, iz zastosowane w pracy metody
taksonomiczne okazaly si¢ przydatnym narzedziem oceny poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego jednostek przestrzennych. Tym samym potwierdzona
zostata hipoteza nr 1 niniejszej pracy mowigca, ze rozwoj spoteczno-
-gospodarczy jednostek przestrzennych jest procesem ztozonym, a do oceny
jego poziomu mozna skutecznie wykorzysta¢ metody taksonomiczne.

2. W celu realizacji badan empirycznych zwigzanych z oceng poziomu rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego wojewodztw w latach 1999-2014 zaproponowano
zestaw 70 potencjalnych zmiennych diagnostycznych podzielonych na siedem
grup okreslajacych rdzne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw, to jest: sytuacje demograficzng i rynek pracy (L) — 14 zmiennych, po-
ziom rozwoju przedsiebiorczosci (PR) — 8 zmiennych, poziom rozwoju przemy-
stu i budownictwa (P) — 4 zmienne, poziom rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej (BR) — 5 zmiennych, poziom rozwoju rolnictwa (R) —
10 zmiennych, poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (IS) — 14 zmiennych
oraz poziom rozwoju infrastruktury technicznej (IT) — 15 zmiennych. Przepro-
wadzono dynamiczny dobdr zmiennych diagnostycznych, sprawdzajac zrozni-
cowanie 1 poziom skorelowania poszczegdlnych potencjalnych zmiennych dia-
gnostycznych w latach 1999-2014. W procedurze dynamicznego doboru zmien-
nych diagnostycznych wytoniono 47 zmiennych diagnostycznych.

W pracy sposérod wielu propozycji budowy miar syntetycznych zawartych
w literaturze przedmiotu i z braku okre$lenia procedury najlepszej zastosowano
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pig¢ nastepujacych metod: metod¢ wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1), metode
unitaryzacji zerowanej (M2), Uogolniong Miarg Odlegtosci GDM M. Walesiaka
(M3), Uogolniong Miarg Odlegtosci GDM M. Walesiaka z normalizacja Webera
(M4) oraz metodg¢ D. Strahl (M5). Metody te zastosowano w ocenie rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski, wyznaczajac miary syntetyczne
w przekroju poszczegdlnych aspektow rozwojowych L, PR, P, BR, R. IS, IT.
Mierniki syntetyczne obliczano na podstawie informacji majacych posta¢ obiek-
tookresow. Dzieki temu uzyskano syntetyczne mierniki rozwoju pozwalajace nie
tylko na uporzadkowanie obiektow na skali rozwoju, ale i na ocen¢ wielkosci
oraz kierunkow zmian zachodzacych w tym zakresie na przestrzeni analizowa-
nego okresu. Ogdlng warto$¢ miary syntetycznej poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego obliczono jako $rednig arytmetyczng lub mediane (dla metod
M4 i M5) z warto$ci miar syntetycznych wyznaczonych z uwzglednieniem
zmiennych diagnostycznych okreslajacych poszczegbélne aspekty rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Kazdy z poszczegolnych aspektow rozwojowych, to jest: L, PR, P, BR, R,
IS, IT, wniost wigc ten sam wktad do koncowej oceny poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztw, a dzigki takiemu postegpowaniu wyelimi-
nowany zostal wplyw réznej liczby zmiennych diagnostycznych okreslajacych
dany aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zaletg tego sposobu wyznaczania
ogolnej warto$ci miary syntetycznej jest takze eliminowanie wptywu ewentual-
nych obserwacji odstajagcych w zbiorze zmiennych diagnostycznych. Wartosci
wyznaczonej ogélnej miary syntetycznej W latach 1999-2014 uzyskane za pomo-
cg zastosowanych metod wykazywaty tendencj¢ rosnaca, co moze wskazywac
na pozytywne zmiany w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego dokonuja-
ce si¢ w wojewodztwach Polski. W $wietle wynikow wigkszosci zastosowanych
metod we wszystkich wojewddztwach nastgpit wzrost wartoSci ogolnej miary
syntetycznej w 2014 roku w stosunku do 1999 roku. Nieznaczne wahania ogol-
nej miary syntetycznej dla niektorych wojewodztw, zaobserwowane w na przy-
ktad w 2001, 2009 i 2010 roku, mogty by¢ spowodowane nizszymi wskaznikami
spoteczno-gospodarczymi badz wpltywem ogdlno§wiatowego kryzysu gospo-
darczego. W $wietle wynikdw uzyskanych zastosowanymi metodami wojewodz-
twa: mazowieckie, §laskie, matopolskie, wielkopolskie, dolnoslgskie mozna
uzna¢ za liderow rankingu wojewodztw pod wzglgdem ogolnego poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Najstabsze natomiast sg wojewodztwa: warmin-
sko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie i $wietokrzyskie.

Wyznaczone warto$ci miary podobienstwa wynikow porzadkowania linio-
wego wojewodztw w 1999 1 2014 roku pozwolity stwierdzi¢ wzrost §redniego
poziomu oraz zroznicowania wartosci miary syntetycznej. Zaobserwowano row-
niez wysoka zgodno$¢ kierunku zmian warto$ci miar syntetycznych w porow-
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nywanych latach. Wskazuje to na pozytywne zmiany poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego polskich wojewddztw w badanym okresie i stuszno$¢ hipo-
tezy nr 2.

Badanie zgodnosci wynikow porzadkowania liniowego wojewodztw prze-
prowadzono dla 1999 i 2014 roku, biorgc pod uwage zajmowane przez woje-
wodztwa lokaty w strukturze regionalnej kraju pod wzgledem wartosci ogélnej
miary syntetycznej oraz w przekroju analizowanych aspektow rozwojowych, to
jest: L, PR, P, BR, R, IS oraz IT. Dla 1999 roku pod wzgledem wartosci ogdlnej
miary syntetycznej otrzymanych zastosowanymi metodami uzyskano wysoka
zgodno$¢ wynikéw porzadkowania liniowego wojewodztw. Wartosci wspot-
czynnika korelacji tau Kendalla ksztattowaty si¢ od 0,7 do 0,9833. W 2014 roku
natomiast wartosci wspotczynnika korelacji tau Kendalla wyniosty od 0,7833 do
0,9333. Swiadczy to o wysokiej zgodnosci wynikéw porzadkowania liniowego
wojewddztw uzyskanych zastosowanymi metodami.

W przekroju analizowanych aspektow rozwojowych (L, PR, P, BR, R, IS oraz
IT) wysokie wartosci wspotczynnika korelacji tau Kendalla obliczone pomig¢dzy
wynikami porzgdkowania liniowego wojewddztw otrzymanymi za pomoca wigk-
szo$ci zastosowanych metod wskazuja na duza zgodno$¢ wynikow porzadkowa-
nia liniowego wojewddztw Polski. Po przeprowadzeniu badan empirycznych
z wykorzystaniem wybranych metod porzadkowania liniowego okazato si¢ tez, iz
wigkszg zgodno$¢ wynikow otrzymano pomiedzy metodami klasycznymi, kla-
sycznymi i pozycyjnymi niz zaliczonymi tylko do grupy pozycyjnych.

Powyzsze uwagi potwierdzaja trafno$¢ dobranych zmiennych i poprawnosé
uzyskanych wynikow, czyli stusznos$¢ hipotezy nr 3.

3. Oprécz oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw
przeprowadzonej w sposob tradycyjny, w pracy zaprezentowano podejscie
uwzgledniajace doktadnos$¢ danych statystycznych wykorzystywanych w bada-
niach. Uzytkownik danych statystycznych pozyskanych z oficjalnych zrodet
traktuje je jako dane doktadne, z ktéorymi nie jest powigzany zaden blad badz
niepewnos¢ co do faktycznej ich wartosci. W rzeczywistosci dane te sg jednak
obcigzone réoznymi bigdami. Fakt ten powoduje konieczno$¢ uwzgledniania
w budowie miary syntetycznej niepewno$ci pomiaru zmiennych okreslajacej
rozrzut warto$ci, ktory mozna w uzasadniony sposob przypisa¢ wielkosci mie-
rzonej. Autorka zaproponowata przyjecie podejscia oraz terminologii zaprezen-
towanych w Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement,
ISO/IEC/OIML/BIPM i podczas szacowania doktadnosci obliczanych miar syn-
tetycznych korzystanie z teorii niepewnosci. Uzyskane wyniki potwierdzaja
konieczno$¢ uwzgledniania doktadno$ci wykorzystywanych do obliczen danych.
Korzystanie ze zmiennych diagnostycznych o duzej niepewnos$ci co do praw-
dziwej ich wartos$ci skutkuje tym, ze obliczony na ich podstawie miernik synte-
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tyczny réwniez charakteryzuje si¢ szerokim przedzialem niepewnos$ci. W takim
przypadku uzyskane wyniki mogg nie pozwala¢ na jednoznacznos¢ interpretacji
réznic w warto$ciach miar syntetycznych badanych obiektow. Wydaje si¢ to
szczegOlnie wazne w ekspertyzach, ktorych wyniki majg istotne znaczenie
W podejmowaniu réznego rodzaju formalnych decyzji, na przyktad przy podzia-
le $rodkoéw finansowych dla wojewddztw. Ze wzgledu na specyfike obliczen
miar syntetycznych autorka zaproponowata wykorzystanie powszechnie znanej
metody Monte Carlo, ktéra pozwolita na uproszczenie obliczen i uniknigcie
problemu dopuszczalno$ci wykonywania niektorych dziatan matematycznych na
danych wyrazonych za pomocg przedziatowej skali pomiarowej. Przeprowadzo-
ne badania pozwolity stwierdzi¢, ze uwzglgdnienie niepewnosci pomiaru zmien-
nych moze wptywac na ostateczne wyniki porzadkowania liniowego obiektow,
co potwierdza stusznos$¢ hipotezy nr 4.

4. W ocenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw, obok
metod porzadkowania obiektow, istotng rolg spetniaja takze metody grupowania.
Umozliwily one wydzielenie regionéw o podobnym poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.

Podstawa badan byt finalny zestaw zmiennych diagnostycznych (47 zmien-
nych) oraz w podziale na grupy okreslajace poszczegdlne aspekty rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztw (L, PR, P, BR, R, IS, IT). Zastosowano
nastgpujace metody grupowania: aglomeracyjng metode Warda, metodg
k-srednich oraz metod¢ k-medoidow. Liczbe skupien ustalano na podstawie czte-
rech kryteriow: maksimum réznic odlegtosci migdzy kolejnymi weztami, kryte-
rium Mojeny, miernika T. Grabinskiego oraz kryterium przebiegu aglomeracji.
W badaniach empirycznych najczesciej stosowanym kryterium podzialu woje-
wodztw na grupy podobne okazato si¢ kryterium przebiegu aglomeracji. Bada-
nia przeprowadzono z uwzglednieniem zmiennych przestrzenno-czasowych,
a wyniki grupowania wojewodztw podobnych zaprezentowano dla skrajnych lat,
to jest dla 1999 i dla 2014 roku. Dla kazdej wyodrgbnionej grupy wojewodztw
podobnych otrzymanych metodg Warda, k-érednich i k-medoidéw okreslono jej
cechy charakterystyczne, obliczajac $rednie arytmetyczne wyjsciowych zmien-
nych diagnostycznych. Do oceny zgodnosci grupowan wojewoddztw w 1999
i 2014 roku zastosowano trzy miary zgodnos$ci grupowania: miernik J. Pociechy
i in., skorygowany miernik Randa oraz miernik E. Nowaka. Dla wigkszosci ba-
danych przypadkoéw uzyskano duza zgodnos¢ wynikdéw grupowania. Wnioski te
potwierdzaja hipoteze nr 5.

5. W pracy dokonano réwniez taksonomicznej oceny poziomu rozwoju spo-
leczno-gospodarczego wojewodztwa podkarpackiego w latach 1999-2014.
Miejsca wojewddztwa podkarpackiego w strukturze regionalnej kraju pod
wzgledem warto$ci cech diagnostycznych okreslajacych poziom rozwoju spo-
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teczno-gospodarczego wojewodztw w wigkszosci badanych aspektow rozwojo-

wych sa dos¢ niskie:

— W kontekscie sytuacji demograficznej i na rynku pracy wojewodztwo pod-
karpackie ma trudng sytuacjg, co potwierdzaja jego lokaty w strukturze regio-
nalnej kraju pod wzgledem zaproponowanych wskaznikow statystycznych.
Jedynie w przypadku zmiennej okreslajacej liczbe pracujacych w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci i liczbe oséb poszkodowanych w wypadkach
przy pracy na 1 tys. pracujacych badane wojewodztwo zajmowato korzystne
lokaty na tle kraju.

— Pod wzgledem poziomu rozwoju przedsigbiorczosci wojewddztwo podkar-
packie w badanych latach nie dokonato istotnych zmian.

— Poziom rozwoju przemystu i budownictwa w badanych latach w wojewddz-
twie podkarpackim w $wietle zajmowanych przez nie lokat pod wzgledem
warto$ci cech diagnostycznych prawie nie zmienit si¢ albo ulegt nieznaczne-
mu obnizeniu, a badane wojewodztwo zajmowato srodkowe miejsca w kraju.

— Korzystne zmiany zachodza natomiast w aspekcie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego zwigzanego z poziomem rozwoju dziatalnosci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej. Badane wojewodztwo przywigzuje duzg wage do te-
go aspektu rozwoju, czego wyrazem jest znaczacy wzrost naktadow na dzia-
falno$¢ B+R na 1 mieszkanca w zt oraz wzrost liczby zatrudnionych w dzia-
lalno$ci B+R na 1 tys. 0sob aktywnych zawodowo.

— W 2014 roku w stosunku do 1999 roku w wojewodztwie podkarpackim na-
stapity nieznaczne zmiany pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa.

— Dos$¢ stabo wypada badany region pod wzgledem poziomu rozwoju infra-
struktury spotecznej, cho¢ poprawa pozycji zajmowanych przez nieg0
w przypadku niektorych zmiennych wskazuje na zmiany idgce w dobrym kie-
runku. Podkreslenia wymaga fakt niewielkiej w stosunku do innych woje-
wodztw przestepczosci w wojewodztwie podkarpackim.

— Wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej ma zréznicowang sytuacje — w niektorych dziedzinach dosé¢ do-
bra, w innych stosunkowo staba.

W latach 1999-2014 pie¢ metod, to jest metoda wzorca rozwoju Z. Hellwi-
ga (M1), unitaryzacja zerowana (M2), Uogélniona Miara Odleglosci GDM
M. Walesiaka (M3), Uogdlniona Miara Odlegtosci GDM M. Walesiaka z norma-
lizacjag Webera (M4), metoda D. Strahl (M5), lokuje wojewddztwo podkarpackie
bardzo podobnie pod wzgledem warto$ci ogdlnej miary syntetycznej rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Zajmuje ono do$¢ niskie pozycje w strukturze regio-
nalnej kraju. Niepokojaca jest takze niezmienno$¢ pozycji badanego wojewodz-
twa w ciagu kilku lat z rzedu. Pozycja Podkarpacia w latach 1999-2014 w §wie-
tle wynikoéw zastosowanych metod waha si¢ migdzy dziesiatg a dwunastg lokatg
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w kraju. Zauwazy¢ mozna rowniez, ze metody oparte na miarach pozycyjnych,
a zwlaszcza z mediang Webera, nieco korzystniej w niektorych latach klasyfiku-
ja badane wojewodztwo w strukturze regionalnej kraju.

Dos¢ zréznicowang sytuacje posiadato wojewddztwo podkarpackie w latach
1999-2014 pod wzgledem pozycji zajmowanych w strukturze regionalnej kraju
w poszczegolnych aspektach rozwoju spoteczno-gospodarczego:

— Pod wzgledem wartosci miary syntetycznej okreslajacej sytuacje demogra-
ficzng i rynek pracy pozycje wojewodztwa podkarpackiego na tle kraju wy-
znaczong metodami M1-MS5 mozna uzna¢ za dobrg. W miare uplywu czasu
ulegata ona jednak pogarszaniu, co moze wskazywac na niekorzystne zmiany
dokonujace si¢ w tym aspekcie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

— Pod wzgledem poziomu rozwoju przedsigbiorczosci wojewddztwo podkar-
packie w $wietle wynikow zastosowanych metod zajmuje koncowe lokaty
w kraju. Niepokojace jest to, ze sytuacja badanego wojewodztwa w tym za-
kresie na przestrzeni lat nie ulega poprawie.

— Srodkowe pozycje w strukturze regionalnej kraju zajmuje badany region pod
wzgledem warto$ci miary syntetycznej opisujacej poziom rozwoju przemystu
i budownictwa, cho¢ spadek pozycji badanego wojewodztwa zwlaszcza
w koncowych latach badanego okresu moze wskazywaé na zmniejszajace si¢
znaczenie tego sektora gospodarki w rozwoju spoleczno-gospodarczym Pod-
karpacia.

— W latach 1999-2014 pod wzglgdem poziomu rozwoju dziatalnosci innowa-
cyjnej i badawczo rozwojowej nastgpita widoczna poprawa pozycji woje-
wodztwa podkarpackiego w strukturze regionalnej kraju, co nalezy uzna¢ za
zjawisko korzystne.

— Tendencj¢ nieznacznej poprawy (badz stabilizacji) pod wzgledem zajmowa-
nych pozycji na tle kraju obserwuje si¢ natomiast w wojewodztwie podkar-
packim w zakresie poziomu rozwoju infrastruktury spoleczne;.

— Pogarsza si¢ pozycja wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci
miary syntetycznej okreslajacej poziom rozwoju infrastruktury technicznej, co
w przysztosci moze stanowi¢ jedng z barier w osigganiu zadowalajgcego po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono znaczacych zmian po-
legajacych na poprawie pozycji wojewddztwa podkarpackiego w strukturze
regionalnej kraju, chociaz zmiany dokonujace si¢ w zakresie poziomu rozwoju
dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej mozna uznac¢ za korzystne.

Prognozy wartosci ogoélnej miary syntetycznej dla wojewodztwa podkar-
packiego na lata 2015-2017 wyznaczone poprzez ekstrapolacje oszacowanych
funkcji trendu wartosci ogdlnej miary syntetycznej za pomoca pieciu zastoso-
wanych metod porzadkowania liniowego obiektow wzrastajg przy zastosowaniu
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wigkszo$ci metod, co moze wskazywac na rosngca tendencje poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewodztwa podkarpackiego w przysziosci. Cze-
sciowo wigc potwierdzona zostata hipoteza nr 6.

6. Interesujacych wnioskow o sytuacji wojewodztwa podkarpackiego w la-
tach 1999-2014 dostarczajg takze wyniki zastosowanych metod grupowania, to
jest metody Warda, k-§rednich i k-medoidow. W 1999 roku wedtug wynikow
metody Warda pod wzgledem ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztwo podkarpackie tworzy wspolng grupe z nastgpu-
jacymi wojewodztwami: lubelskim, podlaskim, t6dzkim, matopolskim i §wie-
tokrzyskim. W 2014 roku liczba wojewodztw tworzacych wraz z wojewodz-
twem podkarpackim wspolna grupe pod wzglgdem ogoélnego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego zwickszyta si¢ o kujawsko-pomorskie i warminsko-
mazurskie.

W $wietle wynikéw grupowania wojewodztw Polski otrzymanych metoda
Warda w przekroju poszczegdlnych aspektow rozwojowych zauwazy¢ mozna
pewne roznice w sktadzie wojewoddztw tworzgcych wraz z wojewodztwem pod-
karpackim wspolng grupe w 1999 i w 2014 roku. Najbardziej widoczne jest to
w takich aspektach rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak: sytuacja demogra-
ficzna i rynek pracy (L), poziom rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-
-rozwojowej (BR) oraz poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (IS).

Wraz z Podkarpaciem najczeSciej wspolng grupe tworzg wojewodztwa: lu-
belskie, podlaskie, §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie.

W $wietle wynikow grupowania metodg K-Srednich dla 1999 i 2014 roku do
wspolnej grupy z wojewodztwem podkarpackim zaliczono przewaznie wojewodz-
twa: lubelskie, podlaskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie zaréwno pod
wzgledem ogolnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i w przekro-
ju badanych jego aspektow.

Wedtug wynikow grupowania wojewodztw metodg k-medoidéw pod wzgle-
dem ogodlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwo pod-
karpackie w 1999 roku zblizone bylo do wojewddztw: lubelskiego, swigtokrzy-
skiego 1 podlaskiego. W 2014 roku natomiast do grupy tej dotaczyly jeszcze
wojewodztwa: warminsko-mazurskie, t6dzkie i opolskie. Zauwazy¢ mozna row-
niez, ze w niektorych aspektach rozwoju spoteczno-gospodarczego grupa woje-
wodztw tworzaca wraz z Podkarpaciem wspolng klase jest stosunkowo liczna,
a sktad wojewddztw stabilny w pordéwnywanych latach. Hipoteza nr 7 zaktadaja-
ca, ze wojewodztwo podkarpackie poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
zblizone jest do pozostatych wojewodztw tak zwanej Sciany wschodniej, zostata
pozytywnie zweryfikowana.

7. W kolejnym etapie badan dokonano oceny zrdéznicowania poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa podkarpackiego w przekroju po-

304



wiatow. Wyjsciowy zestaw zmiennych zaproponowany w analizie poréwnaw-
czej poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow wojewoddztwa pod-
karpackiego obejmowal 36 zmiennych okreslajacych sytuacje demograficzng
i rynek pracy (PD), poziom rozwoju gospodarczego (PG) oraz poziom rozwoju
infrastruktury spoteczno-technicznej (PST). Po przeprowadzeniu dynamicznego
doboru zmiennych diagnostycznych zestaw finalnych zmiennych diagnostycz-
nych obejmowal 20 zmiennych okreslajacych poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego powiatow wojewodztwa podkarpackiego. W ocenie poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow badanego wojewddztwa zastoso-
wano te same metody porzadkowania liniowego obiektow, ktore wykorzystano
w ocenie wojewodztw Polski, to jest metodg wzorca rozwoju Z. Hellwiga (M1),
metod¢ unitaryzacji zerowanej (M2), Uogolniong Miar¢ Odleglosci GDM
M. Walesiaka (M3), Uogdlniong Miarg Odlegtosci GDM M. Walesiaka z norma-
lizacja Webera (M4) i metode D. Strahl (M5), wykorzystujac dane statystyczne
dla powiatow obejmujace lata 2002-2014. W swietle wynikéw uzyskanych za-
stosowanymi metodami powiaty grodzkie Rzeszéw, Krosno oraz Przemysl
i Tarnobrzeg mozna uznaé za lideréw rankingu powiatow wojewddztwa podkar-
packiego pod wzgledem ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Duzo gorsze miejsca w rankingu zajmuja natomiast powiaty potozone w sa-
siedztwie duzych miast. Wyznaczone wartosci miary podobienstwa wynikoéw
porzadkowania liniowego powiatow w 2002 i 2014 roku pod wzgledem wartosci
ogblnej miary syntetycznej wskazujg na pozytywne zmiany poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego powiatow wojewddztwa podkarpackiego. Zgodnosé
wynikéw porzadkowania liniowego powiatow wojewodztwa podkarpackiego
pod wzgledem warto$ci ogoélnej miary syntetycznej otrzymanej zastosowanymi
metodami dla roku 2002 oraz 2014 oceniono, wyznaczajac wspotczynniki kore-
lacji tau Kendalla. Otrzymano zréznicowane warto§ci omawianej miary, najwyz-
sze pomigdzy uporzadkowaniami powiatow wojewodztwa podkarpackiego me-
todg M1 (wzorca rozwoju Z. Hellwiga) i M2 (unitaryzacji zerowanej), natomiast
najnizszg zgodno$¢ wynikéw rankingdéw odnotowano metodami M3 (Uogolnio-
ng Miarg Odleglosci GDM M. Walesiaka) i M4 (Uogdlniong Miarg Odleglosci
GDM M. Walesiaka z normalizacjg Webera).

Podstawe wyznaczenia prognoz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
powiatow wojewddztwa podkarpackiego na lata 2015-2017 stanowily liniowe
funkcje trendu wartos$ci ogdlnych miernikow syntetycznych wyznaczonych za
pomocg pigciu zastosowanych metod (M1, M2, M3, M4, M5). Na przyktadzie
warto$ci ogdélnych miernikéw syntetycznych dla powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego, otrzymanych metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga, poprzez ekstra-
polacje oszacowanych funkcji trendu wyznaczono prognozy wartosci ogolnej
miary syntetycznej dla powiatdow badanego wojewodztwa na przyszle okresy.
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W latach 2015-2017 prognozowane warto$ci ogdlnej miary syntetycznej wzra-
stajg dla wszystkich powiatow wojewodztwa podkarpackiego, co moze wska-
zywac¢ na tendencje rosngcg poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego powia-
tow w przysztosci.

Do grupowania powiatow wojewodztwa podkarpackiego zastosowano te
same metody grupowania, ktore wykorzystano do grupowania wojewodztw
Polski, to jest metode Warda, k-§rednich i k-medoidow. Wyniki zaprezentowano
dla 2002 i 2014 roku. Duzo wyzszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
posiadaja powiaty grodzkie, ktore zakwalifikowane zostaty do osobnej grupy.
Pozostate powiaty ziemskie tworzyly wspolne skupienie. Do oceny zgodnosci
wynikoéw klasyfikacji zastosowano miernik J. Pociechy i in., skorygowany mier-
nik Randa oraz E. Nowaka. Najwyzsza zgodnos¢ wynikow klasyfikacji powia-
tow uzyskano metodami k-$rednich i k-medoidow zarowno w 2002, jak i 2014
roku, a takze metodami Warda i k-srednich w 2014 roku. Natomiast najbardziej
stabilne wyniki klasyfikacji powiatow wojewodztwa podkarpackiego uzyskano
metodg k-medoidow, nastepnie K-Srednich i Warda. Wyniki te potwierdzajg
stuszno$¢ hipotezy nr 8.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztw, w tym Podkarpacia, to bardzo zlozony proces.
Zastosowane w pracy metody taksonomiczne okazaly si¢ przydatnymi narzg-
dziami w ocenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego jednostek prze-
strzennych. Badania obejmujace lata 1999-2014 daty mozliwo$¢ zaobserwowa-
nia prawidlowosci w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw
Polski. Otrzymane wyniki moga by¢é pomocne w podejmowaniu wielu decyzji
gospodarczych, szczegodlnie prowadzonej w kraju polityki regionalnej, oraz
w realizacji europejskiej polityki spojnosci. Wytypowanie obszarow zwtaszcza
0 niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego moze by¢ znacznym uta-
twieniem dla zarzadzajacych regionem. Ztozono$¢ i waznos¢ podjetej w pracy
problematyki sprawiajg, ze potrzeba dalszych poglebionych analiz tego typu
wydaje si¢ oczywista.
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ANEKS

Tabela A1. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspolczynnika korelacji liniowej — L

L1 L2 L3 L5 L7 L9 L10 L12 L14
L1 2,158 | 0,087 | 0,095 | -0,276 | 0,163 | 0,367 | 0,780 | 0,331 | 1,556
L2 0,087 | 7,849 | 1,272 | 3,171 | 4,974 | -3,083 | 1,250 | —2,640 | 3,938
L3 0,09 | 1272 | 2,364 | 0,149 | -1,201 | 0,155 | 0,403 | 1,787 | 2,190
L5 —0,276 | 3,171 | 0,149 | 2,628 | —2,511 | -1,187 | 0,684 | -1,206 | 1,107
L7 —0,163 | 4,974 | -1,201 | —2,511 | 7,037 | 1,083 | 0,174 | 4,569 | -3,715
L9 0,367 | -3,083 | 0,455 | -1,187 | 1,083 | 2,819 | -0,812 | 1,073 | —0,972
L10 0,780 | 1,250 | 0,403 | 0,684 | 0,174 | 0,812 | 3,167 | 0,842 | 2,416
L12 0,331 | —2,640 | -1,787 | -1,206 | 4,569 | 1,073 | 0,842 | 6,632 | —4,903
L14 1556 | 3938 | 2,190 | 1,107 | -3,715 | 0,972 | 2,416 | -4,903 | 7,506

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela A2. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspélczynnika korelacji liniowej — PR

PR1 PR2 PR3 PR5 PR6 PR8
PR1 1,967 0,786 0,161 1,886 0,973 —0,936
PR2 0,786 5,131 —3,212 —1,287 —0,406 —0,075
PR3 0,161 —3,212 7,838 —4,752 0,589 0,719
PR5 -1,886 —1,287 —4,752 8,402 —2,352 1,097
PR6 0,973 —0,406 0,589 —2,352 2,729 —0,525
PR8 —0,936 —0,075 —0,719 1,097 —0,525 1,525

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela A3. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspoélczynnika korelacji liniowej — P

P1 P3 P4

P1 5020 | -1530 | -5.249 1,633
P2 ~1,530 1,550 1,051 0,010
P3 5,249 1,051 9,157 4,813
P4 1,633 0,010 4,813 4,161

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela A4. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspoélczynnika korelacji liniowej — BR

BR1 BR2 BR3 BR4
BR1 3,286 -1,720 0,402 -1,645
BR2 -1,720 6,761 —5,401 0,667
BR3 0,402 —5,401 6,908 -1,718
BR4 1,645 0,667 -1,718 3,092

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Tabela AS. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspolczynnika korelacji liniowej — R

R2 R4 R5 R6 R8 R9 R10
R2 5,798 -1,581 2,168 —2,970 2,976 3,841 0,889
R4 -1,581 1,674 0,017 0,748 -1,079 0,949 -0,137
R5 2,168 0,017 2,573 —0,612 0,138 1,672 1,045
R6 —2,970 0,748 —0,612 4,924 —4,146 -1,601 0,590
R8 2,976 -1,079 0,138 —4,146 4,868 1,858 —0,216
R9 3,841 —0,949 1,672 -1,601 1,858 3,746 1,141
R10 0,889 —0,137 1,045 0,590 —0,216 1,141 1,833

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela A6. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspoélczynnika korelacji liniowej — 1S

IS1 1S2 1S3 1S8 1S9 1S10 1S12 1S13 1S14
IS1 | -7,070 | 7,890 | 4,038 | —2,731 | 3,354 | 5946 | 3,092 | 3,168 | —3,069
1S2 7,890 | -5,381 | 3,542 | 3,100 | —4,908 | -4,041 | —2,773 | 3,147 | 2,461
1S3 4,038 | -3542 | 0,972 | 1216 | 4979 | -1,329 | 0,643 | —2,914 | 2,352
IS8 | —2,731 | 3,100 | 1,216 | 0,536 | 1,072 | 1,774 | 1,209 | 0,463 | —-1,168
1S9 3,354 | 4,908 | 4979 | 1,072 | 3,233 | 5468 | —2,729 | 0,642 | 0,825
1IS10 | 5946 | 4,041 | -1329 | 1,774 | 5468 | 0,848 | 2,159 | —2,683 | 2,549
1IS12 | 3,092 | —2,773 | -0,643 | 1,209 | —2,729 | —2,159 | 0,541 | —2,410 | 1,026
1S13 | 3,168 | -3,147 | 2914 | 0,463 | 0,642 | —2,683 | —2,410 | 1,323 | 0,949
1S14 | 3,069 | 2,461 | 2,352 | -1,168 | 0,825 | 2,549 | 1,026 | 0,949 | 0,353

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela A7. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspélczynnika korelacji liniowej — 1T

IT3 T4 ITS IT6 IT8 1T9 IT11 IT15
1T3 3,036 0,612 -1,339 | 0,893 0,474 —0,364 | 0,067 1,059
1T4 0,612 2,918 -0,626 | 0,367 0,342 -2,107 | 0,271 0,279
IT5 -1,339 | 0,626 2,698 0,109 —0,658 | —0,509 0,704 0,531
1T6 —0,893 | 0,367 0,109 2,640 -1,135 0,422 0,663 1,043
1T8 0,474 0,342 -0,658 | -1,135 1,691 0,132 -0,434 | 0,751
IT9 -0,364 | —2,107 | —0,509 0,422 0,132 2,985 -0,107 | 0,689
1T11 -0,067 | 0,271 0,704 0,663 -0,434 | 0,107 1,614 1,186
IT15 1,059 0,279 0,531 1,043 -0,751 | 0,689 1,186 3,013

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Tabela A8. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspolczynnika korelacji liniowej
(powiaty wojewodztwa podkarpackiego) — aspekt PD

X1 Xz X3 X4 Xs Xe X7 Xg X9 X10 Xu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
X, | 2,317 |-0,066 |-0,066 |—0,181| 0,389 |-0,061 |-0,750| 0,048 |-0,036 |-0,403| 1,192
X, |-0,066| 3,255 | 0,179 | 0,082 | 0,472 |-1,911|-0,679| 0,356 | 0,082 | 0,691 |-1,193
Xz |-0,066| 0,179 | 1,100 (-0,164|-0,117|-0,325| 0,090 | 0,011 |-0,123| 0,101 |-0,296
X, |-0,181| 0,082 |-0,164 | 2,931 | 1,309 | 1,320 |-0,869 |—2,069 |-2,794 |-1,376 | 1,127
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Xs | 0,389 | 0,472 |-0,117] 1,309 | 2,196 | 0,488 |-0,667|-1,465|-1,814 |-1,398| 0,578
Xs |—0,061]-1,911|-0,325| 1,320 | 0,488 | 2,983 |-0,112|-1,581|-1,921|-0,610| 0,701
X; |-0,750|-0,679| 0,090 |-0,869|-0,667|-0,112| 2,979 | 1,118 | 1,424 | 1,722 | 0,064
Xg | 0,048 | 0,356 | 0,011 |-2,069|-1,465|-1,581| 1,118 |-6,235|-6,181| 1,800 |-1,174
Xy |-0,036| 0,082 |-0,123|-2,794|-1,814|-1,921| 1,424 |-6,181|-4,890| 1,962 |-1,303
Xy |—0,403] 0,691 | 0,101 |-1,376]-1,398|-0,610| 1,722 | 1,800 | 1,962 | 4,059 |-2,070
Xy 1,192 1-1,193|-0,296| 1,127 | 0,578 | 0,701 | 0,064 |-1,174|-1,303 |—2,070| 3,652

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela A9. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspoélczynnika korelacji liniowej

(powiaty wojewodztwa podkarpackiego) — aspekt PG

X1 X13 X1 X5 X6 Xaz7 X18 X19 X20
X1 7,524 0,717 | -1,513 | -6,350 | -0,306 | -0,128 | -0,392 | 0,543 | —0,485
X3 0,717 2,601 | -0,021 | -2,208 | -0,233 | 1,214 | -0,216 | —2,087 | 0,427
Xy | 1,513 | 0,021 | 3,823 | -1,326 | 0,210 | 0,440 | -0,197 | -1,449 | 0,054
X5 | 6,350 | —2,208 | -1,326 | 9,356 0,534 | -1,009 | 1,020 1,876 | -0,151
X6 | 0,306 | -0,233 | —0,210 | 0,534 0,186 | —0,919 | 0,197 2,725 | -1,963
X7 | 0,128 | 1,214 0,440 | -1,009 | -0,919 | 4,680 | -0,794 | -5,262 | 1,710
X | 0,392 | 0,216 | —0,197 | 1,020 0,197 | —0,794 | 1,283 0,647 | -0,140
Xig 0,543 | -2,087 | —-1,449 | 1,876 2,725 | 5,262 | 0,647 3,717 0,797
Xy | —0,485 | 0,427 0,054 | -0,151 | -1,963 | 1,710 | -0,140 | 0,797 | -0,979

Zrodo: obliczenia wlasne.

Tabela A10. Macierz odwrotna do macierzy prognoz wspolczynnika korelacji liniowej
(powiaty wojewodztwa podkarpackiego) — aspekt PST

X22 X23

Xos Xos

X6 Xag

X0

Xa1 Xz

X33

Xa4

X35

X36

Xz |-0,311| 6,546

2,188 | 4,146

1,717 |-7,425

-1,635

—2,698 4,051

0,844

-1,873

1,076

0,903

Xp3 | 6,546 | 1,178

—0,743|-5,021

—4,762|-1,217

-0,189

2,694 | 3,286

—2,159

0,411

0,484

2,564

Xos | 2,188 |-0,743

2,156 |-0,282

-1,943| 1,600

-0,029

0,310 |-0,513

0,323

0,081

-0,102

0,234

X5 | 4,146 |-5,021

0,282 1,258

5,774 2,508

4,316

-0,169| 0,110

-0,232

0,776

~1,244

—2,396

Xos | 1,717 | 4,762

—1,943|-5,774

7,178 | 3,053

1,216

—1,794 5,050

—1,666

1,236

-1,059

0,156

Xao |—7,425|-1,217

1,600 | 2,508

3,053 | 7,166

0,094

—2,394|-2,700

2,131

-0,027

1,292

-1,909

Xs |—1,635[-0,189

—-0,029| 4,316

1,216 | 0,094

—5,631

1,715 |-0,885

0,809

0,312

0,744

0,514

Xa1 | 2,698 2,694

0,310 |-0,169

—1,7941-2,39%4

1,715

2,950 |-0,257

0,172

0,756

1,133

0,260

Xa |4,051] 3,286

—0,513] 0,110

5,050 |-2,700

0,885

—0,257| 4,914

—2,871

0,072

1,193

2,225

Xas | 0,844 |-2,159

0,323 |-0,232

-1,666| 2,131

0,809

0,172 |-2,871

3,009

0,169

—0,774

-1,326

Xa |-1,873] 0,411

0,081 | 0,776

1,236 |-0,027

0,312

—0,756| 0,072

0,169

1,001

0,199

0,026

Xss | 1,076 | 0,484

—0,102|-1,244

—1,059|-1,292

0,744

1,133 | 1,193

—0,774

0,199

1,468

0,667

Xz |—0,903| 2,564

0,234 |-2,396

0,156 |-1,909

0,514

0,260 | 2,225

-1,326

—0,026

0,667

3,876

Zrodto: obliczenia wlasne.
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