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Recenzja rozprawy doktorskiej Anny Kupiszewskiej ,,Szlachetna namigtnosé” —
tematyka orientalna w tworczosci Jana Potockiego, napisanej pod kierunkiem
dr hab. Jolanty Kowal, prof. UR, w Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu

Rzeszowskiego

Mimo podjetych w minionym dwudziestoleciu intensywnych badan nad biografia i tworczoscig
Jana Potockiego (ksiazki Janusza Ryby, Frangois Rosseta i Dominique Triaire’a oraz Michata
Otorowskiego i Marii Janoszki), wiele jeszcze zostato do zrobienia. Temat, ktory podjeta pani
mgr Anna Kupiszewska w przedstawionej do oceny rozprawie, dtugo pozostawal dezyderatem
badawczym. Dzigki wspomnianym wyzej publikacjom oraz pracom innych autoréw wiadomo,
ze Jan Potocki z upodobaniem siggal po motywy orientalne — mozna wrecz powiedzieé, ze
Orient byl dominanta jego tworczosci — jednak jak dotad nikt z polskich badaczy nie pokusit

si¢ o calosciowe opracowanie tego zagadnienia.

W przekonaniu Doktorantki jej dysertacja jest skromng proba wypehnienia tej luki
(s. 6). W tym zakresie jest to wysitlek wazny oraz bardzo potrzebny, dlatego zashuguje na
dostrzezenie i wyrazng pochwatg. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze dzieta Jana Potockiego,
okreslonego w rozprawie mianem ,,pierwszej ikony polskiego orientalizmu” (s. 5) nie sa tatwe
do analizy a sam autor zajmuje w literaturze polskiego oswiecenia ,,osobne” miejsce, nie tylko

ze wzgledu na jezyk francuski, ktorym sie postugiwat.

Lektura rozprawy dowodzi, ze Doktorantka podejmuje temat wazny nie tylko dla epoki

oswiecenia, w ktorej orientalizm stanowit istotny nurt kultury, lecz takze znaczacy dla epok



nastepnych. Niektore spostrzezenia pisarza wydajg si¢ bardzo aktualne i zaskakujaco bliskie

$wiadomosci wspoltczesnego czytelnika'.

Ambicja Doktorantki  jest potraktowanie wschodnich pasji autora Rekopisu
znalezionego w Saragossie w sposob kompleksowy. Chce zrekonstruowa¢ wizje Orientu
wykreowang w calym dorobku Potockiego — pisarza, podroznika, polityka i naukowca. Aby
zrealizowa¢ swoj ambitny zamiar, nie trzyma si¢ kurczowo jednej metody badawczej,
wykorzystujac mozliwosci, jakie daja: komparatystyka literacko-kulturowa, antropologia
literatury czy imagologia. Uzasadniajgc wybdr narzedzi komparatystycznych — Autorka
przypomina zashugi Potockiego w rozwoju tej dyscypliny naukowej (s. 13). Takich dygresji,
ciekawostek biograficznych, dopowiedzen pojawia si¢ w calej pracy dos¢ duzo. Pani
Kupiszewska pracowata nad rozprawa wiele lat a jej pierwszy artykut na temat Jana Potockiego
ukazat sie w 2008 roku. Stosunek Doktorantki do pisarza i jego tworczosci jest bardzo osobisty,
nie wplywa to jednak na obiektywizm jej badan. Ich rezultat prezentuje na 366 stronach

wydruku komputerowego.

Kompozycja  dysertacji  jest wiasciwa 1  charakterystyczna dla  prac
historycznoliterackich. Ani rozplanowanie materialu w pracy, ani jego opis nie budzi zadnych
powaznych zastrzezen. Przyjety porzadek prezentacji poszczegdlnych zagadnien ufatwia
lekture. Juz spis tresci daje jasny obraz zawartosci catosci, ktorej struktura charakteryzuje sig
logika, spdjnoscia oraz przejrzystoscig. Autorka rysuje najpierw konteksty kulturowe i tlo
historycznoliterackie, pochyla si¢ nad biografia pisarza a nastgpnie przechodzi do

szczegdtowych analiz wybranych dziel.

Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia oraz pigciu podzielonych na mniejsze segmenty

rozdziatow:

1. Zarys historii orientalizmu europejskiego,
Jana Potockiego drogi do Orientu,

Podroznicze curriculum vitae krajczyca,

Al A

»Czarodziejska sztuka poetyckg przenies¢ czytelnika na Wschdod” — literacki swiat
Orientu w ujgciu Jana Potockiego,

5. Funkcje orientalizmu w twdrczosci Jana Potockiego.

! O wplywie prozy Jana Potockiego na dwudziestowiecznych twércéw pisze Maria Janoszka w ksigzce ,, Rekopis
znaleziony w Saragossie " Jana Potockiego i wybrane powiesci XX wieku (Fowles — Rosendorfer — Gretkowska),
Katowice 2018.



Prace wienczy zakonczenie oraz bibliografia, podzielona na podmiotows, przedmiotowg i
netografie. Oprocz pozycji kultowych mozna znalez¢é w niej najnowsze teksty wspotczesnych
badaczy polskich i obcych, co oznacza, ze Doktorantka na biezaco sledzi ich dokonania. W

zakonczeniu Autorka zgrabnie wypunktowata poruszone weczesniej zagadnienia.

Wprowadzenie do dysertacji jest bardzo dobrze sfunkcjonalizowane - oprécz informacji
na temat celow i zalozen rozprawy zawiera rowniez rozwazania terminologiczne (z
oczywistych wzgledow Autorka przyjmuje tu perspektywe francuska), notg o transkrypcji oraz
wykaz skrotow odnoszacych sie do przywolywanych dziet Jana Potockiego. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze kazdy kolejny rozdzial zawiera krotkie wprowadzenie do rozwazan w nim
zawartych oraz zakonczenie, ktore jest jednoczesnie podsumowaniem oraz przejsciem do
kolejnego rozdziatu, zapowiedzig zwigzkoéw pomigdzy problemami poruszanymi w koniczacym

sie rozdziale a sprawami, ktérym poswigcony bgdzie rozdzial nast¢pny.

Doktorantka wyznacza sobie dwa zasadnicze cele: z jednej strony ,,pragnie dowies¢, ze
fascynacja Wschodem byla wyrazem osobistych i szczerych, a nie wywotanych moda,
zainteresowaé krajczyca, ale jednoczesnie $wiadectwem zmian, jakie dokonywaly sie w
$wiadomosci europejskiej w oswieceniu pod wplywem kontaktéow z kulturami
pozaeuropejskimi”, z drugiej chce potwierdzi¢ tezg, ze w Polsce ,,orientalizm byl przejawem
westernizacji rodzimej kultury oraz wyrazem jej przynaleznosci i tacznosci z europejskim

kregiem kulturowym?” (s. 16). Z tych zapowiedzi wywiazatla si¢ bardzo dobrze.

Wybor i wlasciwe sformutowanie tematu to podstawa sukcesu kazdej pracy naukowe;.
Formuta tytulowa recenzowanej rozprawy wydaje si¢ trafna i adekwatna do jej zawartosci.
Warto podkresli¢, ze jest rowniez atrakcyjna — moze zainteresowac przyszlego czytelnika i
zacheci¢ go do zakupu ksigzki (uwazam, ze doktorat pani Kupiszewskiej zastuguje na
opublikowanie). Autorka juz na wstepie zaznacza, ze okreslenie ,;szlachetna namigtnosc”,
wykorzystane w tytule rozprawy, pochodzi z korespondencji Jana Potockiego z Adamem
Kazimierzem Czartoryskim. ,,W jednym z listow do Adama Kazimierza Czartoryskiego —
wyjasnia Doktorantka — Jan Potocki poruszony, a nawet obruszony odniost si¢ do stow ksiecia
zartujgcego sobie ze swojej ,,orientalnej manii”, piszac, iz takie zamitowania nie s3 mania, ale
szlachetng namigtnoscig do Wschodu” (s. 5). ,,Namigtnos¢” to stowo-klucz rozwazan Pani
Kupiszewskiej. Drugim jest ,,podr6z”. Warto w tym miejscu doda¢, ze Autorka nie ogranicza
sie tu do realnego przemieszczania si¢, odwolujac si¢ rowniez do znaczen metaforycznych.

Autorka wykazuje sie tez sporg kreatywnoscig w zakresie formutowania tytutow rozdziatéw i



podrozdziatéw (np. III.2 Modus operandi-ars peregrinandi). Atrakcyjne tytuty bywaja czasem

zagadka dla czytelnika, poniewaz dopiero lektura ujawnia zawartos¢ rozdziatu.

W calej pracy znajdziemy wiele przejawow skromnosci Autorki i jej pokory wobec
poprzednikow i pola badawczego. Dobrze orientuje sie w literaturze przedmiotu oraz
dominujgcych obecnie trendach interpretacyjnych. Cho¢ nie z wszystkimi opiniami si¢ zgadza
(nadmierna zgodliwos¢ nie jest zaleta literaturoznawcy), nie jest jednak nastawiona na
konfrontacje. W zakonczeniu rozprawy pisze: ,,Czujemy pokorg wobec okazatoéci stworzonej
przez krajczyca wizji Wschodu i mamy swiadomosé, ze z pewnoscig nie ustrzeglismy sie
uchybien w jej prezentowaniu. Nie roscimy sobie prawa, by powiedzie¢, ze zaszli$my dalej niz
inni, ale mamy nadziejg, ze dotarliSmy tam, gdzie zamierzaliSmy — Ze udato si¢ nam pokazaé
réznorodnos¢ przejawow ,,szlachetnej namietnosci” Jana Potockiego, a tym samym cechujaca

ja totalnos¢, a przede wszystkim jej autentycznosé” (s. 348-349).

Zgadzam si¢ z Autorka. Rozprawa nie przynosi epokowych odkry¢ i interpretacyjnych
niespodzianek, ale rzetelne rozpoznanie problemu. Nie jest moze pionierska w rozpoznaniu
nieznanego dotychczas obszaru Zzycia literackiego, przedstawia jednak fenomen Orientu z
poszerzajacej oglad perspektywy. W kilku miejscach zawiera sprostowanie blednych
informacji, pojawiajacych si¢ w pracach poswigconych Potockiemu. Dlatego moze by¢ uznana

za dopelnienie znaczgce i bardzo potrzebne.

Rozdzial pierwszy zapoznaje czytelnika z historig orientalizmu europejskiego. Nie jest
to proste, bo Orient poza granicami geograficznymi, mniej lub bardziej precyzyjnie
zaznaczanymi, jest przede wszystkim koncepcja, na ktorg skladaja sie wielowiekowe
wyobrazenia, naktadajgce sie na siebie i ewoluujace przez cala niemalze histori¢ cywilizacji.
Autorka zwraca uwage na fakt, ze w czasach Potockiego nie mozna wskazaé jednej
obowiazujacej wizji Orientu. Wschod byt uwazany za kraing tajemnicza, pachnacg kadzidtami
i przyprawami, region basniowy, oszatamiajacy przepychem i dostatkiem, oraz Zrédito
wyrafinowanej kultury. Obrazom pozytywnym (Chiny) towarzyszyly negatywne lub
ambiwalentne (Turcja). Doktorantka dotyka tu problematyki postrzegania innych kultur i
cywilizacji oraz stosunku Europejczykow do Obcego/Innego. Koresponduje to z prowadzong
w czasach oswiecenia debatg na temat rodzimosci i obcosci, swojskosci i cudzoziemskosci,
oraz sposobu nasladownictwa i adaptacji kultury obcej. Pani Kupiszewska zauwaza, ze to, co
na Zachodzie uznawano za obce, w polskiej kulturze funkcjonuje jako swojskie, uznajac

wspomniane zjawisko za wyrdoznik polskiego orientalizmu.



Nalezy doceni¢ rozmach, z jakim Autorka zarysowata dzieje kontaktéw Zachodu ze
Wschodem od starozytnosci do oswiecenia. Wymagalo to duzego naktadu pracy i przyniosto
rezultat w postaci waznych wnioskéw, ktore staly si¢ punktem odniesienia dalszych analiz.
Bibliografia dotyczaca Orientu jest ogromna. Doktorantka zdaje sobie sprawg, Ze pracujgc na
tak pokaznym materiale nie moze sobie pozwoli¢ na obszerne komentarze interpretacyjne,
zastepujac je stwierdzeniami porzadkujgcymi tematyke i problematyke opisywanych
zagadnien. Swiadoma réznych putapek zwiazanych z nadmiernym rozszerzaniem pola
badawczego, stusznie wyklucza kwestie, ktore uznaje za malo przydatne dla dalszych
rozwazan. Pominigcie szczegdlowych informacji o kreowaniu wizji Orientu u pisarzy
staropolskich to dobra decyzja, gdyz, jak zauwaza Doktorantka, Jan Potocki zasadniczo nie
odwotluje si¢ w swojej tworczosci do tradycji sarmackiej. W rozdziale tym mozna by jeszcze
uwzglednic (ze wzgledu na perspektywe poréwnawcza), chocby skrotowo, odpowiednie hasta
z Wielkiej Encyklopedii Francuskiej. To Zrodlo wazne dla $§wiadomosci owczesnej elity

kulturalno-literackie;j.

W rozdziale drugim pani Kupiszewska wskazuje filary wiedzy orientalistycznej
Hrabiego. Autorka dociera do Zrdodel jego wschodnich fascynacji i $ledzi rozwijajacg si¢ pasje.
Interesuje ja wszystko to, co potwierdza nieustanne dazenie pisarza do poznania Orientu.
Wskazuje jego ulubione lektury, ujawnia sposob korzystania ze Zrédel, rekonstruuje trasy jego
podrozy intelektualnych na Wschod, pochyla nad znajomoscig jezykow obcych (warto
przypomnieé, ze do pewnego momentu réwniez jezyk polski byt dla niego obcy). Zwraca
uwage na fakt, ze w przypadku Potockiego - genialnego zonglera cudzymi motywami,
indywidualne fascynacje maja znaczacy wplyw na jego tworczosé literacka. Ciekawie, ze
wzgledu na nieustanne przemieszczanie si¢ pisarza, jawi sie kwestia wlasnego ksiegozbioru
Potockiego. Podobnie jak poprzedni, takze ten rozdzial jest sfunkcjonalizowany. Dobrze
sprawozdaje wiedz¢ o orientalnych zainteresowaniach pisarza i koresponduje z zalozeniem
Autorki, ze percepcja Orientu wpltywa na konceptualizacj¢ mysli Potockiego a nastepnie na

konkretyzacj¢ obrazu Wschodu w jego tworczosci.

Trzeci rozdziat w calosci poswigcony jest realnym podrézom Potockiego i relacjom
podrézniczym, a wigc temu, jak z opisow podrozy wylania sie topograficzny obraz Orientu
(szczegolnie interesujace, zwazywszy na naukowe ambicje Hrabiego, wydaja sie nieznane
wezesniej ekspedycje naukowe). Znalez¢ w nim mozna nie tylko refleksje na temat ogladanych
krajobrazéw czy zabytkow, ale takze ciekawostki obyczajowe i towarzyskie. W swoich

rozwazaniach Autorka skupia si¢ na sposobie podrézowania Hrabiego (rozmowy z
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autochtonami, rezydentami europejskimi, réznej masci awanturnikami i oryginalami,
obserwowanie codziennego Zzycia i $wigtecznych rytuatéw). Sfera imaginacji taczy sie¢ tu z
konkretem geograficznej przestrzeni i kulturowej odmiennodci. Pani Kupiszewska wydobywa
wazny, ,transgresywny” rys biografii pisarza. Jako ,czlowiek w podrozy”, gos¢, ciggle

przekracza on granice i spotyka si¢ z Innym.

Wartos$ciowe poznawczo sg fragmenty rozdzialu, poswigcone sensorycznemu
krajobrazowi Wschodu. Doktorantka shusznie zauwaza, ze Potocki reprezentuje typ podréznika
obdarzonego wrazliwosciag sensualna, odbieraj acego wrazenia wszystkimi zmystami. Autorka
rozprawy wydobywa z badanych tekstow stosowne miejsca i omawia je, ubogacajac nakreslony

w tym rozdziale sensualny obraz Orientu.

Ciekawe sg tez ustalenia poswigcone estetycznemu doswiadczaniu Orientu i sposobom
jego utrwalenia w tworczodci pisarza. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o material
ikonograficzny, ktorego w rozprawie zabrakto. Odczuwam ten brak tym bardziej, ze Autorka
wspomina w niej o szkicach Potockiego (I11.2.2 Wrazliwo$¢ wizualna. Dokumentacje
rysunkowe), dopowiadajgc w przypisie, ze dzigki digitalizacji zbioréw Biblioteki Narodowej
odnaleziono uchodzace za zaginione odbitki grafik pisarza (s. 205, p. 599). Reprodukcje
wzbogacilby niewatpliwie jej rozwazania, dlatego warto przemysle¢ umieszczenie ich w

drukowanej wersji dysertacji.

Rozdzial czwarty, poswigcony analizie i interpretacji wybranych dziet literackich
Potockiego, ujawnia sprawnos¢ analityczng Doktorantki i dojrzatosé jej literaturoznawczego
warsztatu. Pani Kupiszewska zajmuje si¢ w nim kolejno: $wiatem przedstawionym (przestrzen,
postaci, motywy, watki, fabuty), formami gatunkowymi i logosfera, czyli przestrzenig stowa.
Chciatabym w nim wyr6zni¢ czgé¢ dotyczacg postaci kobiecych oraz fragmenty poswigcone

przestrzeni, konkretyzowanej przy zastosowaniu poetyki detalu (s. 243).

Do ostatniego rozdzialu mam dwie uwagi. Autorka jest swietnie przygotowana do
dyskusji o orientalnym Potockim, dlatego moze bardziej odwaznie formulowaé swoje sady.
Dostowne przytoczenia uznanych badaczy dowodzg zarazem jej naukowej uczciwosci. Druga
uwaga dotyczy ostatniego podrozdziatu (V.3. Varia orientalia). Podczas pierwszej lektury
wydat mi si¢ zb¢dny. Kiedy jednak zapoznatam si¢ z nim ponownie, zmienitam zdanie. Autorka
odstania kolejne oblicze Hrabiego (znane chocby z Sensacji obyczajowych z dawnych lat

Romana Kalety), uwazanego czesto za dziwaka i oryginata. Pani Kupiszewska pokazuje, w



jaki sposob ,.ekstrawaganckie” zachowania Potockiego wpisuja si¢ w ,,wielka orientalng

catos¢”, dopelniajac tym samym wizerunek pisarza.
, dop 4

Obszerna rozprawa zwraca uwage bogactwem przywotanego kontekstu, starannoscia
oraz wielostronnoscia w ujmowaniu prezentowanych zagadnien. Niewatpliwie poszerza pole
dotychczasowej wiedzy. Doktorantka potwierdzita sformulowane na wstepie tezy i
zrealizowala zakfadane cele. Z rozdziatu na rozdziat widac rosngce zaangazowanie i wigksza
swobodg Autorki. Na s. 338 odnajdziemy zdanie: ,Hrabia zdawal sobie sprawe, iz pelna
realizacja marzenia o odmalowaniu catosci orientalnego swiata przekraczata jego (wydaje sie
— kazdego) mozliwosci”. Sadze, ze podobna $wiadomosé towarzyszyta Doktorantce podczas
pisania rozprawy. Dokonanie catosciowej, systematycznej i konkluzywnej rekonstrukeji wizji
Potockiego w scisle okreslonym w regulaminie studiow doktoranckich czasie (nie dtuzej niz 6
lat) przekracza mozliwosci kazdego miodego badacza. Pani Kupiszewska rezygnuje ze
szczegotowego odtworzenia wykreowanego przez pisarza $wiata Orientu, uznajac to za
niezasadne (s. 338, p. 868). Wiaze sig to z trudnymi wyborami i eliminacja niektérych watkow.
W zwigzku z tym chciatabym zadac jej pytanie. Czy na tym etapie dokonataby w pracy jakich$

istotnych zmian? Czy chciataby jeszcze co$ dodac lub z czegos zrezygnowac?

Praca napisana jest dobrg polszczyzna, precyzyjng i jasna. Czyta si¢ ja z przyjemnoscig
i poczuciem naukowej korzysci. Warstwa stylistyczna wypowiedzi nie budzi zastrzezen, mato
Jest literowek, zdeformowanych imion czy nazwisk (na s. 5 i s. 7 literéwki w zapisie imienia
Dominique) i noséwek pozbawionych nosowosci. W kilku miejscach zauwazatam zapis ,,mimo
ze” z niepotrzebnym przecinkiem. W spisie tresci brak konsekwencji w zaznaczaniu kursywa

obcoj¢zycznych wyrazow. Te drobiazgi nie obnizajg jednak w zaden sposob wartosci rozprawy.

Konczac swojg wypowiedz stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska pani mgr Anny Kupiszewskiej wypetnia wszelkie kryteria do tego typu prac. Biorac
pod uwage oryginalny pomyst i walory merytoryczne rozprawy wnosze o dopuszczenie pani
mgr Anny Kupiszewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Komisje Doktorska

proszg o rozwazenie wyréznienia jej rozprawy.
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