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Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie i zanalizowanie oceny polityki etnicz-
nej panstwa polskiego dokonanej na podstawie Czwartej opinii w sprawie Polski Komite-
tu Doradczego Rady Europy ds. Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodo-
wych oraz na podstawie Trzeciego raportu Komitet Ekspertéw ds. Europejskiej Karty
Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych. Gtowng tezg pracy jest stwierdzenie, iz
mimo ze polityka etniczna panstwa polskiego w analizowanym okresie nie ulegla zmia-
nie, to niektore dziatania wiadz polskich $wiadcza o ich pewnej nieprzychylno$ci wobec
poszerzenia praw mniejszosci narodowych, a nawet w niektorych przypadkach checi uszezu-
plenia tych praw. W artykule wykorzystano szereg metod badawczych. Najwazniejsze z nich
to analiza instytucjonalno-prawna, metoda czynnikowa i metoda pordwnawcza.

Stowa kluczowe: polityka etniczna, mniejszosci narodowe, prawa mniejszosci na-
rodowych, Polska

Wstep

Whadze polskie, poczynajgc od 1989 r., prowadzity niezmiennag poli-
tyke etniczng, opierajacg sie na trzech podstawowych celach. Pierwszym
byto podtrzymanie i ugruntowanie tozsamos$ci kulturowej mniejszos$ci
narodowych i etnicznych, drugim — przeciwdziatanie dyskryminacji et-
nicznej i upowszechnianie postaw otwartosci i tolerancji, natomiast trze-
cim — integracja mniejszo$ci w ramach spolteczenstwa'. Realizujac taka
polityke etniczng, panstwo polskie przyjmowato standardy europejskie
W zakresie praw mniejszosci. W ramach tych dziatan Polska podpisata,
a nastgpnie ratyfikowata dwa wazne w tym temacie dokumenty Rady

* Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, e-mail: tomasz.browarek
@mail.umcs.pl, ORCID: 0000-0002-9711-9790.

L T. Browarek, Uwarunkowania polityki etnicznej paristwa polskiego po 1989 roku,
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Europy (RE): 20 grudnia 2000 r. Konwencje ramowqg Rady Europy
0 ochronie mniejszosci narodowych® oraz 12 lutego 2009 r. Europejskq
karte jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych®. Wraz z ratyfikacja
tych dokumentow strona polska zostata zobowigzana do przygotowywa-
nia i przedstawiania RE cyklicznych raportow z ich realizacji. Realizacja
zapisOw tych dokumentdéw jest oceniana przez specjalne komitety eks-
pertow RE, ktore dokonuja tej oceny na podstawie otrzymanych rapor-
tow oraz informacji uzyskanych z innych zrodet pisanych i informacji
otrzymanych w czasie ich wizyt w Polsce, w tym przede wszystkim ze
spotkan z przedstawicielami mniejszoSci.

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie i1 zanalizowanie oceny
polityki etnicznej panstwa polskiego dokonanej na podstawie Czwartej
opinii Komitetu Doradczego Rady Europy ds. Konwencji Ramowej
0 Ochronie Mniejszosci Narodowych za okres od 1 stycznia 2012 r. do
31 grudnia 2016 r. oraz na podstawie Trzeciego raportu Komitet Eksper-
tow ds. Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych
przygotowanego za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.
W artykule pojawiaja si¢ jednak daty pozniejsze. Wynika to z powodu
opdznien w przygotowaniu przez wiadze polskie stosownych, cyklicz-
nych raportow z realizacji konwencji ramowej i karty jezykow®.

Gloéwna teza pracy jest stwierdzenie, iz mimo ze polityka etniczna
panstwa polskiego w analizowanym okresie nie ulegla zmianie, to nie-
ktére dziatania wladz polskich §wiadcza o ich pewnej nieprzychylnos$ci
wobec poszerzenia praw mniejszosci, a nawet w niektorych przypadkach
checi uszczuplenia tych praw. Podstawowymi metodami badawczymi
wykorzystanymi w artykule byta analiza dokumentéw zrédtowych oraz
analiza instytucjonalno-prawna.

Ramy prawne i instytucjonalne

W analizowanym okresie status prawny mniejszosci narodowych
w Polsce nie ulegl zmianie. W dalszym ciggu polskie prawodawstwo
zapewnia osobom nalezagcym do mniejszosci narodowych i etnicznych
dostep do praw zawartych w obu wspomnianych wyzej dokumentach RE.
Najwazniejszym aktem prawnym w tym zakresie jest ustawa o mniejszo-

2 Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzona w Stras-
burgu dnia 1 lutego 1995 r. (Dz.U. 2002, nr 22, poz. 209).

® Europejska karta jezykoéw regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzona
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. (Dz.U. 2009, nr 137, poz. 1121).

* Czwarta opinia Komitetu Doradczego zostala przyjeta w dniu 6 listopada 2019 .,
a Trzeci raport Komitetu Ekspertow jest datowany na 15 pazdziernika 2021 r.
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$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. W 2015 .
podjeto poselska probe nowelizacji tej ustawy, ktora zawierata gldwnie
zmiany rozwijajace i1 doprecyzowujace dotychczasowe rozwigzania.
Ustawa zmieniajaca te zapisy zostata zatwierdzona przez Sejm i przez
Senat®. Nowo wybrany prezydent zawetowat jednak te ustawe, uzasad-
niajagc swa decyzje zbyt duzymi kosztami rozszerzenia mozliwos$ci po-
stugiwania si¢ jezykami mniejszosci narodowych na poziomie powiatow®.
Zdaniem przedstawicieli mniejszosci koszty te nie bytyby wysokie, ponie-
waz faktycznie takie prawo mogloby funkcjonowaé jedynie w przypadku
kilku powiatow. Poglady przedstawicieli mniejszosci podzielali réwniez
eksperci RE, tym bardziej ze odrzucony projekt ustawy stanowil odpo-
wiedz na szereg luk w ochronie mniejszosci narodowych w Polsce pod-
kreslanych w ich opiniach. Niepowodzeniami zakonczyly si¢ rowniez
proby zmian ustawy o mniejszosciach dotyczace uznania Slazakéw za
mniejszo$¢ narodowsa, a etnolektu §laskiego za jezyk regionalny, oraz
uznania etnolektu wilamowskiego za jezyk regionalny, a takze uznanie
mniejszosci greckiej w Polsce’.

Zmianie nie ulegly rowniez podstawowe instytucje, ktore ksztattuja
i realizuja polityke wobec mniejszosci narodowych i etnicznych. Jedynie
wraz z reorganizacja Rady Ministrow Departament Wyznan Religijnych
oraz Mniejszosci Narodowych powrdcit do MSWiA. W analizowanym
okresie nastgpily jednak duze zmiany personalne wsréod pracownikow
tego wydziatu zajmujgcych si¢ kwestiami mniejszosci, co skutkowato
utratg konkretnej wiedzy eksperckiej w tym zakresie. Podobnie jak
w okresie wczesniejszym w kazdym z 16 wojewddztw wojewodowie
wyznaczyli pelnomocnikow ds. mniejszosci narodowych i etnicznych.
Nie wszyscy jednak cztonkowie mniejszosci byli §wiadomi ich istnienia,
a wiekszos¢ petlnomocnikoéw miato szeroki zakres zadan, nie tylko w zakre-
sie tej tematyki. Dlatego tez wtadze powinny bardziej naglasnia¢ wsrod
mniejszosci rolg pelnomocnikdow, a sami pelnomocnicy powinni prze-
prowadza¢ regularne konsultacje w tych spoteczno$ciach®.

® Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3545, Sejm RP,
https://www.sejm.gov.pl (27.09.2021).

® Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (26 pazdziernika 2015 r.), Uzasadnienie od-
mowy podpisania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze
niektérych innych ustaw, Sejm RP, http://www.sejm.gov.pl (28.09.2021).

" Komitet Doradczy ds. Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych.
Czwarta opinia w sprawie Polski — przyjeta w dniu 6 listopada 2019 r., Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych i Administracji, s. 810, http://mswia.gov.pl (27.09.2021).

8 Ibidem, s. 12.
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Inny bardzo wazny podmiot polityki etnicznej, Komisja Wspdlna
Rzadu i Mniejszosci Narodowych, nadal stanowita glowny organ dorad-
czy rzadu w zakresie krajowej polityki etnicznej. Jednak jak zauwazyli
eksperci RE, brakuje w tej komisji jasno okreslonego zakresu konsultacji
z przedstawicielami mniejszo$ci. Pojawialy si¢ w zwigzku z tym sytua-
cje, kiedy wtadze panstwowe nie konsultowaly swoich decyzji w kwe-
stiach dotyczacych mniejszosci albo robily to zbyt pozno’.

Jedng z glosniejszych decyzji polskich wiadz panstwowych, przyjeta
negatywnie przez spoteczno$¢ mniejszosci narodowych, byto wiaczenie
do miasta Opola 11 miejscowosci z 4 sgsiednich gmin o znaczacej popu-
lacji mniejszosci niemieckiej. W gminach tych uzywany jest jezyk nie-
miecki jako jezyk pomocniczy oraz funkcjonujg nazwy miejscowosci
i obiektow fizjograficznych w tym jezyku. Przytaczenie tych miejscowo-
$ci do Opola wyraznie ograniczyto dostep 0sob nalezacych do mniejszo-
$ci niemieckiej do praw chronionych konwencja ramowg oraz kartg je-
zykow™. Dlatego eksperci RE uznali za niepokojacy fakt, iz reforme te
przeprowadzono w dosy¢ krotkim czasie, i to niezaleznie od wynikoéw
oficjalnych konsultacji, w ktorych wigkszos¢ tych lokalnych spoteczno-
$ci byta przeciwna proponowanym zmianom. Negatywnie przyj¢to rOwW-
niez fakt, iz w debacie politycznej, ktéra w zwigzku z tym wybuchla,
odwolywano si¢ do nastrojow antyniemieckich. Ich zdaniem wtadze
panstwowe powinny zminimalizowa¢ negatywne skutki dla os6b naleza-
cych do mniejszosci niemieckiej zarowno w Opolu, jak i we wspomnia-
nych sasiednich gminach, a w przysztosci prawa osob nalezacych do
mniejszosci narodowych powinny by¢ nalezycie uwzgledniane w refor-
mach terytorialnych i administracyjnych. Reformy takie nie mogg by¢
srodkiem majacym na celu zmian¢ proporcji narodowosciowych lub
etnicznych na obszarach zamieszkanych przez mniejszosci.

Innym negatywnie przyjetym przejawem dziatan wiadz polskich
wobec mniejszosci byty odnoszace si¢ do kilku mniejszosci informacije,

® Trzeci raport Komitetu Ekspertéw przedstawiony Komitetowi Ministréw Rady Eu-
ropy zgodnie z Artykutem 16 Europejskiej Karty jezykow regionalnych lub mniejszoscio-
wych, Strasburg, 15 pazdziernika 2021 r., s. 10, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej,
https://www.gov.pl (27.09.2021).

10 Na terenie tych miejscowosci dwujezyczne tablice z ich nazwami zamieniono na
tablice wylacznie w jezyku polskim. Oprocz tego w wyborach samorzadowych w 2018 r.
przedstawiciele mniejszosci niemieckiej z tych bylych miejscowosci nie maja swego
przedstawiciela w radzie miasta Opola, podczas gdy wczesniej posiadali kilku w gmi-
nach, do ktorych nalezeli. Tak jak reforma ta jest korzysta ekonomicznie dla Opola, tak
dla wspomnianych gmin pomniejszonych o tereny przytaczone do Opola jest ona niekorzyst-
na, gdyz pozbawila je czgéci ich obszarow przemystowych. Komitet Doradczy. .., s. 49.

2 1bidem, s. 50.
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ze na postawe wiladz wzgledem nich maja wplyw relacje dwustronne
Z ich panstwami macierzystymi. Podstawa byly tu wypowiedzi urzgdni-
kéw powolujacych sie na zasade wzajemnosci i uzalezniajacych ochrone
praw mniejszosci w Polsce od polityki w tym obszarze w Niemczech, na
Litwie czy Ukrainie. Czynnosci takie uznano za niedopuszczalne™.

Dzialania w zakresie edukacji

Wtladze polskie, realizujac jeden z podstawowych celéw polskiej po-
lityki etnicznej, jakim jest podtrzymanie i ugruntowanie tozsamosci
kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych, finansujg publiczne
szkolnictwo dla mniejszoéci narodowych i etnicznych®®. Pewne zmiany
w zakresie finasowania nauki jezyka mniejszo$ci nastapity wraz
z wprowadzeniem w zycie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 2013 r.** Przez caly analizowany okres funkcjonowaty zwickszone
subwencje na ucznia uczacego si¢ jezyka mniejszosci, nawet o 150%
w przypadku matych szkoét, a taczna kwota przeznaczona na te subwen-
cje wzrosta w okresie od 2013 do 2018 r. z 280 mln zt w 2013 r. do 365
min zt w 2018 r. (czyli 0o 30%). Wielko$¢ subwencji uzalezniono row-
niez od tego, czy byla to tylko nauka jezyka mniejszosci, czy tez lekcje
prowadzone w tym jezyku™.

W analizowanym okresie znacznie wzrosta liczby uczniow uczacych
si¢ jezykow mniejszo$ci. W 2011 r. 58 354 ucznidéw uczyto si¢ jezyka
mniejszosci, a w 2018 1. liczba ta wzrosta do 88 055 uczniow'®. Tak
znaczny wzrost mogt wynikaé z tego, ze zwigkszenie subwencji o 150%
spowodowato, iz niektore gminy, chcac uzyskaé wyzsze subwencje
o$wiatowe, podawaty do MEN liczbe dzieci wigksza od tej, ktora fak-
tycznie uczeszczata na zajgcia z jezyka mniejszosci, a uzyskane w ten
sposdb nadwyzki finansowe mogly by¢ wydawane na inne cele. Z tego
powodu zalecono poprawe jasnosci i przejrzystosci sposobow obliczania

2 1bidem, s. 24.

¥ W tym zakresie dominuja jednak szkoty, w ktorych uczy sie jezyka ojczystego
mniejszosci jako przedmiotu, funkcjonuja takze nieliczne szkoty dwujezyczne, a jedynie
w 4 szkotach dla mniejszosci litewskiej jezyk mniejszosci jest jezykiem wykladowym.
Trzeci raport...,s. 11.

4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2013 r. w spra-
wie podziatu czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialne-
go w roku 2014 (Dz.U. 2014, poz. 1687).

1% Komitet Doradczy..., s. 40.

18 Prawie dwukrotnie zwigkszyta si¢ liczba uczniéw uczacych si¢ jezyka ormian-
skiego i biatoruskiego, o 50% kaszubskiego oraz 0 65% j¢zyka niemieckiego. Ibidem.
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subwencji oSwiatowej, jak rowniez zasad, ktérym podlegaja samorzady
lokalne w zakresie jej wykorzystania'’.

W kwestiach finansowania szkolnictwa dla mniejszosci zauwazono
problem, iz nauka jezyka mniejszosci na poziomie nauczania przed-
szkolnego nie jest pokrywana przez subwencj¢ o§wiatowa. Ponadto prog
utworzenia grupy do prowadzenia nauki w jezyku mniejszosci w przed-
szkolach ustalono na poziomie 14 dzieci, co stanowi w polskich realiach
warto§¢ nadmierniec wysoka. Problem stanowi takze nauka jezykow
mniejszo$ci narodowych dla uczniow niemajacych polskiego obywatel-
stwa. W niektorych takich przypadkach szkoly zostaly poproszone
0 dokonanie zwrotu subwencji os§wiatowej na nauczanie tych jezykow.
Zdaniem ekspertow jezyk taki podlega ochronie w ramach karty
i wszystkie zainteresowane osoby powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
Z jego nauki®®.

Niekorzystna decyzja wladz o§wiatowych dla uczniéw uczacych sie
jezyka niemieckiego jako ojczystego byta podjeta w 2016 r. zmiana inter-
pretacji przez MEN przepisow w zakresie nauki tego jezyka. Zgodnie z ta
interpretacja, poczynajac od roku szkolnego 2019/20, uczniowie uczacy
si¢ jezyka mniejszosci nie mogg wybra¢ tego samego jezyka jako swojego
drugiego jezyka obcego w klasie 7. Wiadze o$wiatowe uznaty wczesniej-
szg praktyke za dyskryminacj¢ polskich uczniow, ktérzy musza zdawac te
same egzaminy, a nie uczestnicza w ,,dodatkowych” lekcjach jezyka nie-
mieckiego jako jezyka mniejszosci. Ponadto dzieci nalezace do mniejszo-
$ci niemieckiej mogly wybrac tylko jeden jezyk obcy, a dzieci nalezace do
polskiej wiekszosci musiaty uczy¢ si¢ dwoch jezykow obceych. Eksperci
RE uznali, ze wtadze polskie powinny wraz z przedstawicielami mniejszo-
$ci niemieckiej znalez¢ rozwigzanie zapewniajace uczniom nalezacym do
mniejszosci niemieckiej mozliwos¢ uzyskania wystarczajaco wysokiego
poziomu nauczania j¢zyka mniejszo$ci, w tym poprzez rozszerzenie nau-
czania przedmiotow w jezyku niemieckim®.

Kolejnym nadal nierozwigzanym w pelni problemem byty braki
w materiatach do nauczania i uczenia si¢ jezykOw mniejszoSci oraz
procedura ich opracowywania, w ktorej odpowiedzialno$¢ za rozpoczg-
cie ich opracowywania spoczywa w catosci na stowarzyszeniach
mniejszosci narodowych, ktore otrzymujg zwrot kosztow tylko wtedy,
gdy MEN zatwierdzi te podreczniki®®. Wazng kwestig jest rowniez brak

Y"'W reakcji na te zalecenia MEN w 2017 r. przeprowadzito audyt dotyczacy prawi-
dlowoéci wydatkowania tych pieniedzy. Trzeci raport...,s. 13, 41.

*® Ibidem, s. 11-12.

19 Komitet Doradczy. .., s. 42.

% Ibidem, s. 43-44.
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W nowym programie nauczania o wktadzie spolecznosci mniejszosci
narodowych i etnicznych w polska histori¢ i spoteczenstwo oraz poto-
zenie wiekszego nacisku na histori¢ narodu polskiego. W ramach edu-
kacji szkolnej przekazuje si¢ rowniez niewiele informacji dotyczacych
mniejszosci narodowych i etnicznych. Praktycznie tematyka ta znajdu-
je si¢ jedynie w podstawach programowych przedmiotu wiedza o spo-
leczenstwie nauczanego w ostatniej klasie szkoty podstawowej i w
szkole $redniej’.

Dzialania w zakresie kultury

Dziatalno$¢ kulturalna mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce
jest wspierana finansowo przez wiladze panstwowe. W analizowanym
okresie wzrosta nieco ogdlna pula Srodkow przekazywanych przez
MSWIiA stowarzyszeniom mniejszosci narodowych na te cele?’. Na-
dal jednak kluczowym problemem jest 12-miesi¢czny cykl sktadania
w MSWiA wnioskéw projektowych na te dziatalnos¢, co utrudnia funk-
cjonowanie mniejszych stowarzyszen mniejszo$ci narodowych oraz tych,
ktore prowadzg state instytucje kultury, jak np. muzea czy domy kultury.
Wygodniejsze byloby w tym wzgledzie przejscie na wieloletnie plany
budzetowe?.

Wazng zmiang w zakresie procedury przyznawania dotacji na dzia-
falno$¢ kulturalng mniejszosci jest fakt, iz od 2013 r. potowe ekspertow
zasiadajacych w komisji, ktéra ocenia wnioski o dofinansowanie, wybie-
ra Komisja Wspdlna Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.
W ten sposéb przedstawiciele mniejszosci zasiadajacy w tej komisji sg
zaangazowani posrednio w podejmowanie decyzji w kwestii przydziatu
tych $rodkow?.

Wiladze panstwowe, ale réwniez samorzadowe, szczegdlnie licznie
wspotfinansujg dziatania majace na celu ochron¢ i promowanie zydow-
skiej kultury i1 dziedzictwa. Wiele podjetych krokdéw dotyczyto kwestii
zwrotu czy tez konserwacji i renowacji zydowskiego majatku gminnego,
glownie cmentarzy i budynkéw kultu religijnego. Przykladem jest tu
chociazby, rozpoczegty w 2018 r. przez Narodowy Instytut Dziedzictwa,
program ,,Oznakowanie zydowskich cmentarzy w Polsce”, ktory objat

2! |bidem, s. 7; Trzeci raport..., s. 9.

22 W 2013 1. bylo to 14,4 min zt, w 2014 r. — 15 min zt, w 2015 r. — 16,3 min z},
w2016 r. 1 2017 r. suma ta spadta do 15,6 min zt, a w 2018 r. nieznacznie wzrosta do
15,8 min zt. Komitet Doradczy..., s. 18.

2 |bidem, s. 18; Trzeci raport..., s. 17.

24 Komitet Doradczy, s. 18.
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1206 takich miejsc®. Zdaniem Komitetu Ekspertow UE wiladze polskie
nadal nie realizujg jednak w odpowiednim stopniu zastosowan karty
w przypadku jezykow ormianskiego, czeskiego, karaimskiego, romskie-
go, stowackiego, rosyjskiego, tatarskiego i jidysz?.

Dzialania w zakresie dostepu do mediow publicznych

W trakcie swoich prac eksperci stwierdzili ogdlne upolitycznienie
publicznej radiofonii i telewizji w ostatnich latach oraz brak przedsta-
wicieli mniejszo$ci narodowych w radach odpowiedzialnych za tresci
programowe w oddziatach radiofonii i telewizji publicznej w Polsce?’.
Mimo tych negatywnych zmian uznano, iz obowiazki nadawcéw pu-
blicznych dotyczace tresci programowych w jezykach mniejszosci
oraz dotyczace mniejszo$ci narodowych nie ulegly zmianie i byly
realizowane w 7 oddziatach TVP i 12 stacjach Polskiego Radia. Co
istotne, odnotowano wzrost godzin transmisji radiowych dla mniej-
szosci z 1153 godzin w 2013 r. do 1854 godzin w 2017 r. W 2018 r.
nastapit juz jednak spadek do 1489 godzin takich programéw w Pol-
skim Radiu. Jeszcze wigksze ograniczenia dotknely transmisje pro-
gramow dla mniejszosci niemieckiej w Radiu Opole (o ponad 50%).
Podobna tendencja objeta rowniez oddzial telewizji w Opolu, ktory
w 2013 r. nadat 28 godzin takich tresci, a w 2018 r. zaledwie 8 godzin.
W skali catego kraju i wszystkich mniejszo$ci narodowych i etnicznych
wyglada to juz znacznie lepiej. Dane liczbowe wskazujg, ze transmisje
telewizyjne w 2018 r. osiagnely liczbe 149 godzin, czyli mniej wigcej
tyle samo, co w 2013 r. Wszystkie te programy byty jednak nadawane
przez stacje lokalne, brakuje natomiast takich programéw na szczeblu
krajowym. Wyjatkiem jest tu jedynie comiesieczny program ukrainski
»Telenowyny”, tworzony przez sie¢ regionalng TVP 3, ale dostepny
w calym kraju®.

W zakresie mediow drukowanych panstwo nadal finansuje je za
pomoca dotacji i wladze starajg sie, zeby istnialo co najmniej jedno cza-
sopismo w kazdym jezyku uznanych mniejszo$ci. W tym wypadku
mniejszosci krytykuja coroczny proces pozyskiwania dotacji na te cele®.

% Ibidem, 5.18-20

% Trzeci raport..., s. 8.

2 Komitet Doradczy..., s. 27.

% Mankamentem programéw adresowanych do mniejszosci bylo to, iz progra-
my te byly czesto bardzo krotkie i nadawane wcze$nie rano albo pézno w nocy.
Ibidem, s. 30-31.

% Ibidem.
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Zwalczanie przejawéw nietolerancji i dyskryminacji
oraz przestepstw z nienawisci i mowy nienawisci

Chociaz wtadze podejmuja wysitki majace na celu eliminacje mowy
nienawisci i nietolerancje, nadal niepokoi poziom nietolerancji, rasizmu
i ksenofobii obecny w Polsce. Na takie zachowania spotecznos$ci polskiej
ma wplyw miedzy innymi czgsto stosowana polityka historyczna®.
Przypadki mowy nienawisci wystepujg szczeg6lnie czesto w Internecie.
Uwage ekspertow RE w tym wzgledzie zwrocit fakt rosnacej tam fali
nienawisci wobec Ukraincéw przy jednoczesnym braku postepow
w wigkszosci dochodzen dotyczacych przypadkow mowy nienawisci
zglaszanych policji. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w 2016 r. w ramach
Komendy Gléwnej Policji utworzono Biuro do Walki z Cyberprzestep-
czo$cia, a w 2017 r. powotano koordynatorow do zwalczania prze-
stepstw z nienawisci na szczeblu krajowym oraz regionalnym. W lutym
2018 r. utworzono takze miedzyresortowy zespot ds. przeciwdziatania
propagowaniu faszyzmu i innych ustrojow totalitarnych oraz przestep-
stwom nawotywania do nienawisci na tle rdéznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyzna-
niowos¢™.

Ramy prawne dotyczace niedyskryminacji nadal regulowata ustawa
z 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow UE w zakresie roéwnego
traktowania (tzw. ustawa antydyskryminacyjna), ktora okreslata takze
w tym wzgledzie funkcje pelnomocnika rzadu ds. réwnego traktowania
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdaniem przedstawicieli mniej-
szo$ci petlnomocnik rzadu do spraw réwnego traktowania odgrywat
jednak dosy¢ pasywna role w zwalczaniu dyskryminacji i nietolerancji.
a wczesniej przyjety Krajowy program dziatan na rzecz rownego trak-
towania na lata 2013-2016 nie zostat zastgpiony zadnym innym pro-
gramem. Wickszg aktywno$§¢ w tym wzgledzie przejawiatl natomiast
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w latach 2016-2018 interwenio-
wal w 80 sprawach dotyczacych naruszenia praw osob nalezacych do
mniejszosci narodowych, a kolejnych 300 spraw z tego okresu doty-
czyto aktow przemocy lub mowy nienawisci na tle narodowosciowym
lub religijnym®.

Zdaniem mniejszosci ogdlnie w Polsce panuje postawa tolerancji
wobec mniejszosci narodowych i etnicznych w zyciu codziennym. Ist-
nieje jednak niewielki, ale glosny i aktywny skrajnie prawicowy ruch,

% |bidem, s. 6.
% |bidem, s. 24-25.
%2 |bidem, s. 14.
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ktorego retoryka i zachowania charakteryzuja si¢ ksenofobia, antysemi-
tyzmem i islamofobig®. Zaniepokojenie budzi fakt, iz te wypowiedzi,
demonstracje i inne dzialania ze strony grup ekstremistycznych nie spo-
tykaja si¢ z odpowiednig reakcja wtadz. Takie wyczyny sa zbyt czesto co
najmniej tolerowane, a niekiedy biernie wspierane przez politykow™.

Zdaniem mniejszosci brakuje w Polsce przyjaznej atmosfery sprzy-
jajacej uzywaniu jezykow mniejszosci. Nadal zdarzajg si¢ przypadki
niszczenia dwujezycznych tablic z nazwami miejscowosci w jezyku
niemieckim i lemkowskim. Maja tez miejsce dewastacje cmentarzy,
uszkodzenia groboéw i obiektow zabytkowych zwigzanych z mniejszo-
$cig ukraifiska™.

Dzialania wobec Romow

W 2014 r. wladze przyjely nowy Program integracji spotecznosci
romskiej w Polsce na lata 2014-2020, ktoérego wickszos¢ rocznego fi-
nansowania w wysokosci ok. 2,5 mln euro przeznaczano na: edukacje,
mieszkalnictwo, rynek pracy oraz opieke zdrowotng. Program byt
sprawnie wdrazany i przyczynil si¢ do poprawy sytuacji Romoéw.
W okresie monitorowania spadfa oficjalna stopa bezrobocia wsrdd
Romoéw 1 wynosita 15,5%. Jednak okolo 1/3 pracujacych Romow wy-
konuje prace dorazne, co §wiadczy o tym, ze nie istnieje w ich przy-
padku gwarancja stabilno$ci finansowej 1 nadal sg zagrozeni ubdstwem.
Romowie zglaszali takze liczne przypadki dyskryminacji pod wzgle-
dem dostepu do zatrudnienia, a same dziatania w ramach programu
majagce im pomdéc w znalezieniu pracy mialy kréotkoterminowy zasigg
i nie nauczyly ich umiejetnosci zwigkszajacych ich zdolnos¢ do podjecia
i utrzymania pracy*.

Dzigki dzialaniom podejmowanym w ramach programu pojawity
si¢ oznaki poprawy w zakresie edukacji Romow. Nastgpit w stosunku
do 2013 r. wzrost 0 9% liczby dzieci romskich spetniajacych obowig-
zek szkolny. W ramach programu podj¢to finansowanie przedszkoli,
wyposazanie dzieci w akcesoria szkolne, podrgczniki, pomoce dydak-

¥ Przyklady ich dziatan to przypadki wandalizmu w Domu Ukrainskim w Przemy-
$lu, w czerwcu 2016 r. atak na uroczysto$¢ religijng greckokatolicka w Przemyslu, zaj-
écia antyromskie w Andrychowie w 2014 r. czy wydarzenia z obchodéw Swieta Naro-
dowego 11 listopada w Kaliszu w 2021 r. (hasta antysemickie) i podobne wczes$niejsze
zaj$cia na marszach niepodlegtosci.

3 Komitet Doradczy..., s 21.

% Trzeci raport..., s. 10.

36 Komitet Doradczy..., s. 51, 47.
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tyczne oraz produkty higieny osobistej. Nadal jednak problem stanowi
nauczanie przedszkolne. Rodzice romscy otrzymuja $rodki finansowe
na posylanie swoich dzieci do przedszkoli. Pojawily si¢ jednak przy-
ktady niektorych samorzadow, w ktorych proces przyznawania tych
funduszy byt dosy¢ skomplikowany i zniechgcat Romow do korzysta-
nia z nich®’.

Poprawa w zakresie edukacji Romow to w znacznym stopniu efekt
pracy asystentow romskich, ktorzy stanowig pomost migdzy rodzinami
romskimi a szkota. Na niektorych terenach jest ich jednak zbyt mato, co
powoduje, ze nie sg oni w stanie zapewni¢ odpowiednio wysokiego po-
ziomu wsparcia, jakiego potrzebuja ci uczniowie. Asystenci romscy
narzekaja rowniez na niskie wynagrodzenie za swoja prace. Nadal
istotnym problemem jest kwestia edukacji dzieci romskich na poziomie
ksztalcenia ponadpodstawowego. W okresie sprawozdawczym korzy-
stalo z niego $rednio 72 ucznidw romskich, co stanowi od 3 do 4%
liczby romskich uczniow objetych ksztalceniem podstawowym. Ponad
90% dzieci romskich nie kontynuuje edukacji na poziomie ksztatcenia
ponadpodstawowego i, co wiecej, liczba tych uczniéw spada. W ciagu
pigciu lat zmniejszyta si¢ z 3,9 do 2,9%. Nie wida¢ rowniez znaczacej
poprawy pod wzgledem osiggni¢¢ romskich uczniéw na egzaminach.
Wcigz wiekszos¢ tych ucznidow nie nadaza za swoimi réwie$nikami
spoza ich spotecznosci. Pozytywna zmiang jest natomiast zmniejszenie
si¢ odsetka romskich uczniow uczeszczajacych do ,,szkot specjalnych”
z 16,8 do 7%. Nadal jest on jednak wyzszy niz §rednia dla reszty popula-
cji, ktéra wynosi ok. 3%,

Widoczne sg takze braki dzialan na rzecz zwalczania postaw anty-
romskich w spoteczenstwie wigkszo$ciowym. W tym zakresie wtadze
polskie powinny inicjowa¢ odpowiednie akcje na rzecz promowania
wzajemnego szacunku i zwalczania dyskryminacji. Romowie zgltaszali
problemy z uzyskaniem dostgpu do mieszkalnictwa socjalnego i dodat-
kéw mieszkaniowych z powodu dyskryminacji ze strony wladz samo-
rzadowych lub ze wzgledu na spiralne zadtuzenie, w jakie popada wielu
Romoéw. Romowie napotykaja rowniez trudnos$ci przy kupnie i wynajmie
nieruchomosci na wolnym rynku. Ogolnie sytuacja zakwaterowania
Romoéw poprawia sie, cho¢ istniejg wyjatki (przyktad — osada w Masz-
kowicach w woj. matopolskim — ok. 300 mieszka w warunkach znacznie
ponizej normy)®.

3" Ibidem, s. 36-37.
% |bidem, s. 38-39.
% |bidem, s. 5, 17.
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Z.akonczenie

W analizowanym okresie zdaniem Komitetu Doradczego i Komitetu
Ekspertow Rady Europy polityka etniczna panstwa polskiego nie ulegta
znaczgcym zmianom. Nie zmienit si¢ status prawny mniejszos$ci oraz
ramy instytucjonalne tej polityki. Nadal wtadze polskie finansuja szkol-
nictwo i kulture mniejszosci narodowych i etnicznych. Zapewniaja im
takze dostep do $rodkéw masowego przekazu. W analizowanych opi-
niach zauwazalna byta jednak pewna niech¢¢ wladz do poszerzania praw
mniejszosci (np. odrzucanie proéb zmian ustawy o mniejszosciach). Za
niepokojgce mozna uzna¢ przypadki odwotywania si¢ do polityki wza-
jemnosci oraz niektore niekorzystne dla mniejszosci niemieckiej decyzje
w zakresie reformy administracyjnej (przytaczenie do miasta Opola sa-
siednich miejscowosci), edukacji oraz dostgpu do mediow publicznych.
Niepokojacy jest nadal poziom nietolerancji w Polsce. Potrzebne sg bar-
dziej zdecydowane reakcje wtadz na wypowiedzi, demonstracje i inne
dziatania charakteryzujace si¢ ksenofobig, antysemityzmem i islamofo-
big. Warto byltoby, zdaniem ekspertow RE, zwickszy¢ w procesie nau-
czania ilo$¢ tre$ci dotyczacych mniejszo$ci narodowych i etnicznych
i ich wktadu w polska historig i spoteczenstwo.
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Ethnic policy of the Polish state after 2011 in the opinions of the Advisory
Committee and the Committee of Experts of the Council of Europe

Abstract

This article aims to present and analyse the assessment of the ethnic policy of the
Polish state made on the basis of the Fourth Opinion on Poland of the Advisory Committee
of the Council of Europe on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities and on the basis of the Third Report of the Committee of Experts on the Europe-
an Charter for Regional or Minority Languages. The main thesis of the work is the state-
ment that although the ethnic policy of the Polish state has not changed in the analyzed
period, some actions of the Polish authorities testify to their certain unfavorability towards
the extension of the rights of national minorities, and even in some cases the desire to re-
duce these rights. The article uses a number of research methods. The most important of
them are institutional and legal analysis, factorial method and comparative method.

Keywords: ethnic politics, national and ethnic minorities, rights of national minori-
ties, Poland



