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1. Wybor tematu, struktura rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Marioli Kinal jest poswiecona socjologicznej analizie
kultury organizacyjnej wybranych instytucji oswiatowych w Rzeszowie. Ma ona
charakter teoretyczno-empiryczny.

Wyboér tematu dysertacji Doktorantka uzasadnila niewielkim dotychczas
zainteresowaniem socjologdw kultura organizacyjng w ogdle, a zwlaszcza kulturg
organizacyjna instytucji edukacyjnych (s. 5). Dodata tez, iz 6w temat pozostaje
przede wszystkim w orbicie zainteresowan naukowo-badawczych ekonomistow i
specjalistow w zakresie zarzadzania. Zgadzajgc si¢ z ta opinia, nie sposéb zatem nie
odnotowa¢, ze w Literaturze do rozprawy pominieto teksty poswiecone kulturze
organizacyjnej autorstwa jednego z nielicznych polskich socjologéw organizacji, w
tym takze jego niedawno opublikowany artykut o kulturze organizacyjnej instytucji
edukacyjnej (badanie dotyczyto uniwersytetu) (Konecki 2017).

Nawet trafny wybdr waznego i oryginalnego tematu, jak to mialo miejsce w
przypadku omawianej rozprawy, wymaga dokladniejszego uzasadnienia
merytorycznego. Mgr Mariola Kinal poprzestala jednak na ogdlnikowym
stwierdzeniu: ,Deskrypcja zjawiska kultury organizacyjnej jest istotna dla nauk
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umozliwia lepsze zrozumienie zjawisk zachodzgcych w  ponowoczesnym
spoleczenstwie” (Wstep s. 5). Interesujace byloby rozwiniecie tej my$li, a zwlaszcza
wyjasnienie na czym polega wplyw wiedzy o kulturze organizacyjnej danej
instytucji na poprawg rozumienia (przez socjologéw? - E.M.) zjawisk
zachodzgcych w spoleczenstwie ponowoczesnym. Do tej kwestii Doktorantka w
zasadzie juz nie powraca; nawet w rozdziale przedstawiajagcym metodologiczne
zaloZzenia rozprawy, takze skrotowo i do$¢ zawile komentuje wybor tematu
dysertacji.

Recenzowana praca sklada si¢ dwudziestu rozdziatéw (numeracja ciaggla od
wstgpu do zakonczenia), spisu wykorzystanej przez Autorke literatury i aneksu.
Calos¢ liczy 322 strony. Struktura opracowania jest prosta, klarowna i logiczna.
Od Wstepu, zwlaszcza majgcego status rozdziatu pierwszego, mozna bylo jednak
oczekiwa¢ merytorycznego wprowadzenia w tematyke rozprawy, a w tej pracy ma
on tylko charakter formalny: zawiera zdawkowe uzasadnienie wyboru tematu (o
czym pisalam wyzej), omawia strukture pracy i krotko tres¢ poszczegdlnych
rozdzialow (po macoszemu traktujgc rozdzialy prezentujgce interesujgce wyniki
analizy danych zebranych w duzych, ilo§ciowych badaniach wiasnych). Podobna
uwaga dotyczy Zakonczenia, ktore jest po prostu podsumowaniem uzyskanych
wynikow. Oczekiwane bylyby tu réwniez metodologiczne uwagi Autorki dotyczace
zrealizowanych juz badan wilasnych oraz ogodlniejsza refleksja nad znaczeniem
empirycznych ustalen o kulturze organizacyjnej przedszkoli i szkot podstawowych
(jako fundamentalnych elementach systemu edukacji w Polsce) dla dalszego
funkcjonowania tego systemu. Warto tez zauwazy¢, ze uzyskane przez Doktorantke
wyniki przemawiaja m. in. za podjeciem analizy jakosci relacji migdzy
organizacjami  edukacyjnymi a ich otoczeniem (ktérym jest ponowoczesne
spoteczenstwo polskie, zyjace w panstwie bedacym czlonkiem Unii Europejskiej i
w wielu dziedzinach wspoétpracujacym z wielokulturowym  $wiatem) ( por. A.
Jagodzinski, R. Knap 2013, B. Mikuta 2010). Niektore z tych problemodw,
nieSmialo sygnalizowane byly przez Autorke¢ przy okazji omawiania kolejnych
wynikow prowadzonych analiz. Tym bardziej w Zakornczeniu brakuje spojrzenia z

ogolniejszej perspektywy.



Strony 274-287 zajmuje obszerny spis publikacji wykorzystanych w
rozprawie. Jest to lista literatury polsko i obcojezycznej, zawierajgca pozycje
aktualne i klasyczne, podreczniki i artykuly, monografie problemowe itd. Ilosciowo
dominujg prace z dziedziny organizacji i zarzadzania; lista zawiera jednak takze
publikacje z socjologii (metodologia badan socjologicznych, socjologia ogdlna,
socjologia edukacji), z pedagogiki i psychologii. Z obowigzku trzeba odnotowaé
wystgpienie bledu w nazwisku Miry Marody i dwukrotne umieszczenie w spisie tej
samej ksiazki Czestawa Sikorskiego (chodzito, co prawda, o kolejne wydania).

Zamykajacy rozprawg Aneks (s. 288-322) zawiera komplet narzedzi

badawczych wykorzystanych w procesie badawczym.

2. Uwagi merytoryczne i metodologiczne

Omawiana praca doktorska sklada si¢ z dwdch - w spisie tresci niewyodrebnionych
— czgsci: teoretycznej i metodologiczno-empirycznej. Rozdzialy od drugiego do
trzynastego wiacznie stanowia pierwsza z nich, od czternastego do dziewigtnastego
— druga.

Otwierajgcy pierwsza czes¢ rozdzial zatytulowany Socjologiczne aspekty edukacyi,
mial na celu ukazanie ,,jak edukacja oddziatuje na ksztaltowanie spoteczenstwa” (s.
6). Doktorantka uwaza, ze cel ten zrealizowata (s. 6). Czytajac ten fragment
rozprawy mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze powstawal on bez koncepcji. Brak
bylo zwlaszcza pomystu co do jego funkcji w calej rozprawie. Rozdzial ten
prezentuje wyniki poszukiwan w niektérych teoriach socjologicznych
szczegdtowych kwestii dotyczacych wprost edukacji czy socjalizacji. Nie wskazano
innego kryterium wyboru omawianych teorii, a charakterystyki wybranych sg
niepelne i chaotyczne. Niektore z kluczowych teorii pominieto, jak na przykiad
strukturalizm. Przemilczano istnienie znanej i stosowanej w badaniach na $wiecie
socjologicznej koncepcji P. Bourdieu o reprodukcji struktury spotecznej przez
system oswiatowy i o roli tego systemu w odtwarzaniu nierownosci spotecznych (P.

Bourdieu, J.C. Passeron 1990).



W rozprawie brakuje natomiast, moim zdaniem, rozdziatlu podsumowujgcego
stan dotychczasowych (zwtlaszcza, ze sa nieliczne!) badan spotecznych (nie tylko
socjologicznych) nad kulturg organizacyjng instytucji edukacyjnych. Wiedza o tym
jakie stanowiska teoretyczno-metodologiczne wykorzystywali inni badacze, jaka
podejmowali problematyke, jakimi metodami prowadzili swoje badania, jakie
poczynili ustalenia itd. mogla by¢ przydatna juz na etapie budowania wlasnej
koncepcji badawcze;j.

Kolejne rozdziaty teoretyczne (od trzeciego do trzynastego) omawiaja
kluczowe w tej pracy pojecie czyli ,kulturg organizacyjng”: od poswigconego
ewolucji sposobu definiowania tego terminu, poprzez rozdzialy omawiajgce
wybrane kwestie szczegélowe W kazdym zaprezentowano wiele koncepcji
teoretycznych, ktorych autorami sg polscy i zagraniczni specjalisci w dziedzinie
organizacji i zarzadzania. Szkoda, ze zadnego z tych rozdzialéw nie zamykaja
konkluzje wskazujace, ktore z zaprezentowanych stanowisk znajdzie zastosowanie
w przygotowywanej koncepcji badan empirycznych. (Oczywiscie wszystko to
okaze si¢ potem w toku lektury kolejnych kilkudziesieciu stron). Ogdlnie jednak
omawiana cze$S¢ pracy jest merytorycznie interesujaca, napisana tadnym i
poprawnym jezykiem, przyjemna w czytaniu, a ponadto inspirujaca do refleksji nad
aktualng polska rzeczywistoscig spolteczna (np. po lekturze rozdzialu dziesiatego
poswieconego zmianom w instytucjach edukacyjnych).

Empiryczng czg$¢ pracy (rozdzialy od czternastego do dziewigtnastego
wigcznie) rozpoczynaja dwa kolejne rozdzialy. W rozdziale zatytulowanym
Zalozenia metodologiczne, po akapicie zawierajacym przypuszczenia na temat
powodéw braku zainteresowan badaczy kulturg organizacyjng w instytucjach
oSwiatowych, Autorka przechodzi do przedstawienia pierwszej czesci koncepcji
badawczej; dalszy cigg tej prezentacji znajduje si¢ w rozdziale pigtnastym
Charakterystyka prowadzonych badan i badanej grupy.

Jako przedmiot planowanych badan mgr M. Kinal wskazuje .kulture
organizacyjng przedszkoli oraz szkét podstawowych w Rzeszowie”, a w nastgpnym
zdaniu dodaje, iz analizowala ,,opinie dyrektoréw oraz nauczycieli dotyczace
réznych aspektow kultury organizacyjnej instytucji oswiatowych, w ktorych
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pracujg” (s. 115). Oznacza to, ze wlasciwym przedmiotem badania nie bylo samo
zjawisko lecz oceny i opinie o kulturze organizacyjnej, jej obraz funkcjonujacy w
Swiadomosci wybranej przez badaczke kategorii ludzi tworzacych organizacje (do
uwag dotyczacych wyboru zbiorowosci badanej powrdcimy). Powstaje tu szereg
pytan: czy w og6le mozna bada¢ kulture organizacyjng inaczej niz analizujac oceny,
opinie lub odczucia uczestnikéw organizacji na jej temat? czemu Autorka nie
zastosowala w swoim badaniu metod jako$ciowych lecz ilosciowe? jakie sa
poznawcze korzysci plynace z zastosowania kazdego z tych podejs¢, a jakie
ograniczenia metodologiczne i w konsekwencji poznawcze ma zastosowanie
pierwszego lub drugiego podejscia do badania kultury organizacyjnej itp.?
Oczywiscie doktorantka nie musiala podejmowaé wszystkich tych kwestii, ale
mogla uprzedzi¢ wystapienie tych i podobnych watpliwosci uzasadniajac dokonanie
wyboru podejscia ilosciowego (zwlaszcza, ze znany jest przyklad zastosowania w
badaniu socjologicznym zmierzajacym do tego samego celu, tj. rozpoznania i opisu
kultury ~organizacyjnej organizacji edukacyjnej, podejscia jakosciowego,
polegajacego na analizie do$wiadczania tej kultury przez studentéw) (Konecki
2017).

Cel badania, ktorym byla ,eksploracja tematu oraz deskrypcja
niewystarczajaco opisanego w literaturze zjawiska” (s. 115), a raczej opinii o
kulturze organizacyjnej instytucji oswiatowych, zostal przez Doktorantke
zrealizowany. Poniewaz jednak zbiorowos$ci badanej nie stanowily w tym projekcie
wszystkie kategorie uczestnikéw organizacji (ktérymi byly wybrane celowo i
poprawnie placéwki edukacyjne) lecz tylko ich czgs$é¢ (dyrektorzy oraz nauczyciele,
bez personelu pomocniczego), poznano obraz kultury organizacyjnej w badanych
placowkach funkcjonujacy tylko w swiadomosci tej czesci uczestnikow i
wspoltworcow  kultury organizacyjnej. Szkota/przedszkole to jednak rowniez
uczniowie, a takze ich rodzice. Ciekawe, co powiedzieli by np. uczniowie o
komunikacji migdzy nimi a dyrekcja? albo o komunikacji miedzy nimi a
nauczycielami itd. (podobne pytanie formutuje rowniez doktorantka w Zakonczeniu
pracy (s. 269!). Zdajac sobie sprawe z réznych, m.in. finansowo-organizacyjnych

koniecznosci ograniczania skali badan i istnienia racjonalnych powoddéw takiej
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decyzji, zdecydowanie wolalabym jednak pozna¢ merytoryczne, autorskie
uzasadnienie wyboru zbiorowosci badane;.

Problematyka rozprawy nawiazuje bezposrednio do przyjgtej przez
Doktorantke perspektywy teoretyczno-metodologicznej Kima S. Camerona i
Roberta E. Quinna wraz z metodg analizy kultury organizacyjnej wypracowanej na
gruncie tego podejscia ilosciowego. Zmienng zalezng jest w tym badaniu ocena
wskazywanych respondentom przez badaczke (na podstawie przyjetej teorii)
aspektow kultury organizacyjnej w celowo wybranych placéwkach edukacyjnych.
Mgr M. Kinal okreslila takze zmienne niezalezne, czyli wyjasniajace (przez
pomylke, jak sadze, nazywajac je zaleznymi) (s. 116). Miaty one ewentualnie
réznicowaé opinie uczestnikow badan o kulturze organizacyjnej ,,ich” przedszkoli i
szko6l podstawowych. Nie sformutowano jednak zadnych hipotez.

Postepujac konsekwentnie zastosowano skonstruowang przez K.S. Camerona
i R. E. Quinna i sprawdzong przez autoréw w badaniach technike (kwestionariusz
do oceny kultury organizacyjnej OCAI autorstwa Camerona i Quinna). W
badaniach przeprowadzonych przez Doktorantkg wystapit on w wersji do
dyrektoréw przedszkoli, do dyrektoréw szkol podstawowych, do nauczycieli
przedszkolnych i do nauczycieli szk6t podstawowych (za kazdym razem skladat sig
z dwoch czesci). W kolejnym rozdziale (pigtnastym) opisano trudnosci z
uzyskaniem zgody na udzial w badaniu dyrektorow placowek edukacyjnych i
kiopot z realizacja proby wséréd obu kategorii respondentéw. Brak natomiast
jakichkolwiek informacji o sposobie przeprowadzenia ,sondazu ankietowego™ z
468 nauczycielami z 35 placowek (czyimi zrobiono to sitami, w jaki sposob, jakie
bylo ewentualne zrodlo finansowania badan?) oraz o przebiegu wywiadu
kwestionariuszowego z dyrektorami (jesli dobrze zrozumiatam, prowadzonego w
oparciu o ten sam formularz ankiety ale osobiscie przez badaczke, odczytujaca
kolejne pytania i zaznaczajaca odpowiedzi?). W tym samym rozdziale dokladnie
oméwiono procedure wyboru réznych typow placowek edukacyjnych, w ktérych
przeprowadzano badanie. Dokonano tez charakterystyki przedszkoli,  szkot

podstawowych i zbiorowosci badanej z punktu widzenia celowo wybranych cech.



Rozdzialy od szesnastego do dziewietnastego wiacznie stanowig trzon
empirycznej czesci rozprawy. Doktorantka zaprezentowala tutaj, zreszta w
niebanalny i zrdéznicowany sposdb, wyniki wieloaspektowej, szczegdtowej
ilosciowej analizy opinii kadry (z podzialem na dyrektorow i nauczycieli) o kulturze
organizacyjnej przedszkoli i szkot podstawowych z Rzeszowa (bylo ich
odpowiednio 20 i 15). Na podstawie rzetelnej analizy udzielonych odpowiedzi
otrzymata dane ilosciowe po pierwsze upowazniajgce do stwierdzenia
zdecydowanej dominacji, wedlug oceny respondentéw, w badanych organizacjach
edukacyjnych tzw. kultury klanu. Po drugie - pogl¢biona analiza ocen na temat
przywddztwa w przebadanych organizacjach, na temat procesu komunikacji w tych
placéwkach oraz opinii o cenionych tam wartosciach 1 panujacych normach,
pomingwszy niewielkie zréznicowanie odpowiedzi, przyniosta zaskakujgco zgodng
i pozytywng ocen¢ kultury organizacyjnej szkoél i przedszkoli, ktoérych sa
pracownikami. ,Jakosciowa” interpretacja tego ,ilosciowego” wyniku wymaga
znajomosci cech wszystkich teoretycznych modeli kultury organizacyjnej
wykorzystanych w pracy, a przede wszystkim dominujacego modelu kultury klanu.
(Czytelnik ma mozliwo$¢ dokladnego zapoznania si¢ z nimi, poniewaz w czesci
teoretycznej Doktorantka scharakteryzowata te typologi¢ i wykorzystywala ja
umiejetnie w interpretacji empirycznych rezultatow). Powstaja tu kolejne pytania:
czym mozna wyjasni¢ zgodna akceptacj¢ tej familijnej, tradycyjnej kultury
organizacyjnej w placowce, ktora z zalozenia sama powinna by¢ kulturowo
awangardowa, kreowa¢ swa kulture organizacyjng w oparciu o profesjonalizm
kadry, posiadanie przez nia aktualnej wiedzy, znajomos¢ jezykéw obcych i innych
kultur  (réwniez kultur organizacyjnych w  placéwkach edukacyjnych
funkcjonujacych w innych krajach, choc¢by tylko UE) itd.? czy posiadanie przez
nauczycieli i dyrektorow badanych placowek o$wiatowych niemal jednego,
zdecydowanie pozytywnego i zgodnie akceptowanego obrazu kultury
organizacyjnej szk6l podstawowych i przedszkoli, w ktorych pracujg jest
przejawem narcyzmu kadry bioracej udzial w badaniu? (por. Jagieta 2007, za: M.
Kinal s. 279). Jedna z mozliwych odpowiedzi znajdziemy w Zakonczeniu , ktore

Autorka merytorycznie zamyka omdwieniem odpowiedzi respondentéw na pytanie
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o rozumienie kwintesencji misji przedszkola czy szkoly podstawowej, piszac: .,(...)
wiele z odpowiedzi nie znalazlo pokrycia z rzeczywistymi misjami instytucji
oswiatowych” (s. 273).

Wydaje sig, ze w $wietle aktualnych wydarzen (strajk nauczycieli wiosng
2019) wyniki uzyskane przez mgr M. Kinal ukazujg dobitnie potrzebe rzetelnej,
profesjonalnej dyskusji nad systemem edukacji w Polsce (nie tylko w dwu
badanych, bazowych elementach), w tym - nad redefinicjg roli systemu edukacji w
procesie  przystosowywania  spoleczenstwa  polskiego do  standardow
umozliwiajacych zaspokojenie aspiracji do zajmowania w Europie pozycji rownej z
pozycja takich panstw, jak Francja czy Niemcy, deklarowanych ,,w jego imieniu”
zwlaszcza przez rzadzacych. Przede wszystkim jednak wyniki te dowodza potrzeby
zmiany S$wiadomosci kadry zatrudnionej w instytucjach edukacyjnych na
umozliwiajaca rekonstrukcje kultury organizacyjnej tychze placowek.

Bogaty zasob ilosciowych danych stanowigcych empiryczng podstawe
recenzowanej dysertacji wart jest dalszej, jakosciowo poglgbionej analizy. Uwazam,
ze magister Mariola Kinal dysponuje tego rodzaju potencjalem, cho¢ na razie
chetniej notuje niz omawia swoje bardzo ciekawe, oryginalne spostrzezenia, wyniki
analiz interpretuje bardzo ostroznie i chetniej wypowiada si¢ syntetycznie (stad
pewnie zdarzajg si¢ tez skroty myslowe), niz dokladniej wyjasnia wskazywane

zjawiska czy zaleznosci.

3. Konkluzje

W dysertacji podjeto wazny, aktualny, mato badany i trudny problem. Stwierdzam,
ze recenzowana rozprawa spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i
formutuje wniosek o jej przyjecie oraz o dopuszczenie mgr Marioli Kinal do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

L06dz, 4 czerweca 2019 r. Ewa Malinowska



