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1. Uwagi wstepne

Istnieje poglad, zgodnie z ktoérym ,,rozwdj XX-wiecznej filozofii nauki mozna
do pewnego stopnia postrzegaé jako stopniowa rehabilitacje metafizyki”%. W na-
stepnych dwoch czesciach tego artykulu omowie dwa rézne ujecia filozoficznych
podstaw teorii naukowych (nietestowalnych przestanek oraz dyrektyw dla uzasad-
niania, odrzucania lub akceptowania teorii®): rol¢ takich przekonan w funkcjono-
waniu teorii naukowych oraz aprioryczne warunki sine gua non uprawiania nauki.

Zagadnienia czy rozmaite proby wyeliminowania filozofii z europejskiej kul-
tury sg efektem Swiadomego dziatania, czy zwyklej ignorancji, wyplywajacej
Z nieznajomosci podstawowych mechanizmow funkcjonowania nauki’, podejmo-
wal w tym miegjscu nie bede, gdyz jest to temat na obszerne studium dotyczace
mechanizméw funkcjonowania wspotczesnej kultury.

! Artykut dedykuje Profesorowi Zbigniewowi Stachowskiemu z okazji jubileuszu pracy na-
ukowej. Tekst ten jest rozszerzong wersja mojego wystapienia na 10-tym Polskim Zjedzie Filozo-
ficznym, 16.09.2015, w Poznaniu.

2 K. Jodkowski, Filozofia przyrody jako warunek sine qua non powstania i rozwoju nauki,
,,Roczniki Filozoficzne” 2005, t. 53, nr 2, s. 426.

3 Zob. K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, ,,Lectiones & Acroases Philosophicae”
2013, t. 6, z. 1, Granice nauki, Z. Pietrzak (red.), s. 60.

* Obszerng bibliografie dotyczaca nierozerwalnych zwigzkoéw filozofii z nauka odnalezé
mozna w: K. Jodkowski, Nienaukowy fundament ..., przyp. 31-33. Dalej, piszac ,,nauka”, bede
miat na mysli wytacznie nauki empiryczne.
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2. Rehabilitacja metafizyki — filozofia jako zrodlo heurystycznych
idei nauki

Proces rehabilitacji metafizyki w XX wieku realizowat si¢ na dwoch ptasz-
czyznach®. Uznawano, ze metafizyka odgrywa istotng rolg we wstepnej fazie roz-
woju nauki. Twierdzono réwniez, ze metafizyka jest istotnym sktadnikiem samej
nauki. Teza, w mysl ktérej metafizyka moze pelié¢ heurystyczng rolg w nauce,
wywodzi si¢ jeszcze od Ernsta Macha. Twierdzit on, ze ,kazda idea jest dopusz-
czalna jako narzedzie badawcze™®. Przedstawiajacy si¢ jako spadkobiercy Macha
neopozytywisci w swych pogladach na funkcjonowanie nauki zostawiali uchylona
furtke dla filozofii i spekulacji, mimo tego, ze glosili tezg¢ o poznawczej bezsen-
sownos$ci metafizyki i utrzymywali, ze sensownie o $wiecie moze mowic jedynie
nauka. Filozofowie ci, zapewne pod wptywem Ludwiga Wittgensteina, glosili, ze
filozofia petni pewna skromna, terapeutyczng role w poznaniu — moze ona by¢
analiza jezyka, jakim si¢ postuguja uczeni’. Twierdzili tez, ze tylko racjonalna
rekonstrukcja moze ukazaé najbardziej warto$ciowe elementy poznania®.

Powszechnie i btgdnie uwaza sig, ze za tymi tezami szta inna: wszelkie nie-
wystarczajaco uzasadnione, spekulatywne i prowizoryczne tezy czy teorie sg bez-
wartosciowe. Przyktadowo, Philipp Frank twierdzil, Zze metafizyka jest ,,przesta-
rzata nauka™. Otto Neurath za$ przekonywat, iz ,,[h]istoria nauki pokazuje nam,
ze wiele owocnych teorii pierwotnie formulowano na do$¢ niejasne i dziwne spo-
soby. I jesli pospieszylibySmy si¢ z zastosowaniem krgltycyzmu (...), to sprawili-
by$my tylko tyle, ze (...) zatrzymalibysmy (...) postep™™”.

® Zob. K. Jodkowski, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, ,,Colloquia Communia” 2007,
nrl1-2,s.18.

6 E. Mach, Die Prinzipien der Wirmelehre. Historisch-Kritisch entwickelt, Johann Ambrosius
Barth, Leipzig 1900, s. 362 i n. Zob. tez np. A. Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji
w filozofii nauki Kola Wiederiskiego, Akces, Poznan 2002, przyp. 384; J.T. Blackmore, Ernst
Mach. His Work, Life and Influence, University of California Press, Berkeley and Los Angeles
1972, s. 33.

" Wymownie $wiadczy o tym polski tytut nadany trzem artykutom Rudolfa Carnapa: Filozo-
fia jako analiza jezyka nauki (PWN, Warszawa 1969). Zob. w tej sprawie uwagi K. Jodkowskiego,
Filozofia przyrody a nauki ..., s. 16 i n.

8 Zob. np. H. Reichenbach, Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and
the Structure of Knowledge, The University of Chicago Press, Chicago 1938, s. 5-8.

® Zob. K.R. Popper, Non-apparent depth, depth, and pseudo-depth [w:] I. Lakatos, A. Mus-
grave (eds.), Problems in the Philosophy of Science. Proceedings of the International Colloguium
in the Philosophy of Science, London 1965, Vol. 3, North — Holland Publishing Company, Amster-
dam 1968, s. 139.

10 0. Neurath, The New Encyclopedia [w:] B. McGuinness (ed.), Unified Science. The Vienna
Circle Monograph Series Originally Edited by Otto Neurath, Now in English Edition, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht 1987, s. 138, cyt. za: A. Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria
demarkacji ..., s. 116.
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Karl R. Popper utrzymywat, ze obok hamujacych postep wiedzy idei metafi-
zycznych istnieja takie, ktore temu postepowi sprzyjaly . Przekonanie to rozwinat
p6ézniej jako pomyst metafizycznych programoéw badawczych. Okreslit je jako
,programy badawcze”, bowiem formutuja one idee o podstawowym znaczeniu:
czym sg najwazniejsze problemy, ktore nalezy rozwigza¢, oraz jak powinny wy-
glada¢ ich satysfakcjonujace rozwigzania. Nazwat je ,,metafizycznymi”, gdyz ich
przyjecie jest nastgpstwem akceptacji ogdlnych, nietestowalnych pogladow na
strukture $wiata’?. Z programéw takich wyewoluowaé moga sprawdzalne teorie
naukowe™,

Takie wartoSciowe metafizyczne idee powinny mie¢ pewne wilasnosci. Po
pierwsze, musza nadawaé si¢ do krytycznej dyskusji. Uczonego od szarlatana
odroznia stosunek do przysztych badan (na przyktad che¢ do przezwycigzania
istniejgcych ograniczen w miejsce obstawania przy rozwigzaniach niezadowalaja-
cych, proby wymyslenia testow mogacych przeksztalci¢ mgliste idee w spraw-
dzalne tezy), a nie pierwotna tres¢ przyjmowanych przez nich teorii**. Aby pogla-
dy metafizyczne nadawaty si¢ do krytycznej dyskusji powinny tez, po drugie,
moéwié o strukturze empirycznie poznawalnego $wiata™. (Popper, méwiac o naro-
dzinach krytycznego racjonalizmu, nieprzypadkowo nawigzywat do jonskich filo-
zofow przyrody. Spekulatywne tezy dotyczace struktury §wiata tatwiej przeksztat-
ci¢ w sprawdzalne hipotezy niz np. ogélniejsze tezy moéwiace o bycie samym czy
jego wilasnosciach. Dlatego tez to filozofi¢ przyrody uznaje si¢ za czynnik dyna-
mizujacy rozwoj nauki™®). Po trzecie, problemy, ktérych dotycza tezy formutowa-

11 Zoh. K.R. Popper, Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der Modernen Naturwis-
senschaft, Springer-Verlag, Wien GmbH 1935, s. 11.

12 7ob. K.R. Popper, A Metaphysical Epilogue [w:] idem, Quantum Theory and the Schism
in Physics. From the Postscript to The Logic of Scientific Discovery, Roman and Littlefield, To-
towa 1982, s. 161 i n.

13 popper krétko omoéwit 10 takich programéw: monolityczny wszechéwiat Parmenidesa;
atomizm; geometryzacj¢; esencjalizm Arystotelesa; renesansowa fizyke i astronomig; teori¢ Swiata
jako mechanizmu zegarowego; dynamizm; unifikacje i elektromagnetyzm; jednolitg teoria pola;
statystyczng interpretacje teorii kwantowej i indeterminizm. Zob. K.J. Kilian, Od metody do meta-
fizyki. Poznanie teoretyczne w ujeciu Karla R. Poppera, Wyd. WSP, Rzeszow 2001, s. 65-72. Za
metafizyczny program badawczy uznawat tez teori¢ ewolucji w wariancie gradualistycznym. Zob.
w tej sprawie tre$¢ odnos$nika 47.

14 Zob. P.K. Feyerabend, Realizm i instrumentalizm: Uwagi o logice potwierdzania przez fak-
ty [w:] idem, Jak by¢ dobrym empirystq, PWN, Warszawa 1979, s. 177; K.J. Kilian, Wzrost wiedzy
a zasada tolerancji [w:] J. Michalczenia, J. Mizinska, K. Ossowska (red.), Poszukiwania filozo-
ficzne, tom 1. Nauka, Prawda. Panu Profesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, Wyd. UWM,
Olsztyn 2014, s. 155.

15 7Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Wyd. Znak,
Krakéw 1997, s. 210.

16 Zob. K. Jodkowski, Filozofia przyrody jako warunek ..., s. 427. Drugg strong medalu —
przekonanie, ze przyrodoznawstwo powinno dynamizowaé rozwoj filozofii przyrody — akcentowat
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ne na gruncie filozofii przyrody, muszg nadawac¢ si¢ do rozwigzania za pomoca
metod innych, niz spekulatywne'’.

Druga, cho¢ w historycznym porzadku pierwsza, mocniejsza grupa pogladow
na rol¢ metafizyki, sg te, ktore uznaja, ze jest ona istotnym sktadnikiem nauki.
Wraz z nouvelle critique des sciences rozpoczat si¢ proces uznawania, ze metafi-
zyka jest istotnym skladnikiem nauki. Innym, waznym, cho¢ nie tak wptywo-
wym, elementem tego procesu byto stanowisko logicznego empirysty, Henryka
Mehlberga®. Polski filozof utrzymywat, ze teorie naukowe nie moga funkcjono-
wac bez metafizyki. Dostrzegt on, Zze obecne w teoriach naukowych aksjomaty sa
dwojakiego rodzaju. Jedne z aksjomatow sa empirycznie sprawdzalne (,,istnieja
(...) twierdzenia geometryczne, ktore dotycza spostrzegalnych bryt, maja charak-
ter aproksymacyjny i dadza si¢ empirycznie sprawdzi¢”"™), inne za$ nie i maja
tym samym charakter metafizyczny. Te drugie dotycza np. obiektow idealnych
(ciata doskonale sprezyste, ciata doskonale czarne itp.). Ich rola ,,wydaje si¢
typowa dla catego matematycznego przyrodoznawstwa?. Aksjomaty takie zali-
czyt do tego, co nazwal ,,zewnetrzng baza nauki”. Nie miat jeszcze odwagi przy-
znaé, ze stanowig one integralng czg$¢ samej nauki i dlatego zaproponowat dla
nich taka nazwe?'.

Nowi krytycy, a w szczeg6lnosci Henri Poincaré i Pierre Duhem, cho¢ nie ak-
centowali expressis verbis znaczenia metafizyki dla nauki, a nawet utrzymywali
teze o autonomii tych dziedzin?, zainicjowali proces uznawania metafizyki za
istotny sktadnik nauki. Poincaré¢ badat status przestanek odgrywajacych istotng
role w uzasadnianiu statusu twierdzen naukowych. Przyktadowo, gdy poprzednie
pokolenia uczonych zaktadaty prostote przyrody, Poincaré poszukiwat przestanek,
ktére uprawdopodobnialyby przekonanie o prostocie przyrody. Niektore z tych
przestanek byly niedowodliwe. Jedng z nich byta teza o jednosci przyrody, inna,
ze odzwierciedlajace rzeczywisto$é prawa przyrody musza byé proste®. Kolejna
tego typu przestanka bylo zalozenie o powszechnym porzadku wszechéwiata®.

Duhem. Zob. np. P. Duhem, Physique de croyant [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych
Pierre’a Duhema, Wyd. UWr, Wroctaw 2011, s. W103—-W105.

17 Zob. K. Jodkowski, Filozofia przyrody a nauki .., s. 20.

18 Zob. A. Koterski, Henryk Mehlberg — The Reach of Science [w:] W. Krajewski (ed.), Pol-
ish Philosophers of Science and Nature in the 20th Century, ,,Poznan Studies in the Philosophy
of Science and the Humanities”, Rodopi B.V., Amsterdam — New York 2001, vol. 74, s. 121-127.

% H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki [w:] T. Pawlowski (red.), Logiczna
teoria nauki, PWN, Warszawa 1966, s. 358.

2% |bidem, s. 359.

2L 7ob. K. Jodkowski, Nienaukowy fundament ..., s. 63 i n.

22 70b. np. P. Duhem, La théorie physique — son objet, et sa structure [w:] K. Szlachcic,
Filozofia nauk empirycznych ..., s. W80; P. Duhem, Physique de croyant ..., s. W97.

B H. Poincaré, Nauka i Hypoteza, Warszawa 1908, s. 121 i n.

% |bidem, s. 18.
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Bez tego przekonania zasada indukcji, ktora ,.kaze nam oczekiwa¢ powtorzenia si¢
pewnego zjawiska, gdy powracaja okolicznosci, w ktorych zjawisko to powstato
po raz pierwszy”*, nie mogtaby funkcjonowag.

Ten ostatni poglad rozszerzyt Paul K. Feyerabend, zauwazajac, ze wszystkie
metody zaktadaja co$ na temat natury badanej rzeczywistosci. Zasade jednostajno-
$ci przyrody przyjmuja indukcjonisci. Konwencjonalisci zakladaja, ze $wiat zbu-
dowany jest w sposob prosty. Falsyfikacjonisci dopuszczaja, ze po plaszczykiem
podobienstw, ktorych poszukujg indukcjonisci, mogg funkcjonowaé zupetnie inne
prawa przyrody i dlatego nalezy poszukiwa¢ kontr§wiadectw, a nie weryfikacji.
Anarchista epistemologiczny zaklada, ze swiat jest ztozong i nieuporzadkowana
catoscia”® i dlatego pluralizm metodologiczny jest bardziej skutecznym podej-
$ciem do badania $wiata niz metodologiczny monizm — obstawanie przy jednej,
nawet dobrze uzasadnionej i funkcjonujacej, metodzie. Kazda metodologiczna
ocena teorii uwiktana jest zatem w jaka$ metafizyke. Jesli jej zalozenia sa bledne,
to w efekcie uniemozliwia badanie pewnych istotnych aspektow $wiata®’. , Stan-
dardy, ktorymi sie postugujemy, i reguly przez nas zalecane maja sens jedynie
W $wiecie posiadajacym pewna strukture. Natomiast tracg zastosowanie lub staja
sie nieefektywne w dziedzinie, ktora nie wykazuje takiej struktury”?,

Badania dotyczace historii i metod nauk przyrodniczych doprowadzity Poin-
carégo 1 Duhema do przekonania, zgodnie z ktorym przy formutowaniu i ocenia-
niu teorii naukowych wazng role odgrywajg przyjmowane przez uczonych warto-
sci. Duhem pokazywat tez, ze brak zgody co do ich akceptacji skutecznie utrud-
nia wybor miedzy teoriami”. Filozofowie ci odwolywali si¢ gléwnie do este-
tycznych kryteriow ocen®. Jednym z takich kryteriow byla wiasnie prostota.
Innym, ktore przywolywali, bylo pickno®. Siedem dekad pozniej Feyerabend-

5 |pidem, s. 4.

% 70b. P.K. Feyerabend, Krytyka naukowego rozumu [w:] E. Mokrzycki (red.), Racjonalnosé
a styl mysienia, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1992, przyp. 51, s. 208 i n.; K.J. Kilian, Po-
glgdy filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Czes¢ pierwsza. Program metodologiczny, Oficyna
Uniwersytetu Zielonog6rskiego, Zielona Gora 2014, s. 70 i n.

2 70b. P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wydawnictwo Siedmiorég, Wroctaw 2001, s. 20.

% Ibidem, s. 234.

2 70b. P. Duhem, La théorie physique ..., s. W79.

% 7ob. K. Szlachcic, Kryterium prostoty. O wrazliwosci estetycznej jako narzedziu eliminacji
teorii empirycznych [w:] R. Konik, D. Leszczynski (red.), Percepcja. Miedzy estetvkq a episte-
mologiq, ,Bibliotheca Studiorum Philosophicorum Wratislaviensium, Collectanea Philosophica”
IX, Wroctaw 2010, s. 165-186.

31 Zob. np. H. Poincaré, Nauka i Metoda, Warszawa 1912, s. 11; P. Duhem, La théorie phy-
sique ..., s. W44. Pigkno jest kategoria, ktora na dobre zadomowila sie we wspotczesnej fizyce jako
kryterium oceny teorii. Przyktadowo, Michio Kaku twierdzi, ze ,,Model Standardowy (...) to teoria
brzydka (...)”. O tej samej teorii Frank Wilczek powiedzial, ze ,,skfada si¢ ona z rdéwnan, ktore (...)
okazuja si¢ koslawe i nie takie eleganckie, jakich nalezatoby si¢ spodziewaé po rownaniach opisuja-
cych podstawowe prawa przyrody”. Cyt. za: K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych ..., s. 157.
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anarchista utrzymywatl, ze przy poréwnywaniu niewspotmiernych teorii istotng
role odgrywa sad smaku®,

Znaczenie warto$ci mocno akcentowal Thomas S. Kuhn. Uczynit z nich na-
wet jeden ze sktadnikow szerszego pojecia paradygmatu — macierzy dyscyplinar-
nej. Kuhn, podobnie jak znaczna cze§¢ wezesniejszych filozofow nauki, dostrze-
gal, ze uczeni uprawiajac nauke, podejmuja réozne decyzje. Tradycyjne ujecia tego
problemu (np. Poppera czy Lakatosa) sprowadzaty si¢ do wyraznego sformutowa-
nia regul kierujacych uczonymi w trakcie podejmowania decyzji, dotyczyty zatem
przede wszystkim kontekstu uzasadnienia. Kuhn ujmowat sprawe inaczej. Decyzje
podejmowane przez uczonych nie zaleza od jasno wyartykutowanych regut, lecz
od akceptowanych przez nich wartosci. Twierdzit w zwiazku z tym, Ze ,,oceny
dotyczace prostoty, spojnosci, wiarygodnosci itp. czesto sa bardzo rdézne u po-
szczegolnych jednostek™. Wyjasniat to, odwolujac si¢ do kontekstu odkrycia,
I utrzymywal, Ze ,,zastosowanie wartosci zalezy czesto od cech osobowosci i bio-
grafii jednostki, cech réznicujacych wewnetrznie grupe™*. Twierdzit tez, ze war-
tosci przyswajamy sobie wraz z jezykiem.

Duhem i Eduard Le Roy utrzymywali mocna teze¢ o catkowitej zaleznosci ob-
serwacji od teorii, ktdrg przedstawiali pod postacia przekonania o radykalnych
zmianach jezyka w trakcie rozwoju nauki. Duhem wyrazat ja tak: ,[j]ezeli teorie
przyjete przez fizyka sa tymi, ktére i wy akceptujecie, jezeli zgadzacie si¢ zasto-
sowaé te same zasady w interpretacji tych samych zjawisk, to méwicie tym sa-
mym je¢zykiem i mozecie si¢ porozumie¢. Jednakze nie zawsze odbywa si¢ to
W ten sposob. Nie jest tak, gdy dyskutujecie o doswiadczeniach fizyka nie naleza-
cego do tej samej szkoty co wy. Nie jest tak, przede wszystkim, gdy dyskutujecie
o doswiadczeniach fizyka, ktorego dzieli od was 50 lat, jedno lub dwa stulecia.
Musicie wtedy stara¢ si¢ ustali¢ jaki§ zwigzek migdzy teoriami autora, ktorego
studiujecie, a waszymi, musicie zinterpretowa¢ na nowo, za pomoca symboli,
ktore akceptujecie, to, co on zinterpretowat za pomoca symboli przyjetych przez
siebie. Jezeli zrobicie to, dyskusja na temat jego doswiadczenia stanie si¢ mozli-
wa. To doswiadczenie bedzie §wiadectwem ztozonym w obcym wam jezyku,
ktérego jednak stownictwo znacie i mozecie je zbada¢”®. Le Roy za$ pisat tak:
,»fakty (...) sa (...) nietrwatym pylem, ktory sam w sobie jest niczym (...). (...) Fakty
sa wigc w mnigjszym stopniu stwierdzane, niz ustanawiane: sg one tworami ob-
serwatora, ktory izolujac, jednoczesnie je okresla (...). (...) Kazdy akt izolowania

%2 70b. P.K. Feyerabend, Ku pocieszeniu specjalisty [w:] idem, Jak by¢ dobrym empirystq ...,
s. 238.

% Zob. T.S. Kuhn, Postscriptum [w:] idem, Struktura rewolucji naukowych, Aletheia, War-
szawa 2001, s. 320.

* Ibidem.

% p. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej [w:] K. Szlachcic (wstep i wy-
bor tekstow), Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, Wyd. UWr, Wroctaw 1994, s. 37.
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(...) jest w duzym stopniu zalezny od wcze$niej przyjetego punktu widzenia”*.

Radykalne zmiany jezyka w trakcie rozwoju nauki, jak wykazano p6zniej, wiagzaty
si¢ ze zmianami ontologii. Wykazywali to przede wszystkim Kuhn i Feyerabend.
Takie zmiany jezyka faczyli z problematyka niewspotmiernosci®’. Szczegolnie
ciekawe, w konteks$cie podejmowanej tu problematyki, sa spostrzezenia Feyera-
benda. Jego zdaniem, jezyk potoczny — ktory, jak wiadomo, jest podstawa dla
technicznego jezyka naukowego — jest nierefleksyjnie przyjmowang najogodlniej-
sz teorig rzeczywistosci i dlatego moze on wspierac jakas teori¢ albo utrudniac jej
przyjecie, lub nawet by¢ niezgodny z jakas nowg teorig lub punktem widzenia.
Feyerabend zalecat szczegoélnego rodzaju badania nad jgzykiem, polegajace
na badaniu jego ontologicznych zatozen. W trakcie rozwoju nauki czesto si¢ zda-
rza, ze nowa teoria postuluje odmienng ontologi¢ od zastanej. Niekiedy ta zmiana
jest tak duza, ze wystepuje zjawisko niewspotmiernosci ontologicznej. Mamy
wiec do czynienia z dwoma rodzajami zmiennosci ontologicznej: stabsza i moc-
niejsza (prowadzaca do niewspotmiernosci). W przypadku stabszej, nowa teoria
odmiennie strukturalizuje ten sam $wiat; nowa teoria ma wtedy t¢ samg podsta-
wowg ontologi¢, co poprzednia teoria. Przyktadem sa teorie geo- i heliocentrycz-
na. Przejscie od astronomii geocentrycznej do heliocentrycznej taczy si¢ ze zmia-
ng ontologii — tym samym ciatlom niebieskim przypisywano rdézne wiasnosci,
a nawet roznie je kategoryzowano i w konsekwencji — nazywano. Nie tylko cen-
tralne miejsce Ziemi zostalo zastapione przez Stonce, nie tylko planety po mody-
fikacji przez Keplera poruszajg si¢ inaczej, zmienit si¢ nawet zbior planet. Po re-
wolucji kopernikanskiej Stonce i Ksiezyc przestaty by¢ planetami, a zaczeta nig
by¢ Ziemia. Swiat (doktadniej: obraz $wiata) si¢ zmienit, ale nie jego podstawowa
ontologia. W przypadku zmienno$ci mocniejszej, nowa teoria badz postuluje ist-
nienie nowych rodzajow przedmiotow, zjawisk, zdarzen itp., ktore nie tylko nie
istnieja, ale i nie mogg istnie¢ zgodnie z ontologia dawnej teorii, badz tez wyklu-
cza ona istnienie przedmiotow postulowanych uprzednio przez teori¢ konkuren-
cyjna, uniewazniajac ,,pretensje referencyjne” niektorych jej terminow. Przykia-
dem jest przejscie od fizyki Arystotelesa do fizyki atomistycznej (ciata nie sktada-
ja si¢ z materii i formy, ale z atomow), przejscie od fizyki klasycznej do relatywi-
stycznej (nie istnieje absolutny czas i absolutna przestrzen, sity grawitacyjne oraz
masy sg zalezne od pr¢dkosci) oraz przejscie od chemii flogistonowej do chemii
Lavoisiera (ciepto to energia kinetyczna czasteczek, a nie odrebna substancja)®.

% E. Le Roy, Nauka i filozofia [w:] K. Szlachcic (wstep i wybor tekstow), Filozofia ..., s. 109 n.

% Jest to jedna z plaszczyzn niewspotmiernoéci, jaka badali ci filozofowie. Te i inne plasz-
czyzny w ksiazce Teza o niewspdlmiernosci w ujeciu Kuhna i Feyerabenda (Realizm, Racjonal-
nosé, Relatywizm, t. 1, Wyd. UMCS, Lublin 1984) szeroko omowit K. Jodkowski.

% 7ob. K. Jodkowski, K. Kilian, Feyerabendowskie rozwigzanie problemu psychofizycznego,
»Sozologia systemowa”, t. 5, W. Dyk (red.), Ekosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie
przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2013, s. 62—70.
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Poincaré i Duhem twierdzili rowniez, ze przy wyborze teorii istotne znaczenie
odgrywa okreslona postawa moralna — cheé pozbycia si¢ wszelkich uprzedzen®.
Druga strong problemu akcentowat Feyerabend, propagujac zmodyfikowana, Le-
ninowska zasadg¢ partyjnosci. Feyerabend podzielat przekonanie Lenina o upartyj-
nieniu wiedzy (jej uwiktaniu w wiele, réznorodnych filozoficznych i ideologicz-
nych zatozen). W ujeciu Feyerabenda, wlasciwie stosowana zasada partyjnosci
zaleca badanie jednego punktu widzenia z perspektywy innego punktu widzenia.
Inaczej mowiac, postuluje $wiadome przyjecie okreslonych filozoficznych zatozen
po to, by wykry¢ niewidoczne na pierwszy rzut oka filozoficzne zatozenia badane;j
1 krytykowanej teorii naukowej. Ma to na celu odkrycie stabych punktow analizo-
wanego ujecia”.

Poincaré utrzymywatl, niczym anarchista metodologiczny, ze ,,wybor nasz
[miedzy teoriami] kierowa¢ si¢ moze jedynie rozwazaniami opartymi w znacznej
bardzo mierze na ocenie osobistej”™?. Podobne sformutowanie odnalezé mozna
U Duhema: ,,Zadna absolutna zasada nie kieruje tymi poszukiwaniami [wadliwych
elementow teorii], ktore rozni fizycy moga prowadzi¢ w catkowicie odmienny
sposob™. Francuscy filozofowie podkreslali tym samym — cho¢ nie postugiwali
si¢ takg terminologia — znaczenie kontekstu odkrycia przy ocenie teorii nauko-
wych*, w sktad ktorego wehodza, jak powszechnie wiadomo, przekonania filozo-
ficzne. Poincaré zauwazyt tez, ze pewna czes¢ teorii naukowej, nazywana przez
niego zasadami (np. trzy prawa dynamiki i prawo grawitacji w teorii Newtona),
staje sie na mocy decyzji uczonych nieobalalna®. Ma zatem whasnoé¢ powszech-
nie przypisywana twierdzeniom metafizycznym. (Takiego wniosku francuski
uczony nie wyciagnat.) Idee t¢ pdzniej rozwinat Imre Lakatos, piszac o twardym
rdzeniu naukowego programu badawczego. Twardy rdzeh tworza podstawowe
prawa danego programu badawczego, ktore na mocy metodologicznej decyzji
uznawane sg za nieobalalne. Lakatos powiedzial tez wigcej, twierdzac, Ze istnieje
,,dobra, naukowa i empiryczna metafizyka”. Przekonywal, Ze nalezy utrzymywac
syntaktycznie metafizyczng teori¢ jako twardy rdzen naukowego programu ba-

% Zob. 1. Szumilewicz, Pojecie prawa w koncepcji filozoficznej Henri Poincarégo [w:]
W. Krajewski (red.), Pojecie prawa nauki a konwencjonalizm poczqtku XX wieku, Ossolineum,
Wroctaw 1972, s. 54; P. Duhem, La théorie physique ..., s. W80.

0 7ob. W.I. Lenin, Dziefa, t. XIV, 1908 (Materializm a empiriokrytycyzm), Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1955, s. 383-393, 399, 405. De facto jest to przekonanie Fryderyka Engelsa: ,,Przyrod-
nicy sadza, ze uwalniaja si¢ od filozofii, gdy ja ignoruja albo wyklinaja. (...) niezaleznie od tego,
co o sobie sadza, ulegaja filozofii”. ldem, Dialektyka przyrody, PWN, Warszawa 1979, s. 244 i n.

* 7ob. K.J. Kilian, Feyerabend i Lenin a zasada partyjnosci, ,ZO®IA. Pismo Filozofow
Krajow Stowianskich” 2013, nr 13, s. 147-151.

2 1. Poincaré, Nauka i Hypoteza ..., s. 182.

43 p, Duhem, La théorie physique ..., s. W79, W87.

* Zob. ibidem, s. W82.

% Zob. H. Poincaré, Wartos¢ nauki, Warszawa 1908, s. 154.
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dawczego tak dtugo, jak potaczona z nim heurystyka pozytywna wytwarza poste-
powe przesunigcie problemowe™.

Kazimierz Jodkowski utrzymuje, ze metafizyczny rdzen teorii naukowej moze
znajdowaé si¢ ,,wewnatrz samej nauki jako jej integralny element”*’. Przyktadem
takiego stanu rzeczy jest niefalsyfikowalna teoria doboru naturalnego®, stanowia-
ca rdzen wspolczesnej teorii ewolucji. ,,[O]goélna 1 metafizyczna zasada doboru
naturalnego generuje tysigce empirycznych hipotez dotyczacych konkretnych
przypadkow pojawienia si¢ organizmoéw bardziej stosownych (ptakéw o odpo-
wiednim ksztalcie dzioba, szybkich wilkoéw, kwiatow wydzielajacych sok poszu-
kiwany przez owady, bezskrzydtych owadéw na wietrznych wyspach itd.)”*.

Kuhnowskie, szersze pojecie paradygmatu obejmuje rowniez ten sktadnik teo-
rii naukowych, ktore Poincaré nazywal zasadami. (Kuhn, zwracajac uwage na to,
ze identycznie brzmigce formuty raz pehnig rolg praw, a kiedy indziej definicji®,
okreslat je mianem symbolicznych generalizacji.) Amerykanski filozof zauwazyl,

46 Zob. I. Lakatos, Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes, ,,Pro-
ceedings of the Aristotelian Society. New Series” 1968/1969, vol. 69, s. 179.

47 Zob. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm,
,,Realizm, Racjonalnos¢, Relatywizm”, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1989, s. 238.

8 Na temat nicfalsyfikowalnosci teorii ewolucji Popper wypowiadat sie kilkakrotnie. Nie do
konca tez wiadomo, o co chodzito Popperowi gdy odwotywat w 1978 roku (Natural Selection and
the Emergence of Mind, ,,Dialectica” 1978, vol. 32, iss. 3—4, s. 149-186) swoje wczesniejsze
przekonanie, w mys$l ktdrego teoria ewolucji jest niefalsyfikowalna. Poczatkowo Popper utrzymy-
wal, ze hipoteza ewolucyjna, ktdra nie ma postaci zdania uniwersalnego, nie moze by¢ odpowied-
nio przetestowana (zob. K.R. Popper, Nedza historycyzmu, Wydawnictwo KRAG, Warszawa 1984,
s. 53 i n.). Nastepnie twierdzit, Ze teoria doboru naturalnego nie ma charakteru empirycznego i jest
logicznym truizmem (zob. idem, O chmurach i zegarach. Zarys teorii racjonalnosci i wolnosci
czlowieka [w:] idem, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 306; idem, Dwa oblicza zdrowego rozsqdku. Argument
W obronie zdroworozsgdkowego realizmu i przeciwko zdroworozsqdkowej teorii wiedzy [w:] idem,
Wiedza obiektywna ..., 98 i n.). Jeszcze pdzniej utrzymywal, Ze teoria ewolucji ma charakter meta-
fizyczny, nie jest testowalna, nie przewiduje ewolucji odmian oraz jej nie wyjasnia (zob. idem,
Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1997,
S.235-239) W Natural Selection ... (s. 344-346) przyznal, ze: teoria ewolucji nie ma charakteru
tautologicznego i jako taka jest testowalna; jest ona takze wciaz metafizycznym programem ba-
dawczym (jednakze, warto zapytaé, jesli jest testowalna, to dlaczego wciaz jest tylko metafizycz-
nym programem badawczym?). Nietrudno tez zauwazy¢, ze metafizyczno$¢ darwinizmu uzasad-
nial wczesniej jego nietestowalnoscia, a nie tautologicznoscia zasady doboru naturalnego. Nie
odwotat tez swojego pogladow o tym, ze: darwinizm nie przewiduje ewolucji odmian; hipoteza
ewolucyjna nie jest uniwersalnym prawem przyrody. Zauwazono rowniez, ze teoria ewolucji jest
niefalsyfikowalna dlatego, ze jest do tego stopnia niedookreslona (,,mi¢kka”), iz mozna za jej
pomoca wyjasni¢ kazdy scenariusz ewolucyjny. Zob. K. Jodkowski, W poszukiwaniu twardego
Jjagdra ewolucjonizmu, ,,Filozofia Nauki” 2001, nr 2, s. 18.

# K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji .., s. 238.

0TS, Kuhn, Postscriptum .., s. 317.
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ze takich sktadnikoéw teorii naukowych, ktorych uczeni w trakcie normalnego
uprawiania nauki nie podwazaja, jest wiecej. Mowit tez juz wprost o filozoficz-
nym rodowodzie tych sktadnikow. Czg$¢ z nich nazwat przekonaniami quasi-
metafizycznymi®* (zamiennie mowit tez pozniej o modelach ontologicznych
i heurystycznych).

Modele ontologiczne wyrazaja przekonania spoteczno$ci uczonych na temat
struktury i sposobu funkcjonowania badanego przez nich fragmentu rzeczywisto-
$ci. Modele te mowia o tym, ,,jakiego rodzaju byty istnieja we wszechswiecie,
a jakich w nim nie ma”®? (np. ,,istnieje tylko materia w ruchu”) i w jaki sposob na
siebie oddzialuja (np. ,,wszystkie postrzegalne zjawiska sg rezultatem oddziatywan
pozbawionych jako$ci atomow poruszajacych si¢ w prozni”). Dzieki przyjmowa-
nym modelom heurystycznym uczeni dostrzegaja podobienstwa miedzy badanymi
zjawiskami. Modele te dostarczajg analogii, metafor lub poréwnan, dzieki ktorym
mozliwe jest sformutowanie, przeformutowanie czy rozwigzanie jakiego$ proble-
mu. Przyktadowo, ,,wszech$wiat fizyczny jest rodzajem ogromnego zegara,
w ktorym wszystkie sity maja charakter popchnigé’™,

Duhem zauwazyt to, co Kuhn mocno akcentowat i rozwinat sze§¢dziesiat lat
pdzniej, ze to okreslona wspodlnota uczonych decyduje, czy zaproponowane przez
indywidualnego uczonego rozwigzania moga si¢ sta¢ sktadnikami powszechnie
przyjmowanych rozwigzan naukowych®. Duhem twierdzit tez, ze mtody uczony,
aby opanowaé sposOb postugiwania si¢ teorig, przechodzi okreslony trening
w trakcie swojej edukacji. Przez nasladowanie starszych, bardziej doswiadczo-
nych uczonych, uczy si¢ konkretnych zastosowan teorii — wybierania powszechnie
uznawanych rozwiazan, widzenia §wiata przez pryzmat danej teorii>>. Wraz z tym
treningiem mtody uczony akceptuje powszechnie przyjmowane, ontologiczne
zalozenia dotyczace struktury $wiata i okreslong aksjologie, mowiaca jak nalezy
i jak nie nalezy postepowac w trakcie badan naukowych. Nastepstwem takiej edu-
kacji jest wyksztalcenie u adeptow bardzo silnego zaangazowania w okreslony
sposob postrzegania $wiata, jaki niesie ze sobg przyjmowany paradygmat™. Site
takich metafizycznych zaangazowan dobitnie wyrazaja gorzkie stowa Johannesa

L T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 81.

52 |bidem, s. 83.

%3 Zob. T.S. Kuhn, Postscriptum ..., s. 319. Nietrudno dostrzec, ze te dwa rodzaje modeli mo-
ga by¢ odrozniane tylko do pewnego stopnia. Modele heurystyczne, co jest widoczne w przyto-
czonych wyzej przyktadach, posrednio rowniez méwig uczonym o tym, co jest badang przez nich
rzeczywisto$cia.

5 Zob. P. Duhem, La théorie physique ..., s. W79 i n.

% Zob. ibidem, s. W87 i n.

% Zob. T.S. Kuhn, The Function of Dogma in Scientific Research [w:] A.C. Crombie (ed.),
Scientific Change. Historical Studies in the Intellectual, Social and Technical Conditions for
Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity to The Present, Symposium on the
History of Science, University of Oxford 9-15 July 1961, Heinemann, London 1963, s. 357.
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Keplera: ,,M¢j (...) btad polegat na tym, Ze tor planety uwazatem za doskonate
koto, a pomylka ta kosztowala mnie tym wigcej czasu, ze tak nauczano w oparciu
o autorytet wszystkich filozofow, a samo w sobie byto to zgodne z metafizyka™’.
Obok nietestowalnych przestanek, wspomagajacych uzasadnianie, akcepto-
wanie lub odrzucanie teorii naukowych istnieja tez innego rodzaju filozoficzne

komponenty teorii naukowych, ktdre teraz omowie.

3. Filozofia jako Zrédlo apriorycznych warunkow sine qua non
naukowosci

Warunkow sine qua non naukowosci, ktorych nie nalezy utozsamia¢ z kryte-
rium demarkacji®®, pojawilo si¢ w nauce sporo. Przyktadowo, nakazy poszukiwa-
nia ostatecznych uzasadnien i wyprowadzalnosci teorii z pierwszych przyczyn;
wymogi: chronienia zjawisk i ich przewidywania; falsyfikowalno$ci i konfirmo-
walnoéci®; metodologicznego naturalizmu i nienaturalizmu. Warunki te wyste-
powaly wraz z okre$lonymi przekonaniami metodologicznymi i pojawialy sie
W nastepstwie przyjmowania okre$lonych zatozen filozoficznych dotyczacych
struktury i poznawalnos$ci $wiata. Warunki, o ktérych tu mowa, narzucaja poszu-
kiwanie r6znych, niezgodnych ze soba twierdzen faktualnych i prowadza do od-
miennych ocen metodologicznych. Oto kilka przyktadow.

7 nakazem poszukiwania ostatecznych uzasadnien szta w parze idea geome-
tryzacji astronomii: ,jako zbidr zagadnien teoretycznych traktujemy zaréwno
geometrie, jak i1 astronomi¢. A temu, co tam, na niebie, dajmy pokoj, jezeli mamy
si¢ istotnie zajmowa¢ astronomia [jak prawdziwa nauka]”®. Do idei tej dopaso-
wywano wymog chronienia zjawisk: ,,[pitagorejczycy twierdza] (...) ze w $rodku
wszechs$wiata jest ogien, a Ziemia jest tylko jedna z gwiazd i swoim ruchem doko-
fa $rodka powoduje dzien i noc. Procz tego dobieraja do pary jeszcze inng Ziemig,
przeciwlegla do naszej (...). Zamiast opiera¢ swoje poglady i wyjasnienia przyczyn
na zjawiskach zaobserwowanych, wciagaja zjawiska do swoich rozumowan
i mnieman i starajg sie dostosowa¢ je do nich”®.

Ci, ktorzy poszukiwali argumentdéw na rzecz nowego, kopernikanskiego obra-
zu $wiata odrzucali poszukiwanie pierwszych przyczyn i traktowanie astronomii

" Podaje za: A.R. Hall, Rewolucja naukowa 1500—1800. Ksztaltowanie sie nowozyte;j po-
stawy naukowej, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966, s. 154 i n.

%8 Zob. L. Laudan, Zgon kryterium demarkacji [w:] Z. Muszynski (red.), Z badar nad prawdg,
naukq i poznaniem, ,,Realizm, Racjonalnos¢, Relatywizm” t. 31, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 71.

% Jak powszechnie wiadomo, falsyfikowalno$é i konfirmowalnosé byly traktowane jako kryte-
ria demarkacji. Jednakze, w $wietle testu Laudana, okazaty sig, co najwyzej warunkami koniecznymi.

8 platon, Paristwo, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, X1, 530c.

6l Arystoteles, O niebie, ,,Biblioteka Klasykow Filozofii”, PWN, Warszawa 1980, 259a.
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na wzor geometrii: ,,[n]ie jestem (doprawdy) sktonny wtlacza¢ doktryny filozo-
ficzne w jak najciasniejsza przestrzen i przyjmowac sztywna, zwigzlg i pozbawio-
ng wdzigku maniere, (...) ktora zajmujacy si¢ czysta geometria nazywaja swoja
wlasna, nie wypowiadajac ani jednego stowa nie podyktowanego Scista koniecz-
noscia”®. W miejsce tego zalecali drobiazgowe badania tego, co wydawato si¢
pewne ponad wszelka rozsadng watpliwos¢: ,,zywie przekonanie, ze to, co przyda-
je blasku, szlachetnosci 1 doskonato$ci naszym czynom i wynalazkom, nie zasadza
si¢ na tym, co jest konieczne (...) ale na tym, co nie jest”™. Narazali si¢ tym sa-
mym na zarzut nienaukowosci: ,,[Galileusz] cierpi powaznie na sktonno$¢ do nie-
ustannych dygresji 1 ze nie zatrzymuje si¢, aby wyjasni¢ wszystko, co jest istotne
dla danego zagadnienia; wida¢ stad, Ze nie przebadat go systematycznie, a jedynie
szukat przyczyn poszczegbdlnych skutkow bez uprzedniego rozwazenia (...) pierw-
szych przyczyn (...); a zatem budowat bez fundamentow”™.

Naturalista metodologiczny utrzymuje, ze w wyjasnianiu zjawisk nie nalezy
wykracza¢ poza zjawiska i prawa przyrody. Przyjmuje zatem metafizyczng tezg,
zgodnie z ktorg adekwatny opis zjawisk przyrodniczych jest mozliwy wylgcznie
za pomocg przyczyn naturalnych i apriorycznie wyklucza inne rozstrzygnigcia na
temat poznawalnos$ci $wiata®. | Zasada naturalizmu metodologicznego ma sens
przy pewnych zatozeniach ontologicznych: gdy Boga nie ma lub jesli jest, to nie
dziata [w przyrodzie]”®. Klasyczne sformutowanie odnalezé mozna u Karola
Darwina: ,,przypuszczenie, ze kazdy gatunek powstat tylko na jednym, pierwot-
nym obszarze urzeka swa prostota. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca takze
vera causa zwyklego powstania i nastgpnego rozpowszechnienia gatunkow,
a odwoluje sie do cudu™’. Tak rozumiany naturalizm prowadzi do przekonania,
zgodnie z ktorym przyroda funkcjonuje wedle kombinacji deterministycznych
praw i przypadkowych procesow. Nie dziataja w nim ani zadni bogowie, ani zad-
ne sity projektujace™.

82 1 jst Galileusza do Leopolda z Toskanii z 1640 r. Podaje za: P.K. Feyerabend, Przeciw me-
todzie ..., s. 63.

% Ibidem.

8 List Kartezjusza do Marina Mersenne’a z 11.10.1638 r. Podaje za: P.K. Feyerabend, Prze-
ciw metodzie ..., s. 63.

8 Zob. D. Sagan, Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce [w:] A.L. Za-
chariasz (red), Poznanie a prawda, Wyd. UR, Rzeszoéw 2009, s. 168 i n.

8 K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki ..., s. 95. Zob. tez D. Sagan, Teoria inteli-
gentnego projektu a naukowa debata nad pochodzeniem [w:] K. Jodkowski (red.), Teoria inteli-
gentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Gene-
zy”, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 80.

87 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli o utrzymaniu sie do-
skonalszych ras w walce o byt [w:] idem, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1959, s. 386.

88 Problemy zwiazane ze stanowiskiem naturalistycznego teizmu, ktory propaguje przekona-
nie, w mysl ktorego jesli Bog dziata w §wiecie przyrody, to dziata w sposéb empirycznie niewy-
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Na przyczyny nienaturalne powotujg si¢ zarowno kreacjonisci, dopuszczajacy
dziatanie w przyrodzie przyczyn nadprzyrodzonych, jak i, utozsamiani na og6t ze
zwolennikami teorii inteligentnego projektu, artyficjali§ci, mowiagcy o przyczy-
nach sztucznych, celowych i inteligentnych®.

Migdzy tymi opisanymi wyzej warunkami a dwoma ostatnimi (naturalizmu
i nienaturalizmu) zachodzi pewna bardzo istotna réznica. Te ostatnie, opisane
i nazwane przez Jodkowskiego epistemicznymi uktadami odniesienia®, wyrazaja
,najwicksza mozliwa roznice w pogladach naukowych”", co znaczy, ze najpierw
przyjmowany jest okre§lony epistemiczny uktad odniesienia®, a dopiero pdzniej
inne warunki sine qua non naukowosci. Dlatego te warunki naturalizmu i nienatu-
ralizmu warto nazywa¢ mocnymi warunkami sine qua non naukowosci, celem
odréznienia ich od pozostatych, ktoére mozna okresla¢ jako stabe warunki sine qua
non naukowosci.

krywalny, szeroko omawia P. Bylica w artykule Giéwne zalozenia i problemy teizmu naturali-
stycznego w sprawie relacji sfery nadprzyrodzonej i Swiata przyrodniczego [w:] W. Dyk (red.),
Sozologia systemowa, t. IV. Biosfera. Cziowiek i jego srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filo-
zoficznym i teologicznym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012,
s. 55-95. Zob. tez: P. Bylica, Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie
relacji nauki i religii, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2004, r. 13, nr 3 (51), s. 164-170;
idem, Zarys modelu poziomow analizy w badaniach relacji nauki i religii, ,Filozoficzne Aspekty
Genezy” 2012, t. 9, s. 223 i n.; P. Bylica, D. Sagan, God, Design, and Naturalism: Implications
of Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Relation, ,,Pensamiento” 2008, vol.
64, num. 242, s. 622-625.

8 Zob. K. Jodkowski, Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 2006, t. 54, nr 2, s. 73; D. Sagan, Naturalizm metodologiczny — konieczny warunek naukowo-
sci?, ,,Roczniki Filozoficzne” 2013, t. LXI, nr 1, s. 74—77; idem, Spor o naukowosé¢ wspoiczesnej
teorii inteligentnego projektu na przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozo-
nosci, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2004, r. 13, nr 3 (51), s. 38 i n.; idem, Kazimierz
Jodkowski o teorii inteligentnego projektu [w:] P. Bylica, K.J. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan
(red.), Filozofia — nauka — religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi
Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonog6r-
skiego, Zielona Gora 2015, s. 214 in.

™ 7oh. K. Jodkowski, Epistemiczne uklady odniesienia i , warunek Jodkowskiego” [w:]
A. Latawiec, G. Bugajak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata 7,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 115. Zob. tez
P. Bylica, Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epistemicznych ukladéw odniesienia a teizm natu-
ralistyczny Johna Polkinghorne’a [w:] P. Bylica, K.J. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan (red.), Filo-
zofia — nauka — religia ..., s. 192-196.

™ 7ob. K. Jodkowski, Kreacjonisci przed sqdem. Aspekty filozoficzne ,, malpich procesow”
[w:] J. Michalczenia, J. Mizifiska, K. Ossowska (red.), Poszukiwania filozoficzne ..., s. 178.

2 70b. K. Jodkowski, Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentmego projektu, ,Filozo-
fia Nauki” 2006, nr 1 (53), s. 98.
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4. Uwagi koncowe

Juz dawno temu zauwazono, ze ,,bieg dziejow ludzkich w znacznym stopniu
zalezy od rozwoju wiedzy”"®. Dostrzezono tez, ze praktycznie rzecz biorac, kazdy
etap rozwoju nauki pozostaje pod wplywem metafizycznych, bo nietestowalnych,
idei. Rozwoj wiedzy naukowej, bez ktorej trudno sobie wyobrazi¢ wspolczesna
cywilizacje europejska, nie jest zatem mozliwy bez filozofii. Jako pierwsi dostrze-
gli to filozofowie nauki w ubieglym stuleciu. Wykazali tez, ze filozoficznych
komponentoéw teorii naukowych jest zbyt wiele, by mozna byto uprawia¢ nauke
bez jakiegokolwiek filozoficznego zaangazowania. Pozbycie si¢ jednych owocuje
jedynie przyjeciem innych takich komponentow.

Udane proby wyeliminowania filozofii z naszej kultury zaowocowatyby za-
tem unicestwieniem cywilizacji europejskiej w postaci, jakg obecnie znamy.

[znakow 40 092]

duinocopckre 0CHOBAHUS HAYKH
pestome

ABTOp CTaTbMl paccMaTpuBacT IBa Pa3HBIX MOHATHS (UIOCOPCKUX OCHOBAHMN HAYYHBIX
TeopHil (HETECTHPOBAIBHBIX HPEINOCHIIOK ST 00OOCHOBAHMS, OTKJIOHEHMS WM HMPHHATHA TAKUX
TEOpHil): Mpolecc peadHInTanuy MeTaQU3UKH — POJb TaKHX YOeKAeHWH B (DyHKIMOHUPOBAHHU
HAyYHBIX TEOPHUIi U alpHOPHBIE YCIOBHS SiNE qua NON TS 3aHATHSI HAYKOH.

KJII0YeBBIe CJIOBA: CHIIBHBIC YCIIOBHUS SINE ua NON Hay4HOCTH, ciiabble yCIoBHs SiNe qua non
HayYHOCTH, SIIUCTEMOJIOTYECKHE CUCTEMBI COOTHECEHHS

stowa kluczowe: silne warunki sine qua non naukowosci, stabe warunki sine qua non nauko-
wosci, epistemiczne uktady odniesienia

Philosophical Foundations of Science
Abstract

In the paper the author discuss two, different approaches to the philosophical essentials of scientific
theories (i.e. untestable premises for justification, refutation or acceptation theories): the process
of rehabilitation of metaphysics — the function of such premises in working of scientific theories and
the apriorical sine qua non conditions of practicing science.

keywords: strong conditions of sine qua non of scientificness; weak conditions of sine qua non
of scientificness; epistemic frames of reference

™ K.R. Popper, Nedza historycyzmu ..., s. 2.
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