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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr inz. Lukasza Zadoroznego
pt.: ,, Szkodliwa entomofauna roslin zielarskich uprawianych na plantacjach w okolicy

Rzeszowa”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inz. Lukasza Zadoroznego dotyczy
niezwykle waznego zagadnienia jakim jest okreslenie skladu gatunkowego i szkodliwosci
owadow zasiedlajacych i uszkadzajacych wybrane gatunki ziol — rzewien dloniasty Rheum
palmatum, lubczyk ogrodowy Levisticum officinale, arcydziegiel litwor Angelica
archangelica i jezowke purpurowa Echinacea purpurea.

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania ziololecznictwem, zwieksza
si¢ takze popyt na produkty pochodzenia roslinnego co niesie za sobg konieczno$é
zwigkszenia plonow zidl i przypraw z hektara. Duzym zagrozeniem dla plonéw jest
wystepowanie entomofauny fitofagicznej, ktérej zerowanie wplywa na obnizenie ilosci
1 jakosci plonu.

W krajowej literaturze brak jest specjalistycznych opracowan poruszajacych tematyke
owadow zasiedlajgcych wybrane przez Doktoranta ziota. Jednoczesnie ze wzgledu na
wprowadzone ograniczenia w stosowaniu srodkéw ochrony roslin zwigzane z pdzniejszym
przeznaczeniem surowca zielarskiego do wykorzystania w medycynie, kosmetologii czy
gastronomii. istotne jest poznanie biologii i uszkodzen szkodnikoéw, oraz dobranie
odpowiedniej metody ich zwalczania. W zwiazku z tym przedstawiona do recenzji praca
moze si¢ okaza¢ cennym zrédlem informacji na ten temat umozliwiajgc optymalna ochrone
oraz zwigkszenie ilosci i jakosci plonu. Uwazam wige, ze wybor przez Doktoranta tematyki
badawczej przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej jest trafny i aktualny.

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska stanowi bardzo obszerne opracowanie
skladajace si¢ z 323 stron tekstu prawidlowo podzielonego na 15 rozdzialow. Doktorant
zaprezentowal w nim 97 zdje¢ wlasnego autorstwa, 63 wykresy, 39 tabel w tekscie oraz 50
tabel w aneksie. W bardzo szerokim spisie literatury wykazano 501 pozycji literatury
krajowej i zagranicznej w wiekszosci Scisle zwiazanych z tematyka rozprawy. Swiadezy to o

tym, ze Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscig korzystania z literatury i bardzo wnikliwie



zapoznal si¢ z problematyka tematu. Zebrana literatura postuzyta gtownie do napisania
przegladu pisSmiennictwa oraz obszernej dyskusji.

Temat pracy jest zgodny z jej trescia. W krotkim wstepie Autor wprowadza czytelnika w
temat produkcji zielarskiej w Polsce oraz przedstawia motywacje podjetych badan oraz ich
zakres.

Cel pracy, jakim bylo  okreslenie wystepowania oraz szkodliwosci owadow
uszkadzajacych najpopularniejsze gatunki ziol uprawianych w okolicy Rzeszowa oraz
ustalenie biologii najliczniej wystepujacych gatunkéw, zostal odpowiednio i trafnie
sformutowany.

Przeglad literatury jest krotki (8 stron) ale stanowi zwigzle kompendium na temat produkcji
zielarskiej w Polsce i jej problemow, do ktorych naleza glownie szkodniki ograniczajace ilos¢
i jakos¢ plonu.

W rozdziale ,.Opis powierzchni badawczych™ przedstawiono stanowiska badawcze,
podano sklad gatunkowy roslin sasiadujacych z obserwowanymi plantacjami. Moim zdaniem
szkoda, ze Autor nie sprobowal ustali¢ wplywu otaczajgcej roslinnosci na wystepowanie
szkodnikow roslin zielarskich na poszczegdlnych stanowiskach. W rozdziale tym opisano
takze bardzo doktadnie (moim zdaniem nawet zbyt dokladnie) sposéb zakladania plantacji i
pielegnacji poszczegdlnych roslin.

Przedstawiono takze warunki pogodowe (dane dotyczace temperatury powietrza, wysokosci
opadow oraz czasu ustonecznienia i sredniego zachmurzenia) w czasie trwania do$wiadczen
polowych. Szkoda, ze autor nie skorzystal z tych danych w dyskusji.

Zastosowana przez Doktoranta metodyka badawcza zaprezentowana zostala w
rozdziale 5 ,.Material i metody badan”. Doswiadczenia byly prowadzone zaréwno w
warunkach polowych na terenie gospodarstwa rolnego w miejscowosci Markowa (woj.
podkarpackie) jak tez w warunkach laboratoryjnych (prawdopodobnie laboratorium na
Uniwersytecie Rzeszowskim — niestety nie podano miejsca wykonania dos$wiadczen).
Opisano doktadnie metody jakimi autor postugiwal si¢ zbierajgc material entomologiczny
(czerpakowanie, strzasanie, lustracja). Doktorant zastosowal wiele wskaznikoéw uzywanych w
zoocenologii 1 ekologii do opisu biocenozy (np. dominacja, frekwencja. gestosé¢ czy tez
bogactwo gatunkowe). Indeks uszkodzen obliczono wykorzystujac wzér Townsena i
Heubergera a do jego oceny przyjeto szesciostopniowg skale. Opis terenu oraz zastosowanych
metod badawczych nalezy uzna¢ za wlasciwy i wyczerpujacy.

Wyniki badan zebrane sa w bardzo obszernym rozdziale 6 liczacym 105 stron.

Zawiera on 29 tabel, 49 rycin i 51 cennych zdje¢ autorstwa Doktoranta. Obserwacje nad
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wystepowaniem entomofauny na plantacjach zielarskich wykazaly obecnosé¢ 14372 owadow.
Zebranie 1 oznaczenie tak bogatego materialu $wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu
Doktoranta do pracy badawczej. dobrej znajomosci roznych grup owadow, precyzji jak
rowniez wielkiej pracowitosci i cierpliwosci. Niestety przy klasyfikowaniu zebranych
owadow Autor uwzglednit stara systematyke pluskwiakow (Hemiptera) - obecnie nie
wyszcezegllnia si¢ juz rzedu Homoptera (pluskwiaki rownoskrzydte). Klasyfikacja rzedu
Hemiptera jest ciggle przedmiotem licznych dyskusji i ulega wielu mniejszym lub wigkszym
zmianom. Obecnie przyjmuje si¢ podzial Hemiptera na podrzedy 1. Piersiodziobe -
Sternorrhyncha (nadrodziny: maczliki - Aleyrodoidea, mszyce - Aphidoidea. filoksery -
Phylloxeroidea, koliszki=miodowki - Psylloidea, czerwee - Coccoidea). 2. Skoczki=piewiki
(Auchenorrhyncha), 3. Pluskwiaki roznoskrzydte (Heteroptera) i 4. Coleorrhyncha (w faunie
krajowej p. rzad ten nie jest reprezentowany).

Zmiana systematyki niesie za sobg konieczno$¢ zmian w tekscie, tabelach i na rycinach np.
str. 60 cytuje: ,,odtowiono owady nalezace do 6 rzedow™ tymczasem wg nowej systematyki
wystapily owady z 4 rzgdow: Coleoptera — 64.4%, Hemiptera, 31,6% (polaczone podrzedy
Heteroptera 1 Homoptera). Neuroptera i Diptera. Wydaje mi sie, ze nie mozna potraktowaé
wszystkich pozostatych owadow jako kolejnego 5 rzedu. Sugerowatabym aby zwréci¢ na to
uwage przy przygotowaniu materiatu do publikacji.

Jak juz wczesniej wspomnialam konieczna jest zmiana systematyki Hemiptera i
przeorganizowanie tabel i rycin np.: ryc. 35, 36, 41, tab. 21, 22, 24, tabele w aneksie 2a-5a,
7a-9a. 11a-50a, oraz w tekscie str. 61, 62, 64, 68. 90, 94. W calym tekscie, w tabelach i na
rycinach nalezy zamieni¢ rzad Homoptera na p. rzad Auchenorrhyncha gdyz sposrod
pluskwiakow stwierdzono wystepowanie przedstawicieli p. rzedu Heteroptera i p. rzedu
Auchenorrhyncha.

We wszystkich tabelach. w ktorych uwzgledniono p. rzad Heteroptera nalezy uzupehi¢
naglowek- jest: rzad . na: rzad/p. rzad (tabele w aneksie 2a-5a, 7a-9a, 11a-50a, tab. 20. 21, 22.
23,24).

Wsrod rzedu Coleoptera reprezentowanego przez 14 rodzin najliczniejsza byla rodzina
Chrysomelidae stanowigca ponad 60% ogétu odlowionych chrzaszczy. natomiast w rzedzie
Hemiptera wyrézniono 5 rodzin reprezentujacych p. rzad Heteroptera i 2 p. rzad
Auchenorrhyncha.

Sposrod obserwowanych roslin zielarskich najliczniej zasiedlany przez owady okazal
si¢ rzewien dloniasty (Rheum palmatum L. - 58.2% ogétu odlowionych owadow). Doktorant

najszerzej omowil zagadnienia zwiazane ze szkodliwa entomofaung zasiedlajaca te rosline.
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Biorge pod uwage tak duza liczebnos$¢ owadow zasiedlajacych rzewien i ich szkodliwo$é jest
to jak najbardziej stuszna decyzja. Obserwacje prowadzono w polu — czerpakujac badz
strzgsajgc owady. Stwierdzono najliczniejsze wystgpowanie owadow z rzedu Coleoptera —
odtowiono az 7328 imagines co stanowito 87.5% ogotu zebranych owaddw na plantacjach R.
palmatum.

Autor bardzo dokladnie i precyzyjnie przedstawil na wykresach i w tabelach strukture
odlowionych z rzewienia owadow w poszczegolnych latach. We wszystkich latach badan
dominowaly chrzaszcze z rodziny Chrysomelidae stanowigc od 68.5%(2012)-86.8%(2015).
Najliczniej wystapity gatunki Chaetocnema concinna pchetka burakowa (43,1% ) i
Gastrophysa viridula kaldunica zielona (24,6%).

W przypadku tabeli 11 (Liczebnos¢ wzgledna chrzaszczy odlowionych na plantacji R.
palmatum ) mam watpliwos¢ czy wyliczenie udziatu procentowego poszczegdlnych rodzin
chrzaszezy powinno by¢ liczone z ogdlnej liczby odtowionych owadow (615). Wedlug mnie
nalezaloby wzig¢ pod uwage jedynie zlowione chrzaszeze (517 osobnikow). Sugerowatabym
takze uzupetnienie tytutow tabeli 11, 12, 13, 14, 15 — na : ..Liczebnos¢ wzgledna chrzaszezy i
innych owadéw odlowionych na plantacji R. palmatum™ gdyz sa one w tych tabelach
uwzglednione.

Biorac pod uwage pozostale rodziny chrzaszczy odlowionych z rzewienia liczni
okazali si¢ przedstawiciele drapieznych Coccinellidae (8.5%) wsrod ktorych dominowaty
inwazyjny gatunek Harmonia axyridis (wystepujaca dopiero od 2013r.), Coccinella
septempunctata 1 Stethorus punctillum. Obecnos$¢ tych pozytecznych owadéw mogla
ogranicza¢ wystepowanie mszyc na obserwowanych roslinach.

W kolejnych rozdziatach pracy oraz w 50 tabelach zamieszczonych w aneksie Autor
zawarl strukture dominacji, frekwencje i gestos¢ owadow odlowionych na obserwowanych
plantacjach ziol. Ustalil takze klasy stalosci dla odlowionych chrzaszezy - stwierdzono, ze
najwigcej gatunkdéw wystepowato w klasie subkonstantow (od 4-16 gatunkow) natomiast
najmniej liczna gatunkowo okazala si¢ klasa eukonstantow reprezentowana w kazdym roku
przez 2 gatunki z rodziny Chrysomelidae.

Dla dominujacego gatunku Gastrophysa viridula, we wszystkich latach, badan Autor
wyznaczyl dynamike liczebnosci. okredlajac terminy wystepowania kolejnych pokolen
szkodnika co wymagalo ogromnej precyzji, cierpliwosci i pracowitosci. Sa to informacje
bardzo istotne dla praktyki ogrodniczej pomagajace ustali¢ terminy ochrony plantacji.

Moim zdaniem skala wykresow dotyczacych dynamiki wystepowania Gastrophysa viridula

(ryc. 58.62.63.66) powinna by¢ taka sama na wszystkich wykresach — ufatwiloby to
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poréwnanie liczby chrzaszczy w poszczegdlnych latach. Ta sama uwaga dotyczy ryc. 106,
107, 108, 109 ( dynamika pchetki burakowej).

W kolejnych podrozdziatach (6.8.2-6.8.8) Autor skupil uwage na biologii kaldunicy
zielonej obserwujac parametry zyciowe poszczegdlnych stadiow rozwojowych. Stwierdzono,
ze najdluzej zyly samice pierwszego pokolenia a najplodniejsze byly zimujace samice,
dtugos¢ zycia larw wahala si¢ od 9-11 dni a rozwoj poczwarkowy trwal 4-5 dni. Zebrane
wyniki pozwolily ustali¢ czas rozwoju poszczegolnych pokolen Gastrophysa viridula.
Pracochtonne doswiadczenia dowiodly duzej cierpliwosci Doktoranta i jego umiejetnosci
pracy w laboratorium.

Na potrzeby doswiadczenia Doktorant odtawial dorosle osobniki z plantacji. Nasuwa

si¢ pytanie czy przy badaniu tych parametréw nie nalezaloby hodowa¢ owadéw od stadium
larwy albo poczwarki — wtedy dtugos¢ zycia bytaby okreslona dokladnie. Odlawiajac samice
z plantacji mozna bylo schwyta¢ osobniki w roznym wieku. To samo dotyczy plodnosci —
jakg mamy gwarancje. ze odfowiona samica nie skladata juz wezesniej jaj?
Na podstawie obserwacji nad zartocznoscig larw stwierdzono, ze najbardziej zartoczne byty
larwy pokolenia zimujgcego zerujace na milodych roslinach. Jest to cenna informacja
umozliwiajaca ustalenie koniecznosci zwalczania tego pokolenia przy masowym
wystepowaniu na wiosne.

W kolejnych podrozdziatach Doktorant zawarl informacje dotyczace biologii i
szkodliwosci innych szkodnikow roslin zielarskich poszerzajac i uzupelniajac informacje
zawarte w dostepnej na ten temat literaturze.

Pchetka burakowa Chaetocnema concinna obserwowana byla na plantacjach Rheum
palmatum od kwietnia do pazdziernika w kazdym roku prowadzonych badan. Nie udato sie
natomiast ustali¢ biologii tego gatunku gdyz odlowione chrzaszcze w izolatorach nie sktadaty
jaj co jest zbiezne z informacjami innych autorow badajacych biologie tego gatunku.

Ukosnica szczawiowka Ametastegia glabrata notowana byla jedynie podczas 2
sezonOw badawczych a liczne wystepowanie larw stwierdzono w 2014r. Na podstawie
przeprowadzonych hodowli larw zaobserwowano sposob zerowanie larw jak rowniez
tworzenie kolebek poczwarkowych w ogonkach lisciowych i nerwach lisci.

W podrozdziale 6.8.15 przedstawiono indeks uszkodzen lisci Rheum palmatum przez
fitofagi — wskaznik ten zmienial si¢ w ciggu sezonu wegetacyjnego i pod koniec sezonu
przyjmowal wartos¢ 80—90%. Tak wysoki stopien uszkodzenia lisci dowodzi koniecznosci

przeprowadzania tego rodzaju badan nad okreslonymi gatunkami owaddw.



Kolejny rozdzial dotyczy wystgpowania lisciolubki selerowej Euleia heraclei na
lubezyku ogrodowym Levisticum officinale. Jest to szkodnik, ktérego larwy minuja liscie
selera i lubczyku obnizajac w ten sposob jako$¢ pozyskiwanego surowca zielarskiego. Na
podstawie analizy dynamiki wystepowania larw Doktorant stwierdzit wystepowanie 2
pokolen tego gatunku. Zerowanie larw prowadzilo do utraty 80% powierzchni asymilacyjnej
roslin.

Rosling najstabiej atakowana przez fitofagi okazala sie¢ jezowka purpurowa — nie
stwierdzono na niej uszkodzen powodowanych przez owady.

Uwazam, ze caly rozdzial Wyniki znacznie poszerza i uzupelnia dotychczasowa
wiedzg dotyczaca wazniejszych szkodnikow roslin zielarskich oraz moze mie¢ réwniez
znaczenie praktyczne. Doktorant swoimi badaniami dowiddt istotnosci wyboru tego tematu.

Rozdzial podsumowanie i dyskusja wynikow jest bardzo obszerny — zawiera 31 stron.
Jest ciekawy i dobrze napisany. Autor w umiejetny sposob dokonuje podsumowania rozprawy
konfrontujac zebrane wyniki ze zgromadzong literatura. Lektura tego rozdziatu potwierdza
wigkszos¢ wezesniej prezentowanych tez, poszerzajac jednoczesnie wiedzg¢ czytelnika na
temat wielu aspektow poruszanych w pracy.

Rozprawg doktorskg konczy rozdzial ,Wnioski™ skladajacy sie z 11 wnioskdw.
Doktorant dokonuje w nim podsumowania swoich badan.

Uznajac duza wartos¢ recenzowanej rozprawy, oprocz wyzej wymienionych uwag,
chciatabym wymieni¢ pare uchybien, ktore z cala pewnoscia nie umniejszaja wartosci pracy i
moga by¢ tatwo naprawione podczas przygotowanie materiatu do publikacii.

1. Ryc. 3 (str.17) jest nieczytelna
2. Wystepuja niepoprawne okreslenia:

- pojaw, oprysk, zer, wykop — to sa wyrazenia niepoprawne — powinno by¢

opryskiwanie, zerowanie ., pojawienie sie itp.

- ..porazenie” (str. 54, 190) uzywane jest przypadku chorob - w przypadku owadow —

opanowanie, zasiedlenie

- drapieznik™- u owadow zwykle uzywa sie wyrazenia ,.drapiezca”

- ilos¢ a liczba — przy rzeczach policzalnych liczba. przy niepoliczalnych ilos¢ - np.

str. 9,15.24.49.113, 142,144

- na poczatku wrzesnia, w koncu wrzesnia a nie poczatkiem wrzesnia, koncem

wrzesnia ( str. 33.35)

- str.169 prowadzony zer — chyba lepiej napisaé po prostu zerowanie

3. Brak w tekscie powotan na ryc. 8.9, 10, 15, 19, 127



4. Pomylone ryciny:
-str. 99 - jest ryc. 56 1 57 a powinna by¢ ryc. 541 55
-str. 99 - jest ryc.58 1 59 a powinna by¢ ryc. 561 57
-str.109 jest ryc. 72 a powinna by¢ tab. 27
-str.125 -jest ryc. 86 powinna by¢ ryc.89
- str. 141 jestryc. 111,112 a powinna by¢ ryc. 110,111
-str.160 jest ryc. 132,135,136 a powinna by¢ ryc. 131, 134, 135
5. Pozycje literatury brakujace w spisie literatury oraz blednie wpisane:
-nie wszystkie pozycje lit. sg alfabetycznie utozone w spisie literatury
-Kochman, Wegorek 1963 - str. 169,190 - brak w spisie literatury
-Smith 1986 - str. 199 - brak w spisie literatury
-str. 15- jest Ahalya, Mikunthan 2009, a w spisie lit. Ahalya, Mikunthan,
Gunasingham 2009
-str. 21 - jest Seneta, Dolatowski 2011, w spisie lit. Saneta, Dolatowski 2011
- str. 51- jest Korcz 1976, w spisie lit. Korcz 1994
- str. 51 - jest Burakowski 1990 — w spisie lit. Burakowski, Mroczkowski, Stefanska
1990
-str. 173,176 - jest Martinowa, Honek 2004, w spisie lit. Martinkowa, Honek 2004
- str. 181 - jest Majaka 2009 - w spisie lit. Majka 2009
-str. 182 jest Renner 1970 bez liter a,b.c.d. spisie lit. Renner 1970a.b.c.d
6. Pozycje literatury, ktore sa w spisie literatury a brak ich w tekscie:
-Studzinski, Mikolajewicz 1989
-Glowny urzad Statystyczny 2013a, 2014a, 2015a.2016a
7. Drobne bledy i literowki
-str. 69 - jest 615 chrzaszczy - powinno by¢ 615 owadow
- str. 198 jest “gasienice’ ukosnicy szczawiowki - powinno by¢ “larwy

- str. 89 jest wymiecione zamiast wymienione

Whiosek koncowy

Podsumowujac, podjete przez Pana mgr Lukasza Zadoroznego wielowatkowe,
pracochtonne i czasochtonne badania zasluguja na uznanie. Wyniki Doktoranta stanowia
cenne uzupelnienie prac innych autorow. Pragne podkresli¢, ze pomimo wymienionych uwag
zakres przedstawionych obserwacji i wynikow oraz skrupulatnos¢ ich opracowania pozwalaja

stwierdzi¢ ze Pan mgr Lukasz Zadorozny bardzo dobrze opanowal warsztat pracy badawczej.
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Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze praca doktorska odpowiada wymaganiom
okreslonym w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i pozwalam sobie
skierowa¢ wniosek do Wysokiej Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu
Rzeszowskiego w Rzeszowie o dopuszczenie mgr inz. Lukasza Zadoroznego do dalszego

toku przewodu doktorskiego.
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