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I. Po raz pierwszy w dziejach Francji ustr6j parlamentarny zyskal postaé
normatywng w okresie III Republiki. We wczesniejszych konstytucjach, takich
jak Karta konstytucyjna Ludwika X VIII oraz Konstytucja II Republiki z 1848 r.,
zasada rzadow parlamentarnych nie byla wyrazona wprost. Wprawdzie i jedna
i druga zawieraly klauzule¢ mowiacg o odpowiedzialnosci ministrow, ze wzgledu
jednak na niedookreslone brzmienie tej regulacji trudno byto — w ptaszczyznie
prawnej — jednoznacznie uznaé, iz chodzi o formute odpowiedzialnosci poli-
tycznej sensu stricto'. W okresie Restauracji na tym tle dochodzito do intelektu-
alnych i politycznych sporéw’, ktore elektryzowaty kregi wiadzy oraz opinie

' A. Sulikowski, Odpowiedzialnosé polityczna rzqdu we Francji. Geneza i specyfika pod rzq-
dami V Republiki, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 62.; M. Morabito, D. Bourmaud, Historia
konstytucyjna i polityczna Francji (1789—1958), Biatystok 1996, s. 280-281.

? Milczenie prawodawcy w tak istotnej kwestii, jaka byt mechanizm odpowiedzialnosci par-
lamentarnej gabinetu, stalo si¢ w poczatkowym okresie obowiazywania Karty przyczynkiem do
licznych debat poswigconych naturze zarysowanego w konstytucji modelu wladzy panstwowe;.
Jeden z najbardziej zagorzatych obroncow koncepcji rzadéow parlamentarnych, Frangois-René de
Chateaubriand, z pelng pasji stanowczoscia pisal, iz zaniechanie to jest powaznym btedem i ze —
w czym si¢ zasadniczo nie mylil — praktyka konstytucyjna i tak obierze kurs na parlamentaryzm
(zob. F.R. de Chateaubriand, Réflexions politiques sur quelques écrits du jour et sur les intéréts de
tous les Frangais, roz. XIV, Paris 1814, s. 72). Na antypodach w ocenie przedmiotowej sprawy
stal inny publicysta, Royer Collard, ktory broniac silnej pozycji krola i w jego osobie lokujac
punkt cigzkosci wladzy panstwowej, wobec braku precyzyjnych unormowan, kwestionowat obo-
wigzywanie reguly wymagajacej, by francuscy ministrowie musieli posiada¢ niezmienng i stalg
wigkszos¢ w parlamencie (zob. De Barante, La vie politique de M. Royer-Collard, ses discours et
ses écrits, t. 2, Paris 1863, s. 216).
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publiczng. Z biegiem lat jednak w obszarze praktyki ustrojowej coraz czgstsze
byto zjawisko ustgpowania rzadu pod naciskiem nieprzychylnego parlamentu’.
Stawato si¢ ono z wolna jednym z kluczowych elementow nowego ustroju, cze-
mu nie zapobiegt nawet, niezadowolony z obrotu spraw, nastawiony reakcyjnie,
krol Karol X*. W dobie Monarchii Lipcowej Ludwika Filipa odpowiedzialno$é
parlamentarna rzadu nabrata cech naczelnej zasady ustrojowej. Wskazany trend nie
znalazt jednak kontynuacji w okresie II Republiki. Zasadniczo konstrukcja ustroju
panstwowego z 1848 r. nie wykluczata aplikacji tej koncepcji funkcjonowania naj-
wyzszych wladz, jakkolwiek uktad sit na scenie politycznej, determinowany dykta-
torskimi zapedami pierwszego (i ostatniego jednoczes$nie) prezydenta Republiki
Napoleona III, stanowczo potozyt jej rozwojowi tame’. System rzadow parlamentar-
nych, z typowym dlan mechanizmem odpowiedzialno$ci gabinetu przed parlamen-
tem, przestat istnie¢ na przestrzeni kilkunastu kolejnych lat. Przywrdcono go dopiero
w III Republice, tworzac tym razem silne podstawy normatywne.

II. Kwesti¢ odpowiedzialno$ci politycznej rzadu przed parlamentem regu-
lowat art. 6 ustawy z 25 lutego 1875 r. o organizacji wladz publicznych. Byta to
regulacja bardzo skromna, ograniczajaca si¢ w istocie do proklamowania samej
zasady. W jej Swietle ministrowie ponosili odpowiedzialno$¢ przed izbami za
0goblng polityke rzadu (de la politique générale du gouvernement) oraz odpo-
wiedzialnos¢ indywidualng w zakresie dzialan podejmowanych osobiscie (de
leurs actes personnels). Prima facie przedstawiona tres¢ normatywna, mimo
ograniczonego zakresu, nasuwata kilka istotnych wnioskow. Ot6z wynikato
z niej, iz: po pierwsze, ustrojodawca — wzorem rozwigzan brytyjskich — wpro-
wadzit dwie formy odpowiedzialnosci parlamentarnej gabinetu, tj. odpowie-
dzialno$¢ solidarng oraz odpowiedzialnos¢ indywidualna; po drugie, egzekwo-
wanie odpowiedzialnosci nalezalo nie tylko do izby deputowanych, ale byto
takze udzialem senatu; i wreszcie po trzecie, zakres przedmiotowy odpowie-
dzialnosci ponoszonej przez caly rzad i odpowiedzialnosci spoczywajacej na
poszczegbdlnych ministrach ulegt wyraznej dyferencjacji.

III. Nalezy zauwazy¢, iz wspomniana ustawa nie okreslata §rodkow praw-
nych pozwalajacych na egzekwowanie odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu.
Ustrojodawca stworzyt zaledwie ogélne ramy przedmiotowej instytucji, nie
dbajac przy tym o mechanizm prawny pozwalajacy na jej bezposrednie wyko-

? Jak napisat Dominique Bagge, we Francji pierwszej potowy XIX wieku parlamentaryzm
wprowadzony zostat ,,matymi drzwiami”; nie poprzez ustalong w konstytucji zasade prawna, ale
w wyniku sposobu dziatania wladz panstwowych: D. Bagge, Les idées politiques en France sous
La Restauration, University of [llinois 1979 (reprint), s. 164.

4 Jego nieche¢ do parlamentaryzmu objawila si¢ m.in. poprzez wprowadzenie pakietu reform
ustrojowych w 1829 r.; zob. szerzej na ten temat: L. Favoreu, Droit constitutionel, Paris 2012, s. 553.

> M. Morabito, D. Bourmaud, op. cit., s. 288-289.
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rzystywanie. W praktyce ustrojowej miejsce prawnej regulacji wypehity nato-
miast parlamentarne zwyczaje, wypracowane jeszcze w okresie Monarchii Lip-
cowej’. Kluczows role odegraty tu dwie procedury; tj. procedura zwyklego wo-
tum nieufnosci oraz procedura interpelacji.

Uchwalenie wotum nieufnosci nie bylo rzecza szczeg6lnie trudng. Wedle
przyjetej reguty dla cofniecia rzadowi poparcia wystarczata zwykta wickszosé¢
glosow. Co ciekawe, glosowanie nie musialo wcale dotyczy¢ kwestii wotum
nieufnos$ci sensu stricto. W zyciu politycznym zdarzaty si¢ sytuacje, kiedy rzad
ustepowal w wyniku porazki poniesionej w glosowaniu nad jakim$ punktem
prowadzonej przezen polityki. Niejednokrotnie decydowaly o tym problemy
btahe, pozbawione istotniejszego znaczenia. Bywato, ze rzad, przeczuwajac
rozwoj scenariusza, do dymisji podawat si¢ jeszcze przed formalnym zajeciem
przez izbg stanowiska. Dotyczyto to zwlaszcza sytuacji, gdy parlament powoty-
wat do zycia specjalng komisje parlamentarng, ktorej zadaniem bylo zbadanie
konkretnego aktu badz tez szerszego kompleksu rzadowych dziatan’. W praktyce
ustrojowej uksztattowat si¢ rowniez zwyczaj stawiania kwestii zaufania z inicja-
tywy samego rzadu®. Glosowanie nad okre§lonymi przedtozeniami rzadowymi
w takim przypadku z gory traktowano jako decyzje w sprawie dalszej egzysten-
cji gabinetu.

Prawdziwie zawrotng karier¢ w III Republice zrobita instytucja interpelacji.
Jako konstrukcja ustrojowa wyrosta interpelacja na gruncie praktyki sktadania
pytan i zadan prawnych parlamentu, wprowadzonych na mocy konstytucji
z 1791 r. i utrzymanych takze we wszystkich pozniejszych konstytucjach’. Po raz
pierwszy okreslenia interpellation uzyt Chateaubriand w okresie Restauracji. We-
szto ono na state do kanonu jezyka ustaw i doktryny, jakkolwiek wlasciwe sobie
znaczenie otrzymato dopiero w warunkach II Republiki'®; w tym tez okresie inter-
pelacja zaczela by¢ postrzegana jako instrument stuzacy obalaniu rzadu''.

Ujeta w prawodawstwie III Republiki instytucja interpelacji nie miata pod-
staw konstytucyjnych. Regulacja okreslajaca jej charakter prawny oraz mecha-

® Ibidem, s. 306.

" K. Grzybowski, Demokracja francuska, Krakow 1947, s. 96.

¥ Niekiedy kwestie zaufania stawiali pojedynczy ministrowie, ktorzy na wypadek poniesionej
porazki podawali si¢ do dymisji indywidualnie; zob. J. Kurnatowski, Ustrdj polityczny Francji.
Trzy odczyty wygloszone na zgdanie Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy Polskich. Rzqd Cen-
tralny, Samorzqd Miejscowy, Kolonje, Warszawa—Lublin—L6dz 1913, s. 10.

° A. Esmein, Eléments de droit constitutionnel frangais et compare 11, Bordeaux 1927, s. 493.

19 Warto podkresli¢, ze francuski model interpelacji, mimo pewnych podobiefistw w stosunku
do instytucji godziny pytan, nie mial par exellence odpowiednika w ustroju brytyjskim: zob.
D.W.S. Lidderdale, The Parliament of France, London 1951, s. 235.

" A. Gwizdz, Interpelacja i procedury podobne w burzuazyjnym prawie paristwowym, ,,Pafi-
stwo i Prawo” 1963, z. 4(2006), s. 616.
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nizm procedowania znajdowata si¢ natomiast w obowigzujacych wowczas regu-
laminach obu izb parlamentu'>. W $wietle przyjetych rozwiazan interpelacja
byta indywidualnym prawem kazdego posta i kazdego senatora. Skladana
w formie pisemnej wymagata dodatkowo podpisu autora. Konstytutywny ele-
ment interpelacji stanowito zadanie, w ktorym interpelujacy domagat sig, by
rzad udzielit wyjasnien w okreslonej sprawie. W tym celu przeprowadzano od-
rgbng debatg, w wielu przypadkach prowadzacg do postawienia kwestii zaufa-
nia. To — nawiasem piszgc — odrdzniato interpelacj¢ od znanej prawodawstwu I1I
Republiki instytucji zapytan poselskich. Zapytania stanowity konkurencyjny, ale
jednoczesnie mniej represyjny, srodek kontroli parlamentarnej. W odroznieniu
od interpelacji pozwalaty one wylacznie na uzyskanie pewnych informacji na
temat polityki rzadowej, nie stuzyly natomiast wyrazaniu nieufnosci. Deputowa-
ni siggali do nich zazwyczaj po to, by dowies¢ wyborcom z wlasnego okregu, ze
dbaja o ich interesy'”. Obowiazujace prawodawstwo dopuszczato zapytania za-
rowno w formie ustnej, jak i pisemnej. Te pierwsze zgtaszane byly na poczatku
lub na koncu posiedzenia izby, przy czym z chwilg udzielenia odpowiedzi przez
ministra spraw¢ uwazano za zamknigtg. Zapytania pisemne natomiast miaty
forme pisemnego dokumentu. Rowniez odpowiedz, jakiej udzielat cztonek gabi-
netu, wymagata zachowania formy pisemnej. W praktyce zdarzato sie, Ze posta-
wione celem uzyskania pewnych informacji zapytanie w wyniku niezadawalajg-
cej odpowiedzi cztonka rzadu przeksztatcano sie w interpelacje'.

Zasadniczym skutkiem zgloszenia interpelacji bytlo wywotanie parlamentar-
nej dyskusji nad okre§lonym zagadnieniem. Zgodnie z art. 40 regulaminu izby
deputowanych oraz art. 81 regulaminu senatu interpelacje dotyczace spraw
z zakresu polityki wewnetrznej panstwa rozpatrywane byly wylacznie jeden raz.
Natomiast interpelacje majace za przedmiot zagadnienia polityki zagranicznej
rozpatrywane mogly by¢ dwukrotnie. Wedtug wytworzonej w praktyce ustrojo-
wej zasady przeprowadzona debata zmierzala do udzielenia lub cofnigcia rza-
dowi mandatu zaufania (ewentualnie konkretnemu ministrowi). Po jej zakon-
czeniu parlament podejmowat uchwate. Tylko w wyjatkowych sytuacjach z tego
kroku rezygnowano. Zasadniczo uchwala mogta zyska¢ dwojaka posta¢. Byta to
albo uchwata o przejsciu do porzadku dziennego zwyktego (ordre du jour pur et
simple), albo uchwata o przejsciu do porzadku dziennego umotywowanego (or-
dre du jour motive)"”. Ta pierwsza zawierala jedynie stwierdzenie, ze parlament
nie zajmuje stanowiska ani wzgledem rozpatrzonej interpelacji, ani wzgledem

"2 Art. 40 Regulaminu Izby Deputowanych z 16 czerwca 1876 r. oraz art. 81 Regulaminu Se-
natu z 10 czerwca 1876 r.

BK. Grzybowski, op. cit., s. 97.

14 Szerzej na temat zapytan: ibidem, s. 97.

'* Zob. ibidem, s. 97-98.
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odpowiedzi udzielonej przez rzad. W $wietle uksztattowanych regut nie miata
ona znamion wotum nieufnosci, wszelako w praktyce ustrojowej rzady niejed-
nokrotnie traktowatly podobne posunigcie jako de facto dezaprobate parlamentu
dla ich poczynan i podawaty si¢ do dymisji. Wptyw na podejmowang w tym
wzgledzie decyzje miata sytuacja polityczna, determinujgca dalsze perspektywy
istnienia gabinetu. Biorgc pod uwage te okoliczno$¢, gabinet sam rozstrzygal,
czy ustapi¢, czy tez nadal kontynuowac misj¢ ustrojowa. Odmienny charakter
miata druga z wymienionych uchwat. Stwierdzajac przejscie do ,,porzadku
prawnego umotywowanego”, parlament wskazywal motywy swojego dziatania.
Motywy te pozwalaly ustali¢, jakie jest stanowisko deputowanych w objetej
interpelacja sprawie. Jesli bylo to stanowisko przychylne polityce rzadu, wow-
czas uchwate nalezalo traktowaé jako wotum zaufania. W sytuacji natomiast,
gdy podane motywy zdradzaly nieche¢¢ wobec rzadowej polityki, uchwata miata
charakter wotum nieufnosci i, co za tym idzie, z mocy zakotwiczonego w po-
rzadku konstytucyjnym zwyczaju zmuszata gabinet do ustapienia'®.

Jak juz byta o tym mowa, w zyciu parlamentarnym interpelacja stata si¢ nie-
zmiernie popularnym $rodkiem kontroli rzadu. Wynikato to nade wszystko
z tatwosci siggania po ten instrument przez indywidualnych deputowanych. Ko-
lejne gabinety byly wrecz ,,zasypywane” interpelacjami, przez co w niemalej
czgsci swojg aktywnos¢ musiaty koncentrowa¢ na odpieraniu atakoéw izb.
W wielu przypadkach uruchomione w zakresie interpelacji postgpowanie kon-
czyto si¢ wyrazeniem nieufnosci i to nawet w sytuacji, gdy przedmiotem interpe-
lacji byty sprawy drugo- i trzeciorzedne. Trudno si¢ dziwi¢, ze z biegiem czasu
opisywane zjawisko zaczelo napotyka¢ na coraz silniejsza krytyke ze strony
politykéw 1 prawnikow. Bezposrednia reakcja na istniejacy stan rzeczy byly
propozycje wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z tego srodka.
Pociagneto to za soba konkretne dziatania prawodawcze, ktore w swej istocie
stanowily pierwsze proby racjonalizacji francuskiego systemu parlamentarnego.
W 1897 r., w ramach nowelizacji regulaminéw obydwu izb, zawezono liczbe dni
przeznaczanych na rozpatrywanie interpelacji do tacznie trzech w ciagu tygo-
dnia. Wedle przyjetej reguty poniedziatki, §rody i czwartki miaty by¢ zarezer-
wowane tylko dla procedowania ustaw, co automatycznie oznaczato, iz prace
parlamentu nad interpelacjami dopuszczalne byty jedynie w pozostatych dniach
tygodnia posiedzen'’. Wobec utrzymujacej si¢ praktyki, ktora nie zawsze respek-
towata wprowadzone postanowienia, w 1911 r. w regulaminie izby deputowa-

1 A. Esmein, Note de jurispridence parlamentaire: les additions aux ordres du jour motives,
Revue politique et parlamentaire z 10.05.1910, s. 302 i n.

7W 1901 r. izba deputowanych poszta jeszcze dalej w ograniczeniach i podejmujac uchwate
o tymczasowej mocy obowigzywania, zadecydowata, ze w okresie trwania sesji interpelacjom
poswigcany bedzie tylko jeden dzien — wtorek.
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nych ustanowiono wyrazny zakaz dotgczania nowych interpelacji do tych, ktore
zostaly juz objete porzadkiem posiedzenia na dany tydzien. Naturalnie tak
uksztaltowane rozwiazania nie mogly pozosta¢ obojetne dla sprawnosci i szyb-
koSci rozpatrywania interpelacji. Przy niegasngcym zainteresowaniu korzysta-
niem z tej instytucji ze strony deputowanych dostgpne terminy debaty stawaty
si¢ coraz odleglejsze, si¢gajac nierzadko nawet okresu pottorarocznego. Wiadze
izb byly zmuszone do projektowania porzadku posiedzen z duzym wyprzedze-
niem. I tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, kiedy tematyka interpe-
lacji przedstawiala istotne znaczenie, godzono si¢ na zastosowanie przywileju
pierwszenstwa.

Omowione zmiany nie byly ostatnimi. W dtugim okresie istnienia III Repu-
bliki jeszcze kilka razy przeprowadzano reformy z nadzieja, ze przynajmniej
w ograniczonym stopniu uda si¢ wyeliminowa¢ dysfunkcjonalne elementy prak-
tyki interpelowania rzadu przez deputowanych. Szeroki zakres miata wspomnia-
na nowelizacja z 1911 r. Z jej mocy ustanowiono regule, w $wietle ktorej prawo
do zabrania glosu przez parlamentarzyste w toku dyskusji nad interpelacjami
nabrato stricte osobistego charakteru. W ten sposob prawodawca wytaczyt moz-
liwos$¢ swobodnego dysponowania przedmiotowym prawem poprzez cedowanie
g0 na innych interpelantow. Dodatkowo na gruncie nowych przepisow zakazano
interpelowania w sprawach wynikajacych z przebiegu dyskusji budzetowej.
W 1926 r. prawnej reglamentacji poddano liczbe mdéwcoOw bioracych udziat
w debacie oraz czas trwania samej debaty. Wreszcie w 1945 r., juz po upadku III
Republiki, do regulaminu izby deputowanych wprowadzono klauzule, ktora
w rece ,.konferencji przewodniczacych grup”, a wigc w rece klubéw politycz-
nych obecnych w izbie, oddata prawo taczenia wigkszej liczby interpelacji, o ile
dotyczyly tozsamych zagadnien, a takze pozwalata, by organ ten ustalat czas
trwania dyskusji nad interpelacjami'®.

IV. Szczegdlng ceche przyjetych w III Republice rozwigzan stanowito przy-
znanie prawa obalenia gabinetu obydwu izbom parlamentu. W odr6znieniu od
wzorca brytyjskiego prawodawca francuski stangt na gruncie odpowiedzialno$ci
politycznej rzadu realizowanej takze przez senat. Wynikato to wprost z brzmie-
nia przytoczonego juz wczesniej art. 6 ustawy z 25 lutego 1875 r. o organizacji
wtadz publicznych".

Koncepcja ta od samego poczatku wywotywata glosy silnej krytyki. W nau-
ce prawa konstytucyjnego pojawit nawet poglad, ktorego autorzy, wbrew jedno-
znacznie brzmiacej literze prawa, negowali prawny walor uchwaty senatu

18 K. Grzybowski, op. cit., s. 98.; szerzej na temat zmian w prawnej konstrukcji procedury in-
terpelacyjnej w III Republice: A. Esmein, Eléments..., s. 503-505.

L. Duguit, Le Sénat et la responsabilité politique du ministére, ,,Revue du Droit Public”,
maj-czerwiec 1890, t. V, s. 426—433.
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w sprawie odwotania gabinetu. U podstaw lansowanej przez nich tezy lezato
przekonanie, iz formuta odpowiedzialno$ci rzadu przed drugg izba parlamentu
w sposéb jednoznaczny ktoci si¢ z tradycyjnym rozumieniem mechanizmoéw
systemu parlamentarnego. Zwracano takze uwagg¢ na ogdlnikowe brzmienie
wspomnianego wczesniej art. 6 ustawy. Nie mniej istotny byt wreszcie argument
wskazujacy na brak mozliwosci rozwigzania senatu jako izby parlamentu® przy
jednoczesnym wyposazeniu tego organu w prawo do udzialu w procesie rozwia-
zywania izby deputowanych?'.

Nie wszedzie jednak te teoretyczne enuncjacje znalazly zrozumienie. Wigk-
szo$¢ autoroOw stangla w obronie litery konstytucji, a w $lad za tym senackiego
prawa do odwotania rzadu. Z przyczyn oczywistych dominowat poglad wskazu-
jacy na klarowne sformutowania ustawowego przepisu — w mysl zasady clara
non sunt interpretanda. Powotywano si¢ takze na trendy ujawnione w praktyce
ustrojowej””. Najbardziej oryginalnie w tym zakresie przedstawiato si¢ stanowi-
sko A. Esmeina, ktéry, odrzucajac koncepcje o niedopuszczalnosci egzekwowa-
nia odpowiedzialno$ci gabinetu przez senat, argumentowat, ze izby parlamentu
francuskiego — inaczej niz w Wielkiej Brytanii — sg rekrutowane w drodze wybo-
row powszechnych, przez co dysponuja rownoprawng legitymacja demokratycz-
ng. Zdaniem autora 6w brak zréznicowania skladéw organow legislatywy sta-
nowit wystarczajgca przestanke dla rozciagnigecia zasady odpowiedzialno$ci
politycznej rzadu takze na senat™.

Nalezy zauwazy¢, ze sygnalizowane w doktrynie watpliwos$ci nie dotyczyty
praktyki zycia politycznego. W gruncie rzeczy dos$¢ szybko, bo juz w 1876 r.,
senat po raz pierwszy spowodowat ustgpienie rzadu®'. Zjawisko to jednak nie
bylo czeste. W poréwnaniu do aktywnosci izby deputowanych, dzialania senatu
wypadatly stabo. W pelnym okresie istnienia III Republiki udato si¢ senatowi
odwota¢ rzad dziesieciokrotnie. Otdz, w pieciu przypadkach dymisja byta skut-

20 70b. J. Barthélémy, P. Duez, Traité de Droit constitutionnel, wyd. 2, Paris 1933, s. 708.

2! Jednoczesne wyposazenie senatu w prawo odwolywania rzadu i uczestniczenia w procesie
rozwigzywania parlamentu krytykowano jeszcze na etapie prac legislacyjnych zmierzajacych do
przygotowania konstytucji III Republiki. Zdaniem oponentéw taka konstrukcja w sposéb nadmier-
ny wzmacniata stanowisko ustrojowe izby drugiej w konstytucyjnym systemie wtadzy panstwowej;
wspomina o tym A. Esmein: Eléments..., s. 261.

2 1. Duguit, Le Sénat et la responsabilité politique du ministére, ,,Revue du Droit Public”
1896, t. 11, s. 86.; P. Desavaux, Le rdle du Senat et la responsabilité du ministére sous la régime
des lois constitutionelles de 1875, ,,Revue du Droit Public” 1925, t. I, s. 653.; o sporze dotycza-
cym kwestii dopuszczalnosci egzekwowania odpowiedzialno$ci parlamentarnej rzadu przez senat
zob. takze: J. Kurnatowski, op. cit., s. 10.

> A. Esmein, Eléments..., s. 261-262.

?* Niektore zrodta jako pierwszy przypadek obalenia rzadu przez senat podaja dymisje gabi-
netu Leona Bourgeois w 1890 r., spowodowang brakiem zgody senatu na zaciaggnigcie rzagdowych
kredytow; zob. K. Grzybowski, op. cit., s. 99.
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kiem braku poparcia przez senat dla projektu rzadowej ustawy™, w pieciu pozo-
statych za$, wigzata si¢ z odwotaniem rzagdu w wyniku zgtoszonej uprzednio
interpelacji*’.

V. Z ustrojowego punktu widzenia zasada politycznej odpowiedzialno$ci
rzadu przed parlamentem odegrata w III Republice wielkg rolg. Tylez w plasz-
czyznie normatywnej, co i politycznej, stata si¢ ona osig relacji taczacych orga-
ny legislatywy 1 egzekutywy. Podkreslenia wymaga fakt niezwykle czgstego
korzystania przez deputowanych z instytucji wotum nieufnosci. Wedtug oficjal-
nych danych, w catym okresie istnienia Republiki dziatato ok. 100 gabinetow,
przy czym statystyczna trwato$¢ kazdego z nich wynosita przecictnie szes¢ i pot
miesigca®’. Co charakterystyczne, zaden gabinet nie utrzymat si¢ u wtadzy dtu-
zej niz 3 lata, a zdarzaly si¢ takie gabinety, ktore istniaty zaledwie kilka dni®.
Przyczyny tego stanu rzeczy byty rdzne, przede wszystkim jednak zrodet nalezy
szuka¢ w specyfice dzialajagcego w izbie deputowanych i w senacie uktadu sit
politycznych®. Otdz, jest rzecza warta podkreslenia, ze francuskie stronnictwa,
dziatajace w okresie III Republiki na parlamentarnym forum, byly wewnetrznie
stabe i niezdyscyplinowane, co wynikato z silnie zakorzenionej u francuskich
deputowanych postawy politycznego indywidualizmu®. Stworzenie w takich
warunkach trwatej wigkszos$ci parlamentarnej, ktora przejawiataby cheé popie-
rania okreslonego rzadu, uchodzito za rzecz mato prawdopodobng. W efekcie
rzady, dazace do realizowania wilasnej linii politycznej, zmuszone byly do nieu-
stannego lawirowania migdzy poszczegdlnymi grupami politycznymi i indywi-

 Dotyczylo to rzadéow na czele z premierami: J. Dufaure 1 grudnia 1876 r., A. Falliéres 13
lutego 1883 r., A. Briand 18 marca 1913 r., L. Blum 3 kwietnia 1933 r., L. Blum 20 czerwca 1937; J.P.
Marichy, La deuxieme Chambre dans la vie politique frangaise depuis 1875, Paris 1969, s. 498.

%% Dotyczylo to rzadow na czele z premierami: P. Tirard 14 marca 1890 r., L. Burgeois 23
kwietnia 1890 r., E. Herriot 10 kwietnia 1925 r., A. Tardieu 2 grudnia 1930 r., P. Laval 16 lutego
1932 r.; J.P. Marichy, op. cit., s. 505.

7K. Grzybowski, op. cit., s. 100.

B E. Zwierzchowski, Wspolczesne ustroje paristwowe, cz. 2: Zasady ustroju i systemy rzqdéw
rozwinietych panstw kapitalistycznych, Katowice 1984, s. 108. Skala problemu byta tak duza, ze
dla zwalczenia ,,plagi” dymisji proponowano, by z mocy prawa zagwarantowa¢ kazdej nowo utwo-
rzonej Radzie Ministrow jednoroczny okres karencji, chronigey przed skutecznym odwotaniem;
zob. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 198.

2 M. Sobolewski, Od Drugiego Cesarstwa do Pigtej Republiki. Z dziejéw politycznych Fran-
cji 1870-1958, Warszawa 1963, s. 67.

30 Nalezy zauwazy¢, ze przez dhugi okres prawo francuskie nie przewidywato zadnych roz-
wigzan, ktore sankcjonowatyby obecno$¢ grup politycznych w parlamencie. Pierwsze tego typu
uregulowania pojawity si¢ dopiero w wieku XX. W 1910 r. w izbie deputowanych i w 1921 r.
W senacie unormowano prawnie mozliwo§¢ wypowiadania si¢ na forum parlamentu przez przed-
stawicieli stronnictw politycznych; zob. G. Le Béguec, La constitution des groupes parlemen-
taires. Question de methode [W:] Assosation et champ politique. La loi de 1901 a |’épreuve du
siecle, red. C. Andrieu, G. Le Béguec, D. Tartakowski, Paris 2001, s. 183.
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dualnymi postami. Nie zabezpieczato to jednak ich dziatania przed zagrozeniem
podjecia uchwaty w sprawie wotum nieufnosci, co w pelnej rozciaglosci po-
twierdzata praktyka ustrojowa.

Na marginesie odnotujmy, ze do pewnego stopnia rownowaznikiem niesta-
losci rzadow byta statos¢ ich skladow personalnych. Niejednokrotnie upadek
gabinetu oznaczat co najwyzej rekonfiguracje swojego politycznego gremium’.
Zdarzato si¢, ze po ztozonej dymisji rzad odradzat si¢ w niemal identycznym
komplecie, niekiedy nawet z tym samym premierem na czele’>. W jakiej$ mierze
fagodzito to skutki niestabilno$ci ustrojowej panstwa, cho¢ 1 tak nie pozwalato
na prowadzenie w pelni konsekwentnej, opartej na ciagtosci linii politycznej
przez gabinet. Byta to — jak zauwazyl Sobolewski — podstawowa bolaczka III
Republiki®.

Zjawisko odwolywania rzadu, wystepujace w takim nasileniu, nie moglo
pozosta¢ obojetne dla sposobu funkcjonowania najwyzszych wtadz w panstwie.
W wymiarze politycznym utrudniato ono proces rzadzenia, powodujac tym sa-
mym stan chronicznej niestabilno$ci panstwa. Szczegoélnie charakterystyczne
byly jednak konsekwencje ustrojowe. Ot6z w literaturze, tak wspotczesnej, jak
itej powstatej przed laty, podkresla si¢, iz czgste przypadki upadku gabinetow
i towarzyszaca im bierna postawa francuskich prezydentéw pchnety istniejacy
system ustrojowy w strone wyraznej dominacji parlamentu®. Dokonato sie to —
zaznaczmy — wbrew postanowieniom konstytucyjnym. W wyniku ujawnionych
na gruncie praktyki politycznej tendencji przepisy dotyczace zasady podziatu,
wspoldziatania oraz rownowagi whadz’’ ulegly , zatarciu” i zastapione zostaty
odmienng formg stosunkow ustrojowych, polegajaca na hierarchicznym podpo-
rzadkowaniu obydwu organdéw egzekutywy parlamentowi’. Parlament stat sie
w efekcie tym czynnikiem, w kierunku ktorego przesuni¢to punkt cigzkosci wta-
dzy panstwowej, co w sposob oczywisty musiato zaktdci¢ wyrazony w konstytu-
cji 1875 r. porzadek®”.

31 Zob. K. Grzybowski, op. cit., s. 100; M. Sobolewski, Od Drugiego..., s. 67; J. Stembro-
wicz, Rzqd a parlament w IIl Republice Francuskiej, ,,Studia Prawnicze” 1979, z. 1(59), s.126;
E. Zwierzchowski, Wspotczesne ustroje..., s. 108.

32 A. Briand byt premierem 11 razy, Poincare, Ribot, Dupy — po 5 razy; zob. M. Sobolewski,
Od Drugiego..., s. 66.

 Ibidem, s. 67.

3% Na ten temat zob. szerzej: J. Szymanek, System rzqdéw parlamentarnych (ewolucja poli-
tyczno-prawnych mechanizmow wspolpracy i rownowazenia legislatywy i egzekutywy) [w:] Syste-
my rzqdow, dylematy konstytucyjnej regulacji i praktycznej funkcjonalnosci, Warszawa 2007,
s. 132 in.

35 M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionel, Paris 1966, s. 447.

38 R. Carre de Malberg, Contribution a la theorie generale de I’Etat, t. 11, Paris 1922, s. 114.

37 Postepujaca deformacja przyjetych w ramach konstytucji zalozen ujawnita si¢ takze
w ostabieniu, czy wrgcz marginalizacji prawnoustrojowej pozycji glowy panstwa. Prezydent w 111
Republice de facto utracit status kierownika egzekutywy, rolg t¢ za$ przejal nieprzewidziany
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VI. Praktyka czgstego odwotywania rzadu ujawnila si¢ juz w pierwszych la-
tach funkcjonowania Republiki. Precedensowe znaczenie mialy w tym wzgle-
dzie wydarzenia z czasow prezydentury marszatka Maurycego Mac Mahona
oraz Juliusza Grevy’ego. Jak pokazala historia, wypracowane wowczas reguty
nabraly trwatego charakteru, decydujac o uktadzie stosunkoéw miedzy legislaty-
wa 1 egzekutywa az po kres III Republiki. Wszystko zaczeto sie od konfliktu,
jaki w 1876 r. wybucht miedzy rojalistycznie nastawionym prezydentem Maury-
cym Mac Mahonem a zdominowang przez republikanska wigkszo$¢ izba depu-
towanych. Spor ten — warto podkresli¢ — nosit znamiona nie tylko sporu poli-
tycznego, ale miat tez ustrojowy kontekst. Do pierwszego starcia doszto w zwia-
zku z odwotaniem przez glowe panstwa cieszacego si¢ poparciem wigkszosci
izby deputowanych gabinetu Julesa Simona. Na czele nowego rzadu stanat
zwigzany z otoczeniem prezydenta ksigz¢ de Broglie. Ani nowy premier, ani
firmowana przezen polityka nie zaskarbily sobie przychylnosci deputowanych.
W efekcie izba 16 maja 1877 r. uchwalita temu rzadowi wotum nieufno$ci. Na-
tychmiastowa byta odpowiedZ prezydenta Mac Mahona, ktdry przy zgodzie wy-
razonej przez senat, realizujgc przydane mu z mocy konstytucji uprawnienia,
rozwigzat parlament. Wbrew oczekiwaniom nowe wybory nie przyniosty jednak
rozstrzygnigcia na korzy¢ glowy panstwa. Wigkszosciowy mandat ponownie
przypadt w udziale $rodowisku republikandéw, ktorzy w ten sposdb umocnili
swoj stan posiadania i otrzymali jeszcze silniejszg legitymacje w walce z obo-
zem prezydenckim. Bezposrednim nastepstwem przeprowadzonej 14 pazdzier-
nika 1877 r. elekcji byta dymisja gabinetu de Broglie’a, ztozona w kilka dni po
zebraniu si¢ parlamentu na pierwsze posiedzenie. Prezydent usilowal ratowac
sytuacje, powierzajac funkcje¢ premiera nowego ,,neutralnego” rzadu generatowi
Rochebouét, jednak republikanie nie przystali na takie warunki. Ostatecznie
Swiezo utworzony gabinet, po uptywie niespetna jednego miesiaca, zostal odwo-
fany, jego za$ miejsce zajat centrolewicowy, akceptowany przez parlamentarna
wigkszo$¢, rzad Juliusza Dufaure’a. Posunigcie to oznaczalo marginalizacje
polityczng prezydenta. Nie byto zadnych ztudzen co do mozliwosci odgrywania
przezen czynnej roli w procesie rzadzenia panstwem. Zrezygnowany marszatek
Mac Mahon podat si¢ ostatecznie w 1879 r. do dymisji. Nowym prezydentem
zostat Juliusz Grevy, polityk o zdecydowanie bardziej umiarkowanym tempera-
mencie, pozbawiony aspiracji politycznych swojego poprzednika. Okres spra-
wowania przezen urzedu nacechowany byt wyrazng ulegloscia w stosunku do
parlamentu, objawiajaca si¢ rezygnacja z wykorzystywania wielu wazkich
uprawnien konstytucyjnych. Grevy stworzyt system wspotpracy z izbami, ktory

w konstytucji prezes Rady Ministrow; formalnie urzad premiera wprowadzony zostal na mocy
ustawy z 30 grudnia 1934 r.; zob. na ten temat: J. Stembrowicz, Rzqgd a parlament...,s. 121.
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na trwate zadomowit si¢ w ustroju IIl Republiki’®. Gtéwne zatozenia tego sys-
temu polegaty na oddaniu prawa odwolywania rzgdu do wytacznej dyspozycji
legislatywy oraz na rezygnacji z wykorzystywania instytucji rozwigzania par-
lamentu. Jest wymownym fakt, ze zaden z prezydentow Republiki piastuja-
cych urzad po Grevym nie zdobyt si¢ na odwagg i ani razu nie podjal decyzji
o rozwigzaniu. Wszystko to ztozylo si¢ na obraz prezydentury stabej, ustepu-
jacej pola parlamentowi; takiej, ktorej ustrojowa rola sprowadza si¢ do czyn-
nosci czysto reprezentacyjnych. W literaturze przedmiotu nieco przesadnie
wskazywano, ze prezydent ,,przewodniczyt tylko uroczystosciom narodowym
i otwieral wystawy””. Tak uksztaltowana pozycja prezydenta nie pozostata
obojetna dla relacji ustrojowych aczacych parlament i rzad. W wyniku swoi-
stej ekspansji legislatywy deputowanym nie tylko udato si¢ usungé¢ gtowe pan-
stwa w cien zycia politycznego, ale zdotali oni takze podporzadkowa¢ swemu
wladztwu gabinet. Istotng rol¢ w realizacji tego ostatniego celu odegrata zasa-
da odpowiedzialno$ci parlamentarnej rzadu, ktora stata si¢ zrodlem przewagi
jednego organu nad drugim. Prawo dyskrecjonalnego decydowania o by¢ albo
nie by¢ urzgdujacej Rady Ministréw zrodzito uktad wzajemnych zaleznosci,
odznaczajacych si¢ tym, iz parlament zaczal traktowac rzad jako ,.komitet”
wykonujacy jego wole.

skeskosk

Prawna jurydyzacja mechanizmu odpowiedzialnosci politycznej rzadu do-
konana na gruncie konstytucji z 1875 r. byla niewatpliwie istotnym krokiem
w dziedzinie rozwoju francuskiego parlamentaryzmu. Przyjete wowczas rozwia-
zania stanowity novum, cho¢ w praktyce okazaty si¢ by¢ dalece niedoskonate.
Ich dysfunkcjonalno$¢ rodzita szereg problemoéw, w tym w szczegdlnosci gene-
rowata niestabilno$¢ ustrojowa panstwa. Zjawiska tego nie powstrzymaty kilku-
krotne proby nowelizacji przepiséw regulaminu obu izb, bedace w istocie pierw-
szymi przejawami racjonalizacji stosunkow legislatywy i egzekutywy. III Repu-
blika zakonczyla swe istnienie jako ustrdj obarczony szeregiem wad, ale
tez niepozbawiony widocznych zalet. Jej spuscizna, rowniez ta dotyczaca insty-
tucji odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamentem, postuzyta jako
zrodto refleksji przy tworzeniu kolejnych form francuskiej panstwowosci (zresz-
ta nie tylko jej).

3% Nazywano 6w system konstytucja Grevy’ego: M. Sobolewski, Od Drugiego..., s. 63.

39 J. Stembrowicz wskazywal, ze tego typu okreslenia nie oddawaty w pelni rzeczywistego
stanu rzeczy. Zdaniem autora prezydent, mimo wyraznie ostabionego stanowiska ustrojowego,
odgrywal pewna rolg jako ,,magistratura wptywow” (magistrature d’influance): S. Gebethner,
J. Stembrowicz, Systemy polityczne wybranych panstw kapitalistycznych. Francja i Wielka Bryta-
nia, Warszawa 1968, s. 37.
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Streszczenie

W artykule pojawia si¢ analiza uregulowan normatywnych regulujacych mechanizm odpo-
wiedzialno$ci politycznej rzadu w III Republice Francuskiej. Dzieli si¢ on zasadniczo na dwie
czesei. W oczesci pierwszej czytelnik odnajdzie rozwazania poswigcone prawnym aspektom anali-
zowanej instytucji. Obejmuja one zarowno rozwigzania zawarte w ustawie z 25 lutego 1875 r.
o organizacji wladz publicznych, jak i rozwiazania ujete w regulaminach obydwu izb francuskiego
parlamentu. W cze$ci drugiej z kolei znajduje si¢ opis praktyki ustrojowej z wyeksponowanym
watkiem specyficznych relacji ustrojowych, jakie uksztattowaty si¢ w I1I Republice na tle dziatania
organdw legislatywy i egzekutywy.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu, III Republika Francuska

SYSTEMIC MODEL OF THE POLITICAL RESPONSIBILITY
OF THE GOVERNMENT IN THE III REPUBLIC OF FRENCE
(LEGAL REGULATION AND POLITICAL PRACTICE)

Summary

The article includes the analysis of the legal rules regulating the mechanism of political re-
sponsibility of government in III Republic of France. It’s divided into two parts as a whole. In the
first part a reader can find deliberations referring to the legal aspects of the analysed institution.
They embrace both regulations included in the bill from 25 February 1875 of organization of
public powers, and regulations involved in parliamentary standing orders. The second part
involves description of the political practice, which put emphasis on the thread of constitutional
relationships that got shaped in the III Republic within the frame of activity of organ legislative
and executive power.
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