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Recenzja

pracy doktorskiej Pana mgr Marcina Demcio pt. Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego
(1921-19139), Rzeszé6w 2015 s. 554, tabele, wykresy, mapy i aneks, napisanej pod

kierunkiem prof. dr hab. UR Jolanty Kaminskiej-Kwak

W pracach naukowych waing role spetnia wtasciwe sformutowany tytut, a potem
dobér takich tresci merytorycznych, by nie byto watpliwosci, ze one go wypetniaja.

Tematyka recenzowanej pracy dotyczy dziejow Kuratorium Okregu Szkolnego
Lwowskiego (1921-1939), podejmuje wigc kwestie zwigzane z tworzeniem
i funkcjonowaniem polskiego systemu oswiatowego w okresie |l Rzeczypospolitej. Majac na
uwadze powyisze tematyka dysertacji obejmuje, takze swoim zakresem kwestie oswiaty
galicyjskiej w kontekscie dziatann i organizacji Rady Szkolnej Krajowej. Z pozoru wydaje sie,
ze temat oswiaty polskiej w tych ramach chronologicznych w literaturze przedmiotu zostat
przebadany i trudno bedzie co$ nowego do niego wnies¢. Prowadzonych byto bowiem
szereg badan, co pewien czas pojawiaja sie¢ nowe prace ujmujace syntetycznie dzieje
polskiego szkolnictwa w okresie miedzywojennym w powigzaniu z galicyjska oswiata.
Jednakze to stwierdzenie nie do korica odzwierciedla stanu faktycznego, gdyz nadal jest
jeszcze wiele zagadnien wymagajacych podjecia nowych badan lub ich kontynuacji
i poszerzenia. Takim zagadnieniem, jak stusznie Autor we wstepie dysertacji zauwazyt jest
problematyka zwigzana z funkcjonowaniem Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego.

Ze wzgledu na powyisze z uwaga i zainteresowaniem trzeba przyja¢ dysertacje
doktorska Pana mgr Marcina Demcio, ktérg nalezy zakwalifikowac do tego typu opracowan.
Wyrazam w tym momencie uznanie dla Autora, dla Jego wysitku intelektualnego i czasu
przeznaczonego na zwerbalizowanie zebranego obszernego materiatu zrédtowego, zaréwno
od strony ilosciowej jak jakosciowej. Procedura badawcza zostata _skonstruowana

i zrealizowana w sposob solidny, profesjonalny, co z pewnoscig jest zastuga zaréwno



doktoranta, jak i przede wszystkim promotora Pani prof. dr hab. UR Jolanty Kaminskiej-
Kwak.

Biorac pod uwage strone metodologiczna, praca doktorska Pana mgr Marcina Demcio
stanowi monografie historyczno - o$wiatowa  posiadajacg strukture problemowo-
chronologiczna, i co nalezy podkresli¢ zachowuje pod wzgledem tresci merytorycznej
wtasciwe proporcje.

Majac na uwadze chronologi¢ pracy, jej problematyka ujeta zostata w ramy czasowe
lat 1921-1939, czyli od momentu krystalizowania sie sytemu szkolnego I Rzeczypospolitej
do korica jego istnienia w momencie wybuchu dziatan wojennych w 1939 roku. Poczatkowa
cezura czasowa zostata $wiadomie przez Autora przekroczona, co w tym przypadku nalezy
uzna¢ za plus, poniewaz pod wieloma wzgledami dziatalno$¢ Kuratorium Okregu Szkolnego
Lwowskiego wynika z do$wiadczen Rady Szkolnej Krajowe;.

Terytorialnie zakres pracy dotyczy obszaru organizacyjnie objetego dziataniem
Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego, a wigc wojewodztw  lwowskiego,
stanistawowskiego, tarnopolskiego i krakowskiego. To ostatnie zostato wytaczne jednak
z jego jurysdykcji w roku 1921. Zostat on wigc w pracy trafnie sprecyzowany i nie budzi
zastrzezen.

Pod wzgledem konstrukcji dysertacja sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow
merytorycznie i logicznie powigzanych ze soba, zakoriczenia, aneksu i bibliografii.

Prace otwiera wstep, bedacy bardzo trafnym wprowadzeniem w zagadnienie.
Ukazuje on waznosc¢ problemu zawartego w dysertacji, cel pracy, omawia rowniez pokrotce
zawartosé¢ poszczegélnych rozdziatéw, charakteryzuje materiat Zrodtowy oraz syntetycznie
odnosi sie do literatury przedmiotu.

Rozdziat pierwszy pt. Rada Szkolna Krajowa - dziedzictwo ma charakter
wprowadzajacy. Stanowi on syntezg osiagniec¢ galicyjskiego szkolnictwa oraz Rady Szkolnej
Krajowej, jak réwniez znaczenie tychze dla tworzacego sie¢ organu panstwowej wiadzy
oéwiatowej, jakim byto Ministrostwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego oraz
organu jej szczebla nizszego, czyli Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego.

W rozdziale drugim pt. Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego Autor prezentuje
jego zasieg terytorialny, uwarunkowania prawne funkcjonowania oraz struktury
organizacyjne. Dokonuje charakterystyki wojewodztw  objetych dziaialnbécia Kuratorium
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odzwierciedlajac w ten sposéb poziom szkolnictwa funkcjonujacego na ich obszarze.
Omawiajac  uwarunkowania prawne dokonuje analizy podstawowego i zasadniczego
dokumentu prawnego dla organizowania w ramach systemu szkolnego administracji
os$wiatowej tj. ustawy z dnia 4 czerwca 1920 roku o tymczasowym ustroju wtadz szkolnych.
Integralng czescia tego rozdziatu s3 informacje dotyczace prawnych aspektow dziatalnosci
poszczegélnych urzednikéw administracji oSwiatowej na poziomie Kuratorium.

Kolejne trzy rozdziaty (lll, IV i V) tworzg pewnego rodzaju cato$é. Wynika to z faktu,
7e Autor stusznie biorac pod uwage poszczegélne poziomy szkolnictwa oraz ksztatcenia,
dokonat jego zaprezentowania starajac sig jednoczesnie uwzgledni¢ ich specyficzne réznice.
Zwrécit w nich uwage na akty prawne bedace podstawg ich funkcjonowania, liczbe szkot
i stopieri zorganizowania, rodzaje, profile, liczbg uczniéw, ich pte¢, wyznanie i narodowosc.
Podobnie uczynit w przypadku nauczycieli, dodatkowo przedstawiajac ich kwalifikacje
zawodowe oraz pragmatyke nauczycielskg.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze prezentowany w poszczegblnych rozdziatach
material merytoryczny jest obszerny, wyczerpujacy w znacznym stopniu i zakresie
problematyke tematu. Szczegélnie dotyczy to pierwszych dwoch rozdziatow. Autor wykazat
tu duza znajomo$¢ omawianej problematyki.

Odnoszac sie do kolejnych rozdziatow Autor przyjmujac z jednej strony powyzej
wymienione pewne kwestie wspéine dla poszczeg6lnych typéw szkot, probowat, takie
wykaza¢ rézniacg je specyfike. Jednak niektore problemy dotyczace poszczegolnych
pozioméw szkolnictwa nie wystapily i nalezatoby je choéby zasygnalizowa¢. Mam tu na
mysli kwestie bazy materialnej (stanu obiektéw szkolnych i ich wyposazenia) istotnych dla
funkcjonowania szkét. Co prawda w pewnym zakresie za jej stan odpowiadaty, takze lokalne
samorzady, niemniej wspotpracowali z nimi kuratoryjni urzednicy.

Warto bytoby tez zauwazy¢ chocby ogélnikowo problem poziomu pracy dydaktycznej
szk6t, podobnie zaakcentowac  kwestig wychowania w rozréznieniu na wychowanie
narodowe i panstwowe (obywatelskie). W pracy skupiajac sie na zaznaczeniu antagonizmow
polsko - ukrainskich Autor stosuje pewne uogdlnienia. Polskie wiadze oswiatowe propagujac
te dwa modele wychowania miaty na celu budoweg narodu i panstwa. Z punktu widzenia
politycznego nie zawsze czynity to trafnie, ale z drugiej strony ambicje mniejszosci
narodowych, w tym w sposéb szczegélny mniejszosci ukrainskiej byly fégo W znacznym

stopniu przyczyna.




Nalezy jednak podkreslaé, iz Autor dokonujgc charakterystyki poszczegolnych typow
szkolnictwa w tych rozdziatach, podjat sie z zadania bardzo trudnego. Szczegotowe
przedstawienie poszczegdlnych typow szkolnictwa, nawet w kontekscie dziatalnosci danego
Kuratorium, moze stanowi¢ temat na osobng dysertacje doktorska.

Dla oceny catosci pracy wazne jest takze zakorczenie, stanowi bowiem klamre
spinajaca cata dysertacje. Zakorczenie recenzowanej pracy ma wiec szczegolne znaczenie,
bowiem jest kwintesencja dotychczasowych analiz, syntez i dywagacji. Obecne w tej pracy
zakofczenie  napisane jest wediug obowigzujacych standardow metodologicznych,
natomiast nalezatoby rozwazyé, czy nie zbyt syntetyczne i ogélnikowe.

Méwiac o walorach recenzowanej pracy, nalezy takze dodaé, iz materiat
faktograficzny zostat opracowany w postaci 70 tabel i 60 wykreséw, 2 map, ktére pod
wzgledem metodologicznym nie budza wigkszych zastrzezer. Do pracy zostat réwniez
dotaczony obszerny aneks zawierajacy zasadny i wartosciowy materiaty merytoryczny
w postaci wybranych aktéw prawnych oraz tabel ilustrujgcych kwestie organizacyjne
poszczeg6lnych typow szkot.

Biorac pod uwage bibliografie szacunek budzi umiejetnos¢ sprawnego poruszania sig
przez Autora po zréznicowanym materiale irodtowym, wykazanie sie profesjonaing
umiejetnoscig analizy tekstow zrédtowych, a takze zdolnoscia dokonywania trafnych syntez.
Natomiast odnoszac sie szczeg6lnie do Zrédet drukowych np.: w przypadku omawiania
szkolnictwa éredniego, W szerszym zakresie nalezatoby siegnac do sprawozdan szkolnych.
Mozna tez wykorzysta¢ materiat ikonograficzny - fotografie ilustrujgce problematyke pracy.
Utatwiaja one w znakomity sposéb jej zrozumienie.

Niewatpliwym walorem niniejszej pracy jest napisanie jej poprawnym, czytelnym
jezykiem pozwalajagcym zrozumieC merytoryczng strong opisywanej problematyki.
Reasumujac nalezy podkresli¢, ze materiat przedstawiony przez Autora stanowi¢ bedzie
wazny (kolejny) przyczynek do badar nad stanem szkolnictwa polskiego w okresie |l
Rzeczypospolitej i otwiera perspektywy nowych kierunkéw naukowych dociekan.

Odnoszac sie do dysertacji doktorskiej Pana mgr Marcina Demcio nalezy stwierdzic,
7e powyisze uwagi maja oczywiscie charakter sugestii, jednak w sposéb istotny nie
podwazaja recenzowanej pracy jako catoéci. Nalezatoby je uwzgledni¢ w przypadku
przygotowania rozprawy do druku (co niewatpliwie nalezy uczynic) lub jako osobnych

uzupetniajacych artykutow




Stwierdzam, ze praca Pana mgr Marcina Demcio spetnia kryteria stawiane rozprawie
doktorskiej. P o z y t y w n i e oceniam dysertacje i stawiam wniosek do Rady Wydziatu
Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie o dopuszczenie

autora do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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