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muzyki. Analiza socjologiczna dziatan pilotazowych w szkofach muzycznych w

latach 2012-2016, Rzeszéw, mps. 393. Promotor Krystyna Lesniak-Moczuk

Edukacja zawsze byta i jest (moze dzisiaj szczegdlnej niz kiedykolwiek)
obszarem strategicznym z punktu widzenia kazdej grupy spotecznej. To dzigki niej
uczniowie osiagaja odpowiednie przygotowanie intelektualne, mentalne, fizyczne
etc. Z tym przygotowaniem wchodza w obszar dziatan, znaczac odpowiadajace mu
jakosci w $rodowisku, tym najblizszym — lokalnym, ale i znacznie szerszym —
bedacym areng dziania si¢ spraw waznych z punktu widzenia grupy narodowej, czy
nawet wspdlnoty migdzynarodowe;j. Nie zawsze wykorzystujg wszystkie pozyskane
podczas procesu edukacyjnego kompetencje w relacjach, w jakie wchodzg z
najrézniejszymi elementami $wiata jakiego sg elementami. Cze¢$¢ z nich jest
nieujawniana i pozostaje w uspieniu, jednak nabyte przez jednostki wiedza i
umiejetnosci w kazdej chwili moga by¢ uaktywniane, gdy nadarzy si¢ ku temu
sprzyjajaca okazja — naglaca potrzeba pobudzona indywidualnym bodzZcem lub
konkretnym wyzwaniem spotecznym.

To dzieki kompetencjom nabytym w drodze edukacji ksztattuje si¢ jednostka
bardziej lub mniej zdolna do adaptacji w szybko zmieniajacych si¢ czasach, bardziej
lub mniej zaradna praktycznie, bardziej lub mniej nastawiona pragmatycznie,
bardziej lub mniej odporna na stres, bardziej lub mniej rozeznajgca si¢ w walorach
humanistycznych, bardziej lub mniej ch¢tna na poszukiwanie prawdy, bardziej lub
mniej wrazliwa na pigkno etc.

Zajmowanie sie edukacjag na meta poziomie pozwala przede wszystkie
zrozumie¢ rzgdzgce nig mechanizmy, ale i wskazaé jej walory i stabosci, okresli¢

scenariusze rozwojowe, ktore ona realizuje, w tym i kierunek zmian spolecznych,



do jakich ona prowadzi. A to jest podstawg do przeprowadzenia ewentualnych
modyfikacji w systemie edukacyjnym.

Autorka opiniowanej rozprawy podjgta probe roztoczenia refleksji nad
szczegblnym rodzajem edukacji — artystycznej, o profilu muzycznym. Glownym
celem, jaki postawita przed soba byta analiza dziatan pilotazowych podejmowanych
w szkolnictwie artystycznym w latach 2012-2016 w kontekscie Srodowiskowego
charakteru muzyki oraz funkcji, jakie pelni ona w spoleczefistwic. Z zalozenia
podjete przedsigwzigcie ma charakter empirycznym.

Dobrze napisana rozprawa analizujgca konkretny fakt spoteczny ma
zasadniczo trzy elementy: teoretyczne wprowadzenie w zasadnicze kwestie,
usciélenia metodologiczne, sprawozdawczo$¢ z przeprowadzonych badan.
Wszystkie te kwestie znalazly si¢ w ocenianym opracowaniu. Pierwszy rozdzial
rozprawy zostal po§wiecony teoretycznemu przygotowaniu gruntu pod kluczowe z
punktu widzenia projektu badawczego kwestie — analizie koncepcji edukacji
muzycznej realizowanej w pilotazu w latach 2012-2016. Owo przygotowanie
zostalo zrealizowane przez nakreSlenie rozumienia kultury, wyszczegdlnieniu jej
poszczegdlnych kategorii, przez przypomnienie refleksji uczonych $wiatowego
formatu na temat jednego z dzialow kultury — muzyki, po opisanie rodzimej refleksji
na temat muzyki. Mamy zatem do czynienia z przyj¢ciem perspektywy narracyjnej
polegajgce na przechodzeniu od rzeczy ogélnych do rzeczy o charakterze bardziej
szczeg6lowym. Taki sposob ujecia jest jak najbardziej logiczny i celowy. Autorka
dysertacji prezentujgc poszczegoélne kwestie w tym rozdziale wykazata si¢ bardzo
dobrym rozeznaniem podejmowanych tematéw, poprawng interpretacjg
przedktadanych tresci oraz rozlegla znajomoscia zagadnien. Lektura tego fragmentu
dysertacji podsuwa jednak kilka uwag natury krytycznej: a) sporo rzeczy
omawianych przez mgr Joanne¢ Niewiadomska-Kocik opiera si¢ na materiale z
drugiej reki (gléwnie w interpretacji Antoniny Kloskowskiej, Mariana Golki,
Matgorzaty Gruchaty, Barbary Jabtonskiej itd.) — na poziomie rozprawy doktorskiej
od autora oczekuje si¢ sieganie do zrodet podstawowych; b) paragraf czwarty tegoz
rozdzialu brzmi ,,Socjologiczne refleksje o muzyce”. Z racji zawarte] w tym
paragrafie tresci formufa tytulu powinna by¢ lekko zmieniona, chocby na

nastepujaca: ,,Uczonych refleksje o muzyce”. Autorka powoluje si¢ w nim bowiem
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na mysli o muzyce Platona, Arystotelesa, Pitagorasa, §w. Augustyna, Bacona, Kanta,
Rousseau, Hegla i innych, a zatem na dorobek przed socjologiczny.

Zgodnie z ogélnie przyjeta procedurg po rozwazaniach teoretycznych jest
miejsce na rozstrzygnigcia metodologiczne, ktére okresla podstawowe kwestie
dotyczace przyjetego postepowania badawczego. W tym rozdziale znalazly sig
nastgpujace rzeczy: ogdélne omodwienie zastosowanej procedury badawczej,
wskazanie celu badaf (poznawczego, diagnostycznego oraz praktycznego),
okreslenie przedmiotu badan, okreslenie probleméw oraz odpowiadajgcych im
hipotez badawczych, nadto zostaly wskazane zastosowane metody, techniki i
narzedzia badawcze. Wspomniano takze o grupach osob, z jakimi zostaly
przeprowadzone wywiady ze wskazaniem lgcznej liczby oséb w nich
uczestniczacych. Jednoznaczne i jasne wylozenie omoéwionych zagadnien byto
gwarancja, ze przeprowadzenie procesu badawczego bgdzie pozostawac pod Scisla
kontrola Autorki badaf i pozwoli Jej poprawnie wywigza¢ si¢ z planowanego
zadania. To czego wyraznie zabraklo w tym rozdziale, to omowienie proby
badawczej — wskazanie grup osob, jakie byly informatorami w prowadzonym
projekcie i okreslenie ich ogdlnej liczby, to zdecydowanie za malo. Czytelnik
chcialby wiedzie¢ kto (chociazby z jakim stazem, miejscem pracy — osrodek oraz
typ szkot /w przypadku dyrektorow, kierownikéw sekeji i nauczycieli/) brat udziat
w badaniu. Réwniez wskazane jest zaznajomienie czytelnika z przebiegiem badan
wszak ich przeprowadzenie odbylo si¢ min. 4 lata od prowadzonego projektu —
gléwnego przedmiotu badan, a nadto przypadalo na nietypowy czas oboszczen
pandemicznych. Cztery zdania wypowiedziane w zwiazku z tg kwestig nie budujg
przekonania o pelnej rzetelno$ci badacza, ani nie zaspokajajg ciekawosci czytelnika.

Rozdzial III przedstawia charakterystyke artystycznego szkolnictwa
muzycznego w Polsce. Rozdziat sktada si¢ z nastgpujacych kwestii: ,,mapy drogowej
UNESCO” — okreSlajgcej potencjaly artystyczne osob i konieczno$¢ umozliwienia
im urzeczywistniania si¢ gléwnie przez stworzenie prawnych i edukacyjnych
mozliwosci. W paragrafie drugim omoéwiono histori¢ szkolnictwa artystycznego
realizowanego w Polsce poczawszy od XVIII do drugiej dekady XXI wieku. W
paragrafie trzecim znalazlo si¢ miejsce na omowienie wspoélczesnego polskiego

systemu szkolnictwa artystycznego. Zwrdécono tu gléwnie uwage na szkolnictwo
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muzyczne, plastyczne oraz baletowe, nadto wskazano tendencje jakie obserwowano
na gruncie szkolnictwa artystycznego w latach 2012-2020, z uwzglgdnieniem
publicznych i niepublicznych placowek: szkét artystycznych ogdlnoksztatcgcych
niedajacych uprawnienn zawodowych, szkét artystycznych nadajgcych uprawnienia
zawodowe, szkot artystycznych nadajacych uprawnienia zawodowe ksztalcgce
wylacznie w zakresie artystycznym, szkot artystycznych nadajgcych uprawnienia
zawodowe ksztalcace wylgcznie w zakresie ogélnoksztalcgcym i artystycznym.
Nadto pokazano statystyki dotyczace liczby uczniow, nauczycieli (z
uwzglednieniem stopni awansu zawodowego). Obraz szkolnictwa artystycznego
zostal dopetiony informacjami dotyczacymi wyzszych szkoét artystycznych.
Kolejne dwa paragrafy tegoz rozdzialu zostaly poswigcone formalnemu
umocowaniu szkolnictwa artystycznego i odpowiednio dotyczyly: organow
prowadzgcym nadzor nad szkolnictwem artystycznym oraz podstawom prawnym
funkcjonowania szkolnictwa artystycznego. Nastepne dwa paragrafy odnosily si¢ do
funkcjonowania szkél artystycznym w $rodowisku spotecznym. Pierwszy blok
zagadnien zwigzany byl z kulturotworcza rolg tego typu szkolnictwa, drugi
natomiast ze wsparciem $rodowiskowym omawianego sektora ksztalcenia.
Paragrafy 8, 9, 10, 11 odnosit si¢ do przedstawienia obrazu szkolnictwa muzycznego
I i II stopnia, pelnionych funkcji przez tego typu szkolnictwo wzglgdem uczniow
oraz celéw przez to szkolnictwo stawianych do realizacji. Podkreslenie zalet
edukacji muzycznej oraz opisanie roli pedagoga — mistrza kofczyly ten rozdziat
rozprawy.

W referowanym rozdziale Autorka wykazala si¢ duza kompetencjg i
wieloplaszczyznowg oraz wieloaspektowa znajomoscig szkolnictwa muzycznego.
Lektura tego rozdzialu buduje przekonanie, ze omawiany fakt spoteczny nie ma
przed nig tajemnic. Umiej¢tnie przeswietlita go na wskro$ i przedtozyla
czytelnikowi, jak na dtoni, poszczegdlne jego elementy. Pojawia si¢ nawet poczucie,
ze chciata duzo wiecej powiedzie¢ niz zdotata uczyni¢. Jednak, budzi si¢ pytanie:
czy mgr Joanna Niewiadomska-Kocik musiata wszystkie wyzej przedlozone
informacje umiescié w jednym, 13 paragrafowym rozdziale (ktéry w swej strukturze
jest minimum dwukrotnie bardziej rozbudowany niz kazdy z pozostatych

rozdzialéw)? Mogla przeciez wyodrebnié kwestie historyczne i prawno-formalne od



pozostalych — blizszych socjologicznemu ujeciu. Wowczas zachowana bylaby
réwnowaga migdzy strukturami poszczegolnych rozdzialow, a i czytelnik z wigksza
tatwodcig przedzieralby si¢ przez gaszcz poruszanych kwestii. Wspomniane
zageszczenie materii sprawilo, ze i sama Autorka nie zawsze umiala w nim
wiasciwie sie odnalezé. Swiadczy¢ choéby o tym moga powtdrzenia dotyczace
funkcji szkoly muzycznej — por. paragraf ,,Z zycia szkoly muzycznej”, s. 135 in. z
paragrafem ,,Funkcje szkolnictwa muzycznego” —s. 146 i n. i takze poniekad czgs¢
paragrafu ,,Cele szkolnictwa muzycznego”.

W tym miejscu nalezaloby podkresli¢, ze tresci zawarte w tym rozdziale
bezposrednio nie przynaleza do czgsci badawczej. Ciagle jeszcze przygotowuja
grunt pod zasadnicze rozwazania. Zdecydowanie korzystniejszym byloby
umieszczenie tego rozdziatu przed rozdzialem metodologicznym. Zwyczajowo
bowiem po rozdziale metodologicznym przechodzimy do referowania badan.

Z takim przej$ciem mamy do czynienia w rozdziale IV. W nim mgr Joanna
Niewiadomska-Kocik prezentuje ,kierunki dziatan pilotazowych w artystycznym
szkolnictwie muzycznym”. Czyni to w sposob wyczerpujgcy. Prezentacjg
rozpoczyna od przedstawienia motywow podjgcia zmian programowych (wskazujae
na bogaty zestaw takowych, wsrdd ktorych znalazly si¢ przyczyny o charakterze
indywidualnym /osobowym/ i $rodowiskowym /spotecznym i technologicznym/),
nastepnie przechodzi do przedstawienia strategii planowanych zmian ze
wskazaniem ich podstaw oraz sposobow realizacji. Po tych tematach Autorka
przeszta do zapoznania czytelnika rozprawy z innowacjami programowymi w
szkolnictwie muzycznym 1 i II stopnia, by na koniec skupi¢ si¢ na zalozeniach
podstawy programowej. W omawianym rozdziale w pelny sposob zostaly
przedstawione podstawy pilotazu, jaki stat si¢ przedmiotem analiz. Od strony
merytorycznej czytelnik moze czué si¢ w pelni usatysfakcjonowany. Lektura tego
fragmentu rozprawy doktorskiej buduje takze jak najlepsze wrazenie, jesli chodzi o
warsztat badawczy. Mgr. Joanna Niewiadomska-Kocik umiejetnie korzysta z calej
gamy zrédet: licznych raportéw, notatek ze spotkan roboczych, rozporzadzen
ministerialnych, materiatéw Departamentu  Szkolnictwa  Artystycznego...,
sprawozdan podmiotéw dziatajacych w sferze edukacyjnej, podstaw programowych

itd. Wydaje sig, ze dotarta do wszystkich wazniejszych zrodet informacji.



Rozdziat V zaznajamia czytelnika z podmiotem wspomagajacym
wprowadzenie zatozeri pilotazu — Centrum Edukacji Nauczycieli Szkot
Artystycznych. Zostaly tutaj przediozone podstawy prawne jego funkcjonowania,
struktura, cele oraz dziatania, ktére byly przezen podejmowane (od kursow dla
nauczycieli, po wspieranie nauczycieli w konkretnych sytuacjach, spotkania
eksperckie, wizyty studyjne, konferencje, konkursy, raporty, publikacje itp.). Nadto
Autorka wzbogaca ten material o oceny dziatalnosci tego podmiotu przez osoby
majace z projektem blizsze lub nieco dalsze zwiazki.

Rozdzial VI rozprawy po$wiecony zostal ,,dobrodziejstwom” jakie spotkato
polskie szkolnictwo muzyczne za sprawg pilotazu przeprowadzonego w latach 2012-
2016. Walory omawianego projektu wyeksponowano w czterech wymiarach: a)
autonomii — aspekt indywidualny i spoteczny, b) funkcji estetycznej, ekspresywnej
i wychowawczej ksztatcenia muzycznego, c) funkcji komunikacyjnej 1
integracyjnej, d) funkcji tozsamo$ciowej, uzytkowej i rozrywkowej muzyki.
Podstawa prezentacji byl bogaty zestaw zrodet, wérdd ktérych znalazly si¢ m.in.:
statuty szkot pilotazowych, ramowe palny nauczania, relacje ze spotkan dyrektorow
szkot pilotazowych, notatki doradcéw metodycznych i ekspertéw, materialy
konferencyjne. Zakres tych zrodel zostat wzbogacony o wywiady przeprowadzane
z wybranymi reprezentantami grup w rézny sposéb powigzanych z projektem.
Wirédd informatoréw wyraznie brakuje srodowiska podmiotu, pod ktéry omawiany
pilotaz byt przygotowany i przeprowadzony — uczniéw. Oni mogliby od strony
odbiorcéw prowadzonych dziatan podda¢ omawiany projekt ocenie. Zdecydowanie
wzbogacitoby to prezentowany obraz badanego faktu spolecznego.

Rozprawe wieficzy zakonczenie, w ktérym Autorka raz jeszcze podkresla
wage edukacji muzycznej, a w tym kontekscie takze ,,pilotazu” majgcego wzmocnic
efekty przez te edukacje realizowane oraz powraca do weryfikacji hipotez, jakie

zostaly postawione w cze¢$ci metodologicznej.

Po tym skrétowym omoéwieniu catosci pracy przejde do jej syntetycznej

oceny. Do niewatpliwych zalet rozprawy naleza nastgpujgce:



1) Autorka na kartach przygotowanej do obrony dysertacji wykazala si¢ szerokim
zakresem kompetencji zwigzanych z poruszanymi kwestiami. Omawiang materig
zna w najdrobniejszych detalach w wymiarze historycznym, formalno-prawnym
oraz praktycznym. Dawala temu wyraz w rozdziale teoretycznym oraz rozdziale
sprawozdawczym — omawiajagcym fenomen szkolnictwa muzycznego. W tym
miejscy szczegdlnie nalezy podkresli¢, ze podstawg owej znajomos$¢ nie tylko byto
oczytanie si¢ w literaturze przedmiotu, ale co dato sig odczu¢ bezposredni kontakt z
badana materig. Sledzac prowadzony wywod odnosito si¢ wrazenie, Ze kwestie,
ktére sa omawiane zostaly przez doktorantke przerobione w praktyce; ze nie sg
abstrakcjg zawieszong w prozni.

2) W ogélnych zarysach praca skonstruowana zostata poprawnie. Podporzgdkowana
byta regule: od tego co ogdlne, do tego co szczegétowe. Owa reguta obowigzywata
nie tylko w catosci rozprawy, gdy Autorka swoje wywody rozpoczyna od zagadnien
zwiazanych z kulturg, przez zasady rzadzace szkolnictwem muzycznym, nastgpnie
zapoznanie z priorytetami pilotazu realizowanego w szkolnictwie muzycznym, po
weryfikacje osiagnigtych rezultatéw badanego projektu. Widoczna jest takze w
poszczegélnych fragmentach dysertacji. Jest tak chociazby w poszezegélnych
rozdziatach. Obecno$é takiej strategii $wiadczy, ze Autorka ma rozeznanie co do
wagi poruszanych kwestii, i jednoczesnie podsuwa czytelnikowi informacje o
rzeczach bardziej i mniej podstawowych.

3) Znaczacym atutem omawianej rozprawy jest strona metodologiczna. Mamy tu
gtéwnie na mysli zastosowanie tgczonych metod i technik pozyskiwania informacji
niezbednych do realizacji zadania. W czgsci przygotowawczej Autorka rozprawy
korzystata z bogatej literatury przedmiotu, wykorzystujgc kluczowe publikacje z
obszaru jakim si¢ zajeta (stosujac analizg tresci) oraz odwotywata si¢ do danych
statystycznych dotyczacych przeobrazen w szkolnictwie muzycznym w okresie
2012-2020. W czesci badawczej, w ktorej przedstawia zatozenia dzialan
pilotazowych odwoluje si¢ do réznorodnych zrédet (raportéw, notatek ze spotkan
roboczych, rozporzadzen ministerialnych, materiatdéw Departamentu Szkolnictwa
Artystycznego i Edukacji Kulturalnej, sprawozdan podmiotéw dziatajacych w sferze
edukacyjnej, podstaw programowych itd.), w przypadku weryfikacji postawionych

hipotez odnosi si¢ glownie do wywiadéw przeprowadzonych z reprezentantami



wybranych do badan grup spolecznych. Mgr Joanna Niewiadomska-Kocik w
realizowanym projekcie wykazala si¢ umiej¢tnoscia wykorzystania nadzwyczaj
bogatego warsztatu metodologicznego z petnym sukcesem. Tym samym doskonale

sprawdzita si¢ jako badacz empiryk.

4) Duzym walorem rozprawy jest wymiar praktyczny pozyskanych wynikow.
Prezentacja zagadnien od strony teoretycznej — $wiadczaca o najwyzszym poziomie
rozeznania Autorki dysertacji w poruszanych kwestiach — to jedno, ale podj¢cie do
tematu bezposrednio zwigzanego z praktyka edukacyjng, w ktérym zostaly
odstoniete kwestie wazace na jakosci procesu edukacyjnego — to drugie. W tym
aspekcie w rozprawie odnajdujemy odslonigcie bogatego wachlarza ,,dobrych
praktyk” mogacych poprawi¢ jakos¢ procesu edukacyjnego i tym samym przyczynic
sie do podniesienia potencjatéw intelektualnych i artystycznych uczestnikow tego
procesu. Mogg by¢ zatem one wykorzystane w konkretnym dziataniu edukacyjnym.
Podkre$lié nalezy, ze to wykorzystanie dokona¢ by si¢ mogto na réznych poziomach
tych dziatah — od indywidualnych praktyk nauczycielskich do systemowo
wprowadzanych strategii, a nadto, w przypadku czesci z tych praktyk, takze w
edukacji pozaartystycznej. Doskonalenie procesu edukacyjnego jest czym$

niezbednym w zmieniajgcym si¢ otoczeniu spotecznym.

5) Praca zostata przygotowana z najwyzsza dbatoscig o strong edytorskg. Bezblgdnie
wykonany zapis przypiséw i bibliografii, opatrzenie rozprawy w tabele oraz wykresy
(utatwiajace ujecie prezentowanych kwestii), a dalej sporzadzenie spisu tabel oraz
wykres6w wystepujacych w tekscie i umieszczenie ich po bibliografii, zastosowanie
wyrdznienn w odpowiednich miejscach to tylko wazniejsze elementy podnoszgce

walor rozprawy w wymiarze formalnym.

Nawet w najlepiej napisanej rozprawie zdarzajg si¢ i nieco stabsze momenty.

Na te rowniez chcialbym zwrdcié¢ uwage w punktach:

1) W rozprawie wyraznie odczuwa si¢ brak wprowadzen do poszczeg6lnych
rozdziatéw. Ich zastosowanie jest bardzo pozadane. Przygotowuja czytelnika do

wejscia prezentowang materi¢. Swiadczg takze, Ze prowadzona narracja realizowana



jest pod pelng kontrola piszacego; ze to, co bedzie on omawia¢ nie jest kwestig
przypadku, lecz wezesniej zaplonowanej i przemyslanej strategii. Sytuacja z jaka
mamy do czynienia w dysertacji sprawia, ze czytelnik niejednokrotnie zostaje
rzucony w gaszcz podejmowanych zagadnieni i na wlasna rgke musi odkodowywaé

zamyst Autorki tekstu.

Sytuacje moglyby uratowa¢ zakonczenia, w ktérych w kilku zdaniach Autorka
uzasadniataby przyjety scenariusz dzialan, podejmowane tematy i sposoby ich
realizacji oraz puentowala dokonane rozstrzygnigcia. Tych takze zabraklo w
opracowaniu. I ostatecznie sam czytelnik skazany jest na samodzielne szukanie

wspomnianych uzasadnien, thumaczen, konkluzji.

2) Autorka dysertacji w wielu miejscach wzbogaca swojg rozprawg o rozwazania
teoretyczne. Miejscami sg one zasadniczym materiatem, jak w rozdziale I, w innych
miejscach s3 rozszerzeniem spojrzenia, jeszcze w innym podstawg dokonywanych
interpretacji. Takie umocowanie podejmowanych kwestii w refleksji teoretykow
stabilizuje i uprawomocnia prowadzony wywéd. W wielu przypadkach odnoszgc sig
do kwestii teoretycznych nie odwoluje si¢ bezposrednio do samego zrodla, ale
korzysta z materialu przetworzonego przez interpretatordw. Zdecydowanie lepsze
wrazenie zrobitaby rozprawa, gdyby podstawa teoretycznych rozstrzygnig¢ stal sig

material Zrodtowy.

3) Czuje si¢ wyrazny brak okre$lenia proby badawczej. Autorka procz wskazania
érodowisk, z ktérych wywodzili sie informatorzy, nic wigcej o nich nie mowi. A
czytelnik oczekuje choéby podstawowej wiedzy, w przypadku dyrektorow,
kierownikéw sekcji i nauczycieli — jakie reprezentujg osrodki, w jakiego typu
szkotach pracuja (I czy II stopnia), jaki majg staz pracy itd. Nadto nicodzownym jest
wskazanie liczbowej reprezentacji poszczegélnych grup uczestniczgcych w
badaniach. Tego typu informacji takze nie odnajdujemy — ani w rozdziale
metodologicznym, ani w aneksie. Zupelnie inaczej czyta si¢ wypowiedzi, jesli ma
sie pod rekg wyzej wskazane dane. Wowczas prezentowany material nie jest catkiem
anonimowy, lecz przyporzadkowany, od mniej wigcej, okreslonego profilu

informatora.
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4) Z lektury ocenianej dysertacji wylania si¢ bezkrytyczny obraz badanego faktu
spotecznego — ,pilotazowych dzialan przeprowadzonych w artystycznym
szkolnictwie muzycznym w latach 2012-2016”. Czytelnik wrecz doswiadeza, ze
mieliSmy do czynienia z idealnym, bez najmniejszej skazy projektem. Intuicja
podpowiada, ze nie ma takich projektow (chyba, ze w umysle Platona), a praktyka
potwierdza takie widzenie sprawy. W tym kontekscie wyraznie brakuje krytycznego
spojrzenia na badane zjawisko. Krytycyzm jest swiadectwem samodzielnego i
twoérczego myslenia, nadto wyzwolenia z praktyki podporzadkowanej przyjetej tezie
—w tym przypadku: pilotaz z lat 2012-2016 byt ,,dzialaniem bezprecedensowym™ w
polskim systemie edukacyjnym, dazacym do ,,wypracowania najlepszych rozwigzan
... programowych” (s. 362). Czytajac rozprawe miejscami ma si¢ wrazenie, ze jest
to wypowiedz rzeczniczki ,,pilotazu”, a nie prezentacja obiektywnego obrazu

zjawiska — posiadajgcego mocniejsze i stabsze strony.

Biorgc pod uwagg jako$¢ przedtozonej do recenzji dysertacji, po wywazeniu
jej mocniejszych i stabszych stron, stwierdzam z przekonaniem, ze speinia ona
wymagania uzasadniajgce staranie si¢ o awans naukowy. Wnoszg zatem o
dopuszczenie p. mgr Joanny Niewiadomskiej-Kocik do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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