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WPROWADZENIE

Aktywny udziat przedstawicieli spoteczéw lokalnej w procesie przygoto-
wania inwestycji poprzez konsultacje spotecznerektia mazliwosé wpltywa-
nia na zakres potencjalnego oddziatywania inweisty@grodowisko, jest jed-
nym z istotnych czynnikow funkcjonowania demokratyego pastwa. Bez
tego uczestnictwa niemliwe jest zapewnienie przejrzystm procesu inwesty-
cyjnego oraz poszanowania interesOw poszczegoliyenesariuszy. Istotne
jest take wywazenie roli i intereséw wszystkich stron, uczestnikprocesu
inwestycyjnego, aby konsultacje spoteczne nie pdaityado blokowania inwe-
stycji, ale pozwalaly na zréwnowenie maliwych korzysci i kosztow plano-
wanych inwestycji. W przygotowaniu procesu inwegjgego konieczne jest
zatem dokonanie catoiowej oceny diugoterminowych konsekwenciji realjzac
inwestycji dla poszczegolnych grup interesariuszy.

Szczegoblnego znaczenia dla realizacji inwestycgektorze energii (m.in.
kopalni, elektrowni, sieci przesytowych i gazggdw) nabieraj wymogi kon-
wencji z Aarhus z 25.06.1998 r. o dge do informacji, udziale spoteartwa
w podejmowaniu decyzji oraz depie do sprawiedliwéci w sprawach doty-
czacych srodowiska. Jest ona jednym z istotnych rpdrek wpltywania przedsta-
wicieli spotecznéci lokalnej na kierunki i zakres inwestygpiodowiskowych,
w tym w sektorze energii. Konwencja nie jest natieana bezpoednio na
ochrore srodowiska, ale na respektowanie prawa czlowiekayd@ w czystym
srodowisku, co & wigze z prawem do uzyskania informacji o inwestycjach
potencjalnie wptywajcych nasrodowisko.

Konwencja z Aarhus zostala ratyfikowana przezkazai¢ paistw czion-
kowskich UE, w tym Polsk co oznacza obowazek jej wdraenia do ustawo-
dawstwa w krajach sygnatariuszach, gggj zapisy nie mog by¢ stosowane
bezpdrednio, a jedynie jej wymagania, analogicznie jakraypadku dyrektyw
unijnych, powinny zostaujete w krajowym ustawodawstwie. Oznacza #e,
konwencja z Aarhus jest jedynie, co ma potwierdzewnipraktyce orzecznictwa
sadowego w Polscelfomentarz., 2005], zobowizaniem wiadz pastwa ratyfi-
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kujacego ¢ konwencg, do podgcia dziata legislacyjnych i ustanowienia prze-
piséw, ktére bda wymuszaty stosowanie jej wymogow. Sposéb stosoavani
konwencji w kraju wynika zatem z tego, jak zostata ugta w przepisach.
Wymagania konwencji nakazuprganom pastwa m.in. zapewnienie nie-
zbednej spdjnéci miedzy poszczegdlnymi regulacjami wydanymi dla jejlirea
zacji oraz zakazdjjakichkolwiek form dyskryminacji w dogpie do informacii
Konieczne jest rownie przyjecie w krajach sygnatariuszach przepiséw, ktére
pozwalaj zainteresowanym osobom (grupom 0so0b) uczesthiwzgrzygotowy-
waniu planéw i programoéw, ktérych realizacja wplymia starsrodowiska natu-
ralnego, co ma unibwi ¢ zaangaowanie spoteczrigi lokalnych w proces inwe-
stycyjny w jego wczesnych etapach, kiedyzlivee jest dokonanie zmian w jego
zakresie i kierunkach. Oznacza tozajze konwencja mee st& sie skutecznym
narzdziem wplywu spoteczrici lokalnej na wszelkie formy inwestycji, ktére
mog wptywat na starsrodowiska.
Praktyka w tym zakresie w poszczegdlnych krajachzenpatem sta
w sprzecznéri z duchem konwenciji, a nawet z jej wymaganiamiy@, ze prak-
tyka i zat@enie konwencji nie wspotgragwiadczy fakt,ze w wypadku wielu
przygotowywanych inwestycji stosujezditeralnie przepisy krajowe wynikaj
ce z konwencji, ktoére uniemliwiaja jednak udziat spoleczéci w przygoto-
waniu inwestycji. Dosipne badania [Hartley i Wood, 2005] wskaguje do
przyczyn braku skutecznego spotecznego uczestnistywezygotowaniu proce-
Su inwestycyjnego natg zaliczye:
- niewielka wiedz na temat procesu planowania, przepisow prawawwyaza-
gan dotycacych odpadow,
- zly dostp do informaciji,
trudnasci w dosgpie do tanich porad prawnych,
brak zaufania do prze@siorstw, ktérych dzialalnid wiaze sk z powstawa-
niem duej ilosci odpadow,
wystepowanie syndromu NIMBY
brak realnej maiwosci wptywania na proces podejmowania decyzji,
maly skutecznéé dziatar spotecznych shacych wplyniciu na kierunki pro-
cesu inwestycyjnego,

! Organy administracji magodméwi ujawnienia informaciji dotycgej projektu inwesty-
cyjnego, jeeli sa one zwiazane z bezpiecastwem kraju, bezpiecastwem publicznym, ochran
prywatngci oraz wzgtdami ochronysrodowiska. W sytuacji odmowy odpowiednie wladze s
jednak zobowgzane do wyjénienia powoddw zatajenia informac;ji istotnych diansisrodowiska
i jakosci zycia spotecznéxi lokalne;j.

2 syndrom NIMBY (angNot In My Back Yard- nie na moim podwérzu) polega na tym,
ogolnie badania opinii spotecznej wykazyoparcie dla realizacji danego rodzaju inwestycji,
ktéra jednak wize sk z oporem spoteczigoi zamieszkujcej region, w ktérym ta inwestycja ma
zosta zlokalizowana. Koncepcja ta nie oddaje w péhdidet protestéw spotecznych. Por. szerzej
m.in. [Wolsing, 2000, 2007; tucki, Misiak, 2010;aEzek 2008].
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— ograniczenia proceduralne dotgce m.in. krotkiego czasu na przeprowadze-
nie konsultacji, co utrudnia przygotowanie odpowieg dokumentacji przez
spotecznéci lokalne.

Dla skutecznego oddziatywania przez spotési@o na proces przygoto-
wania inwestycji konieczne jest zatem stworzeniewvkéw do [Hartley,
Wood, 2005]:

— uczestnictwa przedstawicieli spoteczoiolokalnej w przygotowaniu inwe-

stycji juz na bardzo wczesnym etapie procesu inwestycyjnego,

zagwarantowania dagiu do informacji,

przeprowadzenia konsultacji spotecznych,

zebrania wnioskow zgtaszanych przez spoteézriokalne,

uwzgkdnienia opinii spotecznych w trakcie przygotowamaestycji.

Whioski z dostpnych bada oraz analiza przypadkéw mpwskazywa, ze
czesto konsultacje spoteczne jedynie formalnie wphawag przebieg procesu
inwestycyjnego. W rzeczywis{oi bowiem przeprowadzgjy konsultacje nie
uwzglkdniaja ich wynikbw w ostatecznym ksztatcie projektu intyegjnego.
Brak uwzgédniania wynikow konsultacji spotecznych jest istotrarien, dla
rozwoju krajowego rynku energii.

Doskpne badania przeprowadzone w krajach Europy Zadbpdgkazaty,
ze podejcie to jest istota barieg dla upowszechniania nowyahnodet energii,
co utrudnia modernizagjcalego sektora energii. Aby dok@&enodernizaciji
sektora energii konieczne jest m.in. zZpgnie mechanizmu DAD (angecide
— announce — deferr zdecyduj — ogto— brai), w ktérym mamy do czynienia
z narzucaniem przez decydentow swych gpa@lv mechanizmem CCMP (ang.
consult— consider— modify— proceed= konsultuj — uwzgldniaj — modyfikuj —
buduj), czyli podejciem ,z dotu do goéry”, polegagym na szerokim uczestni-
czeniu spoteczestwa w realizacji inwestycji energetycznycitznie z udzialem
wiasnaciowym [tucki, Misiak, 2010].

Celem opracowania jest przedstawienie uwarunkostasowania konwencji
z Aarhus w Polsce. Gtéwny nacisk zostat potty na kwesti referendum doty-
czacego ziaa wegla brunatnego w polali Legnicy oraz protesty spoteczne doty-
czace budowy kopalni wgla brunatnego w polili jeziora Gopto. W kicowe]
czesci opracowania dokonano oceny stosunku przedstetiwizidu do tych prote-
stoéw oraz braku ich wptywu na prowadzom kraju polityle energetyczan

POLITYKA ENERGETYCZNA A PRZYSZtA ROLA WEGLA W POLSCE

Przyjeta w 2009 r. ,Polityka energetyczna Polski do 203®aklada,ze
w kraju w dalszym agu dominugcym zrédiem energii pozostanieggiel kamien-
ny i brunatny. Sytuacja tagbizie utrzymywana pomimo jednoznacznych, przy-
wotywanych w licznej literaturze, negatywnych kokwencji stosowania tego
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paliwa, ktdére uniemdiwig zrealizowanie przez Polkskceléw pakietu energe-
tyczno-klimatycznego oraz nadrobienie zalégiaywilizacyjnych zwazanych
Zz modernizagj sektora energii.

Oczekiwania przedstawicieli krajowej begngorniczej, zainteresowanych
utrzymaniem swej obecnej domigogj pozycji, nie spotykajsie jednak z sze-
rokim spotecznym poparciem. Przeprowadzone badanlaetowe wskazyj
bowiem, ze spoteczistwo opowiada §iza stopniowym zmniejszaniem wyko-
rzystania wgla w sektorze energii w Polsce #6gtosow za, 2@ przeciw oraz
21%-— brak opinii) [Latek, 2005]. Na oczekiwania spziee dotycgce ograni-
czenia roli wgla kamiennego wskazuje takkrajowy sondaz 2008 r., w kt6-
rym wegiel, jako preferowane przyszieodio energii, zostat wskazany jedynie
przez Phankietowanych [Bottromiuk, Burger, 2008]. Fake, w spoteczéstwie
rosnie swiadoma¢ negatywnych konsekwencji ekologicznych stosowanigla
jest pomijany przez decydentoéw gospodarczych, mim@oparcie spoteczne
dla zmian uflatwia podejmowanie dziatamierzajcych do tworzenia mocy
wytworczych energii elektrycznej opartych na bagflakologicznychzrddiach
energii, gtbwnie gazie ziemnym, energidiowej i OZE.

Negatywne dla braty gdrniczej wyniki bada opinii spotecznej nieasroz-
powszechniane w masowych mediach, co utatwia oehwoarycji bramy gorni-
czej. Wyniki sondau nie wplywaj takze na zmiag nastawienia decydentéw
rzadowych do utrzymywania domiragej pozycji vegla kamiennego w struktu-
rze zrodet energii. W krajowych mediach przedstawiavgggiel jako optymal-
ne, tradycyjnezrédio energii pierwotnej i wskazujee jest to gwarant bezpie-
czeastwa energetycznego Polski. Jednéonie dziatania stnce blokowaniu
inwestycji brany gorniczej g przedstawiane jako zagiagace bezpiecaestwu
energetycznemu kraju [Badera, 2010; Kasztelanowitak, 2009; Naworyta,
2009]. Wikszas¢ dostpnych w kraju publikacji pomija take fakt,ze w Polsce
rosnie import vegla kamiennego oraz utrzymuje: dirak konkurencyjnéei ce-
nowej tego paliwa jakerddta energii elektrycznigj

Kontynuowanie obecnej praglowej polityki energetycznej oznacza ko-
niecznd@¢ realizacji wielu inwestycji skacych przygotowaniu nowych zt6
wegla kamiennego, sl m.in. podgcie przez rad dziata zmierzajcych do
ochrony zt@ wegla kamiennego i brunatnego, aby zagwaranéow@rzysziaci
mozliwos¢ wydobycia tych zasobdow. Realizacji tego celuzghplanowane
przygotowanie przez #@d projektéw przepiséw, zgodnie z ktérymi zostanie
wprowadzona ochrona zasobdw gorniczych, na ktémycprzyszigei mog
powst& kopalnie wggla kamiennego i brunatnego. Przepisy te tliwba m.in.
wprowadzenie zakazu zabudowy terenéw przewidziapgcthewentualne przy-
szte kopalnie oraz wymusgograniczenie dziataldoi gospodarczej na atrakcyj-
nych dla bramy gérniczej obszarach. Trzeba podkirg ze kopalnie te ewentu-

3 W spoteczastwie brakiwiadomaci dotyczcej dotowania braty wegla kamiennego w Polsce.
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alnie powstan nie dzeki dziataniu przedsbiorstw gorniczych, ktére przekona-
ja spoteczn& lokalm do poparcia realizacji inwestycji, ale ¢kii polityce rz-
du, ktéry opracuje i wprowadzi przepisy, gkii ktorym przyszte kopalniegola
mogty zosta tatwiej wybudowane.

Projekty przepisow dotyaze ochrony przestrzeni nieginej do dalszego
funkcjonowania kopal zostal przygotowane w ramach realizacji celéw wyko-
nawczych nowo przgej ,Polityki energetycznej Polski do 2030 r[Pro-
gram..., s. 81 9] (tab. 1.).

Tabela 1. Wybrane dziatania stiaace ochronie zasobéw

JPolityka..” Opis dziata
Dziatanie |= Identyfikacja krajowych zasobdw strategicznycégia kamiennego i brunatnego
2.3. oraz ich ochrona poprzezeuje w planach zagospodarowania przestrzennegp.

= Zabezpieczenie dagiu do zasobéw strategicznych poprzez reakzpciedsg-
wzig¢ inwestycyjnych, jako inwestycji celu publiczneg@maczeniu ponadloka

nym.
Sposiéb 1.Wprowadzenie daistawyPrawo geologiczne i gérnicagazustawyo planowa-
realizaciji niu i zagospodarowaniu przestrzennymzepiséw umgiwiajacych obgcie

ochromy zasobo6w strategicznychegla kamiennego i brunatnego (udokumento-
wanych i perspektywicznych), ktére zostaly zamiesne na mapach geologicz-
nych, oraz wskazanie kryteriow wyboru zido ich ochrony — 2010 r.
2.Wydanie rozporadzenia w sprawie wykazu zdvegla kamiennego i brunatnego
0 znaczeniu strategicznym dla bezpigst@a energetycznego kraju — 2010 r.
3.Wprowadzenie do koncepcji zagospodarowania przzstego kraju oraz sukce-
sywne wprowadzanie do wojewdédzkich i miejscowycanglw zagospodarowa-
nia przestrzennego zagadhiechrony przed dalgzzabudow wskazanych w
ww. rozporadzeniu zié wegla kamiennego i brunatnego o strategicznym gna-
czeniu dla bezpiecastwa energetycznego kraju — 2010 r.
4.W przypadku braku inwestora uposméenie wigciwego organu rdowego lub
innego podmiotu do petienia funkcji inwestora gastego — 2010 r.
5.Wprowadzenie procedur utatwiglch skuteczip kontrok organéw pastwa nad
ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowaniagtrzennego dotygzymi
umazliwienia podgcia dziatalndci wydobywczej na terenach, gdzie udokumen-
towano ziga wegla brunatnego i kamiennego o znaczeniu strategiczaiia go-
spodarki pastwa — 2010 r.
6.Wprowadzenie do koncepcji zagospodarowania przsstego kraju zapiso
chronacych udokumentowane za wegla przed dalsg zabudow infrastruktu-
ralng (w szczegolnéci obszaréw zaleganiaggia brunatnego) — 2010 r.

B3

Zrédio: opracowanie wlasne na podstaviel[tyka..., 2009].

Opracowywane przepisy, zgodnie z wymaganiami kowjvenAarhus, po-
winny uwzgkdniat kweste przeprowadzenia konsultacji spotecznych, ktore
w zalazeniu maj doprowadzt do uzyskania poparcia dla realizacji tych in-
westycji. Pod¢te dziatania legislacyjne pozwpkatem stworz§ ramy praw-
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ne, w ktérych zostanie prajyp procedura dotyaza sposobu pozyskiwania
terenéw pod przyszie kopalnie. Istotne jestzéako, ze rzd zastrzegt sobie
prawo do ingerencji w plany zagospodarowania przeahego kraju tak, aby
realizowa swoje cele (w tym wypadku cele brgnveglowej). Przyjcie tego
rozwigzania oznacza pomigtie wymaga konwencji z Aarhus przez krajo-
wych decydentéw oraz nieliczenie: & oczekiwaniami spotecznymi co do pro-
wadzenia polityki energetycznej kraju.

REFERENDUM W GMINACH W POBLZU LEGNICY

Jednym ze zij ktore wedlug zaleen ,Polityki energetycznej Polski do
2030 r.” zostanie poddane ochronie, jestelaegla brunatnego znajdige se
w poblizu Legnicy. Oznacza tage na terenach, na ktérych w przysetanaze by
prowadzona eksploatacja z&n w ramach ochrony jego degghasci nie kedzie
mozliwe prowadzenie nowej zabudowy oraz ograniczonstazoe maliwosé
rozwijania dziatalnéci gospodarczej.

Z punktu widzenia spoteczéd lokalnej zamieszkgrej teren, na ktérym
zlokalizowane jest zi@, oznacza to prawdopodobnie prawigrastoletni okres
oczekiwania na decygjo budowie elektrowni oraz bynaze, j&li decyzja o bu-
dowie zostanie poglia, konieczné¢ przeprowadzki na inne terenysli@rzez tak
diugi czas nie gdzie postipowat rozwoj tego terenu, nieuchronnie doprowadzi
to do jego degradacji oraz do migracji miesai@v, co utatwi podejmowanie
ewentualnych dziatazmierzajcych do budowy kopalni.

Aby unikm¢ ewentualnych protestow spotecznych, decydencizajtitere-
sowani, aby decyzja o zapewnieniu terenu pod plzysmpalne zostata uwia-
rygodniona przez uzyskanie poparcia spoteéariokalnej. Uzyskanie wsparcia
spotecznéci lokalnej oznacza m.in. zmniejszenie ryzyka zasémia decy-
zji o budowie kopalni i zabezpieczeniu zido organdéw Komisji Europejskiej,
stad dziatania podejmowane przez przedstawicieli kapaluzace przekonaniu
mieszkacow gmin, na terenie ktdrych ma powskapalnia,zeby w referendum
przegtosowali jej budogr Rozwhzanie to jest najkorzystniejsze dla kopalni,
gdyz zwalnia brane gornicz z podejrzé o manipulagj oraz pozwala tworzy
przekaz medialny o akceptacji spoteczne] dla dglszetrzymywania silnej
pozycji tej brany. Uzyskupc w referendum poparcie dla odkrywki kopalnia

4 Oznacza toze wedtug zaleen ,Polityki energetycznej Polski do 2030 ttd rzad bedzie
w dalszym cigu odpowiedzialny za kwestie zapewnienia bezpistaa energetycznego kraju. Co
réwnie wane — podejmowane dziataniamsakierowane na wspieranie jednej bisaprzy catkowi-
tym pominkiciu innych bran sektora energii. Jest to zatem kolejny przyktadasji, w ktorej rad
uskpuje przed lobby gérniczym w Polsce. Koszty tegppstwa poniesie cate spotedséno.
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mogta zyska bardzo mocny argument za realizgitjiwestycji i przynajmniej na
kilka lat ,zamkra¢ usta” przeciwnikom odkrywki.

Powyzsze rozumowanie ttumaczy powody aktywnego zazmgania sg
kopalni w akcg promocyjr przed referendum zorganizowanym przez sasaorz
dy w szdciu gminach koto Legnicy, na ktérych terenie wedhaadazen ma by
prowadzone wydobycie egla brunatnego. Mimo prowadzonej akcji promocyj-
nej propozycja budowy kopalni odkrywkowej spotkaka z bardzo os#r nega-
tywng reakch lokalnej spoteczriwi przeciwnej tej inwestyciji. W przeprowa-
dzonym we wrzéniu 2009 r. referendum 9dmieszkacéw podlegnickich gmin
opowiedzialo s przeciw budowie kopalni (tab. 2).

Tabela 2. Frekwencja i wyniki referendum w gminachw poblizu Legnicy

Nazwa gminy Frekwencj@4 Gtosy przeciw {4
Kunice 64,7 97,3
Ruja 63,0 95,0
Lubin 53,4 93,0
Mitkowice 48,6 93,8
Prochowice 43,1 92,8
Scinawa 37,1 90,9
Srednio 51,5 93,8

Zrédio: [stop-odkrywce.pl].

Nalezy podkréli¢, ze referendum charakteryzowale siardzo wysok (jak
na krajowe standardy) frekwengcijco dowodzi di#ego zaangawania spotecz-
nosci lokalnej w dziatania skace zapobigeniu decyzji o ewentualnej eksplo-
atacji zlza na terenie tych gmin. Wynik referendum nie jesizacy, cha@
przedstawiciele ministerstw gospodarkirodowiska zapewnialize przyszte
inwestycje leda konsultowane spotecznie [Katucki, Baca, 2009]. &=za& to
moze, ze uznaj obecne referendum za niewice i spodziewajsie jego powto-
rzenia lub te oczekus, ze uda si pomirg¢ wyniki referendum w dalszych pra-
cach dotycgcych ochrony przestrzeni na potrzeby krajowych kbpagla.

Dotychczaszadna z instytucji rdowych nie potwierdzita formalnieze
wyniki referendum zostanw jakiejkolwiek formie uwzgidnione w zalae-
niach polityki energetycznej patwa. Istotne jest rownieze decydenci rg
dowi daza do pomijania wynikéw referendum w debacie o priysz regio-
nu. Podejmowane préby pomgaia wynikéw referendum w gminach w pobli-
zU Legnicyswiadcz o zamiarze obégia zapiséw konwencji oraz o margina-
lizacji jej znaczenia.

Jedyn, instytuch, ktéra podgta dziatania przeciwne budowie kopalni, byt
Marszatek Wojewodztwa Dolstaskiego, ktéry nie wyrazit zgody na zapewnie-
nie terenu pod przysgtkopalne wegla brunatnego ,Legnica” w projekcie
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zmian wojewddzkiego planu zagospodarowania przastego. Oznacza tee
jedynie dziatanie rmdu, ktory zastrzegt sobie prawo do wplywania nada-
gospodarowania przestrzennego,zemavpltyra¢ na przeznaczenie tych terenéw
pod budow kopalni odkrywkowej. Niepokage jest jednak dalsze konsekwent-
ne pomijanie przez przedstawicieladu apeli spoteczrigi lokalnej o wstrzy-
manie prac nad odkryvak

Wyniki tego referendum oraz towarzgse mu protesty spoteczne zostaly
catkowicie pomingte w dokumencie ,Polityka energetyczna Polski d8QR60"

W sprawozdaniu z konsultacji spotecznyétaport.., 2009] wspomniano o nich,
podkr&lajac jednak,ze w celu zapewnienia mlbwosci eksploatacji strategicz-
nych zt& wegla w przysziéci postanowiono o utrzymaniu zapisu dogazgo
ochrony tych zlé. Przyjecie tego rozwjzania wskazujeze catkowicie pomirg-

to wyniki konsultacji spotecznych, a ich przeprowewlie bylo jedynie dopel-
nieniem wymogu formalnego. Depihe badania wskazuyéwnoczenie [Bed-
narz i in., 2010a, 2010b}e w Polsce pomijanie wynikow konsultacji spotecz-
nych jest powszechnym pepbwaniem wiadz.

Wobec obagjtnej postawy rgdu spoteczny komitet ,STOP Odkrywce”, kto-
ry doprowadzit do przeprowadzenia referendum w @etinpod Legnig podjt
dalsze dziatania w celu rozpowszechnienia wynikéfenendum \éréd szero-
kich grup spoteczestwa oraz zainteresowaniatematyly decydentéw. Dziata-
nia te nie przyniosty jak dad jednoznacznych oczekiwanych efektéw w postaci
deklaracji o odgpieniu od planéw budowy tej kopalni.

BUDOWA ODKRYWKI TOMISLAWICE A NISZCZENIE EKOSYSTEMU
WOKOL JEZIORAGOPLO

Przyktadem ignorowania oczekiwapotecznych co do prowadzenia pro-
ekologicznej polityki energetycznej $akze prace realizowane przez Kopalni
Wegla Brunatnego ,Konin” (KWB ,Konin”) zmierzage do rozpoczxia wydo-
bycia wegla brunatnego z odkrywki Tomistawice zlokalizowpne poblizu
jeziora Gopto. Eksploatacja odkrywki ma stanowiodto wegla brunatnego dla
Elektrowni Ritnéw.

Mieszkacy oraz wiadze samagdowe gsiednich gmin protestyjprzeciw
budowie tej odkrywki, gdy obawiaj sie, ze prowadzenie eksploatacji z&
doprowadzi do zatrucia wod jeziora zanieczyszczZanyodami z terenu od-
krywki. Kopalnia bowiem w celu osuszenia terenuros\adza wod z przygo-
towywanego wyrobiska bez oczyszczania do jeziorgt&oOdprowadzanie
zanieczyszczonych wod nie spotkate sé zdecydowanreakcy instytucji od-
powiedzialnych za gospodagrkvodm w kraju (m.in. Generalnego Inspektora
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OchronySrodowiska oraz Krajowego Zam@u Gospodarki Wodnej), co wskazu-
je na wsparcie instytucji patwa dla realizacji tej inwestycji.

W dalszej perspektywie prowadzenie eksploatacjiakipmaze doprowa-
dzi¢ do wyschrgcia jeziora, co &dzie sé wigzato z obntaniem poziomu wéd
gruntowych, ktére édzie towarzyszyto prowadzeniu eksploatacji wyrohisk
W celu przeciwdziatania temu zjawisku przewiduje sdprowadzanie wo-
dy z odkrywki do jeziora, co dodatkowo meozwikszy¢ jego zanieczyszczenie.
Mimo trwajacych protestéw spoteczém lokalnej oraz grgby zniszczenia uni-
katowego ekosystemu wokét jeziora Gopto, KWB ,Kdhiprowadzi prace
przygotowawcze shace rozpocgciu eksploatacji zia.

PODSUMOWANIE

Dla ochrony spoteczioi lokalnej przed skutkami prowadzenia prglo-
wej polityki energetyczne] konieczne jest rzeczyeistosowanie konwencji
Z Aarhus oraz przepiséw o ochrosiedowiska. Gdyby te przepisy bylty w peni
respektowane w Polsce, wowczas koszty ochgpagiowiska ponoszone przez
kopalnie wplyrtyby na ograniczenie skali dziatania brgirgérniczej. Bariey
dla dalszego utrzymywania elektrowni opalanycig@m powinna b§ rowniez
koniecznd¢ wypetnienia mgdzynarodowych zobowkai Polski dotycacych
ograniczenia emisji zanieczyszazamosfery.

Dziatania staace uruchomieniu kopalni ¢gla brunatnego w polsi Le-
gnicy oraz jeziora Goptoasprzejawem narzucenia spoteczciolokalnej woli
decydentow gospodarczych oraz zrealizowania premgaich interesom breny
goérniczej. Ich istotnym elementem jest catkowitenjjanie oczekiwa spotecz-
nych ujawnianych w trakcie konsultacji spotecznymiaz protestow towarzy-
szcych tym dziataniom.

Oznacza toze polska polityka energetyczna jest nakierowanactaore
dominupcej roli brarzry gérniczej przy rbwnoczesnym marginalizowaniu ecze
kiwan spoteczéstwa co do modernizacji sektora. Pomijanie oczekig@otecz-
nych oznacza brak stosowania konwencji z Aarhusanepformalnego ujcia
w krajowych przepisach. Koszty tej pregiowej polityki energetycznej ponie-
sie cale spotecastwo, ktére odczuje wzrost cen energii Zzeiny z konieczno-
scig zakupu uprawnigedo emisji zanieczyszcaeatmosfery.
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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie uwarunkostesowania konwencji z Aarhus
w Polsce. Gtéwny nacisk zostat patmy na kwesti referendum dotyegego ztaa wegla
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brunatnego w pobiu Legnicy oraz protesty spoteczne dotyez budowy kopalni ygla brunat-
nego w pobliu jeziora Gopto. W kiicowej czsci opracowania dokonano oceny stosunku
przedstawicieli rzdu do tych protestéw oraz braku ich wpltywu na prda@ym w kraju
polityke energetycza

The Aarhus Convention and the Low Protect of MinerhDeposit
of Lignite Coal in Poland

Summary

This paper shows conditions of use Aarhus ConvaritioPoland. The main attention was
put on the referendum about protect of mineral diépaf lignite coal near Legnica and public
protest against mine of lignite coal near Goptalsel The end part of this paper asses attitude of
Polish government to this protests and no influgnaenergy policy in our country.



