Warszawa, dnia 8 sierpnia 2024 1.
dt hab. Marek Bielecki, prof. ASzWoj
Wydzial Prawa i Administracji

Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani dr Izabeli Jankowskiej - Prochot

pt. Srodki zabezpieczajace i metody postepowania ze sprawca o charakterze

ochronnym w polskim i irlandzkim prawie karnym
napisanej pod opieks naukows
dra hab. Jerzego Nikotajewa, prof. UR — promotor

dr Beaty Bachurskiej — promotor pomocniczy
w Kolegium Nauk Spotecznych

Uniwersytetu Rzeszowskiego

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Naukows Kolegium Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego w dniu 13 czerwca 2024 1. (pismo z dnia 17 czerwca 2024 1.
- BPCS.520.43.2024), na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani
dr Izabeli Jankowskiej - Prochot, pt. Srodki zabespiecyajace i metody postgpowania se spraweq o
charakterze ochronmym w polskim i irlandskim prawie karmym, napisanej pod opieks naukows
Pana
prof. Jerzego Nikolajewa i Pani dr Beaty Bachurskiej, niniejszym przedstawiam ponizsza
recenzje wraz z ocena i uzasadnieniem odnoszacym sie do kwesti formalnych i

merytotrycznych.
1. Uwagi wstepne

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.)
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przedstawiona do zrecenzowania rozprawa doktorska powinna prezentowac ogolng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe], natomiast jej przedmiotem ma by¢
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie

zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej.

2. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej

Przedstawiona do zrecenzowania dysertacja pozwala pozytywnie oceni¢ ogdlng
wiedze teoretyczng doktorantki w zakresie nauk prawnych. Wiedza ta umozliwia autorowi
swobodne poruszanie si¢ w sferze tak regulacji prawnych jak i orzecznictwa oraz literatury
przedmiotn. Doktorantka wykazuje si¢ rozumieniem ogélnych regul rzadzacych
teoretycznymi aspektami prawa. Potrafi interpretowa¢ obowigzujace regulacje i
dokonywac¢ ich praktycznej wykladni. Krytycznie ocenia funkcjonujgce instytucje prawne i
we wlasciwy sposob formuluje postulaty de lege Jata i de lege ferenda. Podsumowujac,

pozytywnie oceniam ogélng wiedze doktorantki w zakresie nauk prawnych.

3. Ocena umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ sposéb prowadzenia pracy naukowe] przez
doktorantke. Poprawnie konstruuje ona wywod i starannie dobiera argumentacje. W
sposdéb niebudzacy zastrzezenn wykorzystuje bogata literature przedmiotu oraz
orzecznictwo wymiaru sprawiedliwoéci. Poprawnie interpretuje regulacje prawne,

wykazujac sie przy tym gruntowna znajomoscig zagadnienia.

4. Ocena stopnia oryginalnoéci rozwigzania problemu naukowego

Recenzowana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ktéry nie byl dotychezas czesto podejmowany w polskiej literaturze przedmiotu. Jak
podkresla sama autorka, o wyborze ram teoretycznych opracowania zadecydowaly tez jej

wieloletnie zainteresowania naukowe. Pani doktor, ktéra od lat bada irlandzkie regulacje
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konstytucyjne i karnoprawne, jest jedng z nielicznych badaczek w Polsce, zajmujaca sie

problematyks irlandzkich instytucji prawnych.

5. Ocena dysertacji

5.1. Formalna

Dysertacja pod wzgledem formalnym jest na dobrym poziomie. Edytorsko 1 jezykowo,
co do zasady prezentuje wlasciwy poziom, chociaz zdarzaja si¢ pewne niedociagnigcia w
kazdym z tych obszaréw. Przy sporzadzaniu przypiséw autorce zdarza sie zapominac o
tym w jakich sytuacjach stosowane jest ,,tamze” (ibidem). Cytujac bowiem to samo dzielo
kilka razy z rzedu, w kazdym z przypisow sporzadza jego opis np.: p. 29, 30, 31; p. 184 3
185; p. 456, 457. Sa to jedynie przykladowe wskazania, gdyz w pracy jest ich znacznie
wigcej. Mam réwniez pewne uwagi co do sporzadzenia bibliografii. Wydaje sie
uzasadnione, aby autorka wykazujqc orzeczenia, ktore wykorzystala w pracy, zastosowala
zardwno kryterium rodzajowe jak i temporalne. Mam wrazenie, Ze w pracy zastosowano
jedynie uporzadkowanie alfabetyczne. Ponadto wydaje sie uzasadnione, by przy
wykazywaniu artykuléw w czasopismach czy pracach zbiorowych wskazywac strony, na
ktorych zostaly zamieszczone.

Tytul pacy nie budzi zastrzezen, jednakze sposob ujecia tematu sprawia, ze autorka
miala wyrazny problem z zachowaniem proporcji pomiedzy poszczegblnymi rozdzialami,
np. rozdzial drugi liczy 18 stron, rozdzial czwarty zas ponad 80 stron. Ponadto rozdzial
piaty powinien by¢ czesciy rozdzialu czwartego (patrz uwagl merytoryczne), co
zwickszyloby jeszcze istniejace dysproporcje.

Wydaje sie, ze stosowanie wielkiej litery w $rodku zdania w wyrazach ,,Czytelnik”™ —
s. 10, i ,,Autor”, s. 87, réwniez nie powinno mie¢ miejsca w opracowaniu naukowym.

Autorka w swoje] pracy naduzywa rowniez zwrotu ,Ujmujac rzecz krocej i
proéciej”, co nie stanowi istotnego bledu, jednakze jest zauwazalne przy uwazne) lekturze

dysertacji.
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5.2. Ocena merytoryczna

Jak juz wskazano w pozytywny sposdb oceniam zwarto$¢ metytoryczng
przedstawione] dysertacji, jednakie mam pewne uwagi co do sposobu ujecia niektérych
zagadnien. W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslic zalety ocenianego dziela. Strukrura
wstepu jest prawidlowa i zawiera wszystkie elementy, ktére winny sie w nim znalezé.
Autorka bardzo obszernie opisuje cele, tezy i problemy badawcze, wskazujac i
charakteryzujac wykorzystane metody. Pozytywnie nalezy ocenic to, ze autorka dokonuje
podsumowan poszczegolnych rozdzialdw, w ktérych prezentuje najwazniejsze ustalenia.
Ponadto plusem sg krotkie wprowadzenia do rozdzialéw. Elementy te znacznie ulatwiaja
analiz¢ poruszanych zagadnien. Zaletg pracy jest rowniez liczne odwolywanie sie autork
do orzecznictwa wymiaru sprawiedliwosci polskich i irlandzkich instytucji.

Wartosciowym elementem dysertacji sa komentarze autorki do istniejacych
rozwiazan normatywnych, oraz formulowane postulaty de lege lata 1 de lefge ferenda.

Zauwaza si¢ umiejetnos¢ autorki do syntetycznej analizy pordwnawczej obu
systemow prawnych. Gruntowna znajomos¢ instytucji prawa irlandzkiego pozwala jej na
wyciaganie  wartosciowych wnioskow np.: ,Poréownanie roli polskich bieglych i
irlandzkich — bieglych §wiadkéw prowadzi do wniosku, Ze choc rolg jednych i drugich jest
dokonanie oceny zaburzen psychicznych sprawcy czynu zabronionego lub przestepstwa
oraz ich psychopatologicznych nastepstw to jednak ich pozycja karnoprocesowa jest
zupelnie inna. W Polsce biegly jest powolywanym i dzialajacym na rzecz organu
procesowego osobowym zrédlem dowodowym [...]. W Itlandii, powolanie bieglego z
zasady nie jest uzaleznione od decyzji organu procesowego, ale od woli oskarzonego i
jego obroncy”, s. 97.

Niewatpliwe pozytywny odbidr dziela nie sprawia jednak, ze praca nie zawiera
kilku mankamentow.

Doktorantka obszernie, cho¢ w nieco zagmatwany sposob, we wstepie przedstawia
cele rozprawy, tezy i problemy badawcze. W pierwszej kolejnosci zaznacza, ze gléwnym
celem rozprawy doktorskiej bylo udzielenie odpowiedzi na sze$¢ zasadniczych pytan
badawczych. Po przedstawieniu tych pytan, formuluje 6 tez, ktére sa odpowiedzia na

zadane pytania, po czym stwierdza, ze z tezami pracy koresponduja problemy badawcze,
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sprowadzajace si¢ do odpowiedzi na kolejne pytania. Nie jest to zarzut merytoryczny,
poniwaz sformulowane pytania odzwierciedlaja problemy badawcze, niemniej jednak
zaproponowany uklad stwarza poczucie pewnego chaosu.

Niezrozumialy jest réwniez wywdd zaprezentowany na str. 7: ,,Wspédlczesny nurt
badan kompatatystycznych, z ktorym w pelni utozsamia sie autorka niniejszej dysertacii,
opiera sie na przekonaniu, Ze istnienie pewnej jednorodnosci rzeczy i zjawisk w
poszczegolnych ich grupach rodzajowych nie tylko nie stwarza przeslanek poréwnywania,
ale wrecz wyklucza jego celowoéc 1 potrzebe. Oznacza to zatem, Ze nie nalezy rezygnowac
z przeprowadzania poréwnan i z badania konfrontacji miedzy przeciwstawnymi
systemami, bo koniecznoéé poznawania istniejacych miedzy nimi réznic jest ze wszech
miar uzasadniona”.

Autorka na str. 7 formuluje teze: ,,0 ile bowiem do 1945 r., wsrdd komparatystow
dominowalo przekonanie, ze czynnos¢ poréwnywania lub zestawiania systeméw winna w
nowoczesnej nauce prowadzi¢ do unifikacji ustawowej lub przynajmniej skoordynowania
instytucji 1 systeméw, o tyle po tej dacie daje si¢ zaobserwowac istotna zmiang tendencji,
wytazajacy sie w przejsciu od myslenia wpisujacego si¢ w ten model”, nie podajac Zrodla i
szerze] nie wyjasniajac na czym zmiana ma polegac.

Czasami jezyk dysertacji jest zbyt ,,wyszukany™ ,,Z punktu widzenia zalozen
metodologicznych ta dwustronna konfrontacja miala bowiem sluzy¢ ,,przezwyci¢zeniu
partykularnego ekskluzywizmu bez popadania w zwodniczy uniwersalizm” — s, 8.

Autorka stosuje zwroty rzadko wystepujace w opracowaniach z zakresu prawa, np.:
,polski i irlandzki ustawodawca karny” - s. 10 , ,instrument normatywny” - s. 11,
sinstytucja normatywna” - s. 72, ,polski arsenal prawny” — s 10, irlandzki
projektodawca”s. 172.  We wstepie stwierdza, ze: ,,Z punktu widzenia zalozen
metodologicznych, struktura dysertacji odpowiada modelowi analizy zaproponowanej
przez Léontina Jeana Consantinesco, ktéry zdaniem autorki w najwigkszym stopniu
pozwala na analize istniejacych w obu panstwach rozwigzan instytucjonalnych oraz
wyodtebnienia podobienistw i odmiennosci migdzy nimi™- s. 12. Z dalszej czgéci wywodu
nie wynika jednak na czym metoda ta polega.

Mam uwagi co do struktury pracy. Tytuly czwartego 1 pigtego rozdzialu sa w
zasadzie tozsame. Tytul rozdzialu czwartego brzmi: ,,Analiza polskich i irlandzkich

narzedzi polityki kryminalnej o charakterze ochronnym”. Z kolei rozdzial piaty jest

Strona5z7 %



zatytulowany ,,Analiza wybranych narzedzi polityki kryminalnej o charakterze ochronnym
w Polsce i Irlandii. Autorka $wiadomie stosuje taki uklad pracy. Swiadezy o tym
stwierdzenie we wprowadzeniu do rozdzialu piatego: ,Niniejszy rozdzial stanowi
dopelnienie analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym...” — s. 222. Wydaje si¢, ze
materia dwéch rozdzialéw winna zosta¢ skoncentrowana do jednego, a tytul rozdzialu
moglby mieé brzmienie ,Instytucje polityki kryminalne] o charakterze ochronnym w
Polsce i Irlandii”.  Moje watpliwodci budzi rowniez tytul 1 struktura rozdzialu trzeciego
»rormy reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcow przestgpstw 1 czynow
zabronionych oraz ich zakres podmiotowy”. Sklanialbym si¢ raczej do sformulowania
»Sprawca z zaburzeniami....”. Ponadto wydaje mi si¢, ze analiza powinna rozpoczaé sig
od przedstawienia zakresu podmiotowego 1 charakterystyki poszczegdlnych typow
sprawcOw.  Zauwaza sl réwniez niepotrzebne  dublowanie charakterystyki
poszczegblnych instytucji. Dzieje sie tak w  przypadku omawiania ,érodkéw
zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym”, ktére autorka wymienia po raz
plerwszy w rozdziale trzecim s. 99, by pos$wieci¢ im nastepnie czesé podrozdziatu 5.3 pt.
Polskie frodki zabezpiecsajace o charakterse administracymym oras irlandkie terminowe obowigzki,
gakagy pelnienia funkgi publiccnych i@ ogramicgenia w obszarge korgystania g dotychezasowych
uprawnieri. Podobnie rzecz ma si¢ z kwestig analizy srodkéw i metod odzialywania na
sprawce, ktorej autorka dokonuje zaréwno w rozdziale trzecim jak i czwartym. Jako
przyklad mozna wskaza¢ tytul 3.3. , Polskie §rodki zabezpieczajace i irlandzkie metody
odzialywania na sprawce o charakterze ochronno — zabezpieczajacym”™ Natomiast we
wprowadzeniu do rozdzialu czwartego, ktéry ma byé poswiecony ,,narzedziom polityki
ktyminalnej o charakterze ochronnym™ stwierdza, ze: ,,W rozdziale czwartym niniejszej
dysertacji autorka poréwna ze sobg polskie srodki zabezpieczajace o charakterze leczniczo
— izolacyjnym oraz wybrane, irlandzkie metody postepowania ze sprawcs - 8. 137.

Istnieje pewna niekonsekwencja co do stosowanej metody analizy. W wigkszosci
podrozdzialéw autorka zestawia obok siebie polskie i irlandzkie instytucje prawne.
Natomiast podrozdzial 3.1. w calodci poswigca polskim, a rozdzial 3.2. irlandzkim
rozwigzaniom, chociaz oba traktuja o ,,dozorze elektronicznym?”.

Mam réwniez wrazenie, ze zakoficzenie jest zbyt rozbudowane. Autorka
niepotrzebnie  szczegdlowo analizuje instytucje, ktére zostaly juz wczesniej

scharakteryzowane w pracy.
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Konkluzja

Pomimo pewnych uwag krytycznych stwierdzam, ze przedstawiona mi do
zrecenzowania rozprawa doktorska Pani dr Izabeli Jankowskiej - Prochot pt. Swdki
zabezpieczajace 1 metody postgpowania e Spraweq o charakterse ochronnym w polskim i irlandzhkim
prawie karmym, spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i w zwiazku z

powyzszym wnosze o podjecie dalszych czynnoécl w postepowaniu doktorskim.
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