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WSTEP

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (UE) znaczaco wptywa na sytuacje
producentdw 1 przetworcow artykutdéw rolnych, podobnie jak wielu innych
podmiotéow gospodarczych. Akcesja do UE wigze si¢ ze wzrostem konkurencji
na rynku rolno-zywnosciowym zaréwno ze strony producentéw surowca, jak
i jego przetworcow. Szanse Polski na rynkach innych krajow cztonkowskich
upatrywacé nalezy w ograniczaniu wptywu duzego rozdrobnienia gospodarstw
producentdéw rolnych poprzez stworzenie struktur integrujacych rolnikéw umoz-
liwiajacych racjonalizacje produkcji i zbytu produktow rolnych.

Agrobiznes jest cze$cig gospodarki, w ktorej istnieja szczegdlne mozliwosci
rozwoju wszelkich zwiazkow integracyjnych. Procesy integracyjne w agrobizne-
sie powodujg powstawanie korzySci oraz pewnych ograniczen w procesie poO-
dejmowania decyzji. Mozna je rozpatrywac z punktu widzenia integratora i inte-
growanych rolnikéw, ale takze uktadoéw integracyjnych (pionowych i pozio-
mych) oraz podmiotéw pozostajacych poza tymi uktadami, np. zaktadow prze-
tworczych nieprowadzacych kontraktowej integracji pionowej albo rolnikéw
pozostajacych poza zespotem producenckim.

Istotng role w agrobiznesie odgrywa przemyst spozywczy, ktory jest gtownym
odbiorcg wytwordw gospodarstw rolnych. Przemyst spozywczy wplywa na inte-
gracje ogniw agrobiznesu, poniewaz kontraktuje, zakupuje zarowno u rolnikéw,
jak i innych producentow surowce rolne, przetwarza je na uszlachetnione produk-
ty zywnosciowe, ktore nastepnie sa sprzedawane na rynku wewngtrznym, a takze
eksportowane. Zaklady przetworcze prowadza swoje punkty skupu surowcow
rolnych, punkty sprzedazy produktow dla rolnictwa, posiadajg swoje platformy
przetadunkowe, chtodnie, magazyny i przedsiebiorstwa transportowe’.

Uzasadnienie tematu

Powigzania integracyjne petnig istotng role w efektywnym rozwoju gospo-
darstw rolnych regionu i lokalnych jednostek przemystu spozywczego — im bar-
dziej sg one zaawansowane, tym lepszy jest rozwdj tych podmiotow. Adaptacja

Y K. Firlej, Rozwdj przemystu rolno-spozywezego w sektorze agrobiznesu i jego determinanty,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego”, Seria Specjalna: ,,Monografie”, nr 185, Kra-
kow 2008, s. 48.



do gospodarki rynkowej i zwigzki integracyjne zachodzace migdzy wymienio-
nymi podmiotami moga przybiera¢ wiele form, przebiega¢ w réznym tempie
i w wieloraki sposob. Przebieg tych proceséw uzalezniony jest od wielu czynni-
kow, takich jak: obszar gospodarstwa i struktura uzytkowania ziemi, cel i kieru-
nek produkcji, che¢ uczestnictwa i nastawienie producentow, obecno$¢ i kre-
atywnos¢ integratora, mozliwosci produkcyjne przemystu spozywczego, reguty
postgpowania w kontaktach migdzy uczestnikami stosunkéw rynkowych, zakres
1 natezenie ingerencji panstwa itd.

Jest bezsporne, iz prawidlowy rozwdj proceséw integracji pionowej i pozio-
mej moze przyczyni¢ si¢ do uzyskania lepszej pozycji rynkowej polskich produ-
centow rolnych, jak tez przetworcow artykutéw rolno-zywnosciowych. Jedna
z form powigzan spetiajgca powyzsze dazenia sg innowacyjne struktury integra-
cyjne, jakimi sg klastry laczace dziatania trzech zasadniczych grup partnerow:
przedsigbiorstw, instytucji naukowo-badawczych i edukacyjnych oraz sfery admi-
nistracji. Ekspansja wymienionych powiazan integracyjnych, w tym klastrow
rolno-spozywczych, sprzyja¢ moze wzrostowi poziomu innowacyjnosci oraz kon-
kurencyjnosci podmiotow tej branzy w skali regionu, kraju czy migdzynarodowej,
wplywajac tym samym na wzrost innowacyjnosci catej gospodarki.

Koncepcja innowacyjnych powigzan, jakimi sg struktury klastrowe, jest od-
powiedzia na wyzwania globalnej konkurencji, ktadac gtéwnie nacisk na wspolne
dziatania przedsiebiorstw, réznych instytucji (np. uczelni wyzszych, instytucji
naukowo-badawczych) oraz ustugodawcow w regionalnych sieciach wspotpracy.
W wyniku takich dziatan mozliwe jest szybsze i bardziej efektywne kreowanie
innowacji o wysokim potencjale w tancuchu wartosci, a nastgpnie umieszczenie
ich w obiegu gospodarczym, zdobywajac ogromng przewage na rynku krajowym
i miedzynarodowym®.

Na potrzeby niniejszego opracowania autor przyjmuje i definiuje innowa-
cyjne powigzania integracyjne jako unikatowy rodzaj integracji zachodzacej po-
migdzy rolnictwem a przemystem spozywczym. Ten szczegdlny charakter wynika
z wprowadzanych przez podmioty innowacji (produktowych, procesowych, mar-
ketingowych i organizacyjnych), jak tez transferu wiedzy i dyfuzji informacji,
a elementem spajajacym te dziatania jest integracja, tworzac wigzi produkcyjne
I ekonomiczne. Zatem, w rozumieniu autora, innowacyjne formy powigzan inte-
gracyjnych moga obejmowaé¢ zaré6wno relacje pomigdzy rolnictwem a przemy-
stem spozywczym, jak tez wykracza¢ poza ten uktad, czego przyktadem sa klastry
rolno-spozywcze, bedace strukturg znacznie szerszych powigzan integracyjnych
obejmujacych wigksze grono réznorodnych podmiotow.

2 GM. zu Kocker, L. Garnatz, Klastry jako instrumenty inicjujgce prace badawczo-
-rozwojowe migdzy Niemcami a Koreg, PARP, Warszawa 2012, s. 17.
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Podjeta problematyka jest niezwykle istotna w wojewodztwie podkarpackim
z uwagi na duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych. Postgpujace procesy kon-
centracji w przetworstwie i handlu, jak réwniez rozwdj przedsigbiorstw funkcjo-
nujagcych w przemysle spozywczym, wymusza¢ bedg konieczno$é dostarczenia
duzych partii jednorodnych, wysokiej jakosci surowcow rolnych. Sprostanie tym
wymaganiom jest mozliwe dzigki roznorodnym formom wspoétpracy producen-
tow rolnych, jednostek przetworstwa rolno-spozywczego, jak tez innych ogniw
agrobiznesu. Obserwowany jednak w wojewodztwie podkarpackim staby sto-
pien kooperacji pomigdzy podmiotami gospodarczymi przyczynia si¢ do niskie-
go poziomu innowacyjnosci gospodarki, dlatego stanowi on dodatkowa prze-
stanke do podjecia tej problematyki.

Cel, przedmiot i zakres badan oraz hipotezy badawcze

Celem niniejszej rozprawy jest statystyczna identyfikacja, analiza oraz
kwantyfikacja i ocena wplywu czynnikéw oddzialujacych na mozliwosci rozwo-
ju i zaawansowanie réznorodnych wiezi integracyjnych rolnictwa z przemystem
spozywczym na przyktadzie wojewoddztwa podkarpackiego. Szczegodlnej anali-
zie mozliwosci rozwoju oraz jego determinant poddane zostang innowacyjne
formy powigzan integracyjnych, jakimi sa klastry rolno-spozywcze. Zasadni-
czym celem jest zatem ukazanie istotnych uwarunkowan, jak réwniez nakresle-
nie perspektyw ekspansji proceséOw integracyjnych zachodzacych pomigdzy
rolnictwem a przemystem spozywczym w wojewddztwie podkarpackim.

Zakres czasowy zaprezentowanych w rozprawie rozwazan obejmuje gtow-
nie lata 2005-2013, czyli okres petnego cztonkostwa Polski w strukturach Unii
Europejskiej. Warto zauwazyc¢, ze okres akcesji jest rOwniez poczatkiem procesu
kreowania i ekspansji klastrow w Polsce, tym samym pokrywa si¢ z zakresem
czasowym podjetych badan. Niemniej jednak w wielu przypadkach opierano si¢
na danych zbieranych w ramach Powszechnych Spisow Rolnych przeprowadzo-
nych w 2002 i 2010 r., ktére prezentuja bardziej szczegdtowe dane dotyczace
rolnictwa badanego regionu.

Konkretyzujac zasadniczy, poznawczy cel badan, wysunigto hipotezy ba-
dawcze, ktore beda stanowi¢ przedmiot dalszych szczegdtowych rozwazan:

1. Podmioty przemystu spozywczego i producenci rolni wchodzac w zwigzki
integracyjne, maja wigksze szanse kompensacji niekorzystnych wahan ele-
mentow mechanizmu rynkowego.

2. Istnieje dodatnia zalezno$¢ pomigdzy stanem zaawansowania i formg powia-
zan integracyjnych a poziomem konkurencyjnosci rolnictwa i przetworstwa

SpOZywczego.
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3. Rozw¢j innowacyjnych form powigzan integracyjnych rolnictwa z przemy-
stem spozywczym determinowany jest wieloma czynnikami, a szczegodlnie
kondycja ekonomiczng podmiotdéw, wola wspolpracy oraz poziomem zaufania
miedzy potencjalnymi uczestnikami uktadu zintegrowanego.

4. Prawidlowo funkcjonujace struktury klastrowe sprzyjaja wzrostowi konku-
rencyjnosci ich podmiotéw-cztonkéw, jak tez wpltywaja na podniesienie po-
ziomu innowacyjnos$ci gospodarki.

Materiaty zZrodtowe i gtdwne metody badan

Badania powigzan integracyjnych rolnictwa z przemystem spozywczym nie
naleza do tatwych i nie sg czesto podejmowane w literaturze ekonomiczno-
-rolniczej. Biorgc pod uwage specyfike funkcjonowania agrobiznesu, realizacja
podjetych zamierzen wymagata doboru odpowiednich, swoistych procedur ba-
dawczych lub tez wykorzystania metod dotychczas niestosowanych w analizach
powiazan rolnictwa z przemyslem spozywczym. Zagadnienia te sktadajag si¢ na
metodyczny cel badawczy. Prowadzac badania procesow integracyjnych, opra-
cowano praktyczne sugestie, ktore mogg okazac si¢ przydatne w trakcie projek-
towania lub realizacji polityki ekonomicznej w odniesieniu do gospodarki zyw-
nosciowej. Stanowi to aplikacyjny cel podjetych badan.

Poniewaz badania powigzan integracyjnych rolnictwa z przemystem spo-
zywczym maja glownie charakter empiryczny, niezwykle waznym zagadnieniem
jest dostepnos¢ odpowiednich danych liczbowych. Podstawe analiz ekonomiczno-
-statystycznych stanowily materiaty zrodlowe pochodzace z publikacji: Glow-
nego Urzedu Statystycznego, Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, Podkarpac-
kiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale, I1zb Rolniczych. W trak-
cie prowadzenia prac badawczych korzystano rowniez z danych opracowanych
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy oraz Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa. Materia-
ly opisujace zagadnienia jakoSciowe pochodzity natomiast gldéwnie z dostepnej
literatury przedmiotu.

Identyfikacje mikroekonomicznych determinant rozwoju powigzan integra-
cyjnych, w tym o charakterze innowacyjnym, mi¢dzy rolnictwem a przemystem
spozywczym przeprowadzono na podstawie reprezentacyjnych badan ankieto-
wych. Konieczno$¢ takiego sposobu postepowania wynika z ograniczonej do-
stepno$ci materiatow statystycznych, gdyz sprawozdawczos$¢ z reguty nie obej-
muje wszystkich aspektow analizowanych zjawisk ekonomicznych.

Ustalenie czynnikow w skali mikroekonomicznej jest trudne, niekiedy wrecz
niemozliwe do przeprowadzenia. Poniewaz niektorych danych nie mozna uzyskaé
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w inny sposob jak tylko poprzez badania ankietowe, zdecydowano si¢ na wyko-
rzystanie wlasnie tej metody. Przedmiotem przeprowadzonych badan empirycz-
nych byly zatem powigzania integracyjne rolnictwa z przemyslem spozywczym
w wojewodztwie podkarpackim, natomiast podmiot badan stanowili producenci
rolni prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza i uzyskujacy produkcje towarowa oraz wia-
sciciele firm przetworczych funkcjonujacych na obszarze wojewddztwa podkar-
packiego. W szczegodlnosci badania miaty na celu uzyskanie opinii producentow
rolnych na temat mozliwosci, checi i sktonnosci do uczestnictwa w uktadach zin-
tegrowanych. Badania ankietowe przeprowadzone w 2014 r. wérod podmiotow
przetworczych miaty na celu poznanie ich pogladow na temat czynnikow ksztattu-
jacych nawigzywanie 1 rozw0j wigzi integracyjnych.

Zasadniczy material empiryczny pochodzi z badan przeprowadzonych tech-
nika wywiadu kwestionariuszowego standaryzowanego, realizowanego zar6wno
w zaktadach przetworczych, jak 1 w gospodarstwach rolnych kontrahentow. Za
wyborem tej metody przemawia to, jak juz wspomniano, iz niektdorych danych
nie mozna uzyska¢ w inny sposob, dlatego w tym przypadku niezbedne stajg si¢
badania ankietowe. Jest rzecza zrozumiala, ze metoda ta posiada istotny man-
kament polegajacy na tym, iz dostarcza informacji intersubiektywnie niespraw-
dzalnych®. Dlatego tez wywiady zostaly przeprowadzone przez osoby z do-
$wiadczeniem w zakresie kontaktow z rolnikami, w tym rowniez osobiscie przez
autora niniejszego opracowania. Mozna sadzi¢, ze taki sposob postepowania
pozytywnie wplynal na jakos¢ uzyskiwanych opinii pochodzacych od producen-
tow rolnych 1 wilascicieli firm przetworczych.

Za zastosowaniem wybranej techniki prowadzenia badan przemawiajg row-
niez funkcje 1 zalety badan ankietowych. Ankieta spetnia wazng rolg; bez nigj
bytoby trudne (o ile w ogodle mozliwe) zestawienie wielu informacji otrzyma-
nych od réznych oséb. Spetnia ona wiele waznych funkcji w pozyskiwaniu da-
nych?. W badaniach rynku rolnego konieczno$é¢ uzycia ankiety jest zupetnie
oczywista, zatem do przeprowadzenia badan bedacych przedmiotem niniejszej
rozprawy wykorzystano ankiete bezposrednia.

Zasadnicza cze$¢ materiatdw zrodlowych stanowity wyniki badan ankieto-
wych przeprowadzonych w latach 2013-2015 w ramach realizacji wtasnego
projektu badawczego®, do ktérych wykorzystano przygotowany kwestionariusz
ankietowy oraz wywiad pogtebiony. L.gcznie badaniami ankietowymi objeto:

% S, Stachak, Wstep do metodologii nauk ekonomicznych, Akademia Rolnicza w Szczecinie,
Szczecin 1987, s. 157.

* P.N. Hague, P. Jackson, Badania rynku — zr6b to sam, thum. G. Skoczylas, Signum, Krakow
1994, s. 86-87.

® Badania, analize danych, opracowanie wynikow i przygotowanie niniejszej rozprawy wy-
konano w ramach realizacji indywidualnego projektu badawczego wtasnego pt.: Uwarunkowania
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— 500 producentow rolnych gospodarujacych i prowadzacych produkcje towa-
rowa na terenie wojewodztwa podkarpackiego (w 2013 r.);

— 200 wiodacych (wedtug PKD) przedsigbiorstw przemyshu spozywczego zaj-
mujacych si¢ przetworstwem migsa, mleka, zboz oraz owocow i1 warzyw
prowadzacych dziatalnos¢ na obszarze wojewddztwa podkarpackiego
(w2014 r);

— 4 funkcjonujace i jedyne w wojewodztwie podkarpackim klastry rolno-
-spozywcze — instytucje zarzadzajace tymi klastrami (w 2015 r.);

— 80 przedsigbiorcow-uczestnikow tych struktur klastrowych (w 2015 r.).

Prowadzenie analizy powigzan integracyjnych wymaga niekiedy postugi-
wania si¢ danymi o znacznym stopniu szczegdtowosci. Dane zrodlowe publiko-
wane w réznych opracowaniach nie zawsze s kompletne, jak tez nie w petni
porownywalne. Spowodowane jest to czestymi zmianami sposobu prowadzenia
sprawozdawczosci statystycznej. Aby zatem zapewni¢ poréwnywalnos¢ tych
danych, przyjeto pewne uproszczenia i przeliczenia szacunkowe, w efekcie cze-
go otrzymywane wyniki i szczegdélowe wnioski moga by¢ obarczone bigdem.
Niemniej jednak wydaje si¢, ze wyniki przeprowadzonych badan moga znaczaco
wplyna¢ na dalszy rozwdj podjetej problematyki, a ich aspekt praktyczny przy-
czyni si¢ do dynamicznego rozwoju gospodarki zywnosciowe;.

W analizie wynikow badan wykorzystano odpowiednio dobrane metody ba-
dawcze, a zwlaszcza metody statystyki opisowej i matematyczno-statystyczne
(m.in. korelacji, analizg skupien metoda Warda, analize warunkdéw rozwoju przy
uzyciu metody taksonomii, metode optymalnego wyboru predyktant Hellwiga,
regresji wielorakiej, test niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona, nieparametryczne
miary zalezno$ci oparte na statystyce chi-kwadrat itp.). W przeprowadzonych
badaniach do weryfikacji zaleznosci pomigdzy wybranymi zmiennymi zastoso-
wano jeden z nieparametrycznych testow istotnosci — test chi-kwadrat Pearsona®,
natomiast do pomiaru natgzenia tych zaleznos$ci postuzono si¢ trzema najbar-
dziej popularnymi wspotczynnikami: V Cramera, ¢ Yule’a i C Pearsona’. Wyniki
oraz zaleznosci, analizy struktury i dynamiki badanych zjawisk zostaty zapre-
zentowane w formie graficznej i tabelaryczne;j.

rozwoju innowacyjnych form powiqzan integracyjnych rolnictwa z przemystem spozywczym sfi-
nansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki (DEC-2011/01/D/HS4/03911).

5 por. M. Sobczyk, Statystyka, PWN, Warszawa 1996, s. 197-202; J. Steczkowski, A. Zelia$,
Metody statystyczne w badaniu zjawisk jakosciowych, Akademia Ekonomiczna w Krakowie,
Krakow 1997, s. 149-155.

" Szczegotowe informacje na temat kazdej z tych miar mozna odnalezé m.in. w pracach:
G.U. Yule, M.G. Kendall, Wstgp do teorii statystyki, PWN, Warszawa 1966; M.G. Kendall,
A. Stuart, The Advanced Theory of Statistics, vol. 2, Inference and Relationship, Griffin, London
1981; cyt. za: J. Steczkowski, A. Zelias, Metody statystyczne..., S. 174.
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A. Metodyka badan dyspersji przestrzennej stopnia zaawansowania
zwigzkow integracyjnych w wojewodztwie podkarpackim

Wsrdod wielu czynnikéw wptywajacych na stopien zaawansowania wigzi in-
tegracyjnych wystepuja zarbwno czynniki mierzalne, jak i niedajace si¢ skwan-
tyfikowa¢, iloSciowe oraz jakosciowe, ekonomiczne, przyrodnicze, demogra-
ficzne itd. Oddziatywanie tych czynnikow jest bardzo zréznicowane zar6wno
W czasie, jak i w ukladzie przestrzennym, zalezy bowiem od stopnia rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zmian majacych miejsce w innych sektorach gospo-
darki, otoczenia rynkowo-instytucjonalnego itd.

Zagadnienie statystycznej identyfikacji i kwantyfikacji wplywu czynnikoéw
w istotny sposéb oddziatujgcych na mozliwosci rozwoju zwigzkow integracyj-
nych pomiedzy producentami rolnymi a przemystem spozywczym stanowi pod-
stawowy cel rozwazan zaprezentowanych w opracowaniu. W szczegolnosci
przedmiotem dociekan jest:
analiza przestrzennej dyspers;ji stanu zaawansowania wiezi integracyjnych,
identyfikacja czynnikow determinujacych przestrzenne zroéznicowanie nate-
Zenia powigzan integracyjnych,
ocena wptywu tych czynnikow na terytorialna dyspersje zwiazkow integra-
cyjnych,
kwantyfikacja wplywu wybranych determinant na poziom zaawansowania
powiazan integracyjnych.

Statystyczna identyfikacje czynnikéw wplywajacych na ksztaltowanie sig¢
badanych zjawisk wykonuje si¢ najczesciej na podstawie analizy szeregéw cza-
sowych (dynamicznych, chronologicznych). Do analizy powigzan migdzy
zmiennymi wykorzystuje si¢ zarowno metody opisowe, jak réwniez modele
statystyczne opisujace zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Analiza przeprowa-
dzana za pomoca modeli statystycznych uznawana jest za metode charakteryzu-
jaca si¢ wigksza doktadnoscig. Wykorzystanie metod statystycznych w celu ana-
lizy szeregéw chronologicznych umozliwia bowiem nie tylko identyfikacje
czynnikow determinujacych poziom badz tez natezenie analizowanego zjawiska,
ale pozwala rowniez na sformutowanie wnioskow, ktore charakteryzuja si¢ wyz-
Szym stopniem precyzji.

Wskazanie i okreslenie nat¢zenia zwigzkow przyczynowo-skutkowych na
podstawie szeregdw chronologicznych, mimo poprawnosci metodycznej, moze
niejednokrotnie budzi¢ zastrzezenia spowodowane wzgledami merytorycznymi.
W praktycznych rozwigzaniach bardzo trudno jest bowiem wyznaczy¢ taki okres
analizy, w ktorym nie zachodza jakosciowe zmiany struktury czynnikéw bezpo-
srednio lub posrednio oddziatujacych na badane zjawisko ekonomiczne. Warto
rowniez podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ szeregéw czasowych charakte-
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ryzujacych zjawiska ekonomiczne odznacza si¢ wysokim stopniem autokorela-
cji. Ponadto kwantyfikacja oddziatywania niektérych zmiennych na rozwoj
zwigzkoéw integracyjnych oparta tylko i wylacznie na szeregach chronologicz-
nych jest bardzo trudna, a niekiedy wrecz niemozliwa do przeprowadzenia. Wie-
le r6znorodnych cech (np. opisujacych przyrodnicze warunki rozwoju rolnictwa)
moze charakteryzowa¢ si¢ wzglednie statym poziomem w okresie prowadzo-
nych badan, co w przypadku postugiwania si¢ szeregami chronologicznymi
sprawia dodatkowa trudno$¢ i uniemozliwia prawidlowa kwantyfikacje ich
wplywu na zmiany poziomu zaawansowania wi¢zi integracyjnych zachodzacych
miedzy rolnictwem a przemystem spozywczym. Wymienione wyzej przyCzyny
sprawiajg, iz otrzymywane wyniki badan mogg by¢ obarczone btgdem.

W niniejszym opracowaniu czynniki wplywajace na terytorialne zréznicowa-
nie natgzenia zwiazkow integracyjnych w wojewddztwie podkarpackim wyzna-
czono w inny sposob. Okreslenie zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych zostato
przeprowadzone na podstawie szeregdw liczbowych, ktore opisuja zréznicowanie
terytorialne omawianych zagadnien. Podstawa do przyjecia takiego kierunku roz-
wazan jest zalozenie, Ze przestrzenna dyspersja stopnia zaawansowania wigzi
integracyjnych determinowana jest roznymi regionalnymi i lokalnymi czynnika-
mi, ktére warunkujg mozliwosci rozwoju powigzan integracyjnych mi¢dzy produ-
centami rolnymi a przemystem przetworczym. Takie podejscie uzasadnione jest
tez faktem, iz produkcja rolnicza posiada charakter stricte przestrzenny.

Na potrzeby niniejszego opracowania jako podstawowa jednostke teryto-
rialng przyjeto powiat wojewodztwa podkarpackiego. Oparto si¢ zatem na obec-
nie istniejgcym podziale administracyjnym, ktéry determinuje sposob prowa-
dzenia oficjalnej sprawozdawczosci statystycznej. Podobnie jak dla catego wo-
jewodztwa, takze dla poszczegdlnych jednostek terytorialnych podjeto probe
kwantyfikacji powiazan integracyjnych dla dwoch okresow — oddzielnie dla
roku 2005 i dla 2013. Takie ujecie miato na celu uchwycenie tendencji ewolu-
cyjnych, jak tez stwierdzenie, w jakim stopniu w poszczegdlnych jednostkach
przestrzennych stan zaawansowania w roku 2013 ré6zni si¢ od 2005 oraz jakie
czynniki to spowodowaly.

Kwantyfikacje¢ natgzenia zwigzkéw integracyjnych pomiedzy rolnictwem
a przemystem przetworczym przeprowadzono uwzgledniajac udzial wartosci
produkcji kontraktowanej na zlecenie integratora w ogdlnej wartosci produkcji
towarowej gospodarstwa rolnego. Do wyznaczenia tego wskaznika wykorzysta-
no dane liczbowe pochodzgce z ankiet, ktdre przeprowadzono wsrod producen-
tow rolnych w latach: 2005 1 2013.

Przy doborze zmiennych okreslajgcych stan zaawansowania powigzan inte-
gracyjnych rozwazano rowniez takie wskazniki, jak: udziat produkcji towarowej
w produkcji globalnej rolnictwa oraz udzial powierzchni zasiewow zbdz prze-
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znaczonych na sprzedaz w powierzchni zasiewow ogétem w wojewodztwie
podkarpackim. Oficjalna sprawozdawczo$¢ statystyczna nie dostarcza jednak
poréwnywalnych danych liczbowych dotyczacych powyzszych miernikow
W przekroju powiatéw. Zdecydowano si¢ zatem, jak juz wspomniano, na kwan-
tyfikacje natezenia wiezi integracyjnych pomigdzy rolnictwem a przemystem
spozywczym, uwzgledniajac jedynie udziat wartosci produkcji kontraktowanej
W ogo6lnej wartosci produkcji towarowej gospodarstwa rolnego.

Przestrzenng dyspersj¢ stanu zaawansowania zwigzkow integracyjnych
miedzy rolnictwem a przemyslem spozywczym zobrazowano w oparciu o para-
metry statystyki opisowej, a mianowicie odchylenie standardowe i wspotczynnik
zmienno$ci. Spos$rod czynnikow ksztattujacych te powiazania w analizie
uwzgledniono przyrodnicze, demograficzne oraz organizacyjne uwarunkowania
rozwoju rolnictwa. Analizie poddano réwniez cechy zwigzane z infrastruktura
techniczng, produkcja roslinng i zwierzgeg oraz towarowa produkcjg rolnicza
gospodarstw indywidualnych. W ograniczonym stopniu uwzgledniono natomiast
cechy charakteryzujace przemyst spozywczy. Uzasadnieniem takiego podejscia
jest fakt, ze podmioty przetworcze, z uwagi na bardzo duze rozdrobnienie struk-
tury agrarnej, nie dokonujg skupu tylko i wylgcznie z gospodarstw indywidual-
nych funkcjonujacych na obszarze danego powiatu, ale czegsto surowce rolne do
przetworstwa sg pozyskiwane z odlegltych gospodarstw rolnych. Przejawem sg
trudnos$ci jednostek przetworczych z utrzymaniem wlasnej bazy surowcowej
odznaczajacej si¢ jednorodnoscia i wysoka jakoscia.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz przy podejmowaniu proby kwantyfikacji
stopnia zréznicowania nat¢zenia procesow integracyjnych rolnictwa z przemy-
stem spozywczym nalezy ustosunkowac si¢ do wielu kwestii zwigzanych z me-
todyka wyznaczania wspotczynnikow natezenia zwiazkow integracyjnych. Za-
chodzi zatem konieczno$¢ przyjecia wielu upraszczajacych zatozen, przy czym
niektore z nich uwarunkowane sg posiadanym zbiorem materiatdéw zrodtowych.
Mimo iz kwantyfikacja natezenia wiezi integracyjnych rolnictwa z przemystem
spozywczym napotyka wiele trudnosci, nie oznacza to jednak, ze nalezy rezy-
gnowac z prob rozwiazania tego problemu. Badania takie przyczyniaja si¢ bo-
wiem do rozszerzenia posiadanej wiedzy oraz skonkretyzowania i zobiektywi-
zowania formulowanych wnioskow.

Do wyodrebnienia czynnikow determinujacych przestrzenne zrdéznicowanie
wiezi integracyjnych wykorzystano metode optymalnego wyboru predyktant
opracowana przez Z. Hellwiga®. Metoda ta bazuje na pojeciu indywidualnej i inte-
gralnej pojemno$ci nosnikow informacji oraz pozwala na dokonanie wyboru ta-
kiego zespotu cech, aby kazdej uwzglednionej zmiennej zapewnic istotny w sensie

& Z. Hellwig, Problem optymalnego wyboru predyktant, ,,Przeglad Statystyczny” 1969, nr 34,
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statystycznym wspotczynnik regresji oraz w wystarczajgcym stopniu zminimali-
zowa¢ wariancje sktadnika losowego. Jest to metoda, ktora zdobyta uznanie wsrod
ekonometrykéw prowadzacych badania empiryczne® — éwiadczy o tym duza licz-
ba publikacji, z ktorych wynika, ze metoda ta zdata egzamin praktyczny'®.

Nalezy podkresli¢, ze omawiana metoda, poza wieloma cennymi zaletami,
jest rowniez bardzo ciekawa z tego wzgledu, ze nie zaktada si¢ w niej znajomo-
$ci warto$ci ocen parametrow modeli odpowiadajacych réznym kombinacjom
zmiennych™. Niemniej jednak w $wietle dotychczas przeprowadzonych badan
empirycznych wybrana ta metoda optymalna kombinacja zmiennych daje czesto
model, ktory nie spetnia podstawowych warunkéw'?. Chodzi tu gléwnie o istot-
nos$¢ ocen parametroOw stojacych przy wybranych zmiennych oraz o warunek
koincydencji. W zwiazku z tym proponuje si¢, aby do wstgpnych rozwazan
przyja¢ pewna liczbe (kilka lub kilkanascie) kombinacji zmiennych charaktery-
zujacych sie najwickszymi warto$ciami parametru H, a nastgpnie sposrod tych
kombinacji wybra¢ ostatecznie taka, dla ktorej wszystkie parametry sg istotne
i jednoczes$nie odznaczajgce si¢ wlasnos$cig koincydencji.

Problem doboru odpowiedniej postaci analitycznej funkcji jest nadal aktual-
ny, poniewaz pomimo réznokierunkowych badan i wielorakich prob nie zdotano
opracowa¢ metody umozliwiajacej jednoznaczne wskazanie typu funkcji, ktory
najlepiej opisywalby analizowang zalezno$¢. Dlatego tez powszechnie stosowa-
ne sg rozne typy funkcji w przeprowadzanych badaniach empirycznych. Warto
w tym miejscu nadmienic¢, iz w dotychczasowych analizach procesow i zjawisk
ekonomiczno-rolniczych wykorzystywano przewaznie funkcje prostoliniowa
oraz funkcje potegowa typu Cobb-Douglasa®®, co powodowane bylo gtownie

® Por. Z. Hellwig, Kontrowersyjne problemy ekonometrii, ,,Przeglad Statystyczny” 1993,
z.3-4; A. Zelias, Uwagi o problemie optymalnego wyboru wektora zmiennych objasniajgcych,
,,Przeglad Statystyczny” 1970, nr 2.

0T, Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody doboru zmiennych w modelach ekonome-
trycznych, PWN, Warszawa 1982, s. 85.

1 Na temat metody pojemnosci integralnych informacji Hellwiga zob. m.in.: M. Doszyn,
S. Gnat, Zastosowanie zbiorow rozmytych do klasyfikacji wojewodztw ze wzgledu na zjawisko
niepetnosprawnosci [w:] Interdyscyplinarne wykorzystanie metod ilosciowych, red. M. Gazinska,
cz. 2, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2004, s. 201-210; M. Pelczar, Zadania identyfikacji
modeli matematycznych w tworzeniu systemu wspomagania decyzji, Politechnika Szczecinska,
Wydziat Informatyki, Instytut Sztucznej Inteligencji i Metod Matematycznych, Szczecin 2003,
s. 5-7; |. Staniec, Zastosowanie sztucznych sieci neuronowych i wybranych metod statystycznych
do wspomagania decyzji kredytowych [w:] Zastosowanie metod statystycznych w badaniach na-
ukowych 11, StatSoft Polska, Krakow 2003; s. 6-10; D. Witkowska, Sztuczne sieci neuronowe
i metody statystyczne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2002.

2T, Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody doboru..., s. 87.

3 por. P. Coto-Millan, Utility and Production. Theory and Aplications, Wyd. Springer, War-
szawa 2002; T. Fic, M. Kolasa, A. Kot, K. Murawski, M. Rubaszek, M. Tarnicka, Model gospodarki
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mozliwo$ciami obliczeniowymi, jak rowniez latwiejsza interpretacja uzyskiwa-
nych wynikow.

B. Metodyka badan terytorialnego zréznicowania poziomu rozwoju
rolnictwa wojewddztwa podkarpackiego

Grupowanie powiatow podobnych do siebie, wedtug udziatu produkcji kon-
traktowanej w produkcji ogolnej gospodarstw rolnych, przeprowadzono z wyko-
rzystaniem analizy skupien. Celem tej analizy bylo wyodrebnienie ze zbioru
danych obiektéw, ktore byly podobne do siebie, a nastepnie taczenie ich w gru-
py. W wyniku dziatania tej analizy z jednego niejednorodnego zbioru danych
otrzymuje si¢ grupe kilku jednorodnych podzbiorow. W niniejszej pracy wyko-
rzystano hierarchiczng metode¢ analizy skupien, jaka jest metoda aglomeracyjna.
Algorytm aglomeracji stuzy do grupowania obiektow w coraz to wicksze zbiory
(skupienia) z zastosowaniem pewnej miary podobienstwa lub odlegtosci. Typo-
wym wynikiem tego typu grupowania jest hierarchiczne drzewo. Ze wzgledu na
kryterium efektywnos$ci odtwarzania rzeczywistej struktury danych w opraco-
waniu postuzono sie metodg Warda'* wykorzystujaca w wyodrebnianiu skupisk
zasade¢ minimalizacji wariancji wewnatrzklasowe;j.

Liczbe skupien mozna ustali¢ w sposob bardziej formalny za pomoca odpo-
wiednich metod statystycznych®. Warto podkresli¢, ze w praktyce czesto stoso-
wane jest podejscie dwuetapowe. Polega ono na tym, ze w pierwszym etapie za
pomoca metod hierarchicznych ustala si¢ wstepna liczbe skupien, a nastgpnie
w drugim etapie, za pomoca np. metody k-$rednich, dokonuje si¢ wtasciwej klasy-
fikacji obiektow. Takie podejscie zastosowano w niniejszym opracowaniu. Zdecy-

polskiej ECMOD, ,Materiaty i Studia”, z. 194, Warszawa 2005, s. 20; R.M. Hayes, A.M. Pollack,
S. Nordhaus, The application of the Cobb-Douglas model to the association of research libraries,
,Library and Information Science Research” 1983, nr 5(3); W. Meeusen, J. van den Broeck, Effi-
ciency estimation from Cobb-Douglas production functions with composed error, ,.International
Economic Review” 1977, nr 8; J. Osiewalski, A. Osiewalska, Ekonometryczne modelowanie
kosztow polskich bibliotek publicznych, Konferencja Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich
w Chetmie, Chetm—Okuninka 2002; M. Publicewicz, GOOL-biblioteka metodg optymalizacji
globalnej, Wyd. Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2003, s. 14; A. Zamojska-Adamczak,
Z. Halikowska, Efektywnosé aktywnych form przeciwdzialaniu bezrobociu stosowanych przez
Powiatowy Urzqd Pracy w Gdyni w latach 1995-2003 [w:] Uwarunkowania rozwoju i wzrost
konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw, ,,Prace i Materialy Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego”, Sopot 2004, nr 2.

4 J.H. Ward, Hierarchical grouping to optimize an objective function, ,,Journal of the Amer-
ican Statistical Association” 1963, nr 58, s. 236.

15 E. Gatnar, M. Walesiak (red.), Metody statystycznej analizy wielowymiarowej w badaniach
marketingowych, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 338—341.
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dowano si¢ wybra¢ metode Warda, ktora wydaje si¢ szczegdlnie uzyteczna w pro-
cesie wyodrebniania segmentéw. Wynikiem zastosowania tej metody jest drzewo
zwane dendrogramem. Taka graficzna forma prezentacji wynikow klasyfikacji jest
waznym atutem tej grupy metod, poniewaz pozwala okresli¢ wzajemne usytu-
owanie poszczegolnych klas oraz obiektow w nich zawartych.

W metodzie k-$rednich punktem wyjécia jest wstepny podziat zbioru na
k skupien. Problem, z jakim spotyka si¢ badacz w analizie k-$rednich, to ustale-
nie wstepnego podziatu na liczbe skupien, ktora w prowadzonej analizie doko-
nano metodg Warda. Zastosowanie metody k-$rednich daje mozliwos¢ ustalenia
typologii w zakresie badanych obiektow oraz okreslenie jednorodnych przed-
miotow analizy, w ktorej tatwiej jest wyodrebni¢ czynniki systematyczne oraz
ewentualne zwiazki przyczynowo-skutkowe. Jej zastosowanie moze prowadzic¢
do zmniejszenia naktadow czasu i kosztow badan przez ograniczenie rozwazan
do najbardziej typowych faktow, zjawisk czy obiektow przy stosunkowo nie-
wielkich stratach informacji.

Ze wzgledu na zroéznicowanie poziomu rozwoju rolnictwa w wojewodztwie
podkarpackim przeprowadzono oceng stopnia rozwoju powiatow, wykorzystujac
metode taksonomii (wroctawskiej). Metoda ta stuzy do podzialu pewnej zbioro-
wosci obiektow na grupy jednorodne, w sktad ktorych wchodzityby obiekty
najbardziej do siebie podobne. Kazdy taki obiekt opisany jest pewng liczbg cech
(zarowno cech, jak i obiektow moze by¢ dowolna ilos¢). Metodg t¢ zastosowano
w celu wyodrebnienia grup powiatow wojewodztwa podobnych pod katem
czynniko6w majacych wptyw na ich rozw¢j. Badanie umozliwito przeprowadze-
nie charakterystyki rozwoju rolnictwa oraz wskazanie czynnikow majacych
najwiekszy wplyw na poziom rozwoju analizowanego wojewodztwa.

Grupowanie metodg taksonomii wroctawskiej polega na dendrytowym upO-
rzagdkowaniu poszczegolnych obiektow na podstawie najwigkszego wzajemnego
podobienstwa. Jest ono interpretowane jako funkcja odlegtosci migdzy obiekta-
mi w przestrzeni wielowymiarowej. Wymiar przestrzeni okre$lany jest przez
liczbe cech diagnostycznych. Odleglo$¢ migdzy poszczegdlnymi obiektami
W przestrzeni obliczana jest wedlug réznych wzorow na podstawie zestandary-
zowanych cech. Standaryzacja przeprowadzana jest w celu doprowadzenia do
porownywalnosci zmiennych opisujacych rézne wilasciwosci badanych obiek-
tow'®. Zestandaryzowane wartoéci cech shuza do obliczenia tzw. odlegtosci tak-
sonomicznych, ktoére zestawione w odpowiedniej tablicy, zwanej macierza odle-
glosci, obrazujg stopien wzajemnego podobienstwa poszczegolnych obiektow.

Metody taksonomiczne umozliwiajace analiz¢ zroznicowania przestrzenne-
go pozwalajg zarowno na wydzielenie grup jednostek podobnych, jak i oceng

16 \W. Pluta, Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach ekonomicznych, PWE,
Warszawa 1977.
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warunkow rozwoju rolnictwa, a tym samym mogg przyczynic¢ si¢ do identyfika-
cji obszarow problemowych lub do cigglego monitorowania sytuacji na anali-
zowanych obszarach.

C. Metodyka badan producentéw rolnych prowadzacych
produkcje towarowa na obszarze wojewodztwa podkarpackiego

Badanie opinii producentow rolnych przeprowadzono z wykorzystaniem
kwestionariusza ankietowego oraz wywiadu pogiebionego. Wywiady przepro-
wadzono dwukrotnie: pierwszy raz w 2005, a drugi w 2013 r., powtarzajac ba-
dania na probie o identycznej liczebnosci. Powtorzenie tych badan miato na celu
wykazanie ewolucyjnych tendencji, jakie moglty w tym okresie zaistnie¢ w sfe-
rze powigzan integracyjnych rolnictwa z przemystem spozywczym w woje-
wodztwie podkarpackim.

Jak juz wspomniano, przedmiotem przeprowadzonych badan ankietowych
byly powigzania integracyjne rolnictwa z przemystem spozywczym w woje-
wodztwie podkarpackim, a podmiot badan stanowili producenci rolni prowa-
dzacy dziatalno$¢ rolniczg i przynajmniej czg$ciowo przeznaczajacy wytwa-
rzane artykuly na sprzedaz. Analiza objgto zatem wylgcznie gospodarstwa
rolne prowadzace produkcje towarows. Zasadniczym celem ankiety bezpo-
$redniej kierowanej do producentéw rolnych bylto ustalenie wachlarza czynni-
kéw warunkujacych rozw6j powiazan integracyjnych zachodzacych miedzy
gospodarstwami rolnymi regionu a jednostkami przetworczymi (forma inte-
gracji pionowej), jak rowniez mi¢dzy samymi rolnikami (forma integracji po-
ziomej) czy strukturami klastrowymi. Lacznie badaniami ankietowymi objeto
dwukrotnie 500 producentéw rolnych gospodarujacych na terenie wojewodz-
twa podkarpackiego. Przy doborze podmiotéw gospodarujacych zastosowano
dobor losowy prosty (losowanie bezposrednie), uwzgledniajac kazdy z 21 po-
wiatéw wojewodztwa podkarpackiego.

Teoretyczne podstawy doboru proby reprezentacyjnej, ktorg zastosowano
W niniejszym opracowaniu, zostaty wielokrotnie opisane w literaturze ekonomicz-
nej'’. Minimalny rozmiar reprezentatywnej grupy badawczej okreslono na pod-
stawie wzoréw wykorzystywanych w badaniach jakosciowych, przy duzych wiel-
kosciach badanej populacji (N = 57 400 — liczba gospodarstw prowadzacych pro-

Y Np. A.D. Aczel, Statystyka w zarzqdzaniu, WN PWN, Warszawa 2000, s. 186-216; J. Ba-
zarnik, T. Grabinski, E. Kaciak, S. Mynarski, A. Sagan, Badania marketingowe. Metody i opro-
gramowanie komputerowe, Canadian Consortium of Management Schools, Akademia Ekono-
miczna w Krakowie, Warszawa—Krakow 1992, s. 17; S. Brandt, Analiza danych. Metody staty-
styczne i obliczeniowe, WN PWN, Warszawa 1998; J. Steczkowski, Metoda reprezentacyjna
w badaniach zjawisk ekonomiczno-spolecznych, PWN, Warszawa—Krakow 1995.
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dukcje towarowa w 2013 r.; N = 45 200 — liczba gospodarstw prowadzacych pro-
dukcje towarowa w 2005 r.)*. W obliczeniach przyjeto nastepujace oznaczenia
i zatozenia:

ug *(0,5?  ug
nmin = dz = 4 * dz

M)

gdzie: Ny, — minimalna wielko$¢ proby;

zatozenia: d — btad statystyczny 5% (d = 0,05); poziom ufnosci — 0,95 (a = 0,05);
frakcje szacowano z przyjgciem najmniej korzystnych zatozen (p = 0,5); u — war-
to$ci krytyczne rozktadu normalnego (u, = 1,9600)".

Przy takich zalozeniach minimalna wielko$¢ proby: Npmi, = 384.

Postugujac si¢ innym wzorem mozliwym do zastosowania przy wyzna-
czaniu minimalnej liczebno$ci proby, a uwzgledniajacym wielkos¢ calej po-
pulacji:

1
Tyin = m (2

gdzie: Ny, — minimalna wielko$¢ proby;

zatozenia: d — btad statystyczny 5% (d = 0,05); N — wielko$¢ catej populacji
(N =57 400 dla 2013 r.; N = 45 200 dla 2005 .),

minimalna wielko$¢ proby powinna wynosi¢: ok. 397 respondentow (dla 2013 r.)
oraz 396 respondentow (dla 2005 r.).

Wobec tak duzej liczebnos$ci catej populacji nawet wigksze zmiany jej licz-
by nie wptywajg istotnie na obliczane wielkosci proby, stad bardziej celowe jest
przyjecie pierwszego (1) z przytoczonych wzoréw. W ocenie ekspertdéw w przy-
padku nielosowego doboru proby powinno si¢ zaktada¢, ze btad statystyczny
jest dwukrotnie wigkszy niz w przypadku doboru losowego proby tej samej
wielko$ci®®. Mozna zatem zalozyé, ze uzyskana w badaniach populacja proby
spetnia kryterium reprezentatywnosci w odniesieniu do grupy producentow rol-
nych prowadzacych produkcj¢ towarowg zarowno w 2013, jak i w 2005 r., przy
btedzie statystycznym d = 0,10.

Warto rowniez doda¢, ze liczebno$¢ proby ankietowanych producentéw rol-
nych zawiera si¢ w przedziale od 200 do 500 gospodarstw domowych w przy-

18 Obliczenia wlasne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis
Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2014.

19 B. Pulaska-Turyna, Statystyka dla ekonomistéw, Difin, Warszawa 2011, s. 218—225.

2 . Marsh, E. Scarborough, Testing nine hypotheses about quota sampling, ,,The Journal of
the Market Research Society” 1990, vol. 32, s. 485-506; cyt. za: A. Olszanska, Rynek Zywca
w Polsce (1955-2010) — zmiany strukturalne, koncentracja produkcji i wahania podazy, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, Seria: ,,Monografie i Opracowania”,
nr 214, Wyd. UE we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 11-12.
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padku badan regionalnych lub specjalnych®'. Wielko$é proby, zaréwno w 2013,
jak i w 2005 r., stanowi ok. 1% ogolnej liczby gospodarstw indywidualnych
prowadzacych produkcje towarowa w wojewodztwie podkarpackim. Nalezy
zaznaczy¢, iz produkcj¢ towarowa prowadzito w 2013 r. ponad 33,3% ogoétu
gospodarstw (tj. ok. 57,4 tys.), a w 2005 ok. 14,5% ogo6tu gospodarstw indywi-
dualnych (tj. ok. 45,2 tys.).

Tabela 1
Odsetek producentéw rolnych z wyksztalceniem wyzszym oraz $rednia powierzchnia
gospodarstw ankietowanych podmiotéw w poréwnaniu z analogicznymi cechami opisujacymi
woj. podkarpackie

Dane ankietowe Dane Powszechnych

Wyszczegdlnienie Spisé6w Rolnych
2005 2013 2005 2013
Odsetek rolnikow z wyksztatceniem wyz- 50 5.2 0,5% 0,9%*
szym (W %)
Srednia powierzchnia gospodarstw (w ha) 9,6 8,8 2,7 2,9

* warto$ci dla roku 2002 (na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego za rok 2002)
** wartosci dla roku 2010 (na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego za rok 2010)

Zrodo: obliczenia wlasne.

W tabeli 1 celem poréwnania i oceny reprezentatywnos$ci proby przedstawio-
no wybrane cechy odnoszace si¢ do wtascicieli gospodarstw rolnych, tj. odsetek
producentow rolnych z wyksztalceniem wyzszym oraz sredniag powierzchnie
uzytkow rolnych w gospodarstwie. W przypadku pierwszej cechy nalezy zauwa-
zy¢, ze odsetek ankietowanych rolnikéw posiadajacych wyksztatcenie wyzsze,
zarowno w 2005, jak i w 2013 r., ksztaltowatl si¢ zdecydowanie na wyzszym po-
ziomie w porownaniu do danych PSR. W przypadku drugiej wybranej cechy nale-
zy stwierdzi¢, iz $rednia powierzchnia ankietowanych gospodarstw, zar6wno
w 2005, jak i 2013 r., byla ponad trzykrotnie wyzsza od przecietnej powierzchni
gospodarstw rolnych wojewddztwa. Analiza dotyczy zatem wiascicieli gospo-
darstw rolnych o ponadprzecietnym poziomie wyksztatcenia oraz gospodarstw
0 nadzwyczajnej powierzchni uzytkéw rolnych, co sprzyja uzyskiwaniu wigkszej
produkcji towarowej, podejmowaniu dzialan innowacyjnych, a tym samym skta-
nia do rozwoju zwigzkow integracyjnych zarowno w kierunku powigzan piono-
wych, jak réwniez wigzi poziomych. Z przekonaniem mozna zatozy¢, iz tylko
takie gospodarstwa rolne mogg by¢ trwalymi partnerami jednostek przemystu

21 Dobor proby zostat opracowany na podstawie sposobu ustalania wielko$ci prob w zalezno-
$ci od typu tabulacji krzyzowej opublikowanej w pracy: S. Sudman, Applied Sampling, Orlando
Academics Press 1976, s. 87; cyt. za: J. Bazarnik, T. Grabinski, E. Kaciak, S. Mynarski, A. Sagan,
Badania marketingowe..., s. 13-18.
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spozywczego zaro6wno na rynku lokalnym, jak i ponadlokalnym. Jak widaé
w tabeli 1, dane ankietowe nie s3 reprezentatywne dla calej zbiorowosci gospo-
darstw indywidualnych. Ze wzgledu na procedure losowa sa one jednak reprezen-
tatywne dla gospodarstw towarowych.

Charakteryzujac ankietowanych rolnikéw, w tabeli 2 zestawiono takie ce-
chy, jak $redni wiek i poziom wyksztatcenia producentéw rolnych. Jak dowodza
badania innych autoréw®’, wlasnie wyksztatcenie i wiek naleza do podstawo-
wych czynnikoéw wptywajacych na zachowania produkcyjne rolnikow w proce-
sie dostosowywania si¢ do zmian warunkow gospodarowania.

Tabela 2
Srednia wieku i poziom wyksztalcenia ankietowanych producentéw rolnych
(w liczbie 500 osob) w przekroju powiatow woj. podkarpackiego

Sredni wiek Poziom wyksztalcenia (w %)
Powiaty (w latach) WYyZsze $rednie zawodowe | podstawowe

2005 | 2013 | 2005 | 2013 | 2005 | 2013 | 2005 | 2013 | 2005 | 2013
Bieszczadzki 46,0 | 459 | 131 | 9,1 56,5 |591 |304 |318 0,0 0,0
Brzozowski 46,4 | 465 | 83 | 83 375|375 333|292 | 209 25,0
Debicki 444 | 441 | 00 | 00 |435 |435 |435 |435 | 130 13,0
Jarostawski 449 | 446 | 83 | 83 |500 |500 |292 |292 | 125 12,5
Jasielski 453 | 463 | 00 | 00 |458 |375 |500 |542 4,2 8,3
Kolbuszowski 46,1 | 471 | 00| 00 304 |348 | 609 |565 8,7 8,7
Kros$nienski 48,6 | 47,3 8,3 8,3 [ 250 | 33,3 | 583 | 50,0 8,4 8,4
Leski 46,9 | 46,6 | 13,0 | 13,0 | 348 | 39,2 | 304 |261 | 218 21,7
Lezajski 436 | 434 | 00| 00 |56,0 |56,0 |320 |320 | 12,0 12,0
Lubaczowski 48,2 | 483 | 42 | 42 | 250 | 292 | 625 | 583 8,3 8,3
Lancucki 47,1 | 46,3 8,7 8,7 1652 | 565 | 174 | 26,1 8,7 8,7
Mielecki 48,8 | 485 0,0 | 00 |54,2 |500 |417 |417 4,1 8,3
Nizanski 46,2 | 454 | 40 | 3,8 | 480 | 50,0 | 28,0 231 | 200 23,1
Przemyski 51,9 | 50,4 8,3 8,7 1292 (304 41,7 | 348 | 208 26,1
Przeworski 444 | 449 | 00 | 00 |64,0 |56,0 |36,0 |36,0 0,0 8,0
Ropczycko- 48,1 | 482 | 8,7 | 8,7 |478 |435 |304 |348 | 131 13,0
-sedzisz.
Rzeszowski 46,9 | 458 00| 7,7 64,0 |57,7 | 320 | 30,8 4,0 3,8
Sanocki 459 | 459 | 16,7 | 16,7 | 37,5 | 37,5 | 41,7 | 417 4,1 41
Stalowowolski 48,7 | 483 | 43 | 43 |304 |348 |304 | 26,1 | 349 34,8
Strzyzowski 417 | 424 | 00| 00 391|348 |391 391 | 21,8 26,1
Tarnobrzeski 449 | 456 | 0,0 | 0,0 | 50,0 | 417 | 41,7 | 458 8,3 12,5
Srednio wbadanej | y5 4 | 463 | 50 | 52 |445 | 435 | 386 | 377 | 119 | 136
populacji:

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

22 por, B. Klepacki, Wyksztalcenie jako determinanta zachowari produkcyjnych rolnikéw
w okresie przemian gospodarczych w Polsce, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 1997, nr 1,
s. 82-94.
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Analizujac dane z tabeli 2, nalezy stwierdzi¢, ze najwigksza grupe tworza
producenci rolni z wyksztalceniem s$rednim (Srednio: 44,5% ogoétu badanych
w 2005 r., 43,5% ogodtu badanych w 2013 r.), nastgpnie rolnicy z wyksztatceniem
zawodowym (38,6% w 2005 r., 37,7% w 2013 r.). Duzo mniejsza grupa byli rolni-
cy z wyksztatceniem podstawowym (11,9% w 2005 r., 13,6% w 2013 r.), a naj-
mniej liczng grupe stanowili producenci rolni z wyzszym wyksztalceniem (5,0%
ogotu ankietowanych w 2005 r., 5,2% ogotu ankietowanych w 2013 r.). Korzystna
tendencja jest wzrost odsetka wiascicieli gospodarstw posiadajacych wyksztatce-
nie wyzsze w 2013 r. w stosunku do 2005 r. (wzrost o 0,2 pkt proc.”®) przy jedno-
czesnym spadku odsetka rolnikéw legitymujacych sie wyksztatlceniem $rednim
lub zawodowym (analogicznie spadek o 1,0 pkt proc. i 0,9 pkt proc.). Swiadczyé
to moze o odmiennym niz do tej pory podejSciu producentow rolnych, ktorzy
tacza posiadane wyksztalcenie z poziomem i jako$cig uzyskiwanej produkcji rol-
niczej. Niekorzystna tendencja jest natomiast wzrost odsetka rolnikéw z wyksztat-
ceniem podstawowym (wzrost 0 1,7 pkt proc.). W ponad potowie powiatow
w 2013 r. nastgpit spadek przecietnego wieku gospodarzy w stosunku do 2005 r.,
co prawdopodobnie jest wynikiem przekazywania gospodarstwa rolnego w rece
miodszych nastgpcow.

Dane dotyczace liczby o0sdb pracujacych w gospodarstwie (osoby powyzej 15
lat) wykazuja, ze w 2013 . $rednio na jedno ankietowane gospodarstwo rolne przy-
padato 3.4 osoby, podczas gdy w 2005 — 3,6 osoby. Niewielki zauwazalny spadek
liczby os6b pracujacych w gospodarstwie prawdopodobnie jest skutkiem migracji
ludnosci rolniczej w poszukiwaniu alternatywnych miejsc pracy i zrodet dochodu.

D. Metodyka badan podmiotéw sfery przetworstwa
spozywczego prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze
wojewddztwa podkarpackiego

Zasadniczym celem ankiety bezposredniej kierowanej do przedstawicieli za-
ktadéw przemyshu spozywczego w wojewodztwie podkarpackim byto uchwycenie
zestawu czynnikow wptywajacych na rozwdj zwigzkoéw integracyjnych pomiedzy
jednostkami przetwoérczymi a producentami rolnymi regionu (forma integracji
pionowej na zasadzie kontraktacji), jak roéwniez oddzialujacych na powigzania
pomiedzy samymi rolnikami (forma integracji poziomej) oraz determinant rozwo-
ju i ograniczen ekspansji innowacyjnych struktur integracyjnych.

Badania empiryczne przeprowadzono wsrod wiodacych przedsigbiorstw
przemystu spozywczego zajmujacych si¢ przetworstwem migsa, mleka, zboz
oraz owocOw 1 warzyw funkcjonujacych na terenie wojewodztwa podkarpackie-

2 W dalszej czesci zastosowano skrot odnoszacy si¢ do punktow procentowych (%), np.
7,1 pkt proc.
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go. Badania z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego oraz wywiadu
pogtebionego przeprowadzono koncem 2014 r. na probie badawczej wynoszacej
200 podmiotow przetworczych, ktore zostaty losowo wybrane z populacji 382
przedsiebiorstw przetworczych dziatajacych na terenie wojewodztwa podkar-
packiego (patrz: tabela 40). W rejestrze KRUPGN — REGON zawierajacym
przedsigbiorstwa sklasyfikowane wedlug wybranych grup Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) w wojewodztwie podkarpackim zarejestrowano 382 pod-
mioty gospodarcze dzialajagce w branzach: migsna, owocowo-warzywna, mle-
czarska i zbozowa. Dane statystyczne wykazuja, ze we wszystkich analizowa-
nych branzach najwiekszy odsetek stanowia firmy mate zatrudniajace do 9 oséb.

Postugujac si¢ wzorem (2) mozliwym do zastosowania przy wyznaczaniu mi-
nimalnej liczebnosci proby, a uwzgledniajgcym wielko$¢ catej populacji, mini-
malna wielko$¢ proby powinna wynosi¢ ok. 196 podmiotoéw. Jak wspomniano
wczesniej, badaniami ankietowymi objeto 200 przedsigbiorstw. Przy doborze
podmiotéw zastosowano dobor losowy warstwowy proporcjonalny (z wykorzy-
staniem generatora liczb pseudolosowych). Zaktadajac rozktad normalny bada-
nych cech (badz zblizony do normalnego), wybrano probe, ktérg powszechnie
w literaturze uwaza sie za probe duza (n > 120)*. Ponadto warto zauwazy¢, iz
objete badaniami przedsigbiorstwa stanowity ponad 52% og6lnej liczby przedsie-
biorstw przetworstwa spozywczego w wojewddztwie podkarpackim (zatem prze-
badane byto co drugie przedsi¢biorstwo). Istotng cechg zastosowanego doboru
losowego warstwowego proporcjonalnego jest rowniez fakt, iz dobor ten zapew-
nia rozktad proby zblizony do rozktadu catej populacji.

Strukture wylosowanych podmiotéw wchodzacych w sktad wybranych
branz przetworstwa spozywczego wojewodztwa podkarpackiego z punktu wi-
dzenia liczby pracownikow prezentuje tabela 3.

Tabela 3
Liczebno$¢ analizowanych przedsiebiorstw wybranych branz przetworstwa spozywczego
woj. podkarpackiego

. L, , Liczba pracownikow
Dziatalno$¢ PKD | Ogoétem 0.9 | 1049 150249 | >= 250
Przetworstwo migsa 10.11 95 75 15 4 1
Przetworstwo owocowo-warzywne iggg 45 39 3 2 1
Przetworstwo mleka 10.51 13 11 1 1 0
Przetworstwo zbozowe 10.61 47 46 1 0 0
Razem 200

Zrodlo: obliczenia wlasne.

2 Por. J. Jozwiak, J. Podgorski, Statystyka od podstaw, PWE, Warszawa 1992, s. 155-157;
M. Sobczyk, Statystyka, WN PWN, Warszawa 2000, s. 142-150; M. Sobczyk, Statystyka — pod-
stawy teoretyczne, przyklady i zadania, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 141-144.
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W tabeli 4 przeprowadzono bardziej szczegotowa charakterystyke ankieto-
wanych firm przetworczych, biorgc pod uwagg takie cechy, jak: forma organiza-
cyjna, rodzaj prowadzonej dziatalnosci, wartos¢ szacunkowa firmy, $rednia licz-
ba zatrudnionych pracownikow, przychdd netto ze sprzedazy towardw, wyro-
bow, ustug i operacji finansowych oraz $rednia liczba dostawcow.

Tabela 4
Charakterystyka ankietowanych firm przetwérczych
Wyszczegdlnienie 2014

Forma organizacyjna:
firma jednoosobowa 110
spotka 67
spotdzielnia 23
przedsigbiorstwo panstwowe 0
Rodzaj prowadzonej dziatalnosci:
produkcyjna 51
handlowa 42
ustugowa 68
produkcyjno-handlowa 128
Warto$¢ szacunkowa firmy ($rednio w min z}): 1,52
Srednia liczba zatrudnionych pracownikow: 19,5
Przychod netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow,
ustug oraz operacji finansowych:
ponizej 27 mln zt 181
od 27 do 152 mln zt 18
powyzej 152 min zt 1
Srednia liczba dostawcow: 147,9

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Dane z tabeli 4 wykazuja, ze z punktu widzenia formy organizacyjnej naj-
wigksza grupe (55%) stanowily firmy jednoosobowe, w dalszej kolejnosci spotki
(33,5%) i spotdzielnie (11,5%). W grupie badanych podmiotow nie znalazly sig
przedsigbiorstwa panstwowe. Z kolei ze wzglgdu na rodzaj prowadzonej dziatal-
nosci najwieksza grupe stanowily przedsigbiorstwa produkcyjno-handlowe,
chociaz duze znaczenie posiadaja tez firmy ustugowe, ktore mogly prowadzic¢
réwnoczesnie poprzednio wymieniong dziatalnosc.

Srednia warto$¢ szacunkowa firmy w 2014 r. ksztaltowala si¢ na poziomie
1,52 min ztotych. Pojedyncze ankietowane przedsigbiorstwo zatrudniato $red-
nio ok. 19 0s6b, podczas gdy Srednia liczba dostawcow wynosita ok. 148. Mo-
ze to $wiadczy¢ o zaopatrywaniu si¢ w surowce poza regionem badz tez do-
starczaniu wigkszych partii jednolitych produktéw przez mniejsza liczbe do-
tychczasowych dostawcow, ktorzy tym samym zaspokajali potrzeby surowco-
we firm przetworczych.
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Najwigkszy odsetek (90,5%) stanowity firmy, ktorych $redni przychod netto
wynosit do 27 min zlotych. Znacznie mniejszy odsetek (9%) firm uzyskiwat
sredni przychod w przedziale 27—152 mln ztotych, a przychodem netto w wyso-
kosci ponad 152 min ztotych wykazalo si¢ tylko jedno przedsigbiorstwo.

E. Zakres i metodyka badan inicjatyw klastrowych
oraz podmiotéw-uczestnikdw struktur klastrowych

Przedmiotem przeprowadzonych badan empirycznych byly innowacyjne
powigzania integracyjne zachodzace w branzy rolno-spozywczej w wojewodz-
twie podkarpackim, natomiast podmiot badan stanowili rowniez przedstawiciele
instytucji zarzadzajacych inicjatywami klastrowymi (klastrami) oraz przedsie-
biorcy-uczestnicy tych inicjatyw klastrowych (klastrow) funkcjonujgcych na
obszarze wojewddztwa podkarpackiego.

Badaniami ankietowymi, jak wspomniano, obj¢to dwie grupy podmiotow.
Pierwsza z nich, z uwagi na podjety celowy wybor branzy rolno-spozywczej
oraz obszar badawczy, byli przedstawiciele czterech instytucji zarzadzajacych
jedynymi klastrami tej branzy majacymi swe siedziby i funkcjonujacymi na
obszarze wojewodztwa podkarpackiego, tj.:

1. Stowarzyszenie ,,Agro-Karpaty” (z siedzibg w Rzeszowie) jako instytucja
zarzadzajaca Podkarpackim Klastrem Rolno-Spozywczym ,,Agro-Karpaty”.

2. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia”
(z siedzibg w Rzeszowie) jako instytucja zarzadzajgca Klastrem ,,Podkarpac-
kie Smaki”.

3. Podkarpacka Izba Rolnictwa Ekologicznego (z siedzibg w Swilczy) jako in-
stytucja zarzadzajaca ,,Podkarpackim Klastrem Zywnosci Ekologicznej”.

4. Lokalna Grupa Dziatania ,,Kraina Nafty” (z siedziba w Miejscu Piastowym)
jako instytucja zarzadzajaca Klastrem ,,Serwatkowa Kraina” >,

Druga grupe podmiotow, do ktorych skierowano kwestionariusz ankietowy,
stanowili przedsigbiorcy-uczestnicy wymienionych struktur klastrowych. Bada-
niami ankietowymi, z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego oraz wy-
wiadu poglebionego, objeto wszystkich 99 cztonkow funkcjonujacych w ramach
przytoczonych wyzej czterech klastrow®. Z powyzszej liczby 19 przedsiebior-
cow-uczestnikéw klastrow odmowito badz nie udzielito odpowiedzi na pytania

% Badaniami objeto wszystkie klastry branzy rolno-spozywezej w wojewddztwie podkarpac-
kim, ktérych instytucje zarzadzajace maja swoje siedziby na obszarze tego wojewodztwa.

% [ iczebno$¢ cztonkéw oraz ich dane niezbedne do przeprowadzenia badan ankietowych zosta-
ty udostepnione przez przedstawicieli instytucji zarzadzajacych poszczegdlnymi klastrami. W kilku
przypadkach przedsigbiorcy-uczestnicy deklarowali swoje cztonkostwo w wigeej niz tylko jednym
klastrze, dlatego byli oni zobligowani do wypelnienia tylko jednego kwestionariusza ankietowego.
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ankietowe. Wobec powyzszego wyniki badan opracowano na podstawie 80 po-
prawnie wypehionych kwestionariuszy ankietowych stanowiacych reprezenta-
tywna probe badawcza. Potwierdzaja to obliczenia wykonane za pomoca wzoru
(2) mozliwego do zastosowania przy wyznaczaniu minimalnej liczebno$ci pro-
by, a uwzgledniajacego wielkos¢ calej populacji, z ktorych wynika, ze minimal-
na wielko$¢ proby powinna wynosi¢ ok. 80 respondentow.

W tabeli 5 przeprowadzono bardziej szczegotowa charakterystyke ankieto-
wanych przedsiebiorstw-uczestnikow klastrow, uwzgledniajac takie cechy, jak:
forma organizacyjna, wielko$¢ zatrudnienia, okres dziatalnosci oraz przychod
netto ze sprzedazy towarow, wyrobow, ustug i operacji finansowych.

Tabela 5
Charakterystyka ankietowanych przedsiebiorstw-uczestnikéw klastrow
Wyszczegodlnienie 2015
Forma organizacyjna:
stowarzyszenie 12
firma jednoosobowa 45
spotka 15
spotdzielnia 8
Wielko$¢ zatrudnienia:
do 9 0sob 53
od 10 do 49 oséb 22
od 50 do 250 os6b 4
powyzej 250 osdb 1
Okres dziatalnosci na rynku:
do 20 lat 66
od 21 do 40 lat 1
od 41 do 60 lat 2
powyzej 60 lat 1
Przychod netto ze sprzedazy towarow,
wyrobow, ustug oraz operacji finansowych:
ponizej 27 mln zt 75
od 27 do 152 mln zt 4
powyzej 152 mln zt 1

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza danych z tabeli 5 wykazuje, Ze z punktu widzenia formy organizacyj-
nej najwigksza grupe (56,3%) stanowily firmy jednoosobowe, w dalszej kolejno-
$ci spotki (18,7%), stowarzyszenia (15,0%) i spotdzielnie (10,0%). Biorac pod
uwage wielko$¢ zatrudnienia, najwickszy odsetek (66,3%) stanowily firmy za-
trudniajace do 9 pracownikéw, nieco mniejszy odsetek (27,5%) przedsiebiorstwa
zatrudniajace od 10 do 49 osob, a najmniejszy odsetek — firmy zatrudniajace od 50
do 250 0s6b oraz powyzej 250 pracownikow (odpowiednio: 5,0% i 1,2%).
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Wsrod ankietowanych podmiotow-uczestnikow klastrow najwicksza grupe
(82,5%) stanowity przedsi¢cbiorstwa funkcjonujgce na rynku do 20 lat, znacznie
mniejszg grupe (13,8%) podmioty obecne na rynku od 21 do 40 lat, a najmniej-
szy odsetek — przedsigbiorstwa funkcjonujgce na rynku od 41 do 60 lat oraz
powyzej 60 lat (odpowiednio: 2,5% i 1,2%).

Rozpatrujac przychdd netto, najwickszy odsetek (93,7%) stanowity firmy,
ktorych $redni przychdd netto wynosit do 27 min ztotych. Znacznie mniejszy
odsetek (5,0%) firm uzyskiwat $redni przychod w przedziale od 27 do 152 min
ztotych, a przychodem netto w wysokosci ponad 152 min zlotych wykazato si¢
tylko jedno przedsigbiorstwo.

Autor sktada serdeczne podzickowania swoim dwém mentorom: prof. dr.
hab. Kazimierzowi Zielinskiemu oraz prof. dr. hab. Stanistawowi Wydymusowi,
a takze recenzentom rozprawy: dr hab. inz. Annie Olszanskiej, prof. UE oraz
dr. hab. Wawrzyncowi Czubakowi, prof. UP za niezwykla zyczliwos¢, cenne
sugestie i wnikliwe uwagi.
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PROCESY ORAZ FORMY INTEGRACII
W GOSPODARCE ZYWNOSCIOWEJ

1.1. Charakterystyczne cechy rynku rolnego i zywnosciowego

Rynek rolny, podobnie jak zywno$ciowy, jest integralng czescia calego ryn-
ku dobr i ustug?’. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele bardziej lub
mniej ztozonych definicji rynku rolnego i zywnosciowego.

Wedlug B. Wojciechowskiej-Ratajczak rynek rolny pojmowany szeroko
obejmuje wymiang towarow i ustug, ruch pienigdza (rynek kapitatlowy), ruch
zasobow pracy (rynek pracy) oraz gospodarowanie ziemig (rynek ziemi)®.
W waskim ujeciu, najczesciej stosowanym, obejmuje rynek produktéw rolnych,
rynek srodkow do produkcji rolniczej oraz rynek ustug produkcyjnych dla rol-
nictwa. Podobnego zdania jest S. Makarski, ktory uwaza, ze rynek rolny bywa
rozumiany w wezszym i szerszym znaczeniu®’. W znaczeniu wezszym definiuje
si¢ go jako rynek produktéw rolnych, tj. ogot transakcji kupna-sprzedazy pro-
duktow rolnictwa. W szerszym znaczeniu obejmuje dodatkowo obroty srodkami
produkcji i ustugami dla rolnictwa.

Wedlug E. Misiaka rynek rolny to og6t stosunkow wymiennych, towarowo-
-pienieznych, samodzielnie podejmowanych migedzy podmiotami sprzedajacymi
i kupujacymi surowce rolne, ich przetwory, $rodki do produkcji rolniczej oraz
ustugi produkcyjne®. Innymi stowy przez pojecie rynku rolnego rozumie sie
catoksztatt stosunkow handlowych (aktow kupna-sprzedazy) dotyczacych za-
opatrzenia rolnictwa, zbytu produktow rolnych, a takze warunkéw ich dokony-

2" Definicje rynku mozna odnalezé m.in. w takich publikacjach, jak: J. Altkorn, Podstawy
marketingu, Instytut Marketingu, Krakow 1992, s. 90; J. Fereniec, Zarys ekonomiki i organizacji
rolnictwa, cz. 1, WSRP, Siedlce 1997, s. 148; M. Sznajder, A. Trebacz, G. Adamczyk, Rynek
rolny, Akademia Rolnicza w Poznaniu, Poznan 1997, s. 15; W. Wrzosek, Badanie i ksztaltowanie
rynku, SGPiS, Warszawa 1983, s. 7; M. Zalesko, Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce,
Wyd. ,,Wie§ Jutra”, Warszawa 2006, s. 13.

%8 B. Wojciechowska-Ratajczak, Rynek rolny [w:] Encyklopedia agrobiznesu, red. A. Wos,
Fundacja Innowacja, wyd. 1, Warszawa 1998, s. 777.

2 5, Makarski, Funkcjonowanie rynku rolno-zywnosciowego, Wyd. UMCS w Lublinie, Lu-
blin 1998, s. 15.

%0 E. Misiak, Wprowadzenie do ekonomiki obrotu rolniczego, Akademia Rolnicza w Krako-
wie, Krakow 1980, s. 11.
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wania. Zblizony poglad reprezentuje T. Nawrocki, definiujac rynek rolny jako
og6l stosunkdw wymiennych i towarowo-pieni¢znych wystepujacych miedzy
podmiotami sprzedajacymi surowce i produkty rolne oraz nabywajacymi $rodki
do produkgcji rolniczej i dobra inwestycyjne a podmiotami realizujacymi skup
surowcow 1 produktow rolnych oraz zaopatrzenie gospodarstw rolnych w r6zno-
rodne $rodki produkcji*’.

S. Urban i K. Szlachta podaja definicje rynku rolnego i zywno$ciowego,
wskazujac na specyficzne ich cechy. Rynek rolny w tym ujeciu oznacza ogot
stosunkéw wymiennych pomiedzy gospodarstwami rolnymi sprzedajacymi pro-
dukty rolne oraz nabywajacymi $rodki do produkcji rolniczej i dobra inwesty-
cyjne a przedsigbiorstwami skupujacymi produkty rolne i zaopatrujacymi go-
spodarstwa w towary niezbedne do produkcji rolniczej. Rynek rolny obejmuje
ponadto bezposrednia sprzedaz produktow rolnych przez rolnikéw konsumen-
tom i inne formy sprzedazy ptodéw rolnych. Rynek zywnos$ciowy natomiast,
wedtug tych autorow, ,,obejmuje catoksztatt przebiegéw towarowych produktow
spozywczych od producenta do konsumenta tacznie z fazg przetworstwa i sta-
nowi sume rynkéw branzowych wszystkich produktow spozywczych” .

Rynek rolny jest podporzadkowany potrzebom rozwoju rolnictwa jako dziatu
gospodarki narodowej**. Odpowiada za koordynacje rozwoju rolnictwa z innymi
dziatami gospodarki narodowej. Poziom jego rozwoju i struktura organizacyjna
W duzym stopniu uzaleznione sa od stopnia uprzemystowienia i urbanizacji kraju.
Szczegolnie wazna jest sprawnos$¢ funkcjonowania rynkéw produktéw rolnych.
Decyduje ona o stopniu zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych kraju przy danym
poziomie dochodéw ludnosci i danych zasobach czynnikow produkcji. Warto
zauwazy¢, iz w ostatnich latach na polskim rynku rolno-zywno$ciowym wzrasta
znaczenie funkcji zwigzanej z uszlachetnianiem produktow oraz przystosowaniem
ich do potrzeb i wymagan finalnego konsumenta™.

Rynek rolny charakteryzuje si¢ specyficznymi cechami odr6zniajacymi go
od innych rynkow. Nalezy do nich przede wszystkim zaliczy¢:

— ryzyko uzaleznione od zmian warunkow atmosferycznych i ekonomicznych;

3L T, Nawrocki, Rynek rolny i jego elementy [w:] Przedsiebiorstwo w agrobiznesie, red.
K. Leczycki, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2003, s. 57.

2.5 Urban, K. Szlachta, Ekonomika i organizacja handlu zywnoscig, Wyd. Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 1995, s. 27-30.

® Szerzej na temat znaczenia rolnictwa w gospodarce mozna przeczyta¢ m.in. w publikacji:
A. Czudec, R. Kata, Miejsce rolnictwa w gospodarce regionéw — wzajemne relacje i ich znaczenie
ekonomiczne, ,,Roczniki Naukowe SERiIA” 2013, t. XV, z. 2, s. 58-63.

% K. Firlej (red.), Analiza strategiczna wybranych branz przemystu rolno-spozywczego
w Polsce, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2013, s. 11-12; S. Urban,
Rola przemystu rolno-spozywczego w ksztattowaniu jakosci zycia wspolczesnych Polakow [w:]
Rola agrobiznesu w ksztaltowaniu jakosci Zycia, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu”, Wroctaw 2001, nr 901, s. 513-520.
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— sezonowos¢ produkcji rolniczej zwigzana z porami roku, cyklami biolo-
gicznymi;

— ograniczonos$¢ czynnika ziemi i jej nieprzemieszczalno$¢ wplywajaca na malg
mobilnos¢ wykorzystania pozostatych czynnikow produkcji silnie zwigzanych
Z ziemig;

— jednoczesne wystepowanie podmiotéw w roli nabywcow i1 sprzedawcow arty-
kutow zywnosciowych lub innych;

— plynnos¢ finansowa zwigzana z dtugimi cyklami produkcyjnymi;

— biologiczny proces wzrostu i rozwoju wyznacza warunki optymalnej przy-
datnosci technologicznej i ekonomicznej produktow rolnych;

— bezposrednie powigzanie produkcji z konsumpcja;

— niska elastyczno$¢ podazy surowcéw rolnych wynikajaca z dlugich cyklow
produkcji rolniczej;

— przeplatanie si¢ okresow nadprodukcji i niskich cen z okresami o niskiej pro-
dukcji i wysokich cen (wahania koniunkturalne, cykliczno$¢ produkcji i cen);

— zwiagzek pomigdzy produkcja roslinng i zwierzeca powodujacy powigzanie
mozliwosci produkcyjnych i wzajemne uzaleznienie kondycji ekonomicznej;

— biologiczny charakter procesu wytwarzania sprawiajacy trudno$¢ magazy-
nowania produktow gotowych®.

Charakterystyczng tendencjg zmian rynku rolnego jest systematyczny
wzrost znaczenia funkcji zwigzanej z uszlachetnianiem produktow polegajacym
na wstepnym badz pelnym przetwarzaniu surowcow i przygotowaniu ich w celu
petniejszego zaspokojenia potrzeb finalnego odbiorcy. W miar¢ uplywu czasu
szczegblng cecha wspodlczesnego rynku rolnego jest tez narastanie procesow
integracyjnych, koncentracji i specjalizacji. Z integracja i koncentracja rynku
wigze si¢ tez integrowanie wyposazenia technicznego, tj. bazy technicznej stu-

% W. Czubak, Rozwdj rolnictwa w Polsce z wykorzystaniem wybranych mechanizméw
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
»Rozprawy Naukowe”, nr 458, Poznan 2013, s. 60-69; A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polity-
ka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenia GATT/WTO, PWE, Warszawa 2011, s. 16;
B. Czyzewski, The land rent category in mainstream economics and its contemporary applica-
tions, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2009, 1(11), s. 27-37; E. Daszkowska,
Przyczyny i odczuwalne skutki kryzysu zywnosciowego pierwszej dekady XXI wieku. Dziatania
stabilizujgce sytuacje podejmowane przez Unie Europejskq i Bank Swiatowy, ,,Journal of Agri-
business and Rural Development” 2008, 4(10), s. 17-24, http://www.jard.edu.pl/pub/tom10/
zeszytd/art2; M. Gills, D.H. Perkins, M. Roemer, D.R. Snodgrass, Economics of development,
W.W. Norton & Company, New York — London 1996; W.E. Huffman, R.E. Evenson, Structural
and productivity change in US agriculture, 1950-1982, ,,Agricultural Economics” 2001, 24,
S. 27-147; M. Jasiulewicz, W. Gostomczyk, R. Kietczewski, Podstawy agrobiznesu, Wyd. Uczel-
niane Politechniki Koszalinskiej, Koszalin 2002; J.T. Krzyzanowski, Wspdlna Polityka Rolna Unii
Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Wyd. SGGW, Warszawa 2009; W. Poczta, H. Jedryczka,
Cwiczenia z ekonomiki rolnictwa, Wyd. Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 1988.
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zacej funkcjonowaniu rynku. Istotnego znaczenia nabiera zatem optymalizacja
przestrzennej struktury rynku, a wigc liczby placowek badz zaktadow, ich wiel-
kosci, lokalizacji, wzajemnych powigzan itp. Czynniki te maja duzy wptyw na
sprawnos$¢ i efektywnos¢ funkcjonowania catego rynku.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz rynek rolny cechu-
je ograniczona przejrzysto$¢ oraz czgsciowa nieprzewidywalno$¢, cho¢ wraz
Z postgpujaca koncentracja i oddziatywaniem proceséw integracyjnych staje sig¢
on coraz bardziej czytelny. Z punktu widzenia producentéw rolnych wiasnie te
cechy sa kluczowymi, decyduja bowiem o dziataniach dotyczacych potencjatu
wytworczego, wielkosci 1 o strukturze produkcji rolniczej. Z uwagi na ryzyko
przyrodnicze charakterystyczne dla produkcji rolniczej producenci rolni majg
prawo oczekiwac od blizszego czy dalszego otoczenia w miar¢ pewnych i moz-
liwie przewidywalnych warunkdéw prowadzenia produkcji czy sprzedazy ptodow
rolnych.

Specyfika rynku rolnego wplywa zasadniczo na wigzi integracyjne rolnic-
twa z przemystem spozywczym. Rozwdj rolnictwa, jak twierdzi L. Maczka,
powinien by¢ podporzadkowany realizacji okreSlonego zapotrzebowania rynko-
wego na produkty zarbwno w roku biezacym, jak tez w dtuzszym okresie. Moz-
liwosci realizacji tego zapotrzebowania w szczegdlnym stopniu uzaleznia si¢ od
inwestycji o charakterze produkcyjnym®. Zmienno$¢ podazy ptodéw rolnych
obniza rytmiczno$¢ zaopatrzenia przetworstwa w surowce, utrudniajac strate-
giczne planowanie w sferze produkcji wyrobdéw gotowych przeznaczonych na
rynek. Tym samym sztywnos$¢ podazy w okresach krotkich wzmacnia pewnosé
zaopatrzenia w odpowiednie ilosci surowcow w jednym sezonie produkcyjnym.
Proces integracji rolnictwa z przemystem spozywczym zmniejsza wahania po-
dazy i cen, a wigc integracja moze stymulowac przeobrazenia na rynku artyku-
16w rolnych®’.

1.2. Idea powigzan integracyjnych
Integracja (od tac.: integratio — uzupelnienie oraz integer — calkowity)

oznacza tworzenie catosci z odrebnych cze$ci, natomiast integrowaé (od tac.:
integrare — dopetnia¢) znaczy laczy¢ w jedna catosé, sktadaé z czesci®. Wedtug

% . Maczka, Model powigzah pomieszczeri inwentarskich ze stanem poglowia zwierzqt go-
spodarskich w indywidualnym rolnictwie w Polsce, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Krakowie,
Krakéw 1990, s. 9.

¥ Szezegotowe ujecie rolnictwa i wsi polskiej w kontekscie procesow rozwojowych i inte-
gracyjnych zostalo zaprezentowane w publikacji: J. Siekierski, Rolnictwo i wies polska wobec
wspolczesnych wyzwan rozwojowych i integracyjnych, MWSE w Tarnowie, Tarnéw 2002.

38 Stownik wyrazow obcych, PIW, Warszawa 1967, s. 297.
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stownika encyklopedycznego® integracja to zespolenie, scalenie, tworzenie
catosci z czgsci. Jest to zatem termin stosowany na gruncie roznych nauk i dzie-
dzin zycia. Mozna méwi¢ o integracji grupy, spoleczenstwa, narodu, panstwa,
systemu poj¢¢, idei, integracji gospodarczej, politycznej, regionalnej, rolnictwa
czy podmiotow gospodarczych. Integracja jest wigc procesem polegajacym na
umocnieniu wi¢zi migdzy ogniwami w gospodarce narodowej w ten sposob, ze
ogniwa te tworza spojna cato$é¢*®. W kazdym przypadku integracja oznacza pro-
ces tworzenia nowej jakosci, struktury, nie jest zatem zwyklym polaczeniem
elementow, ktore moga w réwnie prosty sposéb ulec rozktadowi. Dlatego tez
skutecznos¢ czy powodzenie takiego procesu musi uwzglednia¢ czynnik dobrej
woli lub naturalno$¢ potrzeb, mechanizméw prowadzacych do integracji.
Wspolczesnie pojecie integracji stato si¢ jednym z najwazniejszych termindéw
stosowanych do opisu stosunkéw migdzynarodowych w zwiazku z powstawa-
niem i rozpadem réznych form nie tylko wspotpracy gospodarczej.

Procesy integracji i globalizacji sg najbardziej charakterystyczne dla wspot-
czesnej gospodarki §wiatowej. Gtownym nastepstwem obu procesow, przynajm-
niej z zalozenia, jest uzyskanie przewagi dzicki migdzynarodowej mobilnosci
sily roboczej. W sensie czysto ekonomicznym zarowno korzysci z integracji
gospodarczej, jak i zyski z globalizacji mogg mie¢ podobne i wyraznie odmien-
ne cechy jednoczesnie. Wsp6lng cecha obu jest zalozenie, ze w skali migdzyna-
rodowej powinny one skutkowac bardziej racjonalnym wykorzystaniem czynni-
kéw produkeji. Globalizacja moze by¢ opisana jako proces jeszcze Scislejszej
integracji gospodarek narodowych, co przejawia si¢ w dynamicznym wzroscie
obrotow w handlu migdzynarodowym, przeplywie kapitalowym i pozyskiwa-
niem personelu bedacych efektem przyspieszenia postgpu technologicznego.
W ten sposob procesy te moga by¢ postrzegane jako dalsze przyspieszenie dtu-
gotrwatego umiedzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania®'.

W gospodarce zywno$ciowej integracja jest pojeciem ekonomicznym obej-
mujgcym procesy gospodarcze polegajace na laczeniu pod jednym zarzadem
catosci lub czgéci decyzji ekonomicznych rozproszonych dotychczas pomiedzy
ré6znymi podmiotami gospodarczymi. Integracja moze dotyczy¢ firm, gospo-
darstw i wowczas mozna mowic¢ o integracji w skali mikroekonomicznej. Moze
ona dotyczy¢ takze galtezi i dzialow gospodarki narodowej, a nawet catych

% W. Gluch (red.), Unia Europejska — sfownik encyklopedyczny, Wyd. Europa, Wroclaw
2003, s. 91.

“0 J Matysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnic-
twa FAPA, Warszawa 1996, s. 55-65.

41 A. Budnikowski, EU Eastward Enlargement and Advantages of Globalisation and Integra-
tion [in:] Integration in the globalising world economy, eds. A. Budnikowski, M. Cygler, E. Czar-
ny, Warsaw School of Economics, Warszawa 2004, s. 115-116.
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gospodarek poszczegolnych panstw i wowczas jest to integracja w skali makro-
ekonomicznej. Integracja rzeczywista ma miejsce wowczas, gdy Wwszyscy
uczestnicy ugrupowania integracyjnego odnosza korzysci ekonomiczne.

Integracja w sektorze zywno$ciowym polega na wyksztalceniu wewngtrznie
spojnej struktury ekonomicznej niezbednej przy produkcji zywnosci. Proces
integracji mozna tez rozumie¢ szeroko — jako uksztattowanie si¢ wyodrebnione-
go podmiotu gospodarczego obejmujacego grupy gatezi wyrdznionych z cato-
ksztattu gospodarki narodowej i tworzacych kompleks zwigzany z wytwarza-
niem i uszlachetnianiem zywnosci. Integracja jest zjawiskiem dynamicznym,
gdyz zmienia si¢ charakter powigzan mi¢dzy podmiotami tworzacymi uktad inte-
gracyjny. Luzne jednostronne powigzania przeksztalcajg si¢ z czasem w skompli-
kowany splot zwiazkow i wzajemnych zaleznosci®.

Znaczne mozliwosci rozwoju wszelkich zwigzkow integracyjnych istnieja
w agrobiznesie, ktory jest istotng czescia gospodarki narodowej*®. Procesy inte-
gracyjne poczatkowo obejmowaty przemyst, gdzie integracja oznaczata koncen-
tracj¢ kapitatu i produkcji w postaci duzych korporacji powstajacych poprzez
fuzje, potgczenia, wykup czy wchlanianie mniejszych przedsigbiorstw. Obecnie
obejmujg one wszystkie ogniwa — od wytworzenia zywnos$ci do jej spozycia.
Kwestia powiazan integracyjnych rolnictwa z przetworstwem jest zagadnieniem
szczegodlnie ztozonym, na co wskazuje wielu autorow™. Zachodzaca integracja
pionowa pomig¢dzy rolnictwem a przemyslem spozywczym jest bowiem proce-
sem scalania dwoch réznych faz procesu produkcji zywnosci, a mianowicie
wytworczej oraz przetworcze;j.

Oprocz powigzan wzajemnych wszystkie ogniwa agrobiznesu (z wyjatkiem
gospodarstw domowych) zwigzane sg z gospodarka $wiatowa. Znaczna czg¢$é
gospodarki narodowej pracuje zatem na rzecz przygotowania produkcji surow-
cOwW zywnosciowych, wytworzenia oraz przetworzenia tych surowcow w Zyw-
no$¢ i dostarczenia jej do konsumentéw. Wszedzie zatem moga istnie¢ wiezi
o0 charakterze integracyjnym, gdyz ich istnienie decyduje o tym, czy mamy do

2 B. Bak, Znaczenie zwigzkéw integracyjnych rolnictwa z otoczeniem instytucjonalnym na
rynku wolowiny i cieleciny, ,,Roczniki Naukowe SERIA”, t. 1, z. 2, Rzeszow 1999, s. 208—209.

3 E.M. Sawicka, Zwigzki integracyjne rolnictwa z przemystem spozywczym i handlem rolni-
czym (charakter, istota, znaczenie), ,,Roczniki Naukowe SERIA” 1999, t. 1, z. 2, s. 335-3309.

* Por. J. Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie, SGH, Warszawa 1996; A. Ostromec-
Ki, Czynniki warunkujgce rozwdj integracji pionowej w rolnictwie gorskim regionu karpackiego,
Wyd. Akademii Rolniczej w Krakowie, Krakow 2001; J. Piwowar, System integracji rolnictwa
Z przemystem spozywczym w Polsce, Politechnika Radomska, Radom 1996; J.J. Reimer, Vertical
Integration in the Pork Industry, ,,American Journal of Agricultural Economics” 2006, nr 2;
G. Ziggers, Vertical Coordination in Agribusiness and Food Industry: The Challenge of Develop-
ing Successful Partnership [in:] Vertical relationships and coordination in the food system, eds.
G. Galizzi, L. Venturini, Heidelberg — New York 1999.
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czynienia z zespolonymi w system ogniwami produkcji i dystrybucji zywnosci,
czy tez z luznymi ogniwami o niskiej tacznej efektywnosci®.

W ninigjszym opracowaniu integracja ujmowana jest zaré6wno jako proces,
jak i stan rzeczy. Jest to integracja mikroekonomiczna, polega bowiem na tacze-
niu pod jednym zarzadem catosci lub czgsci decyzji ekonomicznych rozproszo-
nych dotychczas pomigdzy rézne podmioty gospodarcze, tj. firmy przetworcze
i gospodarstwa rolne. W efekcie tych dziatan wszyscy uczestnicy tancucha inte-
gracyjnego moga odnosi¢ korzysci ekonomiczne, ktorych skala zalezy od szere-
gu uwarunkowan wewngtrznych i zewnetrznych wptywajacych na funkcjono-
wanie ugrupowania integracyjnego. Integracja rozumiana jako stan rzeczy jest
ujeciem statycznym, jako proces zas$ jest zjawiskiem dynamicznym. Dynamicz-
ny charakter integracji podkreslat E. Bak, piszac, ze w miar¢ uplywu czasu
zmienia si¢ charakter powigzan pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sktad
tego ugrupowania, a luzne wigzi z czasem mogg przeksztalci¢ si¢ w zaawanso-
wane zwigzki i silne wzajemne zalezno$ci®.

W powyzszym rozumieniu integracja rozni si¢ zasadniczo od pojecia koope-
racji, ktora oznacza gtownie szeroko rozumiang wspotprace w kategoriach ilo-
sciowych. Podzielajac poglad A. Zalewskiego®', nalezy zauwazyé, iz integracja
jest stanem i procesem jakos$ciowo réznym od kooperacji. Warto podkresli¢, iz
pojecia te mogg przybierac¢ znaczenie identyczne lub zblizone, a niekiedy nawet
przeciwstawne. Zgadzajac si¢ z podejsciem A. Zalewskiego do tego zagadnienia,
trzeba podkresli¢, ze miedzy kooperacja a integracja zachodza istotne rdznice,
kooperacja bowiem oznacza zasadniczo szeroko rozumiang wspotprace, a jej
zasigg obejmuje gléwnie kategorie ilosciowe, natomiast integracja Oznacza
zmiane jako$ciowej formy gospodarowania®,

Analizujac poglady J. Famielec*® dotyczace zagadnien zwiazanych z integra-
cja, nalezy zauwazy¢, iz pojecie kooperacji takze nie jest jednoznacznie rozumia-
ne i postrzegane w literaturze oraz praktyce gospodarczej. Nalezy w tym miejscu
ponadto stanowczo stwierdzi¢, iz powigzania oparte na umowach kooperacyjnych
s jedng z form integracji gospodarczej. Poza tym, jak stusznie zauwaza autorka,
tworzenie zwigzkow kooperacyjnych i koncentracyjnych jest zazwyczaj podpo-
rzadkowane strategii integracji pionowej czy poziomej badz tez ich kombinacjom.

5 J. Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie, Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnic-
twie, Poznan 1996, s. 5-7.

% E. Bak, Znaczenie zwigzkéw integracyjnych..., s. 208-209.

47 A, Zalewski, Problemy gospodarki zywnosciowej w Polsce, PWN, Warszawa 1989, s. 15-17.

8 R. Choréb, Mozliwosci rozwoju powigzar: integracyjnych rolnictwa z przemystem spozyw-
czym, ,,Prace Naukowe Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Seria: ,,Monografie
i Opracowania”, nr 9, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2010, s. 17.

3. Famielec, Uklady kooperacyjne w przemysle, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, Krakow 1988, s. 8-9.
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Zasadnicza cz¢$¢ niniejszego opracowania dotyczy posredniej formy inte-
gracji, rozwijanej gtéwnie poprzez zwiazki o charakterze umow, w ramach kto-
rych poszczegdlni partnerzy powiazania integracyjnego zachowuja swoja samo-
dzielno$¢ formalno-prawna, a w ograniczonym zakresie rowniez odrebnos¢ eko-
nomiczng. Warto zaznaczy¢, ze efektywnie funkcjonujaca wymieniona forma
integracji moze w zasadniczym stopniu stymulowaé¢ rozwoéj petnej integracji
gospodarczej, ktorej celem bedzie wykreowanie znaczacego podmiotu rynkowe-
go skupiajacego jednostki realizujace okreslony rodzaj czy kolejno nastepujace
etapy dziatalnos$ci gospodarcze;j.

1.3. Motywy rozwoju wiezi integracyjnych
w gospodarce rynkowej

Zasadniczym impulsem ekonomicznym dla podmiotow wchodzacych
w uktady integracyjne jest oczekiwanie istotnych, dodatkowych korzysci poza
tymi, ktore uzyskuje si¢ z uczestnictwa w grze rynkowej, wystepujac jako pod-
miot niezintegrowany. Zrédtem dodatkowych korzysci moze byé wzrost skali
produkcji, umacnianie pozycji na rynku i wspdlny marketing, podziat ryzyka,
umowne gwarancje dotyczace terminowosci i jako$ci zaopatrzenia w surowce,
racjonalne planowanie®.

Na rozmiar korzysci oczekiwanych przez podmioty wchodzace w uktady in-
tegracyjne wpltywaja bezposrednio proporcje pomiedzy takimi czynnikami, jak:
aktualne 1 przyszte ceny rynkowe, sposob podziatu zyskow czy wreszcie formy
regulacji wymiany rynkowej stosowane przez panstwo. Jak pisze R. Przygodzka,
najistotniejsza determinanta ,,wielko$ci panstwa w gospodarce” to typ i forma
panstwa, od ktorych zalezy przyjecie dominujacego sposobu alokacji zasobow
gospodarczych, podziatu i wymiany, a charakterystycznym wyrazem oddzialy-
wania panstwa na gospodarke jest realizowana przez nie polityka gospodarcza™.
Warto zauwazy¢ jednak, iz w systemie gospodarki rynkowej zawsze istniejg
miejsca, gdzie funkcjonuje gra wolnorynkowa — przyktadem moga by¢ gietdy
towarowe, aukcje, targi, na ktérych nastgpuje bezposrednia konfrontacja miedzy
wieloma uczestnikami gry rynkowe;j.

Na poziom korzysci zintegrowanych firm wplywaja zaréwno czynniki od-
dziatujace od strony podazy, jak tez od strony popytu. Podaz wyznaczajg rodzaje
i wielkosci produkeji surowcow dla przetworstwa i wyrobow gotowych oraz ich
jakos¢. Wzrost ilosci i asortymentu surowcow o zadanej jakosci zwieksza i uroz-
maica oferte przemystu spozywczego. Jednak niekontrolowany wzrost (np. nad-

%0 J. Piwowar, System integracji rolnictwa..., . 53.
®1 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stosowa-
nia, mechanizmy i skutki, Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 32 i 65.
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mierna podaz w latach urodzajéw) prowadzi do spadku cen surowcoéw i produk-
tow finalnych, natomiast poprawa jakosci przewaznie umozliwia osigganie wigk-
szych korzysci*.

Wielko$¢ produkc;ji, jej jako$¢, rodzaj surowcow i produktow sa wyznacza-
ne przez technologie produkcji, postep techniczny i biologiczny, niestabilnos¢
czynnikéw przyrodniczych oraz zmienno$¢ uwarunkowan ekonomicznych. Fir-
my przetworcze i zintegrowani z nimi producenci rolni ksztattuja podaz produk-
tow na rynku. Rynek dostarcza informacji o spodziewanych cenach i popycie na
zywno$¢, a informacje te sa podstawa dla uktadu zintegrowanego do okreslania
wielkos$ci i struktury produkcji: surowcoéw rolnych przez rolnikow i artykutdéw
zywnosciowych przez zaktady przemystu spozywczego.

Niekiedy podmioty funkcjonujace w uktadzie zintegrowanym maja znaczny
wplyw na popyt na obszarze wspolnego dzialania. Poprzez stosowanie wspolnej
koncepcji marketingowej moga wprowadza¢ konkurencyjne ceny w stosunku do
cen wyrobdw gotowych pochodzacych od podmiotow niezintegrowanych. Osia-
gany poziom cen jest w niewielkim stopniu zalezny od pozycji na rynku uktadu
zintegrowanego, dlatego tym wigkszego znaczenia nabiera stosowanie wielu na-
rzedzi marketingowych, np. cen promocyjnych, obnizek lub upustow przy zakupie
wigkszych partii towardw. Wspodtczesnie zarowno zakres stosowanych narzedzi,
jak i podejscie firm do ich wykorzystania podlegaja znacznym zmianom®.

Podmioty przemystu spozywczego i producenci rolni uczestniczac w powia-
zaniach integracyjnych, maja wieksze mozliwosci niwelowania niekorzystnych
dla nich wahan parametrow gry rynkowej. Istotnego znaczenia w tym wzgledzie
nabierajg adnotacje o cenach gwarantowanych i ich granicach, zobowigzania
stron do terminowej realizacji kupna-sprzedazy w umoéwionych wczesniej roz-
miarach i czasie realizacji, wymogi technologiczne i jakosciowe, jak rowniez
lojalnos¢ podmiotéow uktadu zintegrowanego.

Waznym dziataniem dla obu stron jest poszukiwanie nisz rynkowych przez
doglebng analize istniejacego rynku i zdobywanie potencjalnych nowych ryn-
kéw, zastepowanie przestarzalych technologii wytworczych nowoczesnymi,
ciggle dostosowywanie poziomu produkcji i kosztow do wymogoéw rynku.
Z kolei sprawnos¢ dziatania uktadu wymusza mechanizm rynkowy. Niedosto-
sowanie si¢ do jego wymogow grozi utrata przynajmniej czesci korzysci beda-
cych podstawa do podziatu zysku uktadu zintegrowanego™.

52 ], Piwowar, System integracji rolnictwa..., S. 54-55.

5% B. Nogalski, R. Ronkowski, Wspéiczesne przedsigbiorstwo — problemy funkcjonowania i za-
trudniania, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecz-
nosci ,,Dom Organizatora”, Torun 2007, s. 51-56; A. Olszanska, Marketing we wspolczesnym przed-
sigbiorstwie [W:] Marketing produktow spozywczych i gastronomii, red. A. Kowalska, A. Olszanska,
S. Urban, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2016, s. 148—159.

% J. Piwowar, System integracji rolnictwa..., s. 57.
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Mechanizm rynkowy weryfikuje efektywnos¢ funkcjonowania podmiotow
uktadu zintegrowanego, aczkolwiek powigzania integracyjne i interwencja pan-
stwa w stosunki rynkowe modyfikujg catoksztalt warunkow tej dziatalnosci.
Zmienno$¢ sytuacji rynkowych, jak tez instrumentow interwencjonizmu, przy
wzglednej stabilno$ci porozumien w ramach wigzi pionowych sprawia, ze caly
uktad wzajemnych zaleznosci staje si¢ niezmiernie ztozony, a wynik sumowania
regulacji praktycznie trudny do przewidzenia™.

Jedna z wczeséniejszych form interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie
jest naktadanie na rolnikow réznego rodzaju obcigzen o charakterze podatko-
wym, zarbwno w formie naturalnej, jak i pienigznej>®. Przejécie od interwencjo-
nizmu panstwowego w postaci naktadania obciagzen na rolnikow i transferu do-
chodéw od rolnictwa do innych dzialow i wladzy panstwowej do takich jego
form, ktére przede wszystkim polegaja na wspieraniu rolnictwa, i transferu netto
dochodéw do producentéw rolnych jest punktem zwrotnym w historii tego ro-
dzaju ingerencji panstwa.

Obecnie najwazniejszymi celami interwencji sg aspekty ekonomiczne i spo-
teczne. Cele ekonomiczne to gtownie stymulowanie przedsiebiorczosci, popra-
wa efektywnosci wykorzystania zasoboéw, przemiany strukturalne, zapewnienie
rownowagi gospodarczej i zrbwnowazonego rozwoju, co ma prowadzi¢ do po-
wigkszania bogactw kraju i wzrostu dobrobytu. Rozwoj gospodarki powinien
stuzy¢ spoteczenstwu, lecz warunkiem przetozenia osiagnig¢ gospodarczych na
zycie spoteczne jest wyrownywanie szans dostepu do osiggni¢¢ ekonomicznych
i cywilizacyjnych. Cele spoleczne sg zatem zwiazane ze sprawiedliwym podzia-
tem dochodu, mozliwie petnym zatrudnieniem, dostepem do dobr kulturalnych
i o$wiaty, zapewnieniem ochrony zdrowia, gwarancja bezpieczenstwa i ostong
najbiedniejszych grup spotecznych®’.

W odniesieniu do procesdéw integracyjnych pozytywnym skutkiem inter-
wencjonizmu dla ogniw zintegrowanych jest przede wszystkim stabilizacja ko-
rzy$ci wynikajagca z wymiany rynkowej. Ograniczane jest wiec ryzyko ekono-
miczne dziatalnosci prowadzonej przez rolnikow, a przetworcy moga zwigkszy¢
efektywno$¢ planowania strategicznego. Stabilny rynek ugruntowuje zasady
podzialu korzySci z wymiany pomiedzy zintegrowanymi stronami. Konflikty
partneréw lub niech¢¢ do wchodzenia w zwigzki integracyjne, niepewnos¢ do-
trzymania warunkow zawartych umow przestajg by¢ bariera rozwoju procesow
integracyjnych. Negatywna strona interwencjonizmu stabilizujacego elementy

%5 Tamze, s. 61.

% por, R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty ...

S W. Czubak, Interwencjonizm parnstwowy w gospodarce [W:] Wspélna Polityka Rolna
a rozwdj rolnictwa w Polsce, red. W. Czubak, E. Kiryluk-Dryjska, W. Poczta, A. Sadowski, Wyd.
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 23-24.
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rynku jest jednak ograniczenie przedsigbiorczosci podmiotow zintegrowanych.
Stabilny rynek oznacza brak okazji do osiggania przez przedsicbiorcow zyskow
wynikajacych ze zmian cen, a bedacych efektem ich kreatywnosci. Niekorzystne
skutki, jakie mogga wynika¢ dla uktadu zintegrowanego, maja charakter krotko-
okresowy, objawiaja si¢ pewna utratg czesci zysku oraz ograniczeniem swobody
wyboru domeny dziatalnosci. W dlugim okresie stosowanie takich instrumen-
tow, jak kredyt preferencyjny, dotowanie postepu technicznego, wspieranie roz-
woju infrastruktury rynku itp., jest nie tylko korzystne, ale stanowi podstawe
tworzenia wspotpracy w ramach integracji pionowe;j™.

Przetworstwo spozywcze, reagujac elastycznie na potrzeby rynku, realizuje
istotne zalozenia interwencjonizmu panstwowego zwigzane ze stabilno$cia go-
spodarki zywnosciowej. Swym oddzialywaniem wptywa na produktywnosc
czynnikéw produkcji, wzrost skali produkcji i jej przebudowe technologiczna,
przez co umozliwia osigganie celéw ekonomicznych podmiotoéw zintegrowanych.
W sposob posredni jest przestankg tworzenia struktur spoteczno-zawodowych na
obszarach wiejskich. Wzmocnienie pozycji rolnictwa w procesach integracyj-
nych moze wigzaé si¢ rowniez ze wzrostem ilosci $wiadczonych ustug przed-
produkcyjnych i poprodukcyjnych. Wigzi integracyjne przeksztalcajace si¢
Z czasem w procesy integracyjne moga spowodowaé zmniejszenie potrzeby
interwencjonizmu panstwa, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, iz skala oddziatywa-
nia podmiotéw uktadu zintegrowanego jest nieporéwnywalnie mniejsza i nie
moze wptywaé na calos¢ gry rynkowej. Mimo iz na niektorych rynkach surow-
cowych jest to mozliwe, ostatecznie nierozstrzygnigta pozostaje kwestia, czy
wsparcie finansowe powigzan integracyjnych pozwala na uzyskanie lepszych
efektow anizeli klasyczny interwencjonizm panstwowy, czy tez powinno stano-
wi¢ jedynie systemowe dopetienie oddziatywania na agrobiznes.

1.4. Klasyfikacja zwigzkdw integracyjnych

Integracja moze wystepowaé we wszystkich sektorach gospodarki.
Z punktu widzenia kierunku wyréznia si¢ dwie zasadnicze formy integracji:
pionowa (wertykalng) i pozioma (horyzontalng); niekiedy mowi si¢ tez o inte-
gracji diagonalnej, czyli ,,na krzyz”. Zaréwno pionowa, jak i pozioma forma
integracji maja kilka cech wspdlnych: moga istotnie wptywac na obnizenie kosz-
tow produkcji i dystrybucji zintegrowanej dzialalno$ci gospodarczej, a w konse-
kwencji zwigksza¢ sit¢ konkurencyjng zintegrowanych firm, z drugiej strony ist-
nieje konieczno$¢ wywigzania si¢ ze zobowigzan umowy i zwigzane z tym

ryzyko.

%8 A. Ostromecki, Czynniki warunkujgce rozwdj..., s. 62—63.
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Przyjmujac za kryterium podziatu stopien zaawansowania, wyrdznia si¢ in-
tegracje pelna i posrednia. Petna integracja gospodarcza ma miejsce wowczas,
gdy wystepuje laczenie (fuzja) dwoch lub kilku przedsigbiorstw realizujacych
okreslony rodzaj lub kolejne etapy dziatalno$ci gospodarczej i prowadzi do wy-
tworzenia jednego duzego podmiotu rynkowego. Integracja gospodarcza po-
$rednia rozwijana jest przez powigzania umowne, w ramach ktorych poszcze-
g0Ini partnerzy zachowujg swoja samodzielno$¢ formalno-prawng i w ograni-
czonym zakresie ekonomiczng™.

W zaleznosci od tego, skad ptynie impuls integracyjny, integracje pionowa
mozna podzieli¢ na integracje skierowang wstecz oraz integracje skierowana
wprzod®. V. Saccomandi ze wzgledu na kierunek jej rozwoju wyrdznia nie tylko
integracje pionowg skierowang wstecz, pionowag skierowang wprzod, ale réw-
niez integracj¢ pozioma (horyzontalng)®. Integracja odgdrna (skierowana
wstecz) polega na wejsciu do rolnictwa, jako integratora, kapitatu handlowego
lub przemystowego. Gospodarstwo rolne staje si¢ wowczas podporzadkowane
integratorowi, w zamian jednak integrator przejmuje w catosci lub czesci ryzyko
rynkowe. Integracja oddolna (skierowana wprzod) polega na przejmowaniu roli
podmiotu integrujacego przez zwiazki poziome rolnikow, najczesciej ich spot-
dzielnie lub spoiki kapitatowe. Przyktadem tego typu integracji sa grupy marke-
tingowe oraz produkty gospodarcze wytworzone przez spotdzielczo$¢ rolnicza
zardbwno w przetworstwie, jak i gastronomii. Tego rodzaju integracja uwazana
jest powszechnie za forme, ktéra lepiej wyraza interesy rolnikow i umacnia ich
pozycje w uktadzie zintegrowanym.

Z uwagi na forme rozwoju pionowych wiezi integracyjnych powstajacych mie-
dzy podmiotami gospodarczymi wyr6zni¢ mozna nastepujace rodzaje integracji:

— kapitalowa (poprzez nabycie tytulu wilasnosci i uruchomienie produkcji su-
rowcow zywnosciowych);

— prawna (przez ustanowienie norm prawnych przez panstwo, gdy panstwo
ustala sposob laczenia z punktu widzenia przyjetych priorytetow, np. wspiera-
nie dotacjami grup producenckich);

— kontraktowg (polegajaca na zawarciu kontraktow, tj. systemu umow wystepu-
jacych pomiedzy dostawcami surowcow, produkujacymi je na zamoéwienie
odbiorcy a integratorem)®.

% B. Wyrzykowska, Rodzaje powigzar integracyjnych w agrobiznesie, ,Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie”, Seria: ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2004, nr 53, s. 57.

8 J. Matysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie, SGH, Warszawa 1996, s. 5-16.

81V, Saccomandi, Agricultural Market Economies. A neo-Institutional Analysis of the Ex-
change, Circulation and Distribution of Agricultural Products, European Perspectives on Rural
Development, Van Gorcum, Assen 1998, s. 198-199.

82 A. Wos (red.), Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja, wyd. 1, Warszawa 1998,
s. 387-391.
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J. Matysz wyr6znia jeszcze czwartg forme wigzi integracyjnych, a mianowi-
cie strategiczne zwiagzki (strategiczne sieci)®. Zwiazki te powstaja w wyniku
partnerskiego porozumienia dwoch lub wigkszej liczby firm, ktére w tancuchu
integracyjnym zajmuja strategiczna pozycje. Strategiczny zwigzek ma zapewnic
wytwarzanie produktu finalnego o zwigkszonej konkurencyjnosci (nizsze koszty
przetwarzania, nizsze koszty transakcyjne, wyzsza jakosc).

T.L. Sporleder natomiast definiuje strategiczne zwiazki jako ,,porozumienia
migdzy lub wérdd firm majace na celu wspolprace dla osiagniecia strategicznego
celu™®. Autor stwierdza, iz strategiczne zwiazki, ktore dopiero si¢ pojawiaja, sa
formg zrzeszonego partnerstwa (corporate partnering); zwiazki te nie zostaty
dotychczas zadowalajaco zdefiniowane.

Z kolei M. O’Keeffe omawia koncepcj¢ strategicznych sieci, ktora utozsa-
mia z koncepcja strategicznych zwigzkow. Jak pisze, ,,jednym z kluczowych
wyzwan w agrobiznesie jest zrozumie¢ partnerski i konkurencyjny wymiar roz-
nych wigzi wzdluz tancucha wartosci oraz rozwija¢ systemy, ktore tworza za-
ufanie i wydtuzajg perspektywe, ograniczajg dziatania krotkoterminowe i mini-
malizuja oportunizm”®. Podejécie sieciowe postrzega wspotzawodnictwo jako
bedace raczej sprawa usytuowania firmy w sieci niz atakowania otoczenia. War-
to w tym miejscu zauwazyc¢, iz strategiczna sie€ jest z reguty wykorzystywana
przez firmy do uzyskania przewagi konkurencyjnej.

W tabeli 6 zestawiono wymienione formy integracji oraz przeprowadzono
ich klasyfikacje na podstawie podanych kryteriow.

Tabela 6
Zestawienie form integracji i ich klasyfikacja

Rodzaj Forma integracji
Kryterium gracy
Kierunek ionowa (wertykalna) : diagonalna : pozioma
integracji P Y : (,,na krzyz”) : (horyzontalna)
_Zrodio 1n?pulsu skierowana wstecz (odgorna) skierowana wprzdd (oddolna)
integracyjnego
Stopief . petna posrednia
zaawansowania
!:orma rozwoju kapitatowa prawna kontraktowa str ateglcz.ne.
integracji zwigzki (sieci)

Zrbdto: opracowanie wiasne.

83 J. Matysz, Integracja w agrobiznesie [w:] Encyklopedia agrobiznesu..., s. 387-391.

8 T.L. Sporleder, Accessing Vertical Strategic Alliances by Agribusiness, ,,Canadian Journal
of Agricultural Economics” 1962, nr 4; cyt. za: J. Matysz, Rozwoj agrobiznesu a procesy
integracyjne (cz. 1.), ,,Wie$ i Rolnictwo” 2001, nr 4, s. 79.

% M. O’Keeffe, The relationship between Primary Producers and the Processing Sector,
A Case in the Australian grain industry, Seminar on: From Farmer to Consumer, 1991; cyt. za:
J. Matysz, Rozwdj agrobiznesu..., s. 81.
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Sposréd wymienionych form pionowych wigzi integracyjnych migdzy pod-
miotami gospodarczymi integracja kapitatowa jest najmniej rozpowszechniona.
Powstaje ona wtedy, gdy firmy z réznych ogniw agrobiznesu tworza wspolne
jednostki o charakterze produkcyjno-handlowym, dokonuja fuzji lub tez tworzo-
ne sa nowe przedsiebiorstwa wlaczone w integracje pionowa®. Przyktadem
integracji kapitalowej moze by¢ uruchomienie produkcji surowcow zywnoscio-
wych na ziemi, ktora nalezy do wiasciciela przetworni, np. rzeznia kupuje zie-
mie rolnicza i prowadzi na niej chéw zwierzat na wlasne potrzeby67.

Integracja na bazie prawa (integracja prawna) istnieje tylko w niektérych
krajach. Jest ona tworzona zazwyczaj za posrednictwem publiczno-prawnych
instytucji infrastruktury rynkowej w celu wspierania funkcjonowania kontrakta-
cji. Przyktadem integracji prawnej moze by¢ wspieranie dotacjami grup produ-
cenckich stosowane m.in. w takich krajach, jak: Francja, Hiszpania i Niemcy.

Najbardziej rozpowszechniong forma jest integracja oparta na kontraktach,
co ma swa przyczyne w niedoskonatosci rynku surowcow zywnosciowych. Jej
powszechno$é¢ wynika z tego, ze jest tatwa do zaakceptowania przez rolnika®.
Najwazniejszg cechg kontraktowej integracji pionowej jest to, ze producent rol-
ny jest zwigzany z jednostkg przemystowa tylko w okresie obowigzywania kon-
traktu, ktory reguluje rowniez prawa i obowiazki obu stron. Zwigzek ten nie jest
trwaty — rolnik moze odstapi¢ od kontraktu w czasie jego obowigzywania, gdy
partner nie dotrzyma warunkow, lub moze nawet nastapi¢ jednostronne zerwanie
kontraktu, ale wowczas druga strona moze domagac¢ si¢ odszkodowania®.

Poréwnanie wybranych cech trzech form integracji pionowej zamieszczono
w tabeli 7. Mozna sadzi¢, ze uzyskiwane korzysci dzigki kontraktowej integracji
pionowej goéruja nad jej ujemnymi stronami, co moze thumaczy¢ jej powszechnosé.

Z powodu niskiego poziomu rozwoju i organizacji agrobiznesu w Polsce
mozna przypuszczac, iz integracja pionowa w postaci kontraktacji jest forma
najtatwiejszg do zaakceptowania przez producentéw rolnych. Inne znane formy
z pewnoscig beda rowniez rozwijane w miare uptywu czasu i lepszej organizacji
funkcjonowania agrobiznesu. Uzaleznione jest to jednak od optacalnosci prowa-
dzonej dziatalnoéci gospodarczej oraz od posiadanej przez rolnikoéw wiedzy
i umiejetnosei. Ponadto, wedtug ogdlnoswiatowych tendencji, struktura agrobiz-
nesu zmienia si¢ w ten sposob, ze zmniejsza si¢ udzial rolnictwa, a wzrasta
udziat przemyshu spozywczego, obrotu i ustug™.

8 J. Malysz, Integracja pionowa a agrobiznes, ,,Przemyst Spozywezy” 1996, nr 11, s. 37-40.

87 J. Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie (ABC integracji), Centrum Doradztwa
i Edukacji w Rolnictwie, Poznan 1996, s. 8.

88 Encyklopedia agrobiznesu..., s. 387.

8 J. Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie (ABC integracji)..., s. 9.

™ por. A. Czyzewski, Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu w skali krajowej i lokalnej, ODR,
Poznan 1995; J. Wilkin, Polskie rolnictwo wobec procesu globalizacji, ,,Roczniki Naukowe
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Tabela 7

Poréwnanie wybranych cech trzech form integracji pionowej

Strategiczny zwiazek Integracja pionowa
Wybrane cechy w obrebie integracji Kontraktowa przez nabycie tytulu
. : integracja pionowa .
pionowej wlasnosci
Partnerzy porozumienia nie, tylko jedna firma
zachowujq formalng tak tak zachowuje identycz-
identycznos¢ nos$é

Istota naktadow,
przenoszenie udziatow

zwykle firma ponosi
naktady, ktore czynia ja
,,zaktadnikiem”, kazda
firma jest akcjonariu-
szem

nie dotyczy, porozumie-
nie, w ktorym strony nie
majg udziatow, kazda
firma jest akcjonariu-
szem stosownie do
rezultatdw porozumienia

zawsze biezace
inwestycje finanso-
we, jedna z firm jest
udziatowcem

i akcjonariuszem

Posiadanie udziatow
W zwigzku z kooperacjq

moze by¢, lecz nie jest
kluczowa cecha

nie

kluczowa cecha

Istota kontroli i (lub)
naruszenia i relatywnej
pionowej kontroli nad
przedmiotem kooperacji

oparta na zaufaniu,
odejscie od porozumie-
nia stosunkowo proste,
znikoma, relatywna
kontrola, nieostre prawa
i zobowigzania dla
obydwu partnerow,
maksymalna elastycz-
nosc

przyjmuje sie, ze part-
nerzy zachowuja si¢
oportunistycznie, spe-
cjalne zobowigzania,
kontrola in natura
stosowana jest z wy-
przedzeniem, odwoty-
wanie si¢ do prawa

W razie naruszenia
kontraktu, naruszenie
kosztowne

zarzadzanie zastepu-
je kontrole kontrak-
towa i prawne sank-
cje, maksimum
kontroli relatywnej

Mierzalne rezultaty

sg prawdopodobne, ale
moga ograniczy¢ si¢
tylko do ,,uczenia si¢”

tak, zwykle wyszcze-
golnione w kontrakcie,

tak, zwykle jako

synergiczne nakladow

om0 s 5 e s vy |7
i’ ) . | kle krotkookresowe WY g
macji, z reguly przewi-
dywany dhugi okres
zalezg od czasu;
od wzglednie umiarko- .
ReIaFyvynf koszty niskie wanych do wysokich wysokie, bh?(.ly
., wyjscia . . drogo kosztuja
tuz przed wygasnigciem
kontraktu
Spodziewane efekty tak nie tak

Zrodto: T.L. Sporleder, Strategic Alliances as a Tactic for Enhancing Vertical Coordination in
Agricultural Marketing Channels, Forthcoming in Proceedings of the International Agribusiness
Management Association, San Francisco, C.A. May 1993; cyt. za: J. Matysz, Rozwdj agrobiznesu
a procesy integracyjne (cz. 1), ,,Wie$ i Rolnictwo” 2001, nr 4, s. 80.

SERIA” 2001, t. 1L, z. 1; A. WoS$, Zwigzki rolnictwa z gospodarkq narodowq, PWRIL, War-

szawa 1979.
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Integracja pozioma moze obejmowac nie tylko podmioty gospodarcze (fu-
zje, zrzeszenia, stowarzyszenia, spotdzielnie, spotki itd.), ale réwniez Scisle
wyodrebnione czynnosci, np. tylko zbyt artykutow zywnos$ciowych lub zaopa-
trzenie producentéw rolnych w surowce. W takiej sytuacji mamy do czynienia
z samodzielnymi podmiotami gospodarczymi, ktore niektore czynno$ci zwia-
zane bezposrednio z dziatalno$cig produkcyjna podejmuja wspdlnie. Podmioty
gospodarcze integrujac poziomo wybrany rodzaj dziatalnosci, np. dystrybucje,
odnosza korzysci dzigki obnizaniu kosztow handlowych oraz wykazujac wigk-
sz sile przetargowa na rynku’. Drobne gospodarstwa rolne moga oferowaé
tylko male partie surowcow zywnosciowych, natomiast dzigki integracji po-
ziomej moga nawet uzyskac¢ podobng sile przetargowa jak sie¢ sklepéw deta-
licznych.

Integracja pozioma ograniczajaca si¢ do dystrybucji nie zmienia stosun-
kéw wiasnosci. Zmiany takie moga jednak mie¢ miejsce w przypadku, gdy
pewna grupa firm postanowi wspolnie inwestowac, np. zakupi okreslone ma-
szyny, urzadzenia itp. Wowczas nabyty majatek nie jest wlasnoscig indywidu-
alng, a zespotowa. Przyktadem zespotowego majatku jest, coraz powszechniej
wystepujace, wspdlne inwestowanie czlonkéw grup producenckich w zakup
maszyn rolniczych, budowe przechowalni itp.

Integracja pozioma moze mie¢ miejsce takze w fazie produkcji. Przykta-
dem sa firmy zajmujace si¢ przetworstwem (mleka, owocow i warzyw itp.),
ktore to postanowity zintegrowaé si¢, w wyniku czego moze powsta¢ duzy
zaktad przetworczy bedacy w stanie lepiej sprosta¢ wymaganiom rynku.
Wspolne potaczenie i dziatanie kilku matych przedsigbiorstw zwigksza mozli-
wos$¢ podjecia walki konkurencyjnej nie tylko z podmiotami krajowymi, ale
takze z firmami zagranicznymi.

Przedmiotem rozwazan zamieszczonych ponizej sa podstawowe formy
zwigzkow integracyjnych begdace wyrazem zarowno integracji pionowej, jak
i poziomej. W szczegdlnosci analiza obejmuje takie formy, jak: kontraktacja,
grupy producenckie, spotdzielnie oraz klastry rolno-przemystowe. Tym ostat-
nim szczegdlnym formom organizacji, z uwagi na podjety temat badawczy,
poswiecony bedzie kolejny rozdzial niniejszej rozprawy. Formy te stanowig
gtéwnie przejaw kontraktowej integracji pionowej, a takze poziomej integracji
producentdéw rolnych. Wybor ten jest uzasadniony powszechnoscig tych form
integracji oraz wieloma korzy$ciami ptyngcymi dla obu stron wymienionych
odmian powigzan integracyjnych.

™ F. Kapusta, Teoria agrobiznesu, cz. 1, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu,
Wroctaw 1998, s. 246-253.
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W znacznie mniejszym stopniu analiza dotyczy gietd towarowych i ryn-
kéw hurtowych, ktorych dziatalno$¢ i znaczenie zostaly w ostatnich latach
MOoCNO zmienione i ograniczone. Pierwotnie, zapoczatkowany w 1989 r., powrot
do gospodarki rynkowej taczyt si¢ z rozwojem przedsigbiorstw hurtowych pry-
watnych o roznej skali i formie organizacyjnej. Jednoczesnie rozpadowi ulegly
zmonopolizowane przedsigbiorstwa hurtowe (panstwowe 1 spotdzielcze).
Znacznie poszerzyl si¢ wowczas zakres funkcji realizowanych przez hurt, ktory
stat si¢ bardzo dynamicznym szczeblem obrotu towarowego. Aktywno$¢ rynku
spowodowala wystepowanie hurtu w obrocie towarowym, biernos¢ za$ rynku —
eliminowanie go z przeptywu towarow'.

Obecnie wydaje sie, ze rynek wspierany przez dziatania i instytucje rzadowe
wyczerpal swoje mozliwosci rozwojowe, co przetozyto si¢ na stopniowa likwi-
dacje gietd towarowych badz degradacje do roli sieci hurtu, a hurtu — odpowied-
nio — do poziomu ucywilizowanych targowisk. Zatem gietdy towarowe i rynki
hurtowe, zamiast stanowi¢ centra integracji producentéw rolnych oraz licznych
odbiorcow, staty si¢ z czasem jedynie miejscem sprzedazy produktow. Rozwia-
zaniem tej sytuacji moze by¢ koncepcja handlu gieldowego i podjecie dziatan na
rzecz utrzymania jednej, najwyzej dwoch gield, ktore mialtyby szanse staé sie
lokalnym w skali UE, ale niezbednym centrum handlu”.

1.5. Zestawienie wybranych form integracji
pionowej i poziomej

Warunki rynkowe stwarzajg réznorodne mozliwosci zbytu wytwarzanych
produktéow rolnych. Powoduje to wiele dylematdéw, m.in. wahania producenta
rolnego, jaka forme integracji wybra¢, czy wchodzi¢, czy tez nie wchodzi¢
w uktad wspotpracy, a jesli tak, to na jakich warunkach. W celu syntetycznego
ujecia réznic pomiedzy opisanymi wczesniej formami integracji pionowej i po-
ziomej w tabeli 8 zestawiono ich cechy zarowno sprzyjajace, jak i ograniczajgce
rozw0j poszczegdlnych form integracji.

72'S. Urban, A. Olszanska, Zorganizowane rynki towarowe. Gieldy towarowe, aukcje, centra
handlu hurtowego, targi i wystawy, wyd. 2, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wro-
ctaw 1999, s. 7.

™ M. Drewinski, Instytucje rynkowe a procesy gospodarczej integracji Unii Europejskiej (na
przykladzie gietd towarowych w Polsce) [W:] Czynniki wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw
i regionow, red. M. Haffer, W. Karaszewski, Wyd. Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika w Toru-
niu, Torun 2009, s. 578-579. Por. tez: M.A. Jerzak, Gielda towarowa na rynku rolnym, Fundacja
na Rzecz Gieldy Zbozowo-Paszowej, Warszawa 1998; tenze, Wspdlczesna gielda towarowa
W swiatowym agrobiznesie (cz. 1), ,,Logistyka” 2011, nr 6, s. 69-70; tenze, Wspoiczesna gielda
towarowa w swiatowym agrobiznesie (cz. 2), ,,Logistyka” 2012, nr 1, s. 58-59.
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Tabela 8

Charakterystyczne cechy wybranych form integracji pionowej i poziomej

producenckie

Formy Cechy Sprzyjajace Ograniczajace
1 2 3
— gwarancja zbytu surowcow i produktow |— utrata przez rolnika samodzielno-
rolnych, $ci organizacyjnej,
—redukcja wahan cen, — ryzyko uzaleznienia si¢ od partne-
— mniejsze ryzyko produkcyjne rolnika, ra rynkowego,
—mozliwo$¢ uzyskiwania wyzszych cen, |—zagwarantowany rynek zbytu
— obnizenie kosztow poszukiwania przed podj¢ciem decyzji o zawar-
informacji rynkowej, ciu kontraktu (sprzedaz na wol-
— mozliwos$¢ korzystania z oferowanego nym rynku zapewniataby niekiedy
doradztwa specjalistycznego, Wwyzsze ceny),
— wzrost efektywnosci 1 wydajnosci, — konieczno$¢ podporzadkowania
— poprawa planowania rozwoju gospodar- | procesu produkcji oczekiwaniom
Kontraktacja stwa, . - . . zszladlrl 'przetwc')rczego,.
— zachowanie odre¢bnos$ci ekonomicznej — wielkos$¢ gospodarstwa jest czesto
i prawnej przez rolnika, mato atrakcyjna dla integratora,
— przewaga konkurencyjna wzgledem — partnerzy niekiedy nie sg zaintere-
innych gospodarstw rolnych, sowani podpisaniem kontraktow
— organizacja podazy surowcow i produk- (uméw),
tow rolnych, — zdarzajace si¢ naruszenia zasad
— umacnianie si¢ wi¢zi integracyjnych kontraktu na niekorzy$¢ producen-
pionowych, ta (jednostka kontraktujaca stano-
— wydtuzenie okresu umowy wptywa na wi zdecydowanie silniejsza strong
planowanie struktury produkcji i spe- w kontrakcie niz drobny produ-
cjalizacji, a firmy przetwodrcze moga cent).
budowa¢ optymalne bazy surowcowe.
— mozliwo$¢ uzyskania wyzszych cen — producenci zrzeszeni w grupg
W zbycie i ptacenie nizszych cen za producencka nie sa zwolnieni od
srodki produkcji dzigki zwigkszeniu podatku dochodowego, mimo ze
sity przetargowej na rynku, dziatalno$¢ ta stanowi przedtuze-
— latwiejszy dostep do informacji rynko- nie gospodarstwa rolnego (co mo-
wej i naukowej, ze zniecheca¢ samych zaintereso-
— lepszy dostep do zewnetrznych zrodet wanych),
finansowania (kredyty, gwarancje, za- |- rolnicy sa postrzegani jako szcze-
liczki), golnie niezalezni i niechetni do
Grupy

— mozliwo$¢ wspodlnego inwestowania
W urzadzenia obstugujace dystrybucje
oraz stuzace do wstepnego przetwarza-
nia surowca,

— eliminowanie wzajemnej konkurencji
i zastgpowanie jej wspolpraca (koope-
racja).

wspolpracy w imi¢ obopolnej ko-
rzysci,

— zorganizowane rynki zbytu, ktore
najczesciej dokonuja zakupu od
producenckich grup marketingo-
wych, rozpoczynaja dopiero swoja
dziatalnosc,

— rolnicy posiadaja zbyt mate moz-
liwosci finansowe, by podota¢
wymaganiom cztonkowskim grup
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1 2 3
producenckich, zaangazowania
finansowego oraz wkladu towaro-
wego,
— grupy producentow rolnych sa
zobligowane do wyboru jednej
z form prawnych prowadzenia
dziatalnosci.
— spotdzielczos¢ jest ruchem spotecznym, |- dziatalnosé wigkszosci spotdzielni
gdyz spoteczne sa jego idee, organizacja | na rynku lokalnym, ktore napoty-
i sposob dziatania, kaja wiele trudnos$ci na wysoce
— spbtdzielczos¢ jest ruchem gospodar- konkurencyjnym rynku,
czym, gdyz stuzy zaspokajaniu potrzeb |- staba popularyzacja idei spotdziel-
gospodarczych oraz bezposrednio pro- czych oraz pojawiajace si¢ poglady
wadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j, negujace t¢ forme¢ gospodarowania
— przeciwdziata ujemnym skutkom przyczyniaja si¢ do zaniku tej for-
gospodarki rynkowej, my dziatalno$ci.
— obrona interesOw swoich cztonkow,
— ogranicza rol¢ posrednikow przechwy-
tujacych dochody rolnikow,
— tagodzi tendencje monopolistyczne,
— zaspokaja szeroko pojete potrzeby
cztonkow,
— scala rozproszone $rodki finansowe
Dzialalnos¢ ludnosci wiejskie;j,
spoldzielcza |- wspoluczestniczy w tworzeniu rynku
lokalnego,
— wykorzystuje lokalne surowce i miej-
scowe zasoby pracy,
— obrona intereséw jednostek ekonomicz-
nie stabych, niezdolnych przeciwstawic¢
si¢ wymaganiom rynku,
— demokratyzuje stosunki spoteczne na wsi,
— funkcjonowanie r6znych typow i form
spoldzielni — rolnicy sg czgsto cztonkami
kilku spétdzielni specjalizujacych si¢
w r6znych sferach dziatalnosci (np. zbytu,
zaopatrzenia, organizacji produkcji itd.),
— tworzone sg np. spotdzielnie ponadna-
rodowe czy hybrydowe, faczace rozne
formy wlasnosci, stajac si¢ bardziej
konkurencyjnymi.
— przyczyniaja si¢ do poprawy warunkoéw |- zawieranie transakcji gietdowych
Gieldy prowadzenia dziatalno$ci na rynku, nie wymaga okazywania ich
towarowe zwlaszcza tak ztozonym jak rynek rolno- | przedmiotu in natura, nie jest tez
i rynki -SpOZyWCZy, konieczna obecnos¢ wlasciwych
hurtowe — sprzyjaja organizacji i utatwiaja kontak- nabywcow i zbywcow, co niekiedy

ty handlowe,

moze sktania¢ do pewnych
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— cechy gieldy sprawiaja, ze funkcjonuje
nickiedy na zasadach rynku doskonatego,
gdyz proces ustalania cen oraz zawiera-
nia transakcji przebiega niezaleznie od
osobistych czy przedmiotowych prefe-
rencji uczestnikow sesji gietdowych,

— dziatalno$¢ rynkéw hurtowych powodu-
je wzrost sprzedazy artykutéw rolno-
-spozywczych, co przyczynia si¢ do
wzrostu dochodéw producentow,

— rynki hurtowe gwarantujg nizsze koszty,
wyzsza sprawnosé, wigksze bezpieczen-
stwo dla handlujacych i odbiorcow oraz
klientow, skracaja kanaty dystrybucji,
czas obrotu, chronig Srodowisko natu-
ralne i klientow oraz daja wigksza zdol-
nos$¢ konkurowania z sieciami zagra-
nicznych sklepow,

— rynki hurtowe tworza centra logistycz-
ne, ktorych zadaniem jest utatwienie
obrotu towarowego.

naduzy¢,

— zainteresowanie handlem na
gietdach towarowych i rynkach
hurtowych zmniejsza si¢ wraz
z postgpujaca koncentracja i globa-
lizacja,

— rynki hurtowe tracg na znaczeniu,
gdyz rozwijaja si¢ sieci handlowe,
ktore prowadzg wiasng logistyke,
— dziatania powyzsze prowadza
ponadto do przeksztatcenia gietd
towarowych i rynkow hurtowych
(begdacych poczatkowo formg inte-
gracji) jedynie w miejsca zbytu
produktow (rynkowe organizacje
handlu).

Klastry

— podmioty skupione w klastrze odnosza
lepsze efekty ekonomiczne dzigki
wspOlpracy, niz dziatajac osobno,

— wspolne operacje umozliwiajg osigganie
wyzszej konkurencyjnosci,

— pozwalaja uzyskiwaé wyzsza produk-
tywnos¢, efektywno$¢ dziatania dzigki
dostepowi do specjalistycznych i tan-
szych zasobow, wykwalifikowanych
pracownikow, aktualnej informacji
rynkowej czy instytucji otoczenia bizne-
SOWego,

— zwickszaja zdolnos¢ firm do innowacji
dzigki poprawie przeptywu informacji
oraz wiedzy 1 umiejgtnosci,

— ich dziatalno$¢ sprzyja przedsigbiorczo-
$ci, zmniejszajac bariery wejscia na
rynek,

— umozliwiajg szybszy rozwoj infrastruk-
tury, niekiedy tworzonej specjalnie pod
ich potrzeby,

— przynosi wiele korzysci firmom skupio-
nym w Klastrze, instytucjom badaw-
czym oraz uczelniom, jak tez bliskiemu
i dalszemu otoczeniu.

— utrata przez firm¢ wchodzaca
w strukture klastrows samodziel-
nosci organizacyjnej,

— wspotpraca firm na odpowiednim
poziomie wymaga mocnego zaan-
gazowania i inwestycji w wiedze,
menedzeréw, wykwalifikowanych
pracownikow,

— efektywnos¢ funkcjonowania
klastra wymaga ciggtego dazenia
do rozwoju, prowadzenia anali-
tycznych badan i wprowadzania
innowacji,

— che¢ wspolpracy wymaga zaufania
w stosunku do innych podmiotow
ze swojej branzy (postrzeganych
jako konkurenci), ale tez wladz
publicznych, ktére w pewnym
stadium rozwoju inicjatywy two-
rzenia klastra winny sta¢ sie ak-
tywna strona,

— brak uregulowan formalno-
-prawnych zniechgca potencjalne
podmioty do podejmowania po-

dobnych inicjatyw.

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Rozwoj gospodarki rynkowej sprawia, iz producent rolny nie jest w stanie
wlasciwie odczytywaé zawitosci gry rynkowej, co znacznie utrudnia mu uloko-
wanie produktow w optymalnym miejscu zbytu. Problem ten moze zlagodzi¢
integracja pionowa zarowno w formie kontraktacji, jak tez tworzona na bazie
grupy producenckiej wspolpracujacej z firmg przetworczg. Dotychczasowa hi-
storia funkcjonowania ré6znorodnych form powigzan integracyjnych dowodzi, ze
wigkszo$¢ producentéw rolnych jest sklonna do rezygnacji z samodzielnosci
organizacyjnej przy jednoczesnym zachowaniu odrgbnosci ekonomicznej
i prawnej. Stad tez w praktyce najbardziej popularng formg zwigzkow integra-
cyjnych jest kontraktacja. Rozwdj tej formy integracji wynika takze z niedosko-
nato$ci rynku surowcéw i produktow zywnosciowych, a takze ze wspierania jej
przez instytucje publiczno-prawne ksztattujace infrastrukture rynku. Do rozwoju
integracji kontraktowej zachgca rosnace ryzyko produkcji, wzrost produktywno-
sci kapitatu i wydajnosci sity roboczej, wahania cen i konkurencja oraz uregu-
lowania prawne dotyczace powigzan integracyjnych. Rozwoj tego rodzaju inte-
gracji ogranicza¢ moze mozliwos¢ zbytu w ramach zdemonopolizowanego oto-
czenia, konieczno$¢ standaryzacji produktow, duza dojrzato$¢ konsumpcyjna
produktu rolnego oraz gleboki interwencjonizm w rynek rolny .

Nieco mniej popularng w poréwnaniu z kontraktacjg formga integracji rolni-
grupa producencka. Wedtug J. Matysza grupa producencka (zespét producencki)
tworzona jest oddolnie w trybie dobrowolnym w celu zespolowego zbywania
swej produkcji, organizowania zaopatrzenia w $rodki produkcji, wspdlnego
uzytkowania maszyn itp”>. W wypadku podejmowania dziatan inwestycyjnych,
ktoére tworza wspolng wlasnos$¢ zespotu producenckiego (do tego momentu kaz-
dy rolnik jest wlascicielem swojego produktu), zwigksza si¢ jego sita przetargo-
wa. Badania dowodzg takze, ze gldwna przestanka integracji poziomej rolnikow
jest cheé przezwyciezenia trudnosci ze zbytem produktow rolnych’.

Grupg marketingowa jest natomiast zespol producencki, ktory organizuje
sprzedaz swoich produktéw do réznych grup odbiorcdéw, wykorzystujgac rozma-
ite kanaty dystrybucji (hurtownie, gietdy towarowe). Oprocz realizowania celow
doraznych dostosowuje ona swa przyszta produkcje do zapotrzebowania rynku.
Grupy te prowadza inwestycje finansowe, ktorych zadaniem jest dostosowanie

™ G.L. Cramer, C.W. Jensen, Agricultural Economics and Agribusiness, J. Wiley & Sons,
Inc., New York 1991, s. 24-48.

™ J. Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie (ABC integracji)..., s. 8-14.

™ A. Ostromecki, Integracja pionowa i pozioma jako czynnik przeksztaicer agrobiznesu Euro-
regionu Karpackiego [w:] Potencjal ekonomiczno-produkcyjny i mozliwosci jego wykorzystania
W agrobiznesie Regionu Karpackiego w aspekcie integracji z Unig Europejskq, cz. 11, Konferencja
Naukowa, Rzeszow 1999, s. 35.
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produktu do potrzeb zroznicowanych kanaléw dystrybucji’’. Grupa marketin-
gowa, bedac zaawansowang formg zespotu producenckiego, sprawia, ze staje si¢
ona integratorem pionowym i tworzy oddolny tancuch integracyjny, co powinno
zachgca¢ producentéw rolnych do uczestnictwa. Ten typ pionowego tancucha
integracyjnego uwazany jest bowiem za bardziej korzystny dla rolnikow niz
integracja pionowa, gdzie rol¢ integratora petni zazwyczaj firma nierolnicza.

W Polsce, biorac pod uwagg forme prawna, na dzien 1 marca 2016 r. zareje-
strowanych byto 1308 grup producentéw rolnych. Wsrod tych form najwigcej
bylo spotek z 0.0. (835), nastepnie spotdzielni (420), najmniej za$ zrzeszen (46)
oraz stowarzyszen (7)'°. Najwigcej grup bylo zarejestrowanych w wojewodztwie
wielkopolskim — 402, najmniej za§ w wojewodztwach: matopolskim (19) i swig-
tokrzyskim (15). Zestawienie liczby grup producentéw rolnych wpisanych do
rejestru wojewodow w przekroju wojewodztw z podziatem na produkty i grupy
produktéw przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9
Liczba zarejestrowanych grup producentéw rolnych w przekroju wojewo6dztw z podzialem
na produkty i grupy produktéw (stan na 01.03.2016 r.)

Wojewddztwo °
E 52| o | o g _GQ) ® g o | .2 % _:04.9 % 0.2
Rodza & ég % % é £ § z § % 2|4 E é’§ E Eg
ez —_ = < o 22} = o
mdulﬂtu S|E2e|€|2|B|&|8|8|8|=|E|s|2|ER|2|s¢E
ANHESEIEIREEH U B UKL
o
produktow ”
1 2 3 4 6 | 7 9 (10| 11|12 |13 |14 | 15 16 17
Ziarno zbdz 12 | 13 2 13]2 6|1 ]0]1]1]0 7 21
Ziarno zbo6z lub
nasiona roélin | 69 29| 6 (17| 3 | 6 | 5|28 (132 |22 |4 |0 16 61 36

oleistych

Nasionaroslin | 51 451 o 1 o|o0|o|16|0]|o0o|2|1]|0] 4|12 4
oleistych

Materiat siewny 0 1l o0lolololol21lolola1lolo 0 1 0
i sadzeniaki
Rosliny
w plonie 0| ofjojof1|1|o|O|3|1|1|1|21]| 2] 3| 1
glownym
Liscie tytoniu | 1l4|0lo|3|of|of1|l1]0]0]1 0 0 0
suszone

Rosliny
energetyczne 1 o(o0j0j0jo0f0O}j0|0j0O|0]O0O¢|0O 0 0 0

" K. Kubiak, Formy organizacyjno-prawne jednostek gospodarczych dzialajgcych w rolnic-
twie i ogrodnictwie oraz organizacje producentéw, Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Ogrodnictwa, Warszawa 1997, s. 25.

® Grupy producentéw rolnych, http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-
Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2007-2013/Dzialania-PROW-2007-2013/Os-1-Poprawa-konkuren
cyjnosci-sektora-rolnego-i-lesnego/Grupy-producentow-rolnych (dostep: 04.10.2016).
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1 2 3 4 15|67 ]|8]9|10]|11(12]13|14| 15 16 17

Ozdobne

ro$liny 1 11012l 0]J]0jO0O|O0O]J]OjO0]O0]0O 0 0 0
ogrodnicze

Kwiaty $wieze

cigte, 0 i1(0|j]0|O0|lO]JOjO|lO]J]OjO0O]O0]0O 0 0 0
doniczkowe

Produkty

rolnictwa 1 o|2(0|0|O0|lO0O|O0OjO0|12]0|O0]|2 0 1 0
ekologicznego

Szyszki o| o|l2/ofloflololololoflo|lolo| o] of o
chmielowe

Rosliny do

produkcji 0 0 0 0 0|0 0 0 0 0 0 00 0 1 0
zielarskiej

Buraki 1| s|1]lolojo|o|l3|2]ofl1]|0]o] of 6] o
cukrowe

Ziemniaki

Swieze 13 3| 0|l0|O0|O0O|3|2|0|O0|5|0]|0O0 0 6 0
i chtodzone

Owoce ol olo|loflo|1|o]lo|lo|lo]lolo|o| of of o
i warzywa

Owoce 0 ojo0ofo0|jOjJO|2]0]JO0|JO0]O0|O0]|O 0 0 0
Warzywa 0 ojo0ojo0oj0O0Oj1|J]0]0O0jO0O]J]O]O0O]JO0]O 0 0 0
Miod 0 ololo|lojo|lo|lo|1|o0o]0o|lo0o|O| 0 0f o
naturalny

Swinie Zywe 1 28 |10 5114 | 2 |24 9 4 7112 3|1 10 | 165 2
Bydlo zywe 2 9] 2 1|1]J]0|1|0|2]0|2|0]0 3 34 0
Drob zywy 21 13| 3 (29 |12 | 3 (25|12 | 8 |28 |16 [10 | 8 39 33 6
Owece lubkozy | 0 0jojojJojojJoOojO]J1]jOo]J1]oO]oO 0 0 0
Kroliki zywe 0 ojo0ojfo0|j0O0jO|JO]JOjO|JO0O]O0O|O0]|O 0 2 0
Lisy pospolite 0 ojo0ol0|lO|lO]O]J]O]21]O0O]O]O]O 0 0 0
Mileko krowie 3 41 0| 7|2|0]14|0] 4] 15| 2|2 0 53 7
Jaja ptasie 1 0jJo|2]1j1|5]2]2|2|]0]1]0 1 3 1
Razem: 132| 118 [ 33 | 65|37 |19 |78 |89 |43 |43 (69|23 |15| 82 |402| 60

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW: Grupy producentéw rolnych,
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2007-2013/
Dzialania-PROW-2007-2013/0s-1-Poprawa-konkurencyjnosci-sektora-rolnego-i-lesnego/Grupy-
producentow-rolnych (dostep: 04.10.2016).

Z przedstawionych danych wynika, ze dominujgcym rodzajem produktu
lub grupa produktow oferowanych w ramach grup producenckich sg: ziarno
zbdz lub nasiona roslin oleistych (24,2% grup), Swinie zywe (22,7%) oraz drob
zywy (20,3%). Ponadto, poréownujac stan liczbowy tych grup do 2005 r.
(pierwszego petnego roku uczestnictwa Polski w strukturach UE), kiedy zare-
jestrowane byly 102 grupy producentéw rolnych”, nalezy zauwazy¢ ponad
dwunastokrotny wzrost ich liczby. Swiadczy to o tym, ze podczas kilkunasto-

™ Na podstawie danych MRiRW (stan na 31.07.2005 r.).
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letniego okresu obecnosci polskiego rolnictwa w UE nastapilo duze zaintere-
sowanie i wzrost aktywnosci w kierunku tworzenia tych form organizacji pro-
ducentéw rolnych.

Spotdzielnie produkeji rolniczej (SPR) stanowia podmiot gospodarczy po-
siadajacy osobowo$¢ prawnag, prowadzacy przedsiebiorstwo, ustanowiony na
zasadach prawa spotdzielczego odmiennego od prawa spotek handlowych.
Przedmiotem dziatalno$ci spoldzielni produkcji rolniczej jest prowadzenie
wspolnego gospodarstwa rolnego oraz dziatalno$ci na rzecz indywidualnych
gospodarstw rolnych. Warto zaznaczy¢, ze spotdzielnia moze réwniez prowadzic¢
inng dziatalno$¢ gospodarczqso.

Spoltdzielnie sg istotnym elementem gospodarki panstw Europy Zachodniej,
a szczegblne znaczenie maja w rolnictwie. Podmioty te maja bowiem silng pozy-
cje na rynkach rolnych oraz cechuja si¢ rozbudowang strukturg. Oprocz spotdziel-
ni podstawowych tworza zwigzki lokalne, regionalne i krajowe, ktore umozliwiaja
im uzyskac wicksza site ekonomiczna i lepiej spetnia¢ swoje funkcje. Na szczeblu
Unii Europejskiej federacje spotdzielcze panstw cztonkowskich tworza wspdlna
organizacje o nazwie Generalna Konfederacja Spotdzielczosci Rolniczej (COGE-
CA). Jest ona przedstawicielem spotdzielni rolniczych, lesnych i rybackich, repre-
zentujac ich interesy przed Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim, Ko-
mitetem Spoteczno-Ekonomicznym czy Komitetem Regionow®".

Zdaniem W. Jozwiaka i W. Zigtary po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
i objeciu polskiego rolnictwa wspolng unijng polityka rolng istotnie wyhamowa-
na zostata dotychczasowa silna tendencja (trwajaca od poczatku okresu trans-
formacji systemowej) polegajaca na stalym zmniejszaniu si¢ sektora gospo-
darstw osob prawnych. W grupie tych gospodarstw, obejmujacych rowniez wta-
sno$¢ panstwowa i spotki prawa handlowego (dawne PGR), najwigksze spadki
dotyczyty spétdzielni produkcji rolniczej®.

8 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, B.M. Wawrzyniak, Charakterystyczne cechy rolniczych
spoldzielni produkcyjnych funkcjonujgcych w latach 1949-2010, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolni-
czego” 2014, nr 3, s. 63.

8 Agricultural Cooperatives in Europe. Main Issues and Trends, European agri-cooperatives
(Cogeca), Brussels 2010, http://www.copa-cogeca.eu/Cogeca (dostep: 17.05.2014); Cooperatives
Europe. The Role of the Cooperatives in the Social dialogue, Brussels 2008; Cooperatives Europe,
http://ns39179.ovh.net/~coopsue/IMg/pdf/SPP_StudY REPoRt FInAL 12 02 2008.pdf (dostep:
19.03.2013); R. Kata, Spdtdzielczos¢é w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej — stan
i wspélczesne wyzwania, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Byd-
goszezy” 2016, nr 9, s. 67-86; A. Suchon, Spétdzielnie w rolnictwie w wybranych panstwach
Europy Zachodniej; aspekty prawne i ekonomiczne, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2012,
t. 12(XXVII), z. 2, s. 94-95; E.C. Tortia, V. Valentinov, C. lliopoulos, Agricultural cooperatives,
,Journal of Entrepreneurial and Organizational Diversity” 2013, vol. 2, issue 1, pp. 23-36.

8 . Jozwiak, W. Zietara (red.), Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach
2002-2010. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013, s. 145.
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Z badan wynika, ze liczba spétdzielni produkcji rolniczej ulega systema-
tycznemu spadkowi, co z pewnos$cig zalezy od réznych czynnikow. Jednym
Z nich jest ziemia (doptaty bezposrednie), drugi za$ to inny sposdb wspolnego
gospodarowania, czego przejawem sg grupy producentéw rolnych. Grupy te
mogg korzystac z calej gamy $rodkoéw wsparcia finansowego, jakie ptyna z Unii
Europejskiej. Ostatecznie pozostang tylko spotdzielnie cechujace si¢ najdluzsza
tradycja, w ktorych trudno wyodrgbni¢ wklady gruntowe, a dziaty produkcji
pozarolniczej dominuja nad czescia gospodarki rolnej®.

Odnoszac si¢ do kierunkéw zmian i tendencji rozwoju réznych form organi-
zacji producentow rolnych, jak tez procesow integracyjnych rolnictwa z przemy-
stem spozywczym, mozna sadzi¢, iz obecnie dokonuja si¢ zasadnicze procesy
konsolidacji tych organizacji (wzajemne przenikanie sig, rozw6j zwiazkoéw ko-
ordynacyjnych) oraz tworzenia organizacji w ,,ciagach technologicznych” (pro-
ducentow, przetworcow, handlowcoéw — np. zb6z), a wigc postepuje integracja
pionowa i pozioma. W wigkszosci przypadkow powyzsze zwiazki wykazujg si¢
sita 1 trwaloscia, przede wszystkim w glownych dla danego kraju branzach.
W praktyce zwigzki wspottworzg i wspotrealizuja zasady Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) dla danego sektora produkcji i rynku rolnego®.

Analiza wybranych form integracji pionowej i poziomej w gospodarce Zyw-
nos$ciowej prowadzi do wniosku, ze niezbedne jest wsparcie tych form przez
polityke panstwa. Rozwdj tego sektora wtadze panstw unijnych wigza z poprawa
jego konkurencyjnosci. Sektor publiczny angazuje si¢ w szeroko rozumiang
promocje krajowa i zagraniczng produktow rolno-spozywczych. Pomoc kiero-
wana do spotdzielni produkcyjnych, zaopatrzenia i zbytu, grup producenckich
i marketingowych, struktur klastrowych, gietd towarowych i rynkéw hurtowych
w celu poprawy efektywnosci produkeji i obrotu produktéw zywno$ciowych to
podstawowe przestanki budowy rownowagi w tancuchu zywno$ciowym. Wspar-
cie tych podmiotéw oraz odpowiednie ustawodawstwo promujace produkcje
w ramach kontraktow czy struktur klastrowych sg przejawem dazen wiadz do
stabilizacji rynkow zywnosciowych poprzez dostosowanie produkcji do stawia-
nych przez te rynki wymagan.

Nalezy doda¢, ze wiele z wymienionych wyzej struktur integracyjnych nie
funkcjonuje w sposob prawidlowy. Czgstokro¢ zdarzato si¢, ze obecno$¢ tych
form integracji na rynku konczyta si¢ wraz z koncem okresu finansowania ich
dziatalno$ci. Zatem czynnikiem integrujagcym w tym przypadku nie byta koope-

8 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, B.M. Wawrzyniak, Charakterystyczne cechy rolniczych
spotdzielni..., S. 69.

8 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium po-
rownawcze struktur wytworczych i regulatoréw rynkéw rolnych, Wyd. Akademii Ekonomicznej
W Poznaniu, Poznan 2004, s. 64.
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racja zwigzana ze wspolng dziatalno$cig i dazeniem do wzrostu konkurencyjno-
$ci, lecz aspekt czysto ekonomiczny. Kazdego roku wiele np. grup producenc-
kich jest likwidowanych, w ich miejsce, po drobnej reorganizacji, powstaja no-
we, ktore z zatozenia pragng istnie¢ dluzej na rynku. Dodatkowym problemem
jest z pewnoscia postrzeganie przez producentéw rolnych tego typu form orga-
nizacyjnych, do ktérych podchodza nadzwyczaj ostroznie, nie darzac ich pelnym
zaufaniem.

1.6. Przyktady wsparcia rozwoju relacji integracyjnych
w wybranych krajach UE

Podejmujac kwestie wspierania rozwoju powigzan integracyjnych w kra-
jach cztonkowskich UE, nie mozna pominaé koncepcji i znaczenia dla tych
proceséw Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) i jej gtéwnych instrumentow. WPR
jako zintegrowany system stwarza w Europie warunki do rozwoju nowocze-
snego sektora rolnego oraz umozliwia szans¢ wykreowania konkurencyjnej
gospodarki zywno$ciowej na mozliwie najwyzszym poziomie. Gtownym ce-
lem europejskiej WPR jest przede wszystkim stabilizacja koniunktury w rol-
nictwie i poprawa warunkéw zycia ludnosci na wsi. Polski rolnik, dzigki inte-
gracji z UE, posiada migdzy innymi zagwarantowane ceny minimalne najwaz-
niejszych produktéw rolnych, zapewniajace mu okreslony poziom bezpieczen-
stwa finansowego oraz umozliwiajace racjonalne planowanie inwestycji
w gospodarstwie rolnym. Istotnym instrumentem w ramach dziatania WPR jest
Program rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) stwarzajacy lepsze warunki
rozwoju gospodarstw rolnych, przy$pieszajac jednoczesnie ich trwata moder-
nizacje®.

Gléwnym celem PROW na lata 2014-2020 jest poprawa konkurencyjnos$ci
rolnictwa, wlasciwe zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie
klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaré6w wiejskich. Program
bedzie realizowat wszystkie sze$¢ priorytetow wyznaczonych dla unijnej polity-
ki rozwoju obszarow wiejskich, a mianowicie:

— ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obsza-
rach wiejskich;

— poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigk-
szenie rentownos$ci gospodarstw rolnych;

% M. Wigier, K. Chmurzyhska, Interwencjonizm w agrobiznesie na przykladzie PROW
2007-2013 — teoria i praktyka, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika i Organiza-
cja Gospodarki Zywnosciowej”, nr 90, Warszawa 2011, s. 25-28; G. Wéjcik, Wspélna Polityka
Rolna i jej wplyw na rozwdj rolnictwa i obszaréow wiejskich po akcesji w Unii Europejskiej, ,,Wia-
domosci Zootechniczne” 2011, R. XLIX, nr 2, s. 61.

56



— poprawa organizacji tancucha zywno$ciowego i promowanie zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie;

— odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa
i le$nictwa;

— wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodarke niskoemisyjng i odporng na zmian¢ klimatu w sektorach: rolnym,
spozywczym i leSnym;

— zwigkszanie wlaczenia spolecznego, ograniczanie uboOstwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich®.

Rozgraniczenie bezposrednich dziatan zwigzanych z przemianami struktu-
ralnymi i dochodami w rolnictwie odzwierciedla podziat mechanizméw WPR na
dwa filary®":

— Filar I: skupial si¢ na konkurencyjnosci cenowej i jako§ciowej rolnictwa eu-
ropejskiego przez stosowanie regulacji rynkowych i cenowych (gtownie in-
terwencji) oraz doptat bezposrednich; finansowany od 2007 r. przez Europej-
ski Fundusz Rolniczy Gwarancji;

— Filar II: odnoszacy si¢ do polityki strukturalnej, dotyczyt przemian struktural-
nych, wptywu rolnictwa na $rodowisko, probleméw rozwoju obszaréw wiej-
skich i wsi UE. Finansowany jest przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju
Obszaréw Wiejskich®®. Obejmuje zespdt przedsiewzieé, ktore nie dotycza
bezposrednio rynku, lecz problematyki agrarnej, demograficznej, przestrzen-
nej i rynku pracy w rolnictwie®.

W I filarze WPR jednolita ptatno$¢ na gospodarstwo zastagpila wigkszos¢
dotychczas obowigzujacych ptatnosci bezposrednich. Otrzymanie tej ptatnosci
nie zalezalo od prowadzenia okreslonej produkcji ani od skali wytwarzania®.
Kwota przyznawana gospodarstwu od 2007 r. odpowiadata $redniej wielkosci
ptatnosci otrzymywanych przez dane gospodarstwo rolne w okresie referencyj-
nym, przy czym okresem odniesienia byty lata 2000-2002. System ptatnosci

8 program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 20142020, http:/Avww.minrol.gov.pl/Wsparcie
-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020 (dostep: 04.10.2016).

8 W. Czubak, Ksztaltowanie sie Wspélnej Polityki Rolnej [w:] Wspélna Polityka Rolna
a rozwdj rolnictwa w Polsce, red. W. Czubak, E. Kiryluk-Dryjska, W. Poczta, A. Sadowski, Wyd.
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 59.

8 por. F. Tomczak, Zmiany i reformy WPR: konsekwencje dla rolnictwa i finansowania poli-
tyki rolnej, ,,Program Wieloletni 2005-2009”, z. 126, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

8 W. Musial, Instrumenty i mechanizmy interwencjonizmu parstwowego we wspélnotowej
polityce rolnej oraz ich gléwne sfery oddzialywania, ,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej
w Krakowie”, Seria: ,,Ekonomika”, z. 26, Krakow 1998, s. 59-73.

% wspéina Polityka Rolna jako europejska polityka zywnosciowa, Fundacja Programéw Pomo-
cy dla Rolnictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, http://www.fapa.org.pl/gfx/saepr/
WspdlnaPolitykaRolnajakoeuropejskapolitykaZywno$ciowa.pdf (dostep: 05.10.2016).
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jednolitej nie zachecatl producentow rolnych do intensyfikacji produkcji, ale
zwigkszal ich konkurencyjno$¢, zapewniajac jednoczesnie stabilizacj¢ ich do-
chodow. Pozarynkowe mechanizmy zyskiwaly legitymizacj¢ na forum miedzy-
narodowym, gdyz w mniejszym stopniu wptywaty na warunki handlu migdzyna-
rodowego®".

Wzmocnieniu polityki rozwoju obszaré6w wiejskich i przemian struktural-
nych w rolnictwie shuzyto wprowadzenie nowych instrumentéow wzrostu wielo-
funkcyjnosci wsi, ochrony Srodowiska naturalnego, poprawy jakosci produktow,
wiekszych $rodkéw dla programu rolno-§rodowiskowego i na wsparcie dla mto-
dych rolnikéw®. Wrédd licznych dziatan znalazto si¢ réwniez wsparcie systemu
doradztwa rolniczego w celu pomocy producentom rolnym w dostosowaniu
produkcji do nowych uregulowan, gltownie dotyczacych zasady wzajemnej
zgodnosci celow ekonomicznych i srodowiskowych (cross-compliance). Wdro-
zenie systemu doradztwa bylo obowigzkowe dla kazdego kraju cztonkowskiego
od 2007 r., jednak korzystanie z uslug doradczych dla kazdego rolnika byto do-
browolne®.

Dla Polski na lata 2014-2020 w ramach WPR zarezerwowano kwote
28,5 mld euro (w cenach statych), czyli o 1,6 mld euro wigcej niz w okresie
2007-2013. Wyzsza kwota wynika ze wzrostu naktadow na doptaty bezposred-
nie, co jest efektem osiagnigcia przez Polske petnych doptat z budzetu unijnego
(w okresie 2007-2013 ptatnosci byty stopniowo zwigkszane w procesie phasing-
in). Z kolei notuje si¢ duzy spadek $rodkéw pienieznych na rozwdj obszarow
wiejskich (II filar WPR). Nastgpstwem tego moze by¢ ograniczenie waznych
inwestycji zwigzanych z modernizacjg wsi, konkurencyjnoscig gospodarstw
rolnych czy przedsigbiorczo$cia na obszarach wiejskich®.

Oprocz Wspolnej Polityki Rolnej kazde z panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej prowadzi wilasna, uzupetniajaca polityke wspierania rolnictwa, przemy-
shu spozywczego i obszarow wiejskich. Polityka ta nie moze by¢ sprzeczna
z dyrektywami unijnymi. Znajomo$¢ form wsparcia, skierowanego w szczeg6l-
no$ci na rozwoj integracji pionowej w wybranych krajach Unii Europejskiej,
moze byé przydatna do realizacji podobnych scenariuszy w Polsce®™.

L W, Czubak, Ksztattowanie sie Wspdlnej Polityki Rolnej ..., s. 59.

%2 por, R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty ...

% Por. J.T. Krzyzanowski, Wspélna Polityka Rolna...

% A. Czyzewski, S. Stepien, Wspolna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej po 2014 roku
z polskiej perspektywy [w:] Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w pierwszej
dekadzie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. A. Czyzewski, B. Klepacki, 1X Kongres
Ekonomistow Polskich, PTE, Warszawa 2015, s. 250.

% K. Krzyzanowska, Przedsiebiorczo$é zespotowa rolnikéw i jej uwarunkowania, Wyd.
SGGW, Warszawa 2003, s. 64-65.
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W ramach wspierania rozwoju zwiazkéw integracyjnych w niektorych kra-

jach Unii Europejskiej mozna wyodrgbni¢ nastgpujace instrumenty:

— promocj¢ produktow przemystu spozywczego,

— wspieranie rozwoju grup producenckich, ruchu spotdzielczego i struktur kla-
strowych,

— wspieranie kontaktow eksporterow z potencjalnymi nabywcami za granica,

— stosowanie polityki protekcyjnej wobec zrzeszen miedzyzawodowych,

— etykietowanie i stosowanie polityki markowej wobec produktow wysokiej
jakosci,

— aktywizacje zaktadow przetworczych w kierunku prowadzenia badan,

— polityke wzmacniania konkurencyjnosci sektora rolniczego, a zwlaszcza
wspierania rozwoju integracji pionowej migdzy rolnictwem a przemystem.

Pierwszy z wymienionych instrumentow jest stosowany miedzy innymi we
Francji, Austrii i Niemczech. We Francji panstwo wigcza si¢ w promocjg pro-
duktow przemyshu spozywezego poprzez Towarzystwo Promocji Eksportu Rol-
nego. Podobnie promocje produktow w kraju i za granica wspiera rOwniez rzad
Austrii (austriacka organizacja marketingu rolnego AMA). Wsparcie inwesty-
cyjne w Austrii w ramach okreslonych programéw rzadowych i pozarzgdowych
skoncentrowane jest na inwestycjach innowacyjnych w przetworstwie. W Niem-
czech w ramach promocji handlu i marketingu produktow rzady landow organi-
Zujg targi i wystawy, zapraszaja posrednikow i zarzadzajacych dostawami, ini-
cjujac kontrakty handlowe, organizujag w kraju i za granicg promocje¢ sprzedazy
w sieciach, wprowadzajg etykiety jako$ci i §wiadectwa pochodzenia, a takze
tworzg warunki do organizacji wspolnych przedsigwzig¢ marketingowych przez
drobne zaktady przetworcze. Polityka ta ma na celu promowanie produktéw
naturalnych i przetamywanie kryzysu popytowego zwiazanego z zywnoS$cig
zagrazajacg zdrowiu konsumentow (BSE, hormony).

Wspieranie rozwoju grup producenckich i ruchu spéldzielczego stosuja
gltéwnie takie kraje, jak: Francja, Hiszpania i Niemcy. We Francji ustawa z 1996 r.
o orientacji rolnictwa popiera rozwdj grup producenckich w celu dostosowania
produkcji rolniczej do potrzeb rynku krajowego. Celowi temu stuzy takze pro-
mocja kontraktowych form sprzedazy. W praktyce na mocCy wspomnianej usta-
wy grupy producenckie mogg liczy¢ na dotacje na potrzeby technicznego zarza-
dzania oraz doradztwa, ale tylko w odniesieniu do swych cztonkéw. O randze
tych organizacji swiadczy prowadzenie przez panstwo monitoringu procesow
rozwoju i Kierunkow grupowej organizacji gospodarowania.

W szerokim zakresie takze Hiszpania promuje gospodarowanie zespotowe
zardwno na szczeblu jednej okreslonej fazy tancucha zywnosciowego, jak i ca-
tego uktadu. Przyktadem moze by¢ wsparcie dla ruchu spétdzielczego 1 grup
producenckich (subsydia 5-letnie przeznaczane na rozwoj przetworstwa i marke-
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tingu), subsydia kierowane na zakup maszyn przez stowarzyszenia producentow
rolnych oraz udzielane stowarzyszeniom rolnikow, ktére podejmuja dziatalnosé
marketingowa. Inng forma wsparcia sg zwolnienia z podatkéw przedsigbiorstw
spotdzielczych oraz kompensowanie przez panstwo kosztow ponoszonych przez
nowych cztonkéw organizacji. Wiadze federalne Niemiec wspomagaja dziatania
marketingowe i przetworstwo zar6wno na poziomie lokalnym, jak i regional-
nym. Preferowane s3 organizacje producentow lub spoldzielnie, ktore przez
pierwsze pie¢ lat funkcjonowania otrzymujg coroczng dotacje, a przez siedem
pomoc inwestycyjng w formie subsydiowanego kredytu®.

Wspieranie nawigzywania kontaktow eksporter6w z potencjalnymi nabyw-
cami za granicg to kolejny instrument wspomagajacy. Francja czyni to przy
udziale instytucji publicznej — Francuskiego Osrodka Handlu Zagranicznego.
Szczegdlng pomoca objgte sa spoldzielcze organizacje zaopatrzenia i zbytu,
bardzo silnie oddziatujagce na wickszos¢ przetworstwa rolnego. Pomoc ta ma
posta¢ uregulowan prawnych umozliwiajacych zwolnienie od podatkéw przed-
sigbiorstw spoldzielczych oraz znizki w podatku lokalnym od dziatalno$ci go-
spodarczej. W polityce Hiszpanii w stosunku do tancucha zywnosciowego na
uwagg zastuguje wsparcie promocji handlu i eksportu w celu polepszenia konku-
rencyjnej pozycji produktow rodzimych. Wyraza si¢ to m.in. wprowadzeniem
znaku ,,zywno$¢ z Hiszpanii”. Rzad wspiera takze promocj¢ w odniesieniu do
poszczegdlnych rejonow, natomiast rejony tworzg wiasng strategi¢ promocji
rynkowej, wykorzystujac swa specyficzng odrgbnos¢ spoteczno-gospodarcza.

Kolejnym instrumentem jest stosowanie polityki protekcyjnej wobec zrze-
szen migdzyzawodowych. Na mocy ustawy z 1975 r. panstwo francuskie prowa-
dzi polityke protekcyjng wobec zrzeszen migdzyzawodowych, ktore sg organi-
zacjami prywatnymi, majacymi na celu zmniejszenie napig¢ (sprzecznosci inte-
resoOw) miedzy podmiotami funkcjonujacymi w kolejnych ogniwach tancucha
zywnosciowego. Efektem osigganym przez ustawodawce jest m.in. poprawa
warunkéw kontraktow zawieranych miedzy rolnikami i odbiorcami surowcow®”.
Szczegblne znaczenie ma polityka Hiszpanii wobec organizacji miedzyzawo-
dowych. Na mocy ustawy o0 umowach produkcyjnych z 1998 r. proces rozwoju
zwigzkow kontraktowych, a tym samym proces integracji pionowej, monitoru-
ja specjalne komisje istniejgce w poszczegolnych branzach przetworstwa rol-
niczego®.

W ramach polityki jako$ci i standaryzacji rzad francuski ktadzie nacisk na
jako$ciowe dostosowanie surowcoéw rolniczych do potrzeb przetworcoéw oraz

% A. Ostromecki, Czynniki warunkujgce rozwdj..., s. 65-710.

o7 Tamze, s. 66.

% M. Ciepielewska, Polityka Hiszpanii w kwestii struktur rolnych przed przystgpieniem do
Wspolnoty i po uzyskaniu cztonkostwa, ,,Problemy Integracji Rolnictwa” 1998, nr 1, s. 37-70.
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oddziatluje na ekonomiczng stron¢ ich produkcji. Druga sfera dziatan obejmuje
aspekt sanitarny i ekologiczny. Jedng z form prowadzonej polityki jest stworze-
nie systemu marek handlowych. Przejawia si¢ to we wprowadzaniu etykiet oraz
potwierdzen o miejscu pochodzenia produktéw i o tradycyjnym sposobie ich
wytwarzania. Etykietowane produkty wysokiej jakosci pozwalajg na zwicksze-
nie czegsci warto$ci dodanej przypadajacej rolnikowi. Inne dziatania z tego za-
kresu to oznaczenia dotyczace niestosowania w toku produkcji srodkoéw synte-
tycznych (rolnictwo i przetworstwo biologiczne) oraz mozliwosci uzyskania
tzw. $wiadectwa zgodnosci potwierdzajacego cechy produktu charakterystyczne
dla sposobu jego wytwarzania. W praktyce polityke te stosuje Krajowy Instytut
Gwarancji Pochodzenia oraz Krajowa Komisja Etykiet i Certyfikacji®. W Au-
strii podkreslenia wymaga realizacja polityki markowej, ktora przejawia si¢
wsparciem produkcji o pozadanych cechach jakosciowych i smakowych w po-
wigzaniu z tradycjami regionalnymi. Ma to zwiazek z calosciowg polityka
ochrony $rodowiska i krajobrazu realizowana w Austrii od 1995 r. w formie
doptat dla rolnikow gospodarujacych ekstensywnie, przyjaznie dla Srodowiska,
gdyz umozliwia to uzyskanie jakoséci produktéw zblizonej do naturalnej. Wyra-
zem takiego kierunku polityki jest opracowanie programu Rolnictwa ekologicz-
nego oraz austriackiego programu Rolnictwa przyjaznego srodowisku. Dziatania
wspierajace rolnictwo austriackie sg wyrazem popierania rosngcego popytu na
rolniczy produkt rodzimy mniej lub bardziej przetworzony, kupowany bezpo-
$rednio od producenta'®. W Niemczech wprowadzono miedzy innymi specjalng
etykiete dla produktéw rolnych produkowanych metodami ,,biologicznymi”.
Rosng réwniez wydatki z budzetu federalnego na programy lokowania na rynku
»produkcji specjalnej” — jest ona efektem rozprzestrzeniania biologicznych me-
tod produkcji lub ograniczenia intensywnos$ci upraw.

Szczegolnie interesujacg forma oddzialywania panstwa na kierunki innowa-
cyjnosci jest aktywizacja zakladow przetworczych w kierunku prowadzenia
badan w roznych ptaszczyznach w ramach programu Rolnictwo jutra i zywnosé
jutra realizowanego we Francji. Duzg wage w tym programie przywiazuje si¢ do
dostosowania produkcji rolniczej do wymagah przemystu przetworczego. Od
1964 r. rzad francuski ponadto czuwa nad zharmonizowaniem potrzeb przemy-
stu spozywczego z agregatem surowcowym. Opiera si¢ to gldownie na wsparciu
interwencyjnym spotdzielni, grup producenckich i innych instytucji na wsi. Od
1970 r. Unia Europejska wywiera wplyw na przyznawanie pomocy, gtownie dla

% M. Ciepielewska, Polityka Francji w kwestii struktur w rolnictwie i przetwérstwie rolno-
-spozywczym, ,,Problemy Integracji Rolnictwa” 1998, nr 2, s. 7-36.

100 N1, Ciepielewska, Polityka Austrii w kwestii struktur gospodarki zywnosciowej przed przy-
stgpieniem do Wspdlnoty i po uzyskaniu czlonkostwa, ,,Problemy Integracji Rolnictwa” 1998, nr 1,
s. 11-36.
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surowcowych branz przemystu bezposrednio zwigzanych z rolnictwem. Pomoc
inwestycyjna trafia takze w formie tzw. premii orientacji rolnej do matych za-
ktadow przetworczych oraz na drobne inwestycje do zaktadow o matym zysku.
Innym kryterium pomocy dla zakladow przetworczych jest ich potozenie na
terenach o mniej korzystnych warunkach gospodarowania, np. na obszarach
gorskich lub w rejonach o duzym bezrobociu. Wsparcie to przyjmuje postac tzw.
regionalnej premii rozwoju, stanowigc element polityki regionalnej finansowa-
nej z budzetu Francji i UE'™.

W przemysle spozywczym Hiszpanii subsydia kierowane sa do prywatnych
przedsigbiorstw inwestujacych na obszarach priorytetowych. Modernizacja prze-
tworstwa migsa i produktéw mleczarskich odbywa si¢ przy udziale §rodkéw
Z budzetu panstwa. Na hiszpanskim rynku owocow i warzyw szczegdlne wspar-
cie otrzymujg stowarzyszenia producentéw rolnych oraz organizacje producenc-
kie — sa one wykorzystywane do zarzadzania rynkiem poprzez transfer przezna-
czonych na jego podtrzymanie srodkéw finansowych. Wsparcie publiczne orga-
nizacji producenckich (ulgi podatkowe oraz subsydia w ciagu trzech pierwszych
lat dziatalno$ci) bylo przestanka dynamicznego rozwoju tych organizacji. Po-
nadto organizacje producenckie zgodnie z zaleceniami WPR moga przybierac¢
rézne formy organizacyjne, nie tylko spotdzielcze. Wsparcie Unii Europejskiej
dla organizacji producenckich w glownej mierze ukierunkowane jest na uspraw-
nianie struktury handlu, poprawg jakosci produktow oraz na wdrazanie nowych
metod produkcji przyjaznych srodowisku'®.

W Niemczech w polityce skupionej wokot kwestii zwigzanych ze wspiera-
niem rolnictwa, przemystu spozywczego i obszarow wiejskich gtowny nacisk
potozono na wzmocnienie konkurencyjnosci sektora rolniczego. Wsrod licznych
kierunkéw dziatan istotng role ma odgrywaé rozwdj integracji pionowej migdzy
rolnictwem a przemystem. Finansowe wsparcie inwestycji w tej ptaszczyznie,
zaréwno o charakterze proprodukcyjnym, jak i marketingowym, ma prowadzic¢
do zmniejszenia interwencji panstwa. Przyktadem wsparcia jest integracja pio-
nowa spoldzielni marketingowych rolnikow z sieciami handlu detalicznego.
Umiejetnos¢ przygotowania przez rolnikow produktu gotowego do sprzedazy
detalicznej ksztaltowana jest stopniowo. Powazng przeszkoda w rozwoju zwigz-
kéw integracyjnych jest szybka koncentracja handlu detalicznego, co wiaze si¢
Z problemami utrzymania kontraktow przez matych regionalnych producentow

badz drobne spotdzielnie przetworcze'®.

101 M. Ciepielewska, Polityka Francji..., s. 7-36.

102 A Ostromecki, Czynniki warunkujgce rozwdj..., s. 68-70.

103 M. Wigier, Polityka Niemiec odnosnie wspierania rolnictwa, przemystu rolno-spozywezego
i obszaréw wiejskich, ,,Problemy Integracji Rolnictwa” 1998, nr 2, s. 41-78.
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Analiza wybranych instrumentow stosowanych przez rzady krajow UE wo-
bec powigzan integracyjnych w tancuchu rolno-spozywczym pozwala zaobser-
wowac prawidlowosci, ktore prawdopodobnie wystapig w Polsce i1 ktore winny
by¢ uwzgledniane we wszystkich dazeniach wspierajacych integracje pionowsa
i poziomg w agrobiznesie. Rozwoj analizowanego sektora wiadze krajow unij-
nych uzalezniajg gléwnie od poprawy jego konkurencyjnosci. Dlatego sektor
publiczny wchodzi w szeroko rozumiang promocje krajowa i zagraniczng pro-
duktow rolno-spozywczych. Wszelkie formy pomocy skierowane do spotdzielni
produkcyjnych, zaopatrzenia i zbytu, grup producenckich i marketingowych
w celu poprawy efektywnosci produkcji i obrotu produktow zywno$ciowych
stanowig prob¢ utworzenia trwalej rownowagi w tancuchu zywnosciowym. Fi-
nansowe wsparcie tych podmiotoéw oraz regulacje promujace produkcje kontrak-
towang sg przejawem dazen wladz do stabilizacji rynkoéw zywno$ciowych przez
dostosowanie produkcji do stawianych przez nie wymagan. Wazng rol¢ moga
w tej kwestii spetni¢ organizacje miedzyzawodowe przejmujace publiczne zada-
nia regulacji rynkoéw branzowych. Funkcjonowanie tych organizacji czyni realng
mozliwo$¢ uzyskania renty integracyjnej przez wszystkich uczestnikow uktadu
zintegrowanego.

Mozliwos$ci uwzglednienia w polityce rolnej Polski interwencjonizmu reali-
zowanego w krajach UE zwigzane sg z wyborem opcji rozwoju wsi i rolnictwa.
Jak podaje T. Hunek', pierwszy scenariusz to generowanie modelu sektora
rolnego Polski na zasadzie peinej koherencji z modelem rolnictwa UE, a plasu-
jacego sie na rynku zywnosciowym Unii w niszach eksportowych, przy domina-
cji tendencji do marginalizacji sektora rolnego w gospodarce. Drugi scenariusz
to silne powigzanie procesu restrukturyzacji rolnictwa z rynkiem, stworzenie
efektywnego sektora zywnosciowego (polskiego ,,big agribusiness”). Trzeba
jednak podkresli¢, ze akcesja unijna zmusza Polske do uwzgledniania omowio-
nych form wsparcia tancucha zywnos$ciowego w rozwigzaniach dotyczacych
gospodarstw rodzinnych'®. Dotychczasowe doswiadczenia bardzo dobitnie uka-
7ujg, iz brak rozwigzan w tym zakresie prowadzi do niewykorzystania szans
rozwoju i wystgpowania niekorzystnych zjawisk spotecznych.

104 T, Hunek, Strategie rozwoju rolnictwa we wspélczesnym okresie XXI wieku, IERiGZ,
Warszawa 2000, s. 30—40.

105 por, A. Trzaskowska-Dmoch, Spoteczne i gospodarcze uwarunkowania przedsiebiorstw
rodzinnych w warunkach kryzysu [w:] Nowe wyzwania dla przedsigbiorstw na rynkach finanso-
wych, red. J. Wectawski, J. Fila, CeDeWu, Warszawa 2015, s. 63-88.
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ROZDZIAL 11

STUDIUM KONCEPCJI INNOWACYINYCH
POWIAZAN INTEGRACYJNYCH

2.1. Innowacje w procesach integracyjnych

Pojecie innowacji do nauk ekonomicznych wprowadzit w 1912 r. J. Schum-
peter, ktory traktuje je jako czynnik rozwoju gospodarczego. Rozwdj ten charak-
teryzuje si¢ nowymi kombinacjami $rodkoéw produkcji powstalymi w sposob
nieciagly, bedacymi wiasnie innowacjami'®®. Wedlug cytowanego autora, ktore-
g0 ujecie innowacji jest juz traktowane jako klasyczne, termin ,,innowacje”
obejmuje nastepujace przypadki:

— wprowadzenie nowego produktu (funkcje produktu, konstrukcje, materiaty),

— zastosowanie nowej, dotychczas niewykorzystanej, metody wytwarzania pro-
duktow,

— wejscie na nowy rynek,

— zdobycie nowego zrodta surowcodw i materiatdéw lub maszyn i urzadzen,

— stworzenie nowego przedsigbiorstwa, ktorego struktura majatkowa, sposob
finansowania lub system zarzadzania sg lepiej zharmonizowane z typem no-
wego lub dotychczasowego produktu lub procesu,

— wprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu.

Innowacje to kluczowa sita napedowa rozwoju gospodarki, gdyz sa one spe-
cyficznym narzedziem przedsigbiorczo$ci, ktora wyrazajac si¢ w ciagglym po-
szukiwaniu nowych kombinacji czynnikow wytworczych, jest stymulatorem
postepu gospodarczego'®’. Tak rozumiang innowacje poprzedza zaistnienie wy-
nalazku, a w efekcie dalszych dziatan przedsiebiorczych innowacje sg stopniowo
rozpowszechniane i wdrazane przez kolejne podmioty gospodarcze. State kre-
owanie i upowszechnianie wszelkiego rodzaju innowacji uwaza si¢ obecnie za
norm¢ poprawnie funkcjonujgcej gospodarki rynkowej i stymulator jej dyna-
micznej ekspansji'®.

Procesy tworzenia innowacji, rozumiane jako przeksztatcanie idei w nowe,
uzyteczne procesy, metody, produkty lub ushugi, maja kluczowe znaczenie dla

106 3. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 103-104.

107 A, Nowak-Far, Globalna konkurencja, WN PWN, Warszawa—Poznan 2000, s. 17.

108 M.M. Grzelak, Innowacyjnosé przemystu spozywczego. Ocena. Uwarunkowania. Rozwdyj,
Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2011, s. 16.
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ekspansji gospodarki, regionow i pojedynczych przedsigbiorstw. Na poziomie
gospodarki innowacyjnos¢ kadry i firm przektada si¢ na tempo i kierunek jej
rozwoju. Rozwigzania systemowe (np. programy wspierania innowacyjnosci)
mogg sprawi¢, ze firmy beda bardziej sktonne do podejmowania wysitkow in-
nowacyjnych oraz inwestowania w nowe obszary. Moze si¢ to przyczyni¢ do
unowocze$nienia gospodarki, zmiany jej struktury, jak réwniez podniesienia
poziomu jakosci zycia mieszkancow. Obok zdolno$ci do tworzenia nowych
rozwigzan istotna jest takze umiejgtno$¢ absorpcji innowacji: przyswajania,
rozpowszechniania i wykorzystywania nowych rozwigzan. Jednoczesnie nie-
zwykle istotnym aspektem staje si¢ dyfuzja innowacji'®. Umiejetnosci te stano-
wig, w przypadku przedsigbiorstwa, cenne zrodto jego sukcesu zarowno na ryn-
ku lokalnym, jak i migdzynarodowym. Oparte na innowacjach dziatania przed-
sigbiorcze pobudzajg wszechstronny rozwoj catej gospodarki'™.

Wspolczesne procesy innowacyjne ksztattuja dwa zauwazalne trendy.
Pierwszy to ,,ustugowienie produkcji”, czyli tzw. serwicyzacja, tj. transfer ci¢za-
ru dziatan innowacyjnych przez podmioty produkcyjne na obszary uslugowe.
Drugi trend to upodobnianie si¢ ustug do dziatalnosci produkcyjnej — wprowa-
dzanie przez podmioty uslugowe innowacji o charakterze produktowym.
»W miare wzrostu ztozono$ci i wspoétzaleznosci nauki, wiedzy i technologii
innowacja staje si¢ procesem ztozonym i wielowymiarowym, angazujagcym wie-
le réznorodnych dziedzin nauki, wiedzy i technologii, a przy tym wymagajacym
odpowiedniego sposobu finansowania i zarzadzania”. Warto zauwazy¢, ze pro-
cesy innowacyjne maja zdywersyfikowany charakter i zalezag od réznorodnej
sytuacji gospodarek, w ktorych wystepuja™.

Innowacje i innowacyjnos$¢ to zagadnienia o niezwykle szerokim znaczeniu,
ktore mieszcza si¢ w pojeciu zdolnoSci konkurencyjnej przedsiebiorstwa
i wplywajg na rézne obszary jego funkcjonowania, przyczyniajac si¢ do jego
rozwoju, a tym samym do osiaggni¢cia przez nie przewagi konkurencyjnej na
rynku. Stanowig one zatem istotny element dziatan nie tylko w dostosowywaniu
si¢ do zmian wynikajacych z otoczenia, determinujacych funkcjonowanie orga-

198 por. B. Ciatowicz, Innowacyjnosé konsumentéw w procesie dyfuzji innowacji — ujecie ak-
sjomatyczne [w:] Matematyka i informatyvka na ustugach ekonomii. Wybrane wspétczesne proble-
my wzrostu gospodarczego i informatyki ekonomicznej, red. W. Jurek, Wyd. Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Poznaniu, Poznan 2016, s. 21-32.

10 B Glinka, S. Gudkova, Przedsigbiorczosé, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2011, s. 85-86.

11 5. Bakonyi, J. Dziendziora, O. Grabiec i in., Zarzgdzanie w innowacyjnej gospodarce,
Oficyna Wydawnicza ,,HUMANITAS”, Sosnowiec 2011, s. 56; E. Pawlak, Innowacje w kulturze
organizacyjnej mikro i malych przedsigbiorstw [W:] Innowacje jako Zrédio konkurencyjnosci
nowoczesnego przedsigbiorstwa, red. J. Szpon, Economicus, Szczecin 2009, s. 28.
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nizacji'’, ale czesto wyprzedzajacych te zmiany. Wspotczesnie kazdy rodzaj
innowacji mozna stosunkowo latwo powieli¢. Najwazniejsza cechg zdolnosci
konkurencyjnej jest wiec jej odmienno$¢ od tego, co oferuje konkurencja. Nie-
ktére innowacje stanowia punkt wyjscia do osiagniecia przewagi konkurencyjnej
poprzez zdobycie nowego segmentu rynku, czy tez wejscia na rynek, niezauwa-
zony przez konkurencje. Przyktadem takich innowacyjnych zachowan na ryn-
ku moga by¢ uktady zintegrowane w postaci struktur klastrowych, ktérych
obserwowane znaczenie ciagle ro$nie, w szczego6lnosci, co cickawe, w kontek-
$cie ich oddziatywania na innowacyjnos¢ catej gospodarki lokalnej i ponadre-
gionalnej™2.

Ekspansywnie rozwijajacy sie rynek oraz powszechna konkurencja znajduja
swoje odzwierciedlenie w procesach innowacyjnych. Podmioty gospodarcze
musza dostosowywac si¢ do zmian zachodzacych w ich otoczeniu, co wymaga
wdrazania innowacji. Warto podkresli¢, ze innowacje i innowacyjno$¢ przedsig-
biorstw oraz gospodarek nie sa celami samymi w sobie. Innowacje stanowia
proces integracji, co oznacza, ze autonomiczne jednostki przechodza unikalna
forme wzajemnej organizacji i integracji w takich dziedzinach, jak: produkcja,
badania, marketing, planowanie finansowe. Efektem tego jest komercjalizacja
innowacji, a wiec przenikniecie jej do sfery realnych proceséw produkcyjnych.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj sprawny przeptyw informacji miedzy jednostka-
mi wchodzacymi w te sfere integracji. Elementy te sprzyjaja poprawie sprawno-
$ci gospodarowania i przyczyniaja si¢ do uzyskiwania korzysci ekonomicznych
przez podmioty, branze, gospodarki narodowe i spoteczenstwa. Przejawem osia-
gania korzysci z wprowadzonych innowacji jest konkurencyjnosc.

Przedsigbiorstwa, zarowno tradycyjne, jak i innowacyjne, nowe przedsie-
wzigcia biznesowe, uczelnie wyzsze oraz instytucje naukowo-badawcze stano-
wig fundament postepu technologicznego i rozwoju gospodarczego oraz zmian
strukturalnych. Takie kluczowe czynniki, jak wiedza, stosowane technologie,
aco za tym idzie, wytwarzane produkty oraz powstajace w tych instytucjach
ushugi, staja si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane. W §wiatowym procesie poste-
pu technologicznego i rozwoju gospodarczego coraz wigksza role odgrywac
beda innowacje radykalne, na znaczeniu traci¢ beda za§ innowacje przyrostowe.
Odpowiedzig na wyzwania globalnej konkurencji sa glownie wspolne dziatania
przedsigbiorstw, réoznych instytucji (np. uczelni wyzszych, instytucji naukowo-
-badawczych) oraz ustugodawcow w regionalnych sieciach wspotpracy lub
w strukturach klastrowych. Dzigki takim dzialaniom mozliwe jest szybsze i bar-

112 por, S. Cyfert, Granice organizacji, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Po-
znan 2012, s. 32-35.

13 A, Oniszczuk-Jastrzabek, Przedsiebiorczosé w budowaniu zdolnosci konkurencyjnej przed-
sigbiorstwa, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 82—83.
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dziej efektywne tworzenie innowacji o wysokim potencjale w tancuchu warto-
$ci, a nastgpnie umieszczenie ich w obiegu gospodarczym, zdobywajac przewagi
na rynku krajowym i miedzynarodowym™*,

Pomimo szybkiego rozwoju nowych technologii w przemysle spozywczym
wigkszo$¢ przedsigbiorstw, wprowadzajac nowe produkty na rynek, tylko przez
krotki okres czerpie zyski z tego tytulu. Wynika to z tego, iz rynek zywnosci
charakteryzuje szybka dyfuzja innowacji i zwigzane z tym nasladowanie pro-
duktéw przez firmy konkurencyjne. Podtrzymywanie wysokiej jakosci produk-
tow wymaga prowadzenia przez przedsigbiorstwa umiejetnej polityki proinno-
wacyjnej z wykorzystaniem innowacji technologiczno-produktowych. Bardzo
chlonny w tym zakresie jest rynek zywnosci o wysokim stopniu przetworzenia,
tzw. ,,nowe]j generacji”’, charakteryzujacy si¢ relatywnie niskim nasyceniem po-
trzeb. W szczegdlnosci na omawianym rynku podstawa budowania przewagi
konkurencyjnej firm staje si¢ wizerunek marki utozsamiany z wysoka jako$cia
produktu i jego innowacyjnoscig. Istotng determinantg zmian zachodzacych we
wzorcach konsumpcji zywnosci sa dziatania marketingowe, stosowane zar6wno
przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, jak tez handlowe. Szczegdlne
znaczenie ma umiejetna polityka produktowa (ksztaltowanie zréznicowanej
oferty, strategie marki, opakowanie produktu), polityka cenowa oraz dzialania
promocyjne przedsigbiorstw. Z uwagi na coraz wyzszy poziom orientacji klien-
tow w kwestii jako$ci 1 marki produktu kluczowego znaczenia nabieraja dziata-
nia o charakterze proinnowacyjnym**.

Reasumujac te czgs¢ opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze we wspolczesnej
gospodarce pozycje konkurencyjng przedsigbiorstwa determinuje aura przedsie-
biorczosci oraz orientacja proinnowacyjna. Przedsiebiorstwa dgzac zatem do
osiggniecia maksymalnych korzysci z pierwszenstwa stosowania innowacyjnych
przewag, stajg si¢ bardziej konkurencyjne, umacniajgc swoja pozycje na rynku.
Niskie koszty oraz wysoka jako$¢ produktow i obstugi klientow uwaza si¢ za
standardowe zrodta konkurencyjnosci przedsigbiorstw, natomiast szybko$¢ dzia-
lania, transfer wiedzy, tworzenie barier wejscia dla konkurencji oraz zasoby
finansowe i silna pozycja w sektorze opieraja si¢ na nieckonwencjonalnych zro-
dlach, ktorych znaczenie dla przedsigbiorstw istotnie wzrasta'®. Konkludujac,
mozna w tym miejscu sformutowaé tezg, ze przedsicbiorstwo staje si¢ bardziej
operatywne, gdy polityka innowacyjna jest wpisana w jego strategie. Jednym

1% G.M. zu Kécker, L.Garnatz, Klastry..., s. 17.

115 3. Szwacka, Determinants of differentiation marketing strategies of food industry compa-
nies in Poland, 2™ Int. Conf. on Business, Management and Economics, Izmir University, 14-18
June 2006.

116 A Zaorska, Przemiany konkurencji miedzynarodowej i wyzwania dla polskich przedsigbiorstw
[w:] Przedsigbiorstwo w otoczeniu globalnym, red. O. Debicka i in., Gdansk 2008, s. 114-119.
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z przyktadow implementacji nowatorskich pomystéw moga by¢ na obszarach
wigjskich, aczkolwiek nie tylko, innowacyjne powigzania integracyjne, jakimi sa
klastry rolno-przemystowe.

2.2. Zarys idei oraz genezy pojecia struktur klastrowych

Istota kazdej gospodarki krajowej jest wystepujace w jej granicach prze-
strzenne zroznicowanie efektow gospodarowania. Poznanie i wyjasnienie proce-
sow determinujacych wystepowanie przestrzennej réznorodnosci, a zarazem wa-
runkujgcych stopien jej natezenia, jest jednym z nurtéw geografii ekonomiczneyj.
W okresie dwoch ostatnich dekad obserwuje si¢ znaczny wzrost zainteresowania
zjawiskiem przestrzennej koncentracji dziatalnosci gospodarczej i wynikajacymi
Z niego efektami. Badania te wpisuja si¢ w nurt tzw. nowej geografii ekonomicz-
nej (NGE)™'.

Poczatkowo w dorobku nauk ekonomicznych pomijano wymiar przestrzenny
zachodzacych w ekonomii zjawisk, a w konsekwencji gospodarke rozpatrywano
w kategoriach, w ktorych przybierata ona charakter jednopunktowy. Dopiero za
sprawg prac ckonomistow zajmujacych si¢ problematyka renty gruntowej czy
handlu mi¢dzynarodowego lokalizacja stata si¢ przedmiotem badan szerszego
grona naukowcow. Tak tez, za sprawag G. Becattiniego, ktory nawigzywat do
marshallowskich™® dystryktow przemystowych, zrodzito si¢ pojecie aglomeracji
jako s$rodowiska spotecznego bedacego silng i dynamiczng forma organizacji,
w ktorej fizyczna blisko$¢ 1 zwigzki kulturowe pozwalaja wykorzysta¢ przewage
bliskosci w celu osiggniecia korzysci, co umozliwia matym przedsigbiorstwom
dzielenie pewnych kosztéw i wzajemne pozytywne wzmocnienie™>.

Zjawisko aglomeracji wiaze si¢ z wystepowaniem réznych typow efektow mu
towarzyszacych (ang. economies of agglomeration). Efekty aglomeracji zalicza si¢
do grupy zewnetrznych efektow skali. Sg one zwigzane z korzys$ciami, jakie sa
udziatem firm lub osrodkéw miejskich, wystepujacymi za sprawa przestrzennej
bliskosci'®. Korzysci, jakie sa efektem aglomeracji, byly przedmiotem badan
szwedzkiego ekonomisty B. Ohlina, ktéry do ich zrodet zaliczyt:

— wewnetrzne korzysci skali, ktore wigza si¢ z technika produkcji;
— korzysci lokalizacji jako przejaw wptywu branzy na pojedyncze podmioty;

Y7, Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, dnaliza uwarunkowar i stanu rozwoju klastréw rolno-
-Zywnosciowych w Polsce, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 8.

118 por. A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1920.

Y1 por. I. Figuta, Dystrykty przemystowe. Male i $rednie firmy wloskie w dobie globalizacji,
Dolnoslaska Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Techniki w Polkowicach, Polkowice 2008.

120 por, M.J. Healey, B.W. llbery, Location and Change: Perspectives on Economic Geogra-
phy, Oxford University Press, Oxford 1990.
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— korzysci urbanizacji bedace przejawem funkcjonowania gospodarki jako cato-
$ci 1 majace charakter zewnetrzny wzgledem przedsigbiorstw i branz;
— powigzania zachodzace miedzy branzami'®.

Wyrodznienie czterech rodzajow aglomeracji, a mianowicie miast, dystryktow
przemystowych, regionow kreatywnych oraz klastrow, przedstawione w tabeli 10
oparte jest na delimitacji przeprowadzonej w dwoch wymiarach. Pierwszy z nich
dotyczy stopnia powigzania technologicznego dziatalnosci (dywersyfikacja dzia-
falnosci w ramach analizowanej aglomeracji, wobec aglomeracji dziatalnosci po-
wigzanej technologicznie). Drugi wymiar odnosi si¢ do wyodrebnienia aglomera-
cji charakteryzujacych si¢ efektami w zakresie wydajnosci (w duzej mierze efek-
tami skali) oraz aglomeracji, w ktorych wystepuja korzysci innowacyjne'?.

Tabela 10
Cztery typy aglomeracji

Charakterystyka dziatalnosci

Efekty dziatani i §¢ iczni
ekty dziatania Dywersyfikacja dziafalnosci Dziatalno$¢ tﬁ:chnologlcznle
powigzana
Wydajnos¢ i elastycznosé MIASTA DYSTRYKTY PRZEMYSLOWE
Innowacje REGIONY KREATYWNE KLASTRY

Zrodlo: A. Malmberg, O. Sélvell, I. Zander, Spatial Clustering, Local Accumulation of Knowledge
and Firm Competitiveness, ,,Geografiska Annaler B” 1996, vol. 78, nr 2, s. 85-97; cyt. za:
S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza uwarunkowan. .., s. 11.

Pierwszy rodzaj aglomeracji — miasta zwigzany jest z wystgpowaniem ko-
rzy$ci dostepnych dla wszystkich firm i branz wynikajacych miedzy innymi
z nizszych kosztéw transportu. W sprzyjajacych warunkach efekty urbanizacji
prowadzi¢ moga do wyksztalcenia si¢ obszarow metropolitalnych czy tez regio-
now funkcjonalnych, charakteryzujacych sie zwigkszonym natezeniem dziatal-
nosci przemystowej'?’. Dystrykty przemystowe, bedace drugim z rodzajow
aglomeracji objetych efektami urbanizacji, obejmuja firmy skupione wokot po-
dobnego profilu dziatalnosci badz dziatalno$ci powiazanej. Aglomeracje te cha-
rakteryzuja si¢ elastycznymi systemami wytworczymi. W obu przypadkach do-
chodzi do zwigkszonej wydajnosci oraz elastycznosci dziatania. Regiony kre-
atywne oraz klastry stanowig przyklad aglomeracji, w granicach ktérych nastg-

121 B Skawinska, R.I. Zalewski (red.), Klastry biznesowe w rozwoju konkurencyjnosci i in-
nowacyjnosci regionéw. Swiat — Europa — Polska, PWE, Warszawa 2009.

122.¢y. Sélvell, Clusters — Balancing Evolutionary and Constructive Forces, lvory Tower,
Sztokholm 2009.

128 przykiadem regionu o profilu przemystowym jest amerykanski Rust Belt (pol. Pas Rdzy).
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puje kreacja wiedzy oraz zachodza procesy innowacyjne. W przypadku klastrow

istotng role w ich funkcjonowaniu odgrywajg procesy zwigzane z wymiang in-

formacji oraz przeptywem know-how. Przykladem aglomeracji sa rowniez re-
giony kreatywne, w granicach ktérych procesy te odgrywaja kluczowsa role.

W ich przypadku nie dochodzi jednak do ograniczania si¢ tylko i wylacznie do

analizy dziatalno$ci powigzanej technologicznie, albowiem nacisk ktadziony jest

na analize w wymiarze ogolnym, a nie selektywnym'*,

Proby zdefiniowania, czym jest klaster, byly i sa nadal podejmowane przez
wielu autorow. Ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter teoria klastrow,
jako specyficznych form aglomeracji, zyskuje na znaczeniu za sprawg zaintere-
sowania ze strony naukowcow reprezentujacych roézne dyscypliny.

Stowo klaster'® po raz pierwszy zostato uzyte i zdefiniowane w 1990 r.
przez M.E. Portera. Wedtug definicji tego autora ,,klaster” to ,,geograficzne sku-
pisko wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek
swiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych
z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i sto-
warzyszen branzowych) w poszczeg6lnych dziedzinach, konkurujacych miedzy
sobg, ale rowniez wspotpracujgcych. Klastry osiagajace mase krytyczng (nie-
zbedna ilo$¢ firm i innych instytucji tworzaca efekt aglomeracji) odnosza nie-
zwykle sukcesy konkurencyjne w okreslonych dziedzinach dziatalnosci, glownie
w krajach gospodarczo rozwinictych”'?,

W literaturze przedmiotu oprocz przedstawionej definicji funkcjonuje wiele
innych okres$len klastra (np. grono, wigzka przemystowa, sie¢ wspotpracy).
Wigkszo$¢ z nich wskazuje na trzy zasadnicze cechy wyr6zniajace klaster:

— koncentracje na okreslonym obszarze wspolpracujacych i wspoétzaleznych
przedsiebiorstw dziatajagcych w tym samym badz pokrewnych sektorach
przemystu lub ustug;

— interakcje i funkcjonalne powigzania pomigdzy firmami;

— ponadsektorowy wymiar klastra obejmujgcego swym zasiegiem zarowno
poziome, jak i pionowe powigzania integracyjne.

Ponadto niektorzy autorzy wskazujg na czynniki spoteczne i kulturowe, ktore
maja istotne znaczenie dla efektywnego transferu informacji w klastrze'?’. Pod-

1245, Sélvell, Clusters...

125 Stowo cluster oznacza grupe podobnych rzeczy wzrastajacych badz trzymajacych sie ra-
zem,; grupe ludzi lub rzeczy znajdujacych sig¢ blisko siebie.

126 por. M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001.

127 por, D. Jacobs, A.P. De Man, Cluster, industrial policy and firm strategy: a menu ap-
proach, ,,Technology Analysis and Strategic Management” 1996, 8(4); S.A. Rosenfeld, Bringing
Business Clusters into the Mainstream of Economic Development, ,,European Planning Studies”
1997, 5(1); A.L. Saxenian, Regional advantage: culture and competition in Silicon Valley and
Route 128, Harvard University Press, Massachusetts 1994.
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kreslane sa réwniez funkcje innych wyznacznikow determinujacych budowe
klastra, a mianowicie: rodzaj innowacji, forma i nat¢zenie powigzan integracyj-
nych, transfer wiedzy i technologii wytwarzania, nieduza odlegto$¢ geograficz-
na, charakterystyczna infrastruktura, zasoby wysoko wykwalifikowanych pra-
cownikéw czy rozwinigta sie¢ ustug dopetniajacych efektywnos¢ powyzszych
dziatan'?.

W polskiej literaturze ekonomicznej wskazuje si¢ na kilka zasadniczych
powodow warunkujacych lepsza konkurencyjnos¢ firm funkcjonujacych we-
wnatrz klastra, tj.: wzrost znaczenia poziomu rozwoju lokalnego, znaczny
wzrost znaczenia pracy w uktadach sieciowych oraz zwickszenie znaczenia ka-
pitatu ludzkiego zwigzanego z szybkim postepem technologicznym'?.

Klastry w ujeciu przedmiotowym, jak pisze T. Markowski, stanowig specy-
ficzng forme¢ przestrzennej organizacji sektorow przemyshu i ustug uwazang za
najbardziej dojrzata forme¢ organizacji produkcji z punktu widzenia zdolnosci do
podtrzymywania rozwoju™®. Ich cechg szczegdlna jest zdolno$é do generowania
i utrzymania przewagi konkurencyjnej™**. M.J. Enright na podstawie szczegéto-
wej analizy 160 klastrow z catego $wiata wykazal, iz blisko 70% z nich posiada
silng lub bardzo silng pozycje konkurencyjng, rownoczesnie okoto 60% anali-

, . . . , . 132
zowanych klastrow odznacza si¢ wysokg innowacyjnoscig™®.

128 T Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja klastréw a konkurencyjnosé przedsiebiorstw, ,,Orga-
nizacja i Kierowanie”, Warszawa 2002, nr 4(110), s. 2.

129 por. R. Domanski, Przestrzenna transformacja gospodarki, PWN, Warszawa 1997;
J. Hausner, Postfordowski paradygmat przemystowy, ,,Gospodarka Narodowa” 1994, nr 4;
J. Kamycki, Klastry — nowe powigzania w branzy rolno-spozywczej, ,,Biuletyn Informacyjno-
-Handlowy”, Wyd. PODR w Boguchwale, Boguchwata 2007, nr 4, s. 25-26; W. Maik, Nowe
ujecia kwestii lokalnej w teorii spolecznej i praktyce planistycznej [w:] Gospodarka przestrzenna
i regionalna w trakcie przemian, red. W. Kosiedowski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
1995; M. Matlegiewicz, Klastry jako czynnik aktywizujgcy rynek lokalny na obszarach wiejskich
[w:] Potencjal rozwojowy obszarow wiejskich w aspekcie wstgpienia Polski do Unii Europejskiej.
Tworzenie i poprawa struktury agrarnej gospodarstw rodzinnych, red. L. Patasz. t. 2, Akademia
Rolnicza w Szczecinie, Wyzsza Szkola Spoleczno-Ekonomiczna w Ostrolece, Szczecin 2006,
S. 415-422; 1. Pietrzyk, Koncepcja terytorialnych systemow produkcyjnych w ekonomii zachod-
niej. Wnioski dla Polski [w:] Dylematy i osiggniecia polskiej polityki transformacji gospodarczej,
red. H. Cwiklinski, G. Szczodrowski, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1995; A. Zielinska-Gtgbocka,
Konkurencyjnosé przemystowa Polski w procesie integracji z Uniq Europejskq, Fundacja Rozwoju
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2001.

B0 por, T, Markowski, Zarzqdzanie rozwojem miast, WN PWN, Warszawa 1999.

131 Por, J. Meyer-Stamer, Strategien lokaler/regionaler Entwicklung: Cluster, Standortpolitik
und systemische Wettbewerbsfihigkeit, Institut fiir Entwicklung und Frieden, Universitit Duisburg,
Duisburg 1999; M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Free Press, Nowy Jork 1990.

132 por, M.J. Enright, Regional Clusters: What we know and what should we know, Paper
prepared for the Kiel Institute International Workshop on Innovation Clusters and Interregional
Competition, Kilonia 12-13 November 2001.
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Klastry jako specyficzne struktury powigzan moga praktycznie powstawac
w kazdym sektorze gospodarki — zarowno w przemysle, jak i w ustugach,
w sektorach o zaawansowanej technologii, jak tez w sektorach o technologii
tradycyjnej. Moga odznacza¢ si¢ zréznicowanym poziomem innowacyjnosci
oraz postepu technologicznego, a jednoczes$nie stosowac rozne strategie i od-
miennie ksztaltowac perspektywy wiasnego rozwoju.

M.E. Porter zebral informacje dotyczace ponad 700 réznych struktur kla-
strowych zidentyfikowanych w wielu krajach $wiata. Wnikliwe analizy po-
szczegodlnych klastrow wykazaty, iz odznaczaja si¢ one wyzsza konkurencyj-
noscig i innowacyjnoscig. Do przyktadow efektywnie funkcjonujacych kla-
strow wysokotechnologicznych i powszechnie znanych naleza: Dolina Krze-
mowa (poiprzewodniki i technologie informatyczne), Lombardia (przemyst
teleinformatyczny i chemiczny), Cambridge (biotechnologia, przemyst kompu-
terowy i informatyczny), Austin, Montpellier (telekomunikacja, oprogramo-
wanie komputerowe, biotechnologia). L. Mytelka i F. Farinelli z kolei podaja
przyktady klastrow dziatajacych w sektorach niskich technologii wyrdzniaja-
cych si¢ jednocze$nie wysoka innowacyjnoscia — naleza do nich m.in.: klaster
oprawek do okularé6w oraz przemystu przetworstwa welny we Wtoszech czy
klaster meblowy w Danii'®.

Identyfikacja struktur klastrowych oparta jest na wyodrgbnieniu z szeregu
powiazan rynkowych tych z relacji, ktore odnosza si¢ do funkcjonowania tancu-
cha warto§ci w wymiarze pionowym oraz poziomym. Nawigzane relacje tacza
ze soba podmioty, ktore reprezentuja rdézne ogniwa tego lancucha. A zatem
w ramach klastréw funkcjonowaé mogg nastepujace grupy podmiotow:

— firmy (konkurenci, dostawcy, ustugodawcy, nabywcy oraz firmy w sektorach
spokrewnionych);

— przedstawiciele sektora publicznego (szczebel centralny, regionalny oraz lo-
kalne spotecznosci);

— przedstawiciele spolecznosci akademickiej (uniwersytety, instytuty badawcze,
parki technologiczne, centra transferu technologii itp.);

— organizacje wspierajace wspolprace (izby handlowe, organizacje klastrowe
itp.);

— instytucje finansowe (zaplecze finansujace);

— media (kreatorzy marki klastra i regionu)**.

133 por, L. Mytelka, F. Farinelli, Local clusters, innovation systems and sustained competi-
tiveness, Paper prepared for the meeting on Local Productive Clusters and Innovation Systems in
Brazil: new industrial and technological policies for their development, The United Nations Uni-
versity, Institute for New Technologies, Rio de Janeiro 2000.

134 ). Sélvell, Clusters...
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Wazng kwestia w funkcjonowaniu struktur klastrowych jest znajomo$¢ po-
jecia koopetycji*®. Istota koopetycji wyraza si¢ tym, ze przedsigbiorstwa daza
do pozyskiwania przewagi konkurencyjnej dzigki specyficznym zasobom, kom-
petencjom i okreslonej pozycji rynkowej, jednoczesnie probujac zintegrowac
swoje silne strony z atutami rywali, dostawcow, klientdw i innych partnerow
biznesowych. Koopetycja to z jednej strony wspolne wykorzystywanie swoich
potencjatow konkurencyjnych przez firmy koopetytorow, a z drugiej strony cia-
gla ostra walka konkurencyjna poprzez przywodztwo kosztowe czy réznicowa-
nie udzialéw w rynku oraz pobudzanie zmian technologicznych w branzy. Warto
podkresli¢, ze eksploatacja tego typu relacji jest ogromnym wyzwaniem™®.

Przedsigbiorstwa, ktore chcg czerpa¢ korzysci z wlaczenia w koopetycje, mu-
szg dostrzega¢ wagg zarowno konkurencji, jak i kooperacji. W relacjach koopety-
cyjnych szczegodlnie istotne jest wykreowanie warunkow sprzyjajacych uczciwej
wspotpracy i rywalizacji, a niezwykle cenng umiejetnoscia jest zarzadzanie zaufa-
niem do partneréw biznesowych. Kluczowym wyzwaniem jest wypracowanie
takich umiejgtnosci zarzadczych, ktore pozwola na taczenie tych przeciwstawnych
postaw strategicznych oraz ochrong tajnikow biznesowych kazdej firmy.

2.3. Klastry a inicjatywy klastrowe — aspekty poréwnawcze

Zagadnienie struktur klastrowych w ciagu ostatnich lat spotkato si¢ z szero-
kim zainteresowaniem tworcow polityki gospodarczej. Wyrazem tego jest kre-
owanie polityki wspierajacej rozw6j oparty na klastrach (ang. cluster-based
policy badz cluster-oriented policy), ktérej zasadnicze elementy czy wrecz cato-
sciowe rozwigzania zostaly wprowadzone przez wigkszo$¢ panstw cztonkow-
skich OECD (ang. Organization for Economic Co-operation and Deve-
lopment)™’. Jednym z najbardziej widocznych przejawdw tego zainteresowania
jest tworzenie 1 powstawanie inicjatyw klastrowych oraz klastrow.

W literaturze przedmiotu istnieje znaczna rdznica miedzy klastrami jako
procesami zachodzacymi w gospodarce a inicjatywami klastrowymi. W prakty-
ce, szczegdlnie w Polsce, termin klaster i inicjatywa klastrowa sg czgsto stoso-
wane zamiennie na oznaczenie faktycznej inicjatywy lub wrecz organizacji kla-
strowej. Istotng kwestig w tym miejscu jest zatem odrdznienie klastra od inicja-

135 K oopetycja taczy w sobie pojecia wspolpracy (ang. cooperation) i konkurencji (ang. com-
petition).

136 M. Bratnicki, Kompetencje przedsiebiorstwa. Od okreslenia kompetencji do zbudowania
strategii, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 2000, s. 14; B. Jankowska, Koopetycja w kla-
strach kreatywnych. Przyczynek do teorii regulacji w gospodarce rynkowej, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 58.

187 por. T. Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja klastréw...
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tywy klastrowej, ktora jest mniej lub bardziej zinstytucjonalizowang grupa akto-
row lokalnych zmierzajaca do zainicjowania funkcjonowania danego klastra
badz rozwiazania istotnych probleméw juz funkcjonujacego klastra’®®. Intencja
inicjatywy klastrowej jest przys$pieszenie procesu ksztaltowania si¢ klastra badz
jego wzmocnienie. Zdaniem autora niniejszego opracowania inicjatywa klastro-
wa moze by¢ dynamicznym stymulatorem rozwoju klastra, jak réwniez ekspan-
sji catego regionu.

Wedhug O. Sélvella i in. mianem inicjatywy klastrowej okre$la si¢ dziatanie
0 charakterze zorganizowanym, ktore jest ukierunkowane na wspieranie rozwoju
oraz umacnianie konkurencyjnosci klastrow, w sktad ktérych wchodza przed-
sicbiorstwa przynalezace do wyodrebnionego w regionie klastra, podmioty
reprezentujace wiadze oraz/lub przedstawiciele jednostek badawczych'®.
Zréznicowanie sktadu inicjatyw klastrowych przedstawione powyzej jest zgodne
z klasyczna definicjg porterowska klastra, w ktorej rowniez wyodrebniono ele-
menty sktadowe o réznorodnym charakterze, natomiast wedtug E. Skawinskiej
i R. Zalewskiego inicjatywa klastrowa to ,,dziatalno$¢ zbiorowa grup przedsie-
biorstw, jednostek sektora publicznego i innych zwigzanych instytucji w celu
poprawy konkurencyjnosci podmiotow aktywnych ekonomicznie w danym re-
gionie geograficznym”**’. Wedtug tych autoréw inicjatywy klastrowe powoduja
poprawe operacji i strategii w grupie przedsigbiorstw, popraweg warunkoéw spe-
cyficznego otoczenia biznesowego oraz wzmocnienie sieciowania przedsie-
biorstw w celu uzyskania ekonomicznych korzysci i spill-overs (tworzenia firm
odpryskowych).

Wsparcie ekspans;ji inicjatyw klastrowych stato si¢ kluczowym elementem
polityki gospodarczej realizujagcej takie priorytety, jak rozwdj, innowacyjnos¢,
kooperacja i konkurencyjno$¢, natomiast perspektywa korzySci plynacych
z inicjatyw klastrowych dla firm oraz regionéw zacheca potencjalnych uczestni-
kow do zaangazowania si¢ w rozwoj takiej inicjatywy. Dziatajac wspdlnie, moz-
na zracjonalizowa¢ wewngtrzne procesy w firmach i instytucjach, wykorzystac¢
efekt synergii miedzy partnerami, wspolnie korzysta¢ z zasobow 1 infrastruktury,
minimalizowa¢ ryzyko podejmowanych dziatan oraz przede wszystkim genero-
wac dodatkowe zyski przez zmiang podejscia do konkurentow. Potencjalne ko-
rzysci ptynace z inicjatyw klastrowych obejmuja ponadto:

— zwigkszenie specjalizacji pozwalajace kazdemu z podmiotow skoncentrowaé
si¢ na jego kluczowych kompetencjach;

1% Inicjatywy klastrowe, http://www.rsi.podkarpackie.pl/Strony/inicjatywy-klastrowe.aspx
(dostep: 16.02.2015).

13 por. O. Sélvell, G. Lindqvist, C. Ketels, The Cluster Initiative Green-book, Center for
Strategy and Competitiveness, Sztokholm 2003.

Y0 g Skawinska, R.I. Zalewski (red.), Klastry biznesowe..., s. 181.
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— pozyskanie i dodanie uzupelniajacych kompetencji przez zdobycie nowej
wiedzy i doswiadczenia lub zlecenie zadania do kompetentnego partnera;

— rozszerzenie zakresu proponowanych produktéw i mozliwo$¢ oferowania
petnego systemu rozwigzan i procesow;

— lepsze wykorzystanie dostgpnych zasoboéw i mozliwosci produkeyjnych;

— dynamiczne budowanie bazy know-how;

— poprawa dostepu do informacji i ograniczenie niepewnosci (wymiana do-
swiadczen);

— korzystanie ze wsparcia dla uczestnikow (ustugi i praktyczne rozwigzania)
organizowanego zwykle przez inicjatywe;

— zwickszenie przychodow przez nowe kanaly sprzedazowe, latwiej dostepne
informacje o nowych rynkach, zmniejszenie barier wejscia;

— peiny dostep do infrastruktury tworzonej na potrzeby klastra;

— wazrost innowacyjnosci poprzez zwigkszenie wspotpracy ze sferg badawczo-
-rozwojowa™*",

Warto podkresli¢, ze powstawanie inicjatyw klastrowych nastepuje nieza-
leznie od stopnia rozwoju gospodarczego. Zarowno w gospodarkach wysoko
rozwinietych, jak i w gospodarkach o nizszym stopniu rozwoju zauwazalny jest
wzrost obecnosci zagadnienia klastrow i inicjatyw im towarzyszacych w prakty-
ce zycia gospodarczego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze funkcjonowanie inicja-
tyw klastrowych moze odbywac si¢ niezaleznie od profilu branzowego wspiera-

nego przez nie klastra'®.

2.4. Formy prawne kreowania inicjatyw i struktur klastrowych

Zagadnienie wyboru formy organizacyjnej — zarowno formy prawnej, jak
i struktury — jest jedna z najbardziej problematycznych kwestii i przez to najcze-
sciej podnoszonych przez inicjatywy klastrowe do wyjasnienia i wsparcia. Na
etapie tworzenia animatorzy inicjatyw rzadko sg w stanie przewidzie¢ konse-
kwencje swoich wyborow w dtuzszej perspektywie i kierujg si¢ zazwyczaj naj-
popularniejszymi schematami dziatania. Warto podkresli¢, ze w polskim syste-
mie prawnym nie ma jednej, modelowej formy prawnej wspotpracy dedykowa-
nej dla partnerow struktury klastrowej, ale sa dostgpne wzorce, ktére mozna
wykorzysta¢ do kreowania inicjatywy klastrowej. Istniejg bowiem, okre$lone
przepisami prawa, wzorce form prawnych, w jakich zawigzuje si¢ wspolpraca
nakierowana na osiggni¢cie konkretnych celéw (gospodarczych, non-profit lub

141 M. Koszarek (red.), Inicjatywy klastrowe: skuteczne dziafanie i strategiczny rozwdj, wyd. 1,
PARP, Warszawa 2011, s. 9-10.
42, Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza uwarunkowar..., s. 29.
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not-for-profit) lub odzwierciedlajaca charakter dziatalno$ci partneréw (zrzesze-
niowy, czysto biznesowy czy spoteczny)™®.

Waznym aspektem przy kreowaniu formy organizacji klastrowej jest jej do-
celowe przeznaczenie (rodzaj dziatalnosci). W tej kwestii niezwykle istotna jest
specyfika srodowiska (regionu i jego uwarunkowan), w ktorym jest tworzona
inicjatywa klastrowa. Determinuje ona, w pierwszym rzgdzie, przewage danego
rodzaju partnerow pod wzgledem liczby lub znaczenia (administracyjnych, biz-
nesowych czy naukowych), a w dalszej perspektywie strategig, jaka dany klaster
wybierze i zrodta finansowania jej realizacji. W srodowisku, w ktérym przewagge
zyskuja partnerzy administracyjni w postaci wiadz lokalnych i regionalnych,
zarowno cele strategiczne, jak i biezace dziatania oraz zrddta ich finansowania
bedg wygladaty zupetnie inaczej niz w klastrze, w ktorym przewage uzyskali
przedsiebiorcy funkcjonujacy w petni na zasadach rynkowych, tj. optacalnosci
przedsiewzigcia. Powyzsze zjawiska determinuja model wspodtpracy partnerow
w klastrze, a takze sitg rzeczy forme organizacyjno-prawng wspotpracy wraz
z zasadami wspoétdziatania. Wsrod podstawowych form prawnych wspolpracy
dedykowanych inicjatywom klastrowym nalezy wymieni¢: stowarzyszenie, fun-
dacje, izbg gospodarcza, spotke prawa handlowego (spotke osobowa i kapitato-
wa), r6zne odmiany partnerstwa (np. konsorcjum, joint-venture), spotke cywil-
na'*. W tabeli 11 zaprezentowano wady i zalety kazdej z form prawnych oraz
mozliwe zrodta finansowania.

Tabela 11
Charakterystyka dostepnych form prawnych przy tworzeniu organizacji klastrowych
Forma Zalety Wady Finansowanie
prawna
1 2 3 4
Stowarzy- |- dogodna forma dla operatora | — przewiduje zroznicowane — sktadki czton-
szenie czy koordynatora partnerow kategorie cztonkéw, co sprawia,| kowskie,
wspotpracujacych, Ze najistotniejsze inicjatywy — dziatalnos¢
— moze prowadzi¢ dziatalnos¢ wspdlpracy partnerow klastra statutowa,
gospodarczg (w ramach realiza- | pozostaja poza struktura, — fundusze
cji celow statutowych), — stowarzyszenie wspiera gtoéwnie | publiczne.
—korzysta z przywilejow podat- swoich cztonkow, dyskryminu-
kowych, jac cztonkow wspierajacych,
— posiada osobowos$¢ prawna, — wydatkowane na rzecz stowa-
uregulowang przepisami struk- | rzyszenia sktadki cztonkowskie
tur¢ wewngtrzna, nie sg dla cztonk6éw kosztami
uzyskania przychodu,

13 1. Sokotowska-Kulas, M. Koszarek, Forma organizacyjna i struktura inicjatywy — czy ist-
niejq optymalne? [w:] Inicjatywy klastrowe: skuteczne dziafanie..., s. 93-94.
Tamze.
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2

3

— reprezentuje klaster na ze-
wnatrz,

— jest formag prawng ogdlnie
dopuszczang do bycia benefi-
cjentem (W ramach programow

— trudne zarzadzanie w zmien-
nym gronie cztonkow.

pomocowych UE).
Fundacja |- stanowi osobg prawng dla —na pierwszym planie jest pod- |- przez fundato-
inicjatywy klastrowej, miot koordynujacy (fundacja), | roéw (majatek
— koordynuje wspotpracg uczest- | a nie partnerzy, fundacji)
nikéw na odp. poziomie, — przy braku wewngtrznych i cztonkow
—reprezentuje klaster na zewnatrz, | uregulowan, ukazujacych hie- w formie skla-
—mozliwo$¢ dowolnego ,,obudo- | rarchi¢ zalezno$ci, brak jasno- dek,
wania” fundacji jako koordyna- | $ci, kogo de facto reprezentuje |- dziatalno$¢
tora wspotpracy, fundacja, statutowa
— moze korzysta¢ z wielu przywi- |— powotanie samej fundacji wy- (dzial. gosp.
lejéw podatkowych, maga dodatkowych uregulowan | nie dla zysku),
— brak koniecznosci regulowania | prawnych formutujacych jej — fundusze
sktadek przez uczestnikow na relacje z faktycznymi uczestni- publiczne.
dziatalnos¢ klastra. kami struktury klastrowej.
Izba — majatek izby oraz jednostki — moze zostac¢ utworzona, jesli |- sktadki czton-
gospodar- | organizacyjnej powstaje ze takg decyzje podejmie co naj- kowskie, da-
cza sktadek cztonkowskich, daro- mniej 50 przedsigbiorcow (za- rowizny, spad-
wizn, spadkow, zapisow, z wia- | tozycieli), ki, zapisy, wia-
snej dziatalnosci, dochodow —jesli zakres dziatania wykracza | sna dzialalno$¢,
Z majatkéw tych podmiotow, poza wojewodztwo, potrzeba do| dochody z ma-
— mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ zalozZenia co najmniej 100 jatkow pod-
gospodarczg na zasadach ogol- | przedsigbiorcow. miotow.
nych,
— dochéd stuzy do realizacji zadan
statutowych i moze by¢ dzielo-
ny miedzy cztonkow.
Spotka — przejrzysta i popularna struktura |- zroznicowanie kategorii uczest- |— wktady wiasci-
prawa organizacyjna do zadan klastra, | nikow klastra podwaza przej- cieli,
handlowe- |- klaster ma osobowo$¢ prawng, | rzysto$¢ wspolpracy — dziatalnos¢
go koordynator w postaci spotki, i wprowadza nieufnos¢, gospodarcza,
— spotka reprezentuje klaster na |- utrudnione procedury wejscia |- finansowanie
zZewnatrz, i wyjscia wspolnikoéw spotki, zewngtrzne
— spotka z 0.0. przejmuje glowny |- istnieje ryzyko promowania (kredyty, le-
cigzar prowadzenia dziatan na spotki kosztem uczestnikow asing, obliga-
rzecz uczestnikow klastra (po- oraz negatywnych konsekwen- | cje, fundusze
biera za to wynagrodzenie), Cji powigzan korporacyjnych, publiczne
— spotka z 0.0. najczesciej sama |- ryzyko zarzutu istnienia praktyk | i prywatne).

sie finansuje.

naruszajacych uczciwg konku-
rencjg,

— maty wkiad i korzysci ze
wspolpracy w odniesieniu do

partnera publicznego.
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1 2 3 4
Partnerska |— maksymalne nastawienie na — brak osobnej formuty prawnej |- kazdorazowo
wspolpraca | konkretne przedsiewzigcie pro- | (osobowosci prawnej) umozli- | przez grupe
firm fitujace bezposrednio partnerom | wiajacej zaciagganie zobowigzan | podmiotow

klastra, i podejmowanie wspotpracy, zainteresowa-
— dogodna forma wspotpracy — konieczno$¢ wypracowania nych realizacja
w odniesieniu do natury i specy- | wspolnych regut wspotpracy danego projek-
fiki konkretnego przedsigwzigcia,| (regulaminéw, kodeksow do- tu,
— otwarta formuta wspotpracy brych praktyk) tworzacych ja- |- fundusze
(brak wspolnej odpowiedzialno- | ko$¢ wspotpracy. publiczne.
$ci, brak wspolnej masy majat-
kowej).
Spotka — oparta na wspOlpracy podmio- - brak osobowosci prawnej, — wktady pie-
cywilna tow (0sob fizycznych lub praw- |— majatek wspolnikow nie moze | nig¢zne lub nie-
nych) dazaca do osiagnigcia by¢ dzielony w trakcie istnienia | pieni¢zne
wspolnego celu, spoftki, wspolnikow,
— za zobowigzania odpowiadaja | wierzyciel moze zada¢ zaspo- |- dzialalnosé
solidarnie wszyscy wspolnicy. kojenia od wszystkich wspdlni- | gospodarcza,
kow tgcznie lub kazdego — finansowanie
z osobna. zewnetrzne
(kredyty, le-
asing, fund.
publiczne).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: P. Fabrowska, M. Halicki, D. Kozdeba, P. Piotrowska,
A. Szerenos, ABC jak zatozy¢ klaster? Przewodnik dla przedsigbiorcy, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnoslgskiego, Wroctaw 2009, s. 27-28; 1. Sokolowska-Kulas, M. Koszarek,
Forma organizacyjna..., s. 94-110.

Z analizy funkcjonujacych struktur klastrowych wynika, ze jednym z opty-
malnych rozwigzan jest forma stowarzyszenia. Umozliwia ona kompleksowe
ujecie problematyki inicjatyw klastrowych, a w praktyce doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej samo stowarzyszenie staje si¢ klastrem. Podstawowym aktem
prawnym regulujacym forme prawna, jaka jest stowarzyszenie, jest ustawa
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 1989 r., nr 20,
poz. 104). Juz na etapie tworzenia powigzania stowarzyszenie przejawia swoje
zalety. Jego cztonkowie, tworzac statut, ustalajg finalne cele i zasady wspotpracy
w klastrze. Warto dodaé, ze zgodnie z art. 17 ustawy rejestracja stowarzyszenia
w Krajowym Rejestrze Sadowym jest wolna od optat sadowych*.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z jednej strony ustawowe ograniczenia dzia-
falnosci stowarzyszen zwyktych sa daleko posunigte — zwlaszcza brak osob
prawnych w gronie petnoprawnych cztonkdéw stowarzyszenia — co powoduje, ze
z formy tej korzystaja stowarzyszenia o zasiegu lokalnym i stuzace zaspokajaniu

145 p_ Fabrowska, M. Halicki, D. Kozdgba, P. Piotrowska, A. Szerenos, ABC jak zalozyé...,
s. 29-30.
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osobistych potrzeb swoich cztonkow, bez aspiracji do realizacji szerszych intere-
sow spotecznych. Z drugiej jednak strony stowarzyszenia w swej dziatalnosSci sa
blisko sfery publicznej, przez co nawigzuje ono do wspotpracy w ramach potroj-
nej helisy™*® partneréw klastra. Stowarzyszenie bowiem moze korzysta¢ z dotacji
publicznych, ma prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych. Stowarzy-
szenie sigga tez wspolpracy ponadkrajowej, gdyz moze naleze¢ do organizacji
miedzynarodowych na warunkach okreslonych w ich statutach™*’.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wymienione formy nie wyczerpuja
wszystkich mozliwych form organizacyjnych, w jakich moze funkcjonowaé
inicjatywa klastrowa czy klaster. Na szczeg6lng uwagg zastuguja rowniez formy
mieszane, powstale w wyniku potaczenia klasycznych form kooperacji (np. luz-
na kooperacja i administrator klastra). Sposob taczenia powinien jednak od-
zwierciedla¢ charakterystyke otoczenia, w jakim zawigzuje si¢ inicjatywa kla-

strowa, oraz specyfike podmiotow tworzacych te strukture™,

2.5. Korzysci i zalety funkcjonowania struktur innowacyjnych

Koncepcja wspotpracy oparta na modelu klastrowym jest coraz bardziej
powszechna i nadaje pojedynczemu przedsigbiorstwu wieksza site dzialania na
rynku. Glownym obszarem dziatalnoSci przedsicbiorstwa, na ktory istotnie
wplywa jego cztonkostwo w klastrze, jest innowacyjno$¢. Struktury klastrowe
kreujg i umozliwiaja korzystanie z prowzrostowych warunkow prowadzenia
dziatalno$ci*®. Innowacyjnos¢ w klastrach wspiera latwo$é dotarcia do poten-
cjalnych zrddet informacji o innowacyjnosci, tatwiejsza staje si¢ identyfikacja
trendow technologicznych, kombinacja kompetencji przyspiesza ekspansje
przedsigbiorstw i1 produktéw. Wyzsza dynamika rozwoju wynika z tatwiejszego
dostepu do kapitatu zalgzkowego 1 kapitalu wysokiego ryzyka, zaawansowanych
narzgdzi zarzgdzania ryzykiem, wigkszej sity klastra jako cato$ci, a mniejszego
znaczenia grup interesOw mogacych by¢ bariera w decyzjach, a takze sprawdzo-
nej sieci dostepu do Zrodet finansowania i komplementarnych umiejetnosci.
Efektywno$¢ dziatalnosci wynika ze specjalizacji oraz konkurencji, jak rowniez

z dostepu do wyspecjalizowanych zasobow'*,

18 Ppotrojna helisa (ang. triple helix) — takze zloty tréjkat, koncepcja oznaczajaca udzial
w ramach inicjatywy klastrowej badZ innej organizacji, np. regionalnego systemu innowacji,
trzech zasadniczych grup partneréw: sfery przedsigbiorstw, sfery naukowo-badawczej i edukacyj-
nej oraz sfery administracyjnej (np. samorzadowej).

147 1. Sokotowska-Kulas, M. Koszarek, Forma organizacyjna..., s. 95-96.

148 Tamze.

19\, Kozak, Klastry — wyzwanie dla rozwoju MSP w Polsce, e-mentor, nr 1(28), luty 2009, s. 15.

10 T Andersson et al., The Cluster Policies Whitebook, International Organization for
Knowledge Economy and Enterprise Development (IKED), Malmo 2004; cyt. za: A. Rundo, Kla-

79



Przedsigbiorstwa w klastrze moga korzysta¢ z wigzi wewnetrznych i obsza-
row wspolnych dla nich wszystkich. Promocja i marketing produktéw oraz
ustug, prowadzenie, realizacja i finansowanie projektow badawczych oraz ko-
mercyjnych, doradztwo prawno-finansowe moga by¢ realizowane w ramach
taczonych inicjatyw. Optymalizuje to nie tylko poziom kosztow, ale sprawia, ze
wzrasta wiarygodnos$¢ pojedynczych firm wobec zewngtrznych partnerow biz-
nesowych. Klaster daje firmie doskonalszy wizerunek rynkowy, gdyz jest pierw-
szym gwarantem jakosci prezentowanej przez firmg. To, Ze jest ona wigczona do
struktury klastrowej, moze stanowi¢ podstawe potwierdzajaca okreslone stan-
dardy dziatania, produkcji, swiadczenia ustug, dlugotrwalej jakosci, statego
rozwoju, aktualnosci kompetencji. Przedsigbiorstwa w klastrach przejmujg czg-
sciowo wizerunek zapozyczany od swoich partnerow. Stanowi to jeden z istot-
nych aspektow kreowania wigkszej wartosci dodanej przez klaster jako sumy
wielu przedsigbiorstw™,

Struktura klastrowa niesie zatem wymierne korzysci jako forma wspotpracy
przedsigbiorstw i nalezy do nich zaliczy¢:

— zwigkszong produktywno$¢ dziatalnosci,

— korzysci skali,

— obnizenie kosztow transakcyjnych, transportu, infrastruktury technicznej,

— specjalizacje dzigki masie krytycznej podmiotéw wyspecjalizowanych w okre-
$lonej dziedzinie,

— specjalizacje czynnikéw, tj. rynek pracy, zrodta badan i rozwoju, technologii,
mechanizmy finansowania,

— dostegp do informacji na temat zmian rynku i technologii,

— dostep do wykwalifikowanej sity robocze;j,

— mozliwo$¢ tatwiejszego dostosowywania si¢ i reakcji na zmiany w otoczeniu
(wiedza technologiczna, praktyka zarzadzania, marketingu),

— proces uczenia si¢ poprzez wspdlne poszukiwanie dziatan i rozwigzan inno-
wacyjnych,

— wykorzystanie elementéw komplementarnych i synergii migdzy firmami***,

Wyzsza efektywnos¢ dziatania zapewnia lokalny tancuch podazowy, ktory
gwarantuje szybszy dostep do niezbednych zasobow, podczas gdy koszty dotar-
cia do nich rowniez sa nizsze. Podobnie jest z dostepem do sily roboczej wystar-

stry jako model wspodlpracy przedsigbiorstw [W:] Nowoczesne modele wspélpracy przedsigbiorstw,
red. A. Rundo, M. Zidtkowska, CeDeWu, Warszawa 2013, s. 57-58; M. Gorynia, Strategie zagra-
nicznej ekspansji przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 86-108; K. Jajuga (red.), Zarzqdzanie
ryzykiem, WN PWN, Warszawa 2007, s. 26-32.

51 A, Rundo, Klastry..., s. 58.

152 M. Baran, M. Klos, Formy sieciowego wspdldziatania przedsiebiorstw [w:] Innowacije
W rozwoju gospodarki i przedsigbiorstw: sily motoryczne i bariery, red. E. Okon-Horodynska,
A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2007, s. 316.
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czajaco wykwalifikowanej na potrzeby struktury klastrowej. Jest ona rowniez
fatwiej osiagalna, a wielko$¢ i mozliwosci oraz stabilnos$¢ pracy, jaka umozliwia
klaster, sprawia, ze specjalisci sami chetnie zglaszaja si¢ do tego typu centrow
kompetencyjnych, umozliwiajac im dalszy rozwdj. Specjalizacja zwigksza pro-
duktywnos¢, a konkurencja jako$¢. Bliskos¢ podmiotow konkurujacych naktada
na pojedyncze przedsigbiorstwo koniecznos¢ statego monitorowania rynku, za-
chowan konkurentéw, modyfikacji produktowych, wyksztatcajgc tym samym
elastyczno$é w dostosowywaniu sie do zmian i szybko$é reakcji na nie™.

Klasycznym przyktadem korzysci plynacej z udziatu w strukturze klastro-
wej jest ulatwiony dostgp do transferu technologii i innowacji, know-how,
a takze nieformalnego rynku pracy. Blisko$¢ osrodka naukowego zapewnia wy-
tworzenie oraz transfer specjalistycznej wiedzy, a takze kapitatu ludzkiego. Or-
ganizacja klastrowa umozliwia state podnoszenie kwalifikacji 1 rozwoj umiejet-
nosci sity roboczej, ktora stanowi jeden z kluczowych czynnikéw konkurencyj-
nosci klastra. Dziatania powyzsze prowadzg nieuchronnie do lepszych mozliwo-
$ci osiggania wigkszego stopnia innowacyjnosci. Bliska wspolpraca, wysoki
poziom zaufania, liczne interakcje stanowig doskonaly grunt do nowych pomy-
stow, tworza swoisty mikroklimat dla innowacji, ktore zarazem mozna testowac
i implementowa¢ nizszym kosztem. Firmy pozyskujg partnerow oraz dostawcow
w ramach klastra, co jest kolejnym czynnikiem wspierajagcym efektywno$é
i lepsza produktywnos¢ procesdw oraz samej kooperacji'™*.

Zagadnienie innowacyjnosci ma dla klastrow kluczowe znaczenie — deter-
minuje ich miedzynarodowa konkurencyjnos¢. Innowacyjne klastry roéznig sie
od tradycyjnych lokalnych systemow produkcyjnych tym, zZe istotne jest tam
partnerstwo i wspodtpraca nie tylko miedzy firmami, ale takze migdzy firmami
oraz $wiatem nauki i badan. Instytuty badawcze oraz uniwersytety sa wigc
w takich klastrach istotnymi podmiotami, ktére wchodza w sieci powigzan
i interakcje ze wspoOtpracujacymi migdzy sobg przedsigbiorstwami danego sys-
temu produkcyjnego. O takich klastrach czgsto si¢ mowi, ze stanowia one lokal-
ne systemy innowacyjne. Odgrywaja one rowniez szczeg6lng role w narodo-
wych systemach innowacji, dynamizujga bowiem tworzenie innowacji oraz
wspieraja proces ich wdrazania oraz upowszechniania. Warto podkresli¢, ze
struktura klastrowa stanowi model, w ktérym innowacje nie sa przypadkowym
efektem dziatan nastawionych na inne rezultaty, ale gdzie wewnatrzorganizacyj-
ne jednostki badawcze wraz z firmami przeksztalcaja odkrycia naukowcow
w realne innowacje produktowe czy procesowe.

Badania praktyczne prowadzone w ramach projektu ,,Innobarometr” oraz
przez r6ézne komisje europejskie na rzecz rozwoju klastrow we wszystkich kra-

158 A, Rundo, Klastry..., s. 58-59.
1% Tamze.
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jach UE wskazuja konkretne wskazniki pozytywnych efektow dziatania w kla-

strze, wsrod ktorych nalezy wymienic:

— przedsiebiorstwa dziatajace w klastrze sa bardziej innowacyjne niz te, ktore
W nich nie dzialaja,

— wzrost ekonomiczny przedsigbiorstw jest powigzany ze stopniem rozwoju
klastra,

— organizacje w klastrze zwracaja uwage na korzysci ptynace z przeptywu wie-
dzy i wzrostu umiejetnoscei,

— 85% firm dziatajacych w klastrach uwaza, Ze inicjatywa poprawita ich konku-
rencyjnosé,

— firmy w klastrach rejestrujg wiecej znakow towarowych (29% vs. 14%) i uzy-
skujg wiecej patentow (29% Vvs. 12%),

— przedsiebiorstwa w klastrach zlecajg wigcej badan (41% vs. 20%) i ogranicza-
ja wiasne (44% vs. 53%),

— przedsicbiorstwa w klastrze oczekuja poprawy ustug wsparcia™®.

Wskazujac na wptyw klasteringu® na $rodowisko przedsiebiorstw, otocze-
nie i gospodarke, jak rowniez korzysci i koszty takiego modelu wspotpracy firm,
mozna wyodrgbni¢ nastepujace obszary oraz efekty oddziatywan struktur kla-
strowych:

1. Na poziomie makroekonomicznym:
— obnizenie og6lnych kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem branzy,
— podnoszenie konkurencyjnosci na rynku krajowym,
— przyciaganie inwestycji zagranicznych,
— aktywizacja eksportu,
— stymulowanie innowacyjnos$ci na poziomie gospodarki,
— tworzenie o§rodkow stymulujacych i stabilizujacych gospodarke,
— zmniejszenie bezrobocia,
— ograniczenie transferow socjalnych na rzecz bezrobotnych.
2. Na poziomie regionalnym:
—uwrazliwienie wladz lokalnych na mys$lenie strategiczne o regionie, jak
rowniez o kazdym elemencie lokalnej gospodarki,
— stymulowanie innowacyjno$ci na poziomie regionu,

155 . Knop, Szanse i bariery rozwoju klastréw technologicznych w Polsce, http://dlafirmy.info.
pl (dostep: 17.02.2015).

156 Klastering jest pojeciem wchodzacym w skiad procesu o szerszym znaczeniu, tj. sieciowania
(networking). Sieciowanie podmiotéw gospodarczych polega na tworzeniu i rozwoju wiezi koopera-
cyjnych jako wyniku wymiany wiedzy i wzajemnego poparcia oraz budowy sieci wspdlnych kontak-
tow. Struktura sieciowa to grupa niezaleznych kapitalowo przedsigbiorstw powiazanych wzajemnymi
relacjami o charakterze kooperacyjnym. Dzigki eksploatacji rzadkich zasobow i dyfuzji innowacji
sieci umozliwiaja uzyskanie kolektywnej przewagi konkurencyjnej (collective competitive advanta-
ge) (cyt. za: A.M. Kowalski, Kooperacja w ramach klastréw jako czynnik zwigkszania innowacyjno-
sci i konkurencyjnosci regionéw, ,,Gospodarka Narodowa” 2010, nr 5-6(225-226), s. 3).
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— przyblizenie lokalnym samorzadom koncepcji tworzenia stref wysokiej spe-
cjalizacji w okreslonych dziedzinach dla dobra regionu,

— wzrost zatrudnienia i kwalifikacji sity roboczej, wyzsza mobilno$¢ kapitatu
ludzkiego,

— wykorzystywanie i wdrazanie na szersza skale technologii informatycznych,
co podnosi og6lny poziom wyksztatcenia i Swiadomosci obywateli,

—rozw0j postaw przedsigbiorczych i zachgcanie do prowadzenia tego typu
dziatalnosci,

—wzmacnianie wiary w powodzenie inicjatyw oraz lokalnego patriotyzmu na
bazie tego, ze udalo si¢ osiagnaé sukces lokalnej zbiorowej organizacji
przedsiebiorstw,

— znaczace usprawnianie komunikacji.

3. Na poziomie pojedynczego przedsigbiorstwa:

— roztozenie kosztow dziatalno$ci na wigksza liczbe podmiotow,

— pewno$¢ wynikajaca z zawierania dlugoterminowej wspotpracy,

— potencjat zwigkszania sprzedazy,

— dostep do zasobow 1 nizsze ceny,

— kreowanie innowacyjnos$ci na poziomie przedsigbiorstw,

— poszerzanie i wzbogacanie oferty,

— zwiekszanie elastycznosci w dziataniu i reagowaniu przez firmy,

— zapewnienie nowym firmom mozliwosci prowadzenia biznesu z mniejszym

ryzykiem upadloéci we wezesnej fazie rozwoju™’.

2.6. Ograniczenia i zagrozenia ptyngce
z funkcjonowania klastrow

Korzysci z funkcjonowania struktur klastrowych nie oznaczaja, ze w Polsce
istnieja warunki w petni sprzyjajace ich powstawaniu. Niestety czesto spotykane
sa liczne bariery ograniczajace ich ekspansje. Przeglad literatury przedmiotu,
lektura wywiadoéw z koordynatorami klastrow, jak rowniez analiza oficjalnych
dokumentow instytucji majacych wptyw na funkcjonowanie struktur Kklastro-
wych (dokonane przez W. Wierzynskiego) pozwalajg wyodrebnié cztery zasad-
nicze typy barier rozwojowych:

— organizacyjne (systemowe),
— instytucjonalne,

— rynkowe,

— mentalne™®,

37 A, Rundo, Klastry..., s. 60-61.
158 W. Wierzyhski, Bariery w rozwoju klastréw, Portal Innowacji, http://www.pi.gov.pl/
Klastry/chapter_95457.asp (dostep: 20.02.2015).
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Bariery organizacyjne odnosza si¢ do rzeczywistego ksztaltu polskiej go-
spodarki i jej poszczegolnych segmentow, w tym w szczegdlnosci sektora B + R
i systemu finansowania inicjatyw klastrowych. Bariery instytucjonalne sprowa-
dzaja si¢ do relacji migdzy juz dziatajacymi i potencjalnymi cztonkami klastrow
a organami administracji samorzadowej, rzadowej, instytucjami otoczenia bizne-
su. Bariery rynkowe to trendy w globalnej gospodarce, wzrost konkurencyjno-
sci, kwestie cykli koniunkturalnych (ryzyko recesji i kryzysow)'. Wreszcie
bariery mentalne, ktore mozna utozsamic¢ z czynnikami spoteczno-kulturowymi,
zakorzenionymi zasadami wspotpracy, deficytem zaufania spotecznego w sferze
publicznej. Syntetyczne ujecie kazdego z wymienionych rodzajéw barier przed-
stawia tabela 12.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wymienione w tabeli bariery nie zamy-
kajg ich petnej listy — w miare rozwoju idei klasteringu z pewno$cia ujawnig si¢
kolejne ograniczenia i utrudnienia w ekspansji struktur klastrowych. Nie zmienia
to faktu, ze niektoére z tych wymienionych sg bardzo niebezpieczne, zatem wy-
magajg zwrocenia szczegdlnej uwagi.

Tabela 12
Zestawienie wybranych barier rozwoju klastréw w Polsce
Systemowe Instytucjonalne Rynkowe Mentalne
Stabe formalne powig-
zania mi¢gdzy podmio- | Niezreformowany Ograniczone $rodki Dominacja paradygma-
tami zycia gospo- sektor B + R finansowe tu konkurencji
darczego

Niedostateczny roz-
woj instytucji otocze-

Deficyt zaufania spo-

Niski poziom innowa-
fecznego w sferze pu-

cyjnosci gospodarki

Staba wspotpraca firm
w zakresie B + R

nia biznesu blicznej
Staba \.Nspoipr'aca NIedorr]aganla admi- Brak innowacji na skal¢ | Stabos$¢ inicjatyw pu-
przedsigbiorcow nistracji samorzado- miedzvnarodow: blicznych (oddolnych)
z sektorem B +R wej i centralnej edzyn 2 Y y
Niedostateczne formy | Biurokracja ograni- . . . Stabe fundamenty
R L . Niska liczba uzyskiwa- ;
wspOlpracy w zyciu czajaca dostep do , spoteczenstwa obywa-
, , . nych patentow -
gospodarczym srodkow publicznych telskiego
Braki w sferze legisla- Uzaleznienie od $rod- Nlezro_z umlenle_ldel
S - ) . klasteringu, egoizm
cyjnej kéw publicznych

i partykularyzm
Niecierpliwos$¢ i krot-
kowzroczno$¢ dziatania

Zrodto: W. Wierzynski, Bariery w rozwoju klastréw, Portal Innowacji, http://www.pi.gov.pl/
Klastry/chapter 95457.asp (dostep: 20.02.2015).

5% por. A. Wojtyna, Kontrowersje wokot charakteru ozywienia po kryzysie finansowym i re-
cesji [w:] Charakter ozywienia po kryzysie, red. A. Wojtyna, PWE, Warszawa 2014, s. 13-28.
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Badania przeprowadzone przez J. Holub-Iwan i M. Matachowskg wykazaty,
ze brak srodkow finansowych i zbyt niski budzet stanowia najpowazniejsza ba-
rierg rozwoju klastrow, na co wskazato 89,7% przedsigbiorcow'®. Druga co do
waznos$ci bariera bylo niezrozumienie idei nawigzywania inicjatywy klastrowej
(67,9% wskazan potwierdzajacych). Biorac pod uwage znaczace $rodki finan-
sowe przeznaczone na wspieranie klastrow, np. w ramach dziatania 5.1 POIG
»Wspieranie rozwoju klastrow o znaczeniu ponadregionalnym” (104 min EUR),
nalezy zmodyfikowa¢ subiektywng oceng przedstawicieli biznesu i stwierdzi¢,
ze problemem jest nie tyle brak kapitatu, co trudnosci z jego wykorzystaniem.

Wedtug kolejnej opinii ekspertow w problematyce klastrow bardziej istotne
niz problemy finansowe sg bariery kulturowe i mentalne, tj. niska sktonnos¢ do
wspotpracy i1 zakorzeniona w polskim spoteczenstwie nieufnos¢ w stosunku do
wspotobywateli. Jest to spowodowane czgsciowo dziedzictwem gospodarki cen-
tralnie planowanej, relatywnie krotkim okresem rozwoju sektora przedsigbiorstw
prywatnych oraz dominacja btednie pojmowanej kultury konkurencji, ktora nie
dostrzega w kooperacji szans na wspolng ekspansj¢. Zwigzane to jest z niskim
stopniem zaufania miedzy partnerami gospodarczymi, jak roéwniez zwyktymi
obywatelami'®".

Powolujac si¢ na przytoczone wezesniej badania'®, warto réwniez zauwa-
zy¢, ze az 75% respondentow (przedstawicieli instytucji zarzadzajacych i przed-
sigbiorstw) reprezentujacych §wiat biznesu uznato, ze istotng barierg rozwoju
klastrow jest brak partnerskiej i biznesowo ukierunkowanej wspolpracy ze $ro-
dowiskiem naukowym. Z badan wlasnych wynika, ze takiego zdania byto 66,4%
respondentéw. Istotnym ograniczeniem o charakterze strukturalnym jest tez niski
poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki, co jest wynikiem dziatan krotko-
terminowych firm koncentrujgcych si¢ gldwnie na zdobyciu $rodkéw finanso-
wych przeznaczanych na biezacg dziatalno$¢.

Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz niezaprzeczalnych korzysci ptynacych z funk-
cjonowania klastrow istnieje rowniez wiele zagrozen towarzyszacych wspolpra-
cy w ramach tego rodzaju struktur. Wérdéd wad struktur klastrowych wymienia
si¢ w szczegolnosci:
zbyt waska specjalizacje,
technologiczny izomorfizm,
rosngce koszty pracy,
rosngce koszty ziemi i nieruchomosci,

180 . Hotub-Iwan, M. Matachowska, Rozwoj klastrow w Polsce. Raport z badan, Szczecinska
Fundacja Talent — Promocja — Postgp, Szczecin 2008, s. 47.

81 AM. Kowalski, Znaczenie klastréw dla innowacyjnosci gospodarki w Polsce, Oficyna
Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2013, s. 184-185.

182 3 Hotub-Iwan, M. Matachowska, Rozwdj klastrow w Polsce..., S. 49.
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— rosngce zréznicowanie dochodow,
— presje otoczenia'®.

Struktury klastrowe narazone sg na silne, szkodliwe procesy i zjawiska wy-
nikajgce zarowno ze wspolpracy, jak i bezposredniej rywalizacji. Klaster czesto
bowiem tworza dotychczasowi konkurenci. RoOwnie istotnym zagrozeniem
w funkcjonowaniu klastra jest asymetria ukladu. Wyraza si¢ ona dysproporcja
osigganych przez uczestnikow korzy$ci w stosunku do ich naktadow, nieko-
rzystnymi warunkami podziatu praw i obowigzkéw lub wrecz szkodliwoscig
tych zwiazkow dla realizacji strategii rozwoju klastra™.

Kolejnym istotnym zagrozeniem funkcjonowania i ekspansji klastrow jest
fakt, ze w Polsce formalna wspotpraca przedsigbiorstw z sektorem uczelni i jed-
nostek badawczo-naukowych nie jest wystarczajaco rozwinigta. Ograniczenia
w mozliwoséciach nawigzywania takiej wspotpracy z instytucjami z sektora aka-
demickiego i badawczo-rozwojowego stanowig stabg strone klastrow, poniewaz
przedsicbiorstwa rywalizujace na coraz bardziej zglobalizowanym rynku potrze-
buja powigzan kooperacyjnych z sektorem badawczo-naukowym, ktdéry moze
dostarcza¢ im pomystow na innowacje, a takze udostgpnia¢ infrastrukture ba-
dawcza'®. Niski poziom wspotpracy z uczelniami przektada sie rowniez na nie-
doskonate dopasowanie umiejetnosci podazy pracy do potrzeb przedsigbiorstw.

Znaczacym zagrozeniem funkcjonowania klastrow jest takze presja ze stro-
ny decydentow politycznych wyzszego szczebla na szybkie osiagnigcie efektow
realizacji polityk na rzecz klastrow. Powstawanie oraz rozwoj klastréw to proces
wieloletni, natomiast rozliczenie z wydatkowania funduszy wymaga sprawozda-
nia z wygenerowanych w krotkim okresie korzysci. Moze to prowadzi¢ do za-
niechania przez instytucje wdrazajace polityki na rzecz klastrow interwencji
0 dtugofalowym oddziatywaniu i orientacji na instrumenty, ktore dajg bardziej
spektakularne, ale nietrwate efekty. W Polsce obserwuje si¢ wyraznie dazenie ku
,»odgornemu” tworzeniu klastrow inicjowanemu przez wladze regionalne lub
lokalne'®. Ponadto w dtuzszej perspektywie zagrozeniem dla procesu tworzenia
klastréw bedzie zmniejszanie naptywu $rodkéw strukturalnych do Polski. Wraz

163 R. Martin, P. Sunley, Deconstructing clusters: chaotic concept or policy panacea?, ,,Jour-
nal of Economic Geography” 2003, vol. 3, s. 5-35; B. Mikotajczyk, A. Kurczewska, J. Fila,
Klastry na $wiecie. Studia przypadkéw, Difin, Warszawa 2009, s. 17.

1643, Cygler, Kooperacja przedsigbiorstw, SGH-OW, Warszawa 2009, s. 51-52; cyt. za:
M. Spychata, Fundusze unijne wspierajqce tworzenie i rozwdj struktur klastrowych na przykladzie
wojewodztwa wielkopolskiego, ,,Zarzadzanie i Finanse. Journal of Management and Finance”
2012, nr 1, s. 46.

165 A. Baranowska, Klastry zaawansowanych technologii jako instrument wsparcia rozwoju
i konkurencyjnosci regionéw — analiza i wnioski dla polityki regionalnej oraz polityki spéjnosci,
Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2009, s. 67.

166 Tamze, s. 69.
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z ustaniem pomocy publicznej aktywnos$¢ niektorych klastrow moze ulec znacz-
nemu ograniczeniu. Z drugiej jednak strony, biorac pod uwage konieczng samo-
dzielnos$¢ tego typu struktur, realnym zagrozeniem dla rozwoju klastrow w Pol-
sce jest silne uzaleznienie si¢ od srodkoéw unijnych.

Warto réwniez podkresli¢, ze nadmierna koncentracja dziatalnosci gospo-
darczej, w skrajnym przypadku, prowadzi¢ moze do pojawienia si¢ negatyw-
nych efektow zewngtrznych zwigzanych z rosngcym zanieczyszczeniem oraz
zattoczeniem infrastruktury. Ma to znaczenie w przypadku analiz dtugookreso-
wych kosztéw spolecznych. Efektem takiej koncentracji jest takze wzrost cen
dzierzawy gruntéw i nieruchomosci, a takze w przypadku ograniczonej liczby
wykwalifikowane] kadry wzrost kosztow zwigzanych z zasobami ludzkimi.
Wptywaé to moze negatywnie na konkurencyjnos¢ cenowg firm dziatajgcych
w klastrze oraz w jego otoczeniu. Zacie$niajace si¢ zwiazki formalne i niefor-
malne wsrod czlonkoéw klastra moga natomiast prowadzi¢ do réznego rodzaju
uméw kartelowych, fuzji i przejg¢ migdzy firmami, co w dhuzszym okresie
zmnigjsza liczbe konkurentow dziatajacych w danej branzy. Szybki rozwoj kla-
stra 1 jego duza ekspansja niesie ze sobg takze zagrozenia zwigzane z brakiem
koordynacji dziatan i problemami w przeptywie informacji oraz procesie decy-
zyjnym w Kluczowych zagadnieniach dotyczacych catej struktury i moze do-

prowadzi¢ do wejécia tejze w faze schytkowa'®.

87T, Rzewuski, Rozwdj klastréw jako innowacyjna forma funkcjonowania zachodniopomor-
skich przedsigbiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 453, Seria: ,,Ekono-
miczne Problemy Ustug”, nr 8, Szczecin 2007, s. 257-258.
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ROZDZIAL 11l

STAN ZAAWANSOWANIA POWIAZAN
INTEGRACYJNYCH W WOJEWODZTWIE
PODKARPACKIM ORAZ ICH UWARUNKOWANIA

W tej czesci opracowania podjeto probe kwantyfikacji i analizy powigzan in-
tegracyjnych rolnictwa z przemystem spozywczym, jak tez okreslenia uwarunko-
wan ich rozwoju w wojewodztwie podkarpackim. Kwantyfikacja i analiza zwigz-
kow integracyjnych zachodzacych pomiedzy rolnictwem a przemysltem spozyw-
czym jest szczegolnie trudna do przeprowadzenia. Wérod wielu czynnikéw wply-
wajacych na stopien zaawansowania tych wigzi wystepuja bowiem zaré6wno te
mierzalne, jak i niedajace si¢ skwantyfikowac, ilosciowe oraz jakosciowe. Wpltyw
tych czynnikow jest bardzo zréznicowany zaréwno w czasie, jak i w ukladzie
przestrzennym, zalezy ponadto od szeregu uwarunkowan, takich jak: poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego, zmiany majace miejsce w innych sektorach go-
spodarki, funkcjonowanie otoczenia rynkowo-instytucjonalnego itd.

Relacje zachodzace pomiedzy gospodarstwem a otoczeniem rynkowym
mozna kwantyfikowac i ocenia¢ poprzez analizg skali oraz rodzaju sprzedawa-
nych surowcow rolnych i ustug. Wymiana rynkowa ma decydujacy wplyw na
ksztattowanie si¢ dochodow i wydatkéw pienieznych gospodarstw rolnych, de-
terminujac jednocze$nie poziom zycia rodzin rolniczych. W praktyce zasadni-
czym powigzaniem gospodarstwa jest wlasnie jego kontakt z rynkiem poprzez
sprzedaz wytworzonych produktéow. Podstawowym wskaznikiem, jak pisze
B. Golgbiewska, obrazujagcym stopien powigzahn gospodarstw z rynkiem jest ich
produkcja towarowa'®. Udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej moze
takze aproksymowaé stan zaawansowania zwigzkow integracyjnych miedzy
rolnictwem a przemystem spozywczym.

Jako syntetyczny miernik nat¢zenia, a wigc stopnia zaawansowania powia-
zan integracyjnych, przyjeto rowniez udziat produkcji kontraktowanej w pro-
dukcji towarowej gospodarstwa rolnego. Chociaz w przypadku wielu produktow
dominujgce znaczenie ma kontraktacja, to jednak nawet w perspektywie dtugo-
okresowej produkcja kontraktowana zawsze bedzie stanowi¢ tylko czeg$¢ catej

168 B. Golgbiewska, Powigzania indywidualnych gospodarstw rolniczych z rynkiem, ich or-
ganizacja i wyniki ekonomiczne (na podstawie wybranych wojewodztw Polski potudniowo-
-wschodniej), ,,Roczniki Naukowe SERIA” 1999, t. I, z. 1, s. 249-250.
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produkcji towarowej gospodarstwa. Mozliwy do osiagni¢cia udziat tej produkcji
wynosi przecietnie 30-50%, podobnie jak przecigtny poziom specjalizacji go-
spodarstwa rolnego. Specjalizacja bowiem tylko w niektorych przypadkach mo-
ze obejmowac calg produkcje towarowa gospodarstwa rolnego'®.

Jest rzecza zrozumiala, ze wyrdznione powyzej syntetyczne mierniki po-
ziomu zaawansowania powigzan integracyjnych nie przedstawiaja petnego obra-
zu natgzenia zachodzacych zwigzkow. Aby poglebi¢ analize, przeprowadzono
oceng ksztaltowania si¢ miernikow analitycznych obrazujacych niektore aspekty
stopnia zaawansowania omawianych powigzan. Sa to: wielko$¢ skupu wazniej-
szych produktow rolnych, udziat producentdéw rolnych w cenie finalnej produk-
tow zywnosciowych, udzial dostawcOw w zaopatrzeniu analizowanych przed-
sigbiorstw, sposob pozyskiwania przez firmy przetworcze nowych dostawcow,
oferowana przez podmioty gospodarcze forma pomocy skierowana w strong
swoich dostawcow oraz wielkos¢ zakupow artykutow i srodkow do produke;ji.

Przystosowanie do gospodarki rynkowej i powigzania integracyjne zacho-
dzace migdzy gospodarstwami rolnymi a przedsigbiorstwami przemystu spo-
zywczego mogg przybiera¢ wiele form, przebiega¢ w réznym tempie i w wielo-
raki sposob. Przebieg tych proceséw determinowany jest wieloma czynnikami,
takimi jak: obszar gospodarstwa i struktura uzytkowania ziemi, cel i kierunek
produkcji, mozliwosci produkcyjne przemystu spozywczego, reguty postgpowa-
nia w kontaktach mi¢dzy uczestnikami stosunkéw rynkowych, zakres i natgzenie
ingerencji panstwa itd.'’® Stad tez przedmiotem szczegdétowych rozwazan jest
sposob zorganizowania produkcji rolniczej, potencjal wytworczy jednostek
przemystu spozywczeg0 oraz otoczenie instytucjonalne.

3.1. Gtéwne elementy struktury organizacyjnej produkcji
rolniczej w wojewodztwie podkarpackim

Zasadniczym celem niniejszego podrozdziatu jest analiza struktury organiza-
cyjnej produkcji rolniczej, a zwlaszcza kierunkdéw przemian w strukturze agrarnej

189 3. Piwowar, System integracji rolnictwa..., s. 179-180.

170 por. M. Gebska, T. Filipiak, Podstawy ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych,
Wyd. SGGW, Warszawa 2006; P. Gierlicki, Warunki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
W wojewddztwie podkarpackim [W:] Potencjal ekonomiczno-produkcyjny i mozliwosci jego wykorzy-
stania w agrobiznesie Regionu Karpackiego w aspekcie integracji z Unig Europejskq, cz. 1, Konfe-
rencja Naukowa, Rzeszéw 1999, s. 27; A. Grontkowska, B. Klepacki, Ekonomika i zarzqdzanie
przedsigbiorstwem w agrobiznesie, Wyd. Format-AB, Warszawa 2006; A. Kotala, Czynniki rozwoju
produkcji rolniczej w drobnych gospodarstwach ludnosci dwuzawodowej, Wyd. Akademii Rolniczej
w Krakowie, Krakow 1991, s. 5-11; R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstw rolni-
czych, PWRIL, Warszawa 1981; S. Stachak, Ekonomika agrofirmy, WN PWN, Warszawa 1998.
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rolnictwa wojewddztwa podkarpackiego. Analizie poddano kierunki przeobrazen
zarowno produkcji roslinne;j, jak tez zwierzece;.

Oceniajac ksztattowanie si¢ opisywanych zjawisk, postuzono si¢ wynikami
Powszechnych Spisow Rolnych (PSR), ktére miaty miejsce w 2002 i 2010 r.
Otrzymane w ten sposob dane liczbowe charakteryzuja si¢ bowiem wiarygodno-
$cig 1 wystarczajacg szczegdtowoscig z punktu widzenia przedmiotu badan.
W wielu przypadkach rozwazania byly uzupetniane i wzbogacane innymi publi-
kacjami statystycznymi i ekonomicznymi celem zaprezentowania bardziej aktu-
alnego obrazu struktury i organizacji produkcji rolniczej wojewodztwa podkar-
packiego. Odpowiednie dane liczbowe pochodzace ze spisow zostaly syntetycz-
nie zestawione w tabelach 13-28. Do ich analizy wykorzystywano gtéwnie me-
tode indukcji, dokonujac odpowiednich poréwnan w czasie i w przestrzeni.

W literaturze ekonomiczno-rolniczej pojecia struktury i organizacji sg defi-
niowane niemal jednoznacznie. Struktura, jak pisze E. Otolinski, to spdjny uktad
ilosciowych proporcji danych jednostek w ogélnej ich zbiorowosci*™. W anali-
zowanym przypadku struktura agrarna to uktad ilo$ciowy réznych grup obsza-
rowych gospodarstw. Sktadnikami, ktore decyduja o powodzeniu produkc;ji rol-
niczej, sa jej dwa podstawowe dziaty: produkcja roslinna i zwierzeca.

Rolnictwo podkarpackie dysponowato w 2013 r. powierzchnig 943,2 tys. ha
uzytkow rolnych (UR), co stanowi 52,8% ogolnej powierzchni wojewddztwa,
przy czym grunty orne wraz z sadami, fakami i pastwiskami trwatymi zajmowa-
ly obszar 892,7 tys. ha, czyli 94,6% arealu uzytkéw rolnych'’?. Réwnoczesnie
rolnictwo w Polsce dysponowato powierzchnig 14 609,2 tys. ha uzytkow rol-
nych, przy czym grunty orne (wraz z sadami, takami i pastwiskami trwalymi)
zajmowaly obszar 14 409,9 tys. ha, czyli 98,6% powierzchni uzytkéw rol-
nych'”. Analiza poréwnawcza struktury uzytkéw rolnych pozwala stwierdzié, ze
udziat gruntéw ornych (wraz z sadami, fgkami i pastwiskami trwatymi) w woje-
wodztwie podkarpackim jest nizszy anizeli w kraju o 4,0 pkt proc.

Wojewodztwo posiada ogélnie korzystne warunki przyrodnicze dla produk-
cji rolniczej. Usredniony wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej (uwzgledniajacy jakos¢ gleb, warunki klimatyczne i wodne oraz rzezbe tere-
nu) wynosi 70,9 pkt (Polska — 66,6 pkt). W wojewodztwie podkarpackim naj-
wigksza powierzchni¢ uzytkow rolnych zajmujg gleby IV, III i V klasy bonita-
cyjnej — zajmuja one tacznie ok. 87% uzytkow rolnych. Udziat gleb bardzo sta-

™ E. Otolinski, Przemiany struktury agrarnej i organizacja produkcji rolniczej w wojewédz-
twie matopolskim w swietle wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2002, ,,Zeszyty Naukowe”,
nr 3 (2005), Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Oddzial w Krakowie, s. 112.

72 Na podstawie danych: Rocznik statystyczny wojewddztwa podkarpackiego 2013, Urzad
Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2014.

178 Na podstawie danych: Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, GUS, War-
szawa 2014.
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bych (VI klasa), nadajacych si¢ pod zalesienia, wynosi 7%. Z kolei udziat gleb
najlepszych (klasa I) i bardzo dobrych (klasa 1) jest niewielki — tacznie zajmuja
5% powierzchni uzytkéw rolnych'™. Znaczne zroznicowanie warunkéw przy-
rodniczo-glebowych sprawia, ze produkcja rolnicza prowadzona jest zarowno na
bardzo dobrych, jak i stabych glebach, w korzystnych i skrajnie niekorzystnych
warunkach klimatycznych, na terenach nizinnych, podgorskich, a takze gor-
skich, na ktorych uzytkowanie gruntow rolnych jest szczeg6lnie uciazliwe.

Zdecydowana wigkszo$¢ uzytkow rolnych, bo 920,6 tys. ha, tj. 97,6%, znaj-
dowata si¢ w 2013 r. we wiadaniu wlascicieli prywatnych — stanowito to nieco
nizszy odsetek anizeli w kraju (98,2%). Udziat sektora publicznego w posiada-
niu gruntéw wyniost srednio 3,3% (31,0 tys. ha) i byl wickszy glownie w czesci
wschodniej i poludniowo-wschodniej wojewodztwa, gdzie znajdowaly sie ob-
szary ziemi nalezace do Skarbu Panstwa. Zmiany struktury uzytkéw rolnych
wedtug sektorow wlasnosci w wojewodztwie podkarpackim w latach 2005-2013
zostaty przedstawione w tabeli 13.

Tabela 13
Udzial uzytkéw rolnych uzytkowanych wedlug sektorow wlasnosci
w wojewodztwie podkarpackim w latach 2005-2013 (w %)
, Sektor Sektor prywatny
Wyszczegolnienie Ogotem publiczny razem W tym gosp.
yszezeg indywidualne
uzytki rolne (w %)

2005 100 4,2 95,8 88,0
2006 100 3,8 96,2 88,6
2007 100 35 96,5 89,1
2008 100 33 96,7 89,4
2009 100 3,2 96,8 89,6
2010 100 3,6 96,4 88,1
2011 100 29 97,1 89,9
2012 100 2,7 97,3 914
2013 100 24 97,6 95,6
Polska (2013) 100 1,8 98,2 90,8

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne wojewédztwa podkarpackiego
2005-2013, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2006-2014; Rolnictwo w 2013 roku,
GUS, Warszawa 2014.

Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. liczba gospodarstw rolnych
w wojewddztwie podkarpackim wyniosta 261,4 tys., z czego 261,3 tys. to go-
spodarstwa indywidualne (tabela 14). Gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkow rolnych byto 1452 tys., tj. 55,5% ogodtu gospodarstw rolnych, w tym

1 Na podstawie danych: Rolnictwo w wojewédztwie podkarpackim w 2013 roku. Informacje
i opracowania statystyczne, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2014.
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145,0 tys. gospodarstw indywidualnych. W poréwnaniu z wynikami Powszechne-
go Spisu Rolnego z 2002 r. liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ o 50,4 tys.,
tj. 0 16,2%, a w poréwnaniu z uogdlnionymi danymi reprezentacyjnego badania
struktury gospodarstw rolnych w 2007 r. zmniejszyta si¢ o 36,6 tys., tj. 0 12,3%.
W kraju odnotowano rowniez spadek liczby gospodarstw rolnych, jednak skala
tego zjawiska byla wigksza (spadek o 22,4% w poréwnaniu z PSR 2002 i o
11,7% w porownaniu z 2007 r.). Gospodarstwa z terenu wojewodztwa podkar-
packiego stanowily 11,5% gospodarstw rolnych w kraju.

Tabela 14
Gospodarstwa indywidualne i powierzchnia uzytkéw rolnych w przekroju grup obszarowych
w wojewodztwie podkarpackim w roku 2002 i 2010 (tys. ha, %)

G 2002 2010
obszr:r%\llve gospodarstwa uzytki rolne gospodarstwa uzytki rolne Liczba
(w ha) wtys. | w% W;Zs' W% | wtys. | w% Wrg/s. w % Sgggojiros(%
do1l 113,2 | 36,3 | 50,1 6,2 116,3 | 445 | 479 75 102,7
1-2 749 | 240 | 1059 | 131 535 | 205 | 778 | 1222 714
2-3 43,3 | 139 | 1059 | 131 32,8 126 | 803 | 125 75,7
3-5 47,3 | 152 | 1815 | 225 32,9 12,6 | 126,3 | 19,8 69,5
5-10 27,7 89 | 1826 | 22,6 19,5 75 | 1295 | 20,3 70,4
10-15 3,3 1,0 384 4.8 3,2 1,2 38,5 6,0 96,9
15-20 0,8 0,3 13,9 1,7 1,1 04 18,5 2,9 137,5
20-30 0,6 0,2 13,3 1,6 0,8 0,3 20,5 32 133,3
30-50 0,3 0,1 10,5 1,3 0,6 0,2 21,4 33 200,0
ponad 50 0,4 0,1 |1058 | 131 0,6 0,2 78,4 | 12,3 150,0
Ogotem | 311,8 | 100 | 807,9 | 100 | 261,3 | 100 | 639,1 | 100 83,8

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny 2002 (wojewodztwo pod-
karpackie), Rolnictwo wojewddztwa podkarpackiego — powiaty, Urzad Statystyczny w Rzeszowie,
Rzeszow 2005; Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie podkarpackim, Powszech-
ny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012.

Analizujgc strukture gospodarstw rolnych zamieszczong w tabeli 14, nalezy
stwierdzi¢, ze ogolna liczba gospodarstw w wojewodztwie zmniejszyta sie, na-
tomiast odnotowano wzrost gospodarstw najmniejszych do 1 ha UR (0 2,7%
w poréwnaniu z PSR 2002 i 0 0,3% w poréwnaniu z 2007 r.) i spadek liczby
gospodarstw o powierzchni 1-2 ha UR (odpowiednio o 28,6% i o0 20,3%), co
$wiadczy o bardzo duzym rozdrobnieniu struktury agrarne;.

Podobnie jak w catym kraju, w wojewodztwie podkarpackim wraz z przecho-
dzeniem do wigkszych grup obszarowych zmniejszala si¢ liczba gospodarstw
wchodzacych w ich sklad. Indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni od 5 do
10 ha, a wigc stwarzajace potencjalnie warunki do racjonalnej produkeji rolniczej,
stanowity zaledwie 7,5% ogotu gospodarstw w 2010 r. (8,9% w 2002 r.), a zajmo-
waly 20,3% (22,6% w 2002 r.) ogbtu uzytkow rolnych. Réwnoczesnie gospodar-
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stwa 0 powierzchni ponad 10 ha uzytkow rolnych, umozliwiajagce mechanizacje
wickszosci procesow produkeji'”™, w 2010 r. stanowily 2,3% ogolnej ich liczby,
prowadzac produkcje¢ rolniczg na 27,7% powierzchni uzytkow rolnych, a w 2002 r.
stanowity 1,7% ogolnej ich liczby, prowadzac produkcje na 22,5% powierzchni
uzytkéw rolnych. Opisywana grupa gospodarstw prowadzita produkcje towarowa,
a zajmowany przez nie areat (ktory w 2010 r. wzrdst w stosunku do 2002 o 5,2%)
umozliwial wprowadzanie postgpu technicznego i technologicznego, przyczyniajac
sic do wzrostu wydajnosci pracy’’®. Zauwazalna jest takze korzystna tendencja
zwickszania si¢ liczby gospodarstw wiekszych obszarowo (15 ha i wiecej UR).
W poréwnaniu z PSR 2002 grupa tych gospodarstw zwigkszyta si¢ o 1,0 tys.
(047,6%)i00,4tys. (0 14,6%) w stosunku do liczby notowanej w 2007 r.

Nieco inaczej uklada si¢ struktura agrarna gospodarstw w wojewodztwie
podkarpackim, gdy dokona si¢ wylaczenia z niej dziatek rolnych, a wiec gdy
analizie podda si¢ indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni ponad 1 ha.
Dane charakteryzujace powyzsze ujecie zaprezentowano w tabeli 15.

Tabela 15
Liczba i zmiany struktury gospodarstw indywidualnych ponad 1 ha oraz powierzchnia
uzytkéw rolnych w przekroju grup obszarowych w woj. podkarpackim w latach 2002 i 2010

G 2002 2010
obszr:rpo)\//ve gospodarstwa uzytki rolne gospodarstwa uzytki rolne Liczba
(w ha) wtys. | W% WhtZs' W% | wtys. | w% WJZS' w % ggggofigévé
1-2 74,9 37,7 | 1059 | 14,0 53,5 36,9 77,8 [13,2 71,4
2-3 43,3 21,8 | 1059 | 14,0 32,8 |22,6 80,3 [13,6 75,5
3-5 47,3 238 [1815 | 23,9 329 (22,7 | 126,3 |214 69,5
5-10 27,7 13,9 |182,6 | 24,1 195 |134 | 1295 (21,9 70,4
10-15 3,3 1,7 38,4 51 3,2 2,2 38,5 6,5 96,9
15-20 0,8 0,4 13,9 1,8 1,1 0,8 18,5 3,1 1375
20-30 0,6 0,3 13,3 1,8 0,8 0,6 20,5 35 133,3
30-50 0,3 0,2 10,5 14 0,6 04 21,4 3,6 200,0
ponad 50 0,4 0,2 | 1058 | 13,9 0,6 0,4 78,4 |13,2 150,0
Ogoétem |198,6 100 | 757,8 | 100 1450 | 100 | 591,2 | 100 73,0

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny 2002 (wojewodztwo pod-
karpackie), Rolnictwo wojewédztwa podkarpackiego — powiaty, Urzad Statystyczny w Rzeszowie,
Rzeszow 2005; Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie podkarpackim, Powszech-
ny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012.

18 B, Otolinski, Przemiany struktury agrarnej..., s. 114.

178 por. A. Baer-Nawrocka, N. Markiewicz, Procesy konwergencji/dywergencji w zakresie wy-
dajnosci pracy w rolnictwie Unii Europejskiej — analiza regionalna, ,,JJournal of Agribusiness and
Rural Development” 2012, nr 3(25), s. 13-23; W. Poczta, W. Czubak, K. Pawlak, Zmiany w wolu-
menie produkcji i dochodach rolniczych w warunkach akcesji Polski do UE, ,,Zagadnienia Ekonomi-
ki Rolnej” 2009, nr 4, s. 40-52.
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Analizujac dane zamieszczone w tabeli 15, nalezy wyeksponowaé bardzo
podobna prawidlowos¢, jaka mozna sformutowaé na podstawie tabeli 14. Ma
bowiem miejsce zmniejszanie si¢ odsetka gospodarstw i uzytkéw rolnych przy
przechodzeniu do kolejnych wiekszych grup obszarowych gospodarstw (z wy-
jatkiem grupy z przedziatu 3-5 ha). Wprawdzie poszczegodlne grupy gospo-
darstw uktadajg si¢ w tym ujeciu w odmiennych proporcjach, to jednak potwier-
dzaja po raz kolejny bardzo duze rozdrobnienie struktury agrarnej. Dominujg
gospodarstwa niewielkie, gdyz ponad potowe w strukturze obszarowej stanowity
gospodarstwa o areale do 3 ha uzytkow rolnych, zajmujac nieco mniej niz 1/3
powierzchni uzytkéw rolnych. Gospodarstwa powyzej 10 ha stanowily 4,4%
ogo6lu gospodarstw w 2010 r. (2,8% w 2002), zas§ w ich posiadaniu znajdowato
si¢ 29,9% uzytkow rolnych w 2010 r. (24,0% w 2002).

Struktura agrarna na ogét wykazuje znaczng dyspersje terytorialng i podlega
przemianom, co jest wynikiem oddziatywania warunkéw przyrodniczych, ekono-
micznych i demograficznych’’. W tabelach 16 i 17 przedstawiono zréznicowanie
struktury agrarnej wojewodztwa podkarpackiego w wydzielonych przez Urzad
Statystyczny w Rzeszowie dla celow statystyczno-analitycznych dwoch podregio-
nach, a mianowicie: rzeszowsko-tarnobrzeskim i kro$nienisko-przemyskim.

Tabela 16
Struktura gospodarstw rolnych ponad 1 ha w przekroju grup obszarowych i podregionéw
statystycznych w wojewodztwie podkarpackim w 2002 i 2010 r.

Grupy Podregion rzeszowsko- | Podregion kro$niensko- WOJEWOdZtWO

obszarowe -tarnobrzeski (w %) -przemyski (w %) podkarpackie

(w ha) ($rednio w %)
Rok 2002 2010 2002 2010 2002 2010
1-2 373 37,0 383 36,7 37,7 36,8
2-5 46,2 47,0 44,7 43,2 45,6 45,1
5-10 14,3 13,0 13,6 14,0 14,0 135
10-15 15 1,7 1,9 2,9 1,7 2,3
15 i wigcej 0,7 13 15 3,2 1,0 2,3
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Powszechny Spis Rolny 2002 (wojewédztwo podkarpac-
kie), Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzqt gospodarskich, Urzad
Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2003; Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewodztwie
podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012.

Y7 Wptyw czynnikow przyrodniczych, ekonomicznych i demograficznych na zroznicowanie
przestrzenne struktury agrarnej jest omowiony m.in. w pracach: C. Guzik, Rolnicze uzytkowanie
ziemi. Przyroda, czlowiek i jego dziatalnos¢, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 1995, s. 239-242;
J. Kubica, Rozmieszczenie i kierunki rozwoju produkcji rolniczej na terenie ziem gorskich polu-
dniowej Polski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962;
A. Prusek, Warunki dziatania a poziom rozwoju polskiego rolnictwa w ukladach regionalnych,
Wyd. Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 1989, s. 76-123.

94



W literaturze przedmiotu prezentowane sg zréznicowane wyniki delimitacji
rejonow produkcyjnych rolnictwa oraz obszarow wiejskich w wojewodztwie
podkarpackim. Wedtug P. Gierlickiego na terenie wojewddztwa mozna wyrdznié
trzy zasadnicze rejony produkcyjne rolnictwa, a mianowicie: potnocny (zajmu-
jacy poOlocnag cze$¢ dawnego wojewoddztwa przemyskiego i rzeszowskiego,
wchodzi w sktad Kotliny Sandomierskiej i Roztocza); srodkowy — wschodni
(okreslany jako Pogorze Karpackie) oraz potudniowy (najbardziej wysuniety na
poludniowy-wschéd obszar wojewoddztwa podkarpackiego)'”®. Z kolei na pod-
stawie badan przeprowadzonych przez M.J. Kréla i K. Chudego mozna wnosi¢,
iz w wojewodztwie podkarpackim istnieja dwa rodzaje obszaréw wiejskich'™.
Pierwszy o charakterze typowo rolniczym, gdzie rolnictwo stanowi gtowne zro-
dlo utrzymania, drugi za$ to obszary o dziatalno$ci pozarolniczej. Ten drugi
rodzaj obszaréw charakteryzuje niezwykle duze rozdrobnienie agrarne, gospo-
darstwa czesto nie przekraczaja 1 ha, a wlasciciele traktujg je jako zabezpiecze-
nie w razie utraty pracy lub prowadza wymiang¢ produktow migdzy soba.

Tabela 17
Struktura uzytkéw rolnych ponad 1 ha w przekroju grup obszarowych i podregionéw
statystycznych w wojewoédztwie podkarpackim w 2002 i 2010 r.

Grupy Podregion rzeszowsko- | Podregion kro$niensko- Woj ewodztwo

obszarowe -tarnobrzeski (w %) -przemyski (w %) podkarpackie

(w ha) ($rednio w %)
Rok 2002 2010 2002 2010 2002 2010
1-2 14,3 13,3 13,6 10,7 14,0 12,0
2-5 40,1 36,3 35,6 275 37,9 31,9
5-10 254 21,0 22,8 19,1 24,1 20,0
10-15 4,6 51 5,6 7,0 5,1 6,1
15 1 wigcej 15,6 24,3 22,4 35,7 18,9 30,0
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Powszechny Spis Rolny 2002 (wojewddztwo podkarpac-
kie), Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzqt gospodarskich, Urzad
Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszoéw 2003; Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie
podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012.

Analiza danych zaprezentowanych w tabelach 16 i 17 wykazuje, Zze podregion
rzeszowsko-tarnobrzeski charakteryzujg nieznacznie wyzsze udzialy mniejszych
grup obszarowych w stosunku do podregionu kro$niensko-przemyskiego. W pod-

8 b Gierlicki, Warunki rozwoju rolnictwa..., S. 21.

19 M.J. Kr6l, K. Chudy, Charakterystyka obszaréw wiejskich Podkarpacia w ujeciu takso-
nomicznym [w:] Regionalne uwarunkowania rozwoju wiejskich obszaréw przygranicznych Polski
i Ukrainy, red. A. Czudec, G. Slusarz, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Pafistwowy Uniwersy-
tet Rolniczy we Lwowie-Dublanach, Rzeszow 2003, s. 241.
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regionie rzeszowsko-tarnobrzeskim az 97% gospodarstw w 2010 r. zajmowato
areat do 10 ha (97,8% w 2002), obejmujac 70,6% powierzchni uzytkoéw rolnych
(79,8% powierzchni w 2002), natomiast w podregionie kro$niensko-przemyskim
93,9% gospodarstw w 2010 r. znajdowato si¢ w przedziale do 10 ha (96,8%
w 2002). Gospodarstwa te obejmowaty w 2010 r. 57,3% powierzchni uzytkow
rolnych (72% w 2002). W tym ostatnio wymienionym podregionie wigkszy odse-
tek stanowity gospodarstwa o areale powyzej 10 ha (6,1% w 2010; 3,4% w 2002),
obejmujac w 2010 r. az 42,7% powierzchni uzytkow rolnych (28% w 2002). Ana-
logiczne gospodarstwa podregionu rzeszowsko-tarnobrzeskiego (3% w 2010;
2,1% w 2002) obejmowaly w 2010 r. 29,4% areatu ziemi uzytkowanej rolniczo
(20,2% w 2002). W obu podregionach zauwazalna jest takze korzystna tendencja
zwickszania si¢ liczby gospodarstw wigkszych obszarowo (10 ha i wigcej UR).

Srednia powierzchnia ogodlna gospodarstwa rolnego w wojewodztwie podkar-
packim wyniosta w 2013 r. 5,17 ha, w tym uzytkow rolnych 4,40 ha. W porowna-
niu z 2010 r. zmniejszyla si¢ $rednia powierzchnia ogolna gospodarstwa rolnego
0 4,4%, natomiast zwigkszyla sie (o 1,4%) $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwie rolnym. Dla poréwnania w Polsce przecigtna powierzchnia uzyt-
kow rolnych w gospodarstwie rolnym byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w wo-
jewodztwie podkarpackim i wynosita 10,22 ha (w 2010 — 9,85 ha)*®°. Najwyzsza
przecietng powierzchnig uzytkow rolnych (powyzej 12 ha UR) charakteryzujg si¢
wojewodztwa czgsci potnocnej i zachodniej Polski, natomiast gospodarstwa rolne
funkcjonujace w cze$ci potudniowo-wschodniej, jak wykazywano wczesniej,
posiadaja najnizsza $rednia powierzchnie uzytkow rolnych (ponizej 6 ha UR)™".

Nalezy podkresli¢, ze przecigtna ogdlna wielko$¢ gospodarstwa rolnego
w wojewodztwie podkarpackim w uktadzie powiatow jest bardziej zréznicowana
anizeli w przekroju wymienionych wyzej podregionow. Najwyzsze wartosci (we-
dhug PSR 2010) wskaznik ten przyjmowat w powiatach: bieszczadzkim (6,98 ha),
lubaczowskim (5,08 ha), leskim (3,75 ha), jarostawskim (3,59 ha), przemyskim
(3,45 ha), sanockim (3,45 ha) i kolbuszowskim (3,25 ha), natomiast najmniejsze
w powiatach: brzozowskim (1,56 ha), jasielskim (1,64 ha), krosnienskim (1,70 ha),
strzyzowskim (1,89 ha) i rzeszowskim (1,90 ha), czyli gléwnie w podregionie
kro$nienskim i rzeszowskim. Niska $rednia jest wynikiem duzego udziatu w struk-
turze gospodarstw dzialek rolnych o powierzchni nieprzekraczajgcej 1 ha.

W praktyce gospodarowania w rolnictwie istotne znaczenie posiada roztog
gruntéw 1 ich przestrzenne usytuowanie. W wojewodztwie podkarpackim prze-

180 Na podstawie danych: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku w wojewddz-
twie podkarpackim. Informacje i opracowania statystyczne, Urzad Statystyczny w Rzeszowie,
Rzeszow 2014.

181 Na podstawie danych: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku. Informacje
i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2014.
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cietne gospodarstwo sktada si¢ z kilku, a niekiedy nawet kilkunastu dziatek, kto-
rych wielko$¢ z reguty nie przekracza 35 ar6w. Duze rozdrobnienie i tak niewiel-
kiego przeciez areatu gospodarstw rolnych powoduje wiele istotnych i niekorzyst-
nych konsekwencji. Jak podaje E. Otolinski, jesli obszar gospodarstwa podzielony
jest np. na sze$¢ dzialek, to jest to juz tzw. ucigzliwy roztog gruntoéw, ktory obniza
wydajnos¢ pracy i efektywnos$¢ srodkow produkcji, ograniczajgc mozliwosci za-
stosowania maszyn, zwigkszajac koszty produkcji i produktow konsumpcyjnych,
a tym samym zmniejszajac dochodowo$¢ gospodarstw™,

Z liczba dzialek rolniczych istotnie aczy si¢ tez ich odleglo$¢ od siedziby
gospodarstwa. Z danych spiso6w rolnych wynika, iz ponad polowa gospodarstw
posiada swe grunty w odleglosci od 2 do 5 km. Dane ukazujg tez nastepujaca
prawidtowo$¢ — w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstwa ro$nie odsetek dalej
potozonych dziatek, a zatem duze odleglosci powoduja wzrost kosztow transpor-
tu i naktadéw czasu pracy.

Podstawowym zabiegiem kompleksowo urzadzajacym rolnicza przestrzen
produkcyjng jest scalanie gruntoéw, ktore w warunkach podkarpackiego rozdrob-
nionego rolnictwa jest najbardziej trafnym sposobem dokonywania przemian
w strukturze agrarnej oraz tworzenia racjonalnie uksztattowanych gospodarstw
rolnych. Oczekiwania spoteczno$ci wiejskiej zmierzaja do wielofunkcyjnego
urzadzenia obszaréw polegajacego gtdownie na:

— scalaniu lub wymianie gruntow,

— urzadzeniu gtéwnych drog transportu rolnego,

— regulacji lokalnych stosunkéw wodnych,

— rekultywacji gruntoéw zdewastowanych i zdegradowanych,

— zalesianiu gruntow nieefektywnych dla produkcji rolniczej,

— budowie lub modernizacji infrastruktury technicznej i spoleczne;j,

— stworzeniu warunkow do inwestowania w lokalne ustugi oraz przetworstwo
miejscowych surowcow'®.

Strukture obszarowa gospodarstw wojewddztwa podkarpackiego cechuje
nie tylko zréznicowanie przestrzenne, ale takze znaczna stabilno$§¢ w czasie.
Przypadki zmiany — zwigkszenia lub zmniejszenia — powierzchni zdarzaja si¢
w ciggu roku z czgstotliwoscig od 1 do 2%. Przyczyng niewielkiego obrotu
gruntami rolnymi jest ich cena'®. Z jednej strony ziemia jest zbyt droga, aby
warto bylo w nig inwestowac, a powigkszenie gospodarstwa o jedng czy dwie
dzialki w niczym nie zmienia sytuacji rolnika, z drugiej za$ ziemia jest zbyt

182 B, Otolinski, Przemiany struktury agrarnej..., s. 119.

183 A, Walenia, Czynniki warunkujgce konkurencyjno$é rolnictwa Podkarpacia w procesie
integracji ze Wspélnotq Europejskg, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2008, nr 4(19), s. 448.

18 A Mickiewicz, B.M. Wawrzyniak, Poréwnanie ceny ziemi rolniczej przed i po wstgpieniu
Polski do Unii Europejskiej, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 2012, t. XIV, z. 3, s. 255-259.
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tania i nie warto si¢ jej pozbywacé, zwlaszcza ze uzyskana suma nie wystarcza na
rozwigzanie probleméw dochodowych rodziny badz zorganizowanie alterna-
tywnego miejsca pracy. Trwato$¢ struktury obszarowej wynika réwniez z funk-
cji, jakie pelnig drobne gospodarstwa, np. produkcja w celu samozaopatrzenia
rodziny majacej inne zrodta dochodow pienigznych oraz zabezpieczenia minimum
zywno$ciowego na wypadek utraty pracy. Blisko 30% gospodarstw, a w przedzia-
le od 1 do 2 ha nawet potowa, produkuje wytacznie na zaopatrzenie rodziny.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w wojewddztwie nie wystepuje w zasadzie
problem braku sity roboczej'®.

Wiele probleméw zwigzanych z rozwojem wsi i rolnictwa wynika zarowno ze
specyfiki rozdrobnionej struktury obszarowej (ponad 90% gospodarstw nie prze-
kracza powierzchni 5 ha), jak i niewtasciwej relacji miedzy zasobami pracy a ka-
pitatem oraz niskiej efektywnosci gospodarowania. W wojewodztwie podkarpac-
kim w przeliczeniu na 100 ha uzytkoéw rolnych przypada 131 osob (wobec $red-
niej krajowej wynoszacej blisko 87 osob). Mniejsze sa natomiast zasoby ziemi na
jednego zatrudnionego w rolnictwie — przecigtnie 2,60 ha (w kraju 4,25 ha)'®.
Dodatkowo niekorzystne wskazniki makroekonomiczne: wskaznik zatrudnienia
nizszy o 5 pkt proc. w stosunku do $redniego w kraju wynoszacy 41,4%, $rednie
zatrudnienie w rolnictwie 32% (wobec 17% w kraju) oraz stopa bezrobocia wyno-
szgca prawie 18%, czyli wyzsza od $redniej dla kraju o 5 pkt proc., nie pozwalajg
zmarginalizowaé tego zagadnienia™’. Konsekwencja wymienionych probleméw
jest niezadowalajacy poziom dochodéw ludnosci rolnicze;.

Wies$ podkarpacka cechuje ponadto niewielki poziom zagospodarowania in-
frastrukturalnego, w tym zly stan sanitarny, a takze niski poziom wyksztatcenia
ludnosci: tylko 30,0% producentéw rolnych posiadato w 2010 r. wyksztatcenie
rolnicze (w 2002 — 31,9%). Z tej liczby najliczniejsza grupe (62,5%) stanowity
osoby posiadajgce swiadectwo ukonczenia kursu rolniczego (w 2002 — 71,8%).
Mnigj liczng grupe stanowily osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodo-
wym — 18,4% (w 2002 — 15,5%) oraz $rednim rolniczym — 15,5% (w 2002 —
10,6%). Osoby z wyksztalceniem wyzszym rolniczym stanowily 3,3% ogdtu
producentdéw rolnych (w 2002 — 1,7%), a z wyksztalceniem policealnym — 0,4%
(w 2002 — 0,3%)"%8. Jak wskazuja badania innych autoréw, whasnie wyksztatce-

185 Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2020, Rzeszow 2006, s. 39-40.

186 Szerzej na temat zasobow ziemi i ich wykorzystania w wojewodztwie podkarpackim
mozna przeczyta¢ m.in. w publikacji: G. Slusarz, Zasoby ziemi Podkarpacia i ich wykorzystanie
[w:] Strukturalne i przestrzenne uwarunkowania rozwoju podkarpackiego rolnictwa, red. A. Czu-
dec, M. Cierpial-Wolan, Uniwersytet Rzeszowski, Wyd. Fosze, Rzeszow 2013, s. 27-45.

187 Obliczenia whasne na podstawie Rocznikow statystycznych wojewédztwa podkarpackiego
oraz Rocznikow statystycznych Rzeczypospolitej Polskiej.

188 Na podstawie danych: Charakserystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie podkarpac-
kim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012.
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nie jest jednym z podstawowych czynnikow wptywajacych na zachowania pro-
dukcyjne rolnikow w procesie dostosowywania si¢ do zmian warunkdéw gospo-
darowania®.

Produkcja rolnicza, a zwlaszcza roslinna w zdecydowanej wickszosci go-
spodarstw wojewodztwa podkarpackiego ma charakter wielostronny, a wigc
niewyspecjalizowany. Mozna zatem przypuszczac, ze jest ona dostosowana do
lokalnych uwarunkowan ksztattujacych produkcyjno$¢ rolnictwa. Charaktery-
styka sposobu organizacji produkcji roslinnej w wojewddztwie podkarpackim
zostata przedstawiona za pomocg danych obrazujacych strukture uzytkowania
ziemi, uzytkow rolnych oraz zasiewow (tabele 18 i 19). Z uwagi na to, ze
w 2007 r. wprowadzono okreslenie ,,uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej”, na
ktore sktadaja si¢: taki i pastwiska trwale, sady, ogrody przydomowe, zasiewy
i grunty ugorowane™®, poréwnanie struktury uzytkowania ziemi z poprzednich
spisow rolnych w odniesieniu do 2010 r. stato si¢ niemozliwe. Zatem w tabeli 18
zaprezentowano jedynie strukture dla 2010 r.

Tabela 18
Struktura uzytkowania ziemi w wojewoédztwie podkarpackim w 2010 r.
w przekroju wybranych grup obszarowych gospodarstw rolnych (dane szacunkowe, w %)

Powie- Uzytki rolne Pozo-
Wy- rzch- z tego w dobrej kulturze rolnej Po- Lasy stale
szcze- | nia | Ogo- za- | grunty pa- i grun-
IR . Ra- - sa- . . z0- grun-
golnienie | 0go- fem sie- ugoro- Taki | stwi- ty
1 zem dy state ; ty
em wy wane ska lesne

2010 100 819 | 709 | 385 59 16 216] 34 |110] 91 9,0
dolha | 100 57,7 | 78,8 | 36,9 12,7 371244 | 13 | 212 | 146 | 27,7
1-5ha | 100 80,8 | 86,5 | 434 9,2 211292 | 26 |135]| 107 8,5
5-10ha | 100 849 | 919 | 50,6 6,2 151293 | 43 8,0 9,4 57

10-20 ha| 100 88,4 | 952 | 554 4.8 181269| 61 4.8 7,6 4,0
20-30ha| 100 90,9 | 96,6 | 56,9 54 151259 ] 69 34 54 3,7
30-50 ha| 100 936 | 97,2 | 58,3 4,3 191256 | 81 2,8 4,1 2,3
>50ha | 100 89,2 | 76,8 | 47,8 3,3 16 175]| 66 |233]| 36 7,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie
podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012.

18 por. M. Cyrek, Wyksztalcenie jako czynnik réznicujgey pozycje na rynku pracy w gospodar-
ce opartej na wiedzy [w:] Spoleczeristwo informacyjne. Stan i kierunki rozwoju w Swietle uwarunko-
wan regionalnych, red. C. Hales, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008, s. 257-267,
B. Golebiewska, B. Klepacki, Wyksztalcenie rolnikow jako forma roznicujgca sytuacje gospodarstw
rolniczych, http://www.univ.rzeszow.pl/ekonomia/Zeszyt7/ 42 Golebiewska Klepacki.pdf (dostep:
02.04.2009); B. Klepacki, Wyksztaicenie rolnikow..., s. 82-94.

190 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych norm z dnia
12 marca 2007 r. z p6zn. zm. (Dz.U. z 2010 r., nr 39, poz. 211).
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Informacje zawarte w tabeli 18 dowodzg tego, ze w poroéwnaniu do niekto-
rych danych z poprzednich spiséw rolnych zmalata na przyktad powierzchnia
lasow i gruntow lesnych oraz gruntéw pozostalych. Swiadczyé to moze o zago-
spodarowaniu tych gruntow i przeznaczeniu ich na produkcj¢ rolnicza.

Sposob produkcyjnego wykorzystania gruntow ornych mozna opisa¢ poprzez
strukture zasiewow. Zapewnia ona odpowiednie dochody dzicki uprawie najbar-
dziej optacalnych roslin towarowych. Rownie istotng funkcja jest tez zachowanie
warunkow wewnetrznego zbilansowania potrzeb paszowych i nawozowych oraz
racjonalnego wykorzystania zasobow pracy i sity mechanicznej w ciggu roku.
Ksztaltowanie sig¢ struktury zasiewow w wojewodztwie podkarpackim w okresie
2002-2010 oraz w Polsce w 2010 r. obrazuja dane zamieszczone w tabeli 19.

Tabela 19
Struktura zasiewow w woj. podkarpackim w latach 2002 i 2010 oraz w Polsce w 2010 r. (w %)
Wyszczegdlnienie 2002 2010 Polska 2010

Zboza ogbdtem 77,6 74,0 73,3
w tym:

— pszenica 50,1 40,5 29,8
— 7yto 6,1 7,0 14,8
— pszenzyto 29 8,1 18,5
— jeczmien 4,0 8,5 13,6
— owies 6,6 13,1 8,1
— kukurydza na ziarno 2,0 57 3,3
— mieszanki zbozowe 59 15,0 15,3
Straczkowe jadalne 0,2 0,3 0,4
Ziemniaki 13,1 10,0 3,7
Przemystowe 2,8 7,4 11,2
Pastewne 4,0 5,6 8,3
Pozostale 2,3 2,7 3,0

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny 2002 (wojewddztwo pod-
karpackie), Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszéw 2005; Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w wojewodztwie podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rze-
szowie, Rzeszow 2012; Uprawy rolne i wybrane elementy metod produkcji roslinnej, Powszechny
Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011.

Na podstawie analizy danych z tabeli 19 mozna stwierdzi¢, ze w okresie
2002-2010 nastgpity zmiany w strukturze zasiewow w wojewodztwie podkar-
packim. Zmniejszyt si¢ odsetek powierzchni zasiewdéw przeznaczonych pod
uprawe zboz z 77,6% w 2002 do 74,0% w 2010 r. Nastgpit spadek udziatu
uprawy pszenicy (0 9,6 pkt proc.). Na uwage zastuguje duzy wzrost powierzchni
upraw, tj. mieszanek zbozowych (o0 9,1 pkt proc.), owsa (0 6,5 pkt proc.), pszen-
zyta (0 5,2 pkt proc.), przemystowych (o 4,6 pkt proc.) oraz jeczmienia (o 4,5 pkt
proc.). Zmiany, jakie nastgpity w strukturze zasiewow uprawianych zbdz, nalezy
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traktowac jako pozytywne, gdyz produktywno$¢ pszenzyta oraz kukurydzy jest
nieco wyzsza niz pozostatych upraw zbozowych. Odnotowano rowniez spadek
udziatu uprawy ziemniakow (o 3,1 pkt proc.). W odniesieniu do kraju (dla 2010 r.)
udziat w strukturze zasiewow w wojewodztwie jest wyzszy w przypadku takich
upraw, jak: pszenica, owies, ziemniaki i kukurydza na ziarno. W przypadku po-
zostatych upraw ich udzialy sg duzo mniejsze niz $rednio w kraju (szczego6lnie
pszenzyta, zyta, jeczmienia i przemystowych).

Wsrdd pozostatych upraw na uwage zastuguje duzy udzial warzyw i owo-
coOw stanowigcych niezbedny surowiec dla lokalnego przetworstwa spozywcze-
go. W 2010 r. uprawe warzyw gruntowych prowadzono na powierzchni 5432 ha
(na 5676 ha w 2002 r.), a szczegotows ich strukture prezentuje tabela 20.

Tabela 20
Struktura upraw warzyw i owocéw w woj. podkarpackim w latach 2002 i 2010 (w %)

Wyszczegdlnienie 2002 2010
Warzywa, w tym:
— marchew jadalna 17,6 175
— kapusta 18,6 14,7
— cebula 12,1 11,5
— buraki ¢wiklowe 9,3 9,9
— ogorki 9,9 9,0
— pomidory 47 52
— kalafiory 54 3,8
— warzywa pozostate 22,4 28,4
Drzewa i krzewy owocowe, w tym:
— jabtonie 58,2 50,1
— wisnie 12,1 7,8
— $liwy 10,4 7.8
— grusze 4.7 48
— czeresnie 3,1 3,2
— porzeczka 36,7 37,2
— truskawka 36,4 13,6
—malina 18,2 25,8
— agrest 3,0 2,2

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny 2002 (wojewddztwo pod-
karpackie), Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2005; Rocznik statystyczny wojewddztwa
podkarpackiego 2013, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2013.

W roku 2010 sady obejmowaty 11 733 ha powierzchni (6992 ha w 2002 r.),
a wsrdd drzew owocowych najwieksze znaczenie miaty: jabtonie (50,1%), wisnie
(7,8%), sliwy (7,8%), grusze (4,8%) oraz czeresnie (3,2%) (w 2002 r. odpowied-
nio: 58,2%, 12,1%, 10,4%, 4,7% i 3,1%). Istotne znaczenie dla przetworstwa ma
réwniez uprawa krzewoéw owocowych, plantacje jagodowe oraz uprawa truska-
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wek. Uprawa owocow migkkich w gospodarstwach rolnych w 2010 r. byla pro-
wadzona na powierzchni 6155 ha (na 3501 ha w 2002 r.), a szczegdtowa ich struk-
ture obrazuje tabela 20. Sposrod nich w 2010 r. najwigkszy udzial w powierzchni
uprawy posiadaty: porzeczki (37,2%), maliny (25,8%), truskawki (13,6%), agrest
(2,2%) (w 2002 r. odpowiednio: 36,7%, 18,2%, 36,4% i 3,0%). Wsrdd pozosta-
tych owocow na szczegdlng uwage zastuguje poczatkujaca i dynamicznie rozwija-
jaca si¢ w tym regionie uprawa winoro$li. W ciggu ostatnich dziesigciu lat w wo-
jewodztwie podkarpackim powstato blisko 150 winnic, ktére szacunkowo tacznie
zajmuja ok. 100 ha powierzchni (w 2002 r. jedynie 4 ha). Przecietne gospodarstwo
winiarskie obejmuje ok. 20-30 aréw (takich jest najwiecej), cho¢ nie brakuje du-
zych nasadzen 2-3-hektarowych z tendencja do rozszerzania uprawy™".

Tabela 21
Poziom nawozenia mineralnego (NPK) w woj. podkarpackim na tle kraju w latach 2005-2013
(na1l haURw kg)
Wyszczego6l- Poziom nawozenia NPK w latach (na 1 ha UR w kg):
nienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Polska 102,4 | 1233 | 1218 | 1179 | 1147 | 1196 | 1291 | 1258 | 1330
Podkarpacie 66,1 61,3 64,4 66,1 55,4 59,1 59,3 60,9 74,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Rolnictwo w 2005-2013 roku, GUS, Warszawa 2006—
2014; Rolnictwo w wojewdédztwie podkarpackim w 2005-2013 roku, Urzad Statystyczny w Rze-
szowie, Rzeszow 2006-2014.

Tabela 22
Poziom nawozenia wapniowego (CaO) w woj. podkarpackim na tle kraju w latach 2005-2013
(na1lhaURw kg)
Wyszczegol- Poziom nawozenia CaO w latach (na 1 ha UR w kg):
nienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Polska 91,5 54,8 374 32,9 38,1 39,8 37,6 33,9 43,4
Podkarpacie 74,5 6,6 10,7 14,8 15,4 15,0 12,8 75 21,0

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Rolnictwo w 2005-2013 roku, GUS, Warszawa 2006—
2014; Rolnictwo W wojewddztwie podkarpackim w 2005-2013 roku, Urzad Statystyczny w Rze-
szowie, Rzeszéw 2006-2014.

Plony wigkszosci roslin sg od kilku do kilkunastu procent nizsze od $rednich
osiaganych w kraju. Jedng z przyczyn tego stanu jest nizszy poziom nawozenia
mineralnego (tabele 21 i 22). W okresie transformacji gospodarczej dostosowanie
rolnictwa do warunkéw gospodarki rynkowej odbyto si¢ gtownie poprzez eksten-

181 E. Wawro, Podkarpackie winiarstwo, http://www.winiarzepodkarpacia.pl/o-nas/podkarpac
kie-winiarstwo (dostep: 02.01.2015).
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syfikacje, w tym obnizenie kosztow produkcji, zwlaszcza poprzez mniejsze sto-

sowanie srodkow produkcji rolniczej. Analizujgc dane przedstawione w tabeli 21,

nalezy stwierdzi¢, ze poziom nawozenia NPK (na 1 ha UR w kg) w wojewodztwie

podkarpackim w latach 2005-2013 by# $rednio nizszy o 47,8% od $redniego kra-
jowego. W przypadku nawozenia CaO (tabela 22) sytuacja jest podobna — jego
poziom w latach 2005-2013 byt §rednio nizszy o 56,5% od przecictnego w kraju.

Zmiany w organizacji produkcji ro§linnej wojewodztwa podkarpackiego sa
przejawem zaréwno ekstensyfikacji produkcji, jak tez jej racjonalizacji. Eksten-
syfikacja przejawia si¢ poprzez wylaczenie z rolniczego uzytkowania czeSci
gruntéw ornych oraz zmniejszenie udziatu roslin bardziej pracochtonnych, na-
tomiast racjonalizacja to zmiana proporcji upraw na korzys¢ roslin jednostkowo
bardziej wydajnych™®®. Niezaprzeczalnym atrybutem produkcji roslinnej na
wigkszosci obszaru wojewodztwa podkarpackiego jest jej niepodwazalna wyso-
ka jako$¢, uzyskiwana w czystym ekologicznie $rodowisku, niejednokrotnie
metodami tradycyjnymi, przy niskich naktadach nawozoéw mineralnych i che-
micznych $rodkéw ochrony roglin™®.

Drugim podstawowym dziatem produkcji rolniczej jest produkcja zwierzgca.

Skala produkcji zwierzgcej zalezna jest gtdéwnie od nastepujgcych czynnikow:

— wewnetrznych okreslajgcych rozmiary i kierunki produkcji zwierzgcej w sto-
sunku do naturalnych zasobow paszowych, zapewniajacych racjonalng row-
nowage obornikowa w gospodarstwie;

— zewngtrznych ekonomicznych, jakie uksztattowaty si¢ pod wptywem popytu
na produkty zwierzgce;

— postepu technicznego oraz wigzacych si¢ z nim technologii produkcji.

Tabela 23
Obsada zwierzat gospodarskich na 100 ha uzytkéow rolnych w wojewodztwie podkarpackim
w latach 2002 i 2010

Wyszczegdlnienie 2002 2010 2002 =100,0
Bydlo 25,5 18,2 71,4
— krowy 18,0 10,8 60,0
Trzoda chlewna 46,1 42,1 91,3
Owece 1,9 2,8 147,4
Konie 41 2,6 63,4

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny 2002 (wojewodztwo pod-
karpackie); Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie podkarpackim, Powszechny
Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszéw 2012.

192 B, Otolinski, Przemiany struktury agrarnej..., s. 121.

%8 Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewédztwa podkarpackiego. Aktualizacja
., Strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2013”, Regionalne Obserwatorium
Terytorialne, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Rzeszow 2013, s. 190-196.
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Sposob organizacji produkcji zwierzecej okresla obsada zwierzat gospodar-
skich oraz wskazniki ich jednostkowej produktywnosci. Dane dotyczace obsady
zwierzat gospodarskich w wojewddztwie podkarpackim w latach 2002 i 2010
prezentuje tabela 23.

Analiza danych przedstawionych w tabeli 23, jak rowniez danych PSR 2010
prowadzi do wniosku, ze w wojewodztwie podkarpackim obsada zwierzat gospo-
darskich istotnie r6zni si¢ od Sredniej w kraju. W roku 2010 poglowie bydta wy-
nosito 18,2 sztuki w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych i bylo ponad dwu-
krotnie nizsze od $redniej krajowej wynoszacej 37,2 sztuk. Podobnie ksztaltowata
si¢ obsada trzody chlewne;j, ktora w 2010 r. wynosita 42,1 sztuki i byla rowniez
ponad dwukrotnie nizsza od przecigtnej krajowej wynoszacej 98,5 sztuk™.

W porownaniu do roku 2002 w 2010 stan poglowia i obsada wszystkich ga-
tunkow zwierzat, z wyjatkiem owiec, ulegly powaznemu obnizeniu. Obsada
bydta zmniejszyta si¢ az o 28,6% (w tym krow az o 40%), trzody chlewnej
08,7%, a koni az o 36,6%. Zaobserwowana dynamika spadku poglowia po-
szczegolnych gatunkéw zwierzat gospodarskich, z wyjatkiem owiec, byla wyz-
sza niz w kraju. Znaczne ograniczenie poglowia zwierzat gospodarskich jest
zwigzane z ckstensyfikacjg organizacji produkcji rolniczej, co jest procesem
negatywnym, gdyz uniemozliwia pelne wykorzystanie potencjalnych zasobow
pasz, sity roboczej i budynkow inwentarskich.

W produkcji zwierzecej stosunkowo duza role odgrywa chow bydia
mlecznego i cielat, ktérych udzial w pogtowiu krajowym wynosit odpowiednio
2,6% i 1,4%. O duzym znaczeniu chowu bydta §wiadczy rowniez wspomniana
juz wysoka obsada poglowia zwierzat w przeliczeniu na 100 ha uzytkoéw rol-
nych. Jednak w przeliczeniu na jedno gospodarstwo w 2010 r. poglowie za-
rowno bydta (2,8 sztuki), krow (1,8 sztuki), jak i trzody chlewnej (9 sztuk) jest
odpowiednio 0 75%, 69% i 38% nizsze niz $rednio w Polsce. Swiadczy to
0 skali produkcji zwierzecej w wojewodztwie i jej ekstensywnym charakterze.
Charakterystyczng cechg regionu jest znaczna liczba koni, ktore stanowia 5,6%
stada tych zwierzat w Polsce.

W organizacji produkcji zwierze¢cej na obszarze wojewodztwa podkarpac-
kiego na szczegdlng uwage zastuguja dwa zasadnicze problemy. Pierwszym jest
prowadzenie produkcji zwierzecej tylko przez mata czes¢ gospodarstw rolnych,
drugim za$ jest jej dekoncentracja, a wiec mata liczebnos$¢ stad poszczegdlnych
gatunkow zwierzat. Wyniki spisow rolnych wykazuja, iz w 2010 r. chowem
bydta zajmowato sie 15,9% ogotu gospodarstw wojewddztwa (w 2002 — 33,1%),
w tym chowem kréow 15% (w 2002 — 32,3%). Jednoczes$nie chow trzody chlew-

194 Na podstawie danych: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie podkarpackim,
Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012; Charakterystyka go-
spodarstw rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012.
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nej byt prowadzony w 12,7% (w 2002 — 19,9%), a chow owiec zaledwie w 0,3%
(w 2002 — 0,3%) gospodarstw rolnych. Z przedstawionych danych jednoznacz-
nie wynika, iz zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw zrezygnowala z prowadze-
nia produkcji zwierzecej, tym samym powodujac naruszenie wewnetrznego
bilansu paszowego. W tych podmiotach gospodarujacych utrudniony bowiem
jest ptodozmian, co negatywnie wplywa na produktywno$¢ czynnikéw wytwor-
czych. Warto zauwazy¢, ze jest to zjawisko obserwowane nie tylko w woje-
wodztwie podkarpackim, ale i w catym kraju®®.,

Drugim istotnym problemem produkcji zwierzgcej jest jej dekoncentracja,
a wigc mata liczebno$¢ stad poszczegdlnych gatunkoéw zwierzat gospodarskich.
Dane liczbowe charakteryzujace to zagadnienie w 2002 i 2010 r. zostaty zapre-
zentowane w tabelach 24 i 25.

Tabela 24
Gospodarstwa rolne wedlug skali chowu zwierzat gospodarskich w woj. podkarpackim
w 2002 r.
Liczba sztuk
Wyszczegdlnienie gospodarstwa posiadajace bydto
1-2 3-4 5-9 10 i wigcej
Odsetek gospodarstw 82,0 12,9 4,2 0,9
Odsetek bydta 56,9 22,6 13,4 7,2
gospodarstwa posiadajace krowy
1-2 3-4 5-9 10 i wigcej
Odsetek gospodarstw 93,3 5,2 1,3 0,2
Odsetek krow 80,0 11,8 54 2,8
gospodarstwa posiadajace trzode chlewna
1-2 3-4 5-9 10 i wigcej
Odsetek gospodarstw 55,9 17,3 12,3 14,5
Odsetek trzody 14,1 9,7 12,8 63,4
gospodarstwa posiadajace owce
1-2 3-4 5-9 10 i wiecej
Odsetek gospodarstw 19,2 31,2 22,2 27,4
Odsetek owiec 3,1 4,4 9,1 83,4

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie: Powszechny Spis Rolny 2002 (wojewddztwo podkarpac-
kie), Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzgt gospodarskich, Urzad
Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2003.

W wojewddztwie podkarpackim w 2010 r. az 74,3% gospodarstw (w 2002
— 82%) zajmujacych si¢ chowem bydta posiadato tylko 1-2 sztuki bydta. W tej

19 por. A. Olszanska, Rynek..., s. 57—73; H. Runowski, Kierunki zmian w produkcji zwierze-
cej w kontekscie zrownowazonego rozwoju rolnictwa, ,,Przeglad Hodowlany” 2013, t. 81, nr 5,
s. 1-5; T. Wojewodzic, J. Mikotajczyk, Dywestycje produkcyjne w gospodarstwach towarowych —
proba identyfikacji skali zjawiska, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2011, nr 4, s. 76-87.
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grupie gospodarstw znajdowato si¢ 34,9% poglowia bydta (56,9% w 2002 r.).
Z reguty im wyzszy jest stopien koncentracji stad bydta, tym mniejszy jest
odsetek gospodarstw utrzymujacych ten gatunek zwierzat. Stada o liczebnosci
przekraczajacej 10 sztuk w 2010 r. posiadato 3,9% gospodarstw utrzymujacych
bydto (0,9% w 2002 r.). O jeszcze wigkszej skali dekoncentracji mozna mowic
w przypadku chowu kréw. Az 87,2% gospodarstw w 2010 r. utrzymywato tyl-
ko 1-2 krowy (93,3% w 2002 r.). W tej grupie gospodarstw w 2010 r. znajdo-
walo si¢ 55,7% poglowia krow (80,0% w 2002 r.). Gospodarstwa utrzymujace
przynajmniej 5 krow w 2010 r. stanowity zaledwie 4,5% ogdtu (1,5% w 2002 r.).

Tabela 25
Gospodarstwa rolne wedlug skali chowu zwierzat gospodarskich w woj. podkarpackim
w2010 r.
Liczba sztuk
Wyszczegdlnienie gospodarstwa posiadajace bydio
1-2 34 5-9 10 i wiecej
Odsetek gospodarstw 74,3 14,6 7,2 3,9
Odsetek bydta 34,9 24,8 9,0 31,3
gospodarstwa posiadajace krowy
1-2 34 5-9 10 i wiecej
Odsetek gospodarstw 87,2 8,3 2,6 1,9
Odsetek krow 55,7 14,0 10,4 19,9
gospodarstwa posiadajace trzode chlewna
1-2 34 5-9 10 i wiecej
Odsetek gospodarstw 53,1 12,4 13,8 20,7
Odsetek trzody 8,9 5,3 9,1 76,7
gospodarstwa posiadajace owce
1-2 34 5-9 10 i wiecej
Odsetek gospodarstw 20,2 22,8 17,5 39,5
Odsetek owiec 2,1 2,8 51 90,0

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie
podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszoéw 2012.

Zdecydowanie wyzsza koncentracja charakteryzuje si¢ chow trzody chlew-
nej. Chociaz 53,1% gospodarstw utrzymywato w 2010 r. tylko 1-2 sztuki
(55,9% w 2002 r.), to jednak skupiaty one tacznie tylko 8,9% poglowia trzody
chlewnej (14,1% w 2002 r.). Rownoczes$nie 76,7% poglowia trzody byto utrzy-
mywanych w 2010 r. w stadach o liczebno$ci ponad 10 sztuk (63,4% w 2002 r.).
Zaobserwowany stopien koncentracji trzody chlewnej umozliwia juz mechani-
zacj¢ procesOw produkcji, przyczyniajac si¢ do obnizki kosztow jednostkowych
oraz uzyskania przewagi konkurencyjnej. Z drugiej strony sytuacja ta powoduje
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nasilenie probleméw ekologicznych'®. Zdaniem A. Olszanskiej wicksze stada
daja szans¢ na optymalizacj¢ kosztow produkcji, racjonalne inwestycje, postep
technologiczny i biologiczny, wtasciwe wykorzystanie potencjatu gospodarstwa
i pracujgcych tam oséb, a przy coraz mniejszych zyskach jednostkowych za-
pewnienie odpowiedniej skali przychodow. Ponadto przy wigkszej skali produk-
cji zwigksza si¢ tez sita przetargowa dostawcy zywca w stosunku do podmiotow
go skupujacych™’. Warto podkresli¢, Ze sita ta moze byé¢ dodatkowo wzmacnia-
na wraz z rozwojem roznych form integracji poziomej i pionowej™®.

Chowem owiec, jak wczesniej wykazano, zarowno w 2010, jak i 2002 r.,
zajmowato si¢ zaledwie 0,3% gospodarstw rolnych w wojewddztwie podkar-
packim. Sposrod tej grupy gospodarstw 43% posiadalo mniej niz 5 owiec
(50,4% w 2002 r.). Najwigkszy odsetek pogtowia owiec (90%) to jednak stada
liczace ponad 10 sztuk (83,4% w 2002 r.) — stada takie posiadato 39,5% gospo-
darstw utrzymujacych ten gatunek zwierzat gospodarskich (27,4% w 2002 r.).
Gospodarstwa te zlokalizowane sg gléwnie w rejonach Beskidu Niskiego
i Bieszczad, gdzie ze wzglgdu na charakterystyczne dla terenow gorskich warunki
klimatyczno-glebowe mozliwy jest ich wypas na trwatych uzytkach zielonych.

Tabela 26

Zasoby sily pociagowej w rolnictwie wojewodztwa podkarpackiego w latach 2005-2009

Wyszczegoblnienie 2005 2006 2007 2008 2009

W tys. jedn. pociggowych: 724 794 838 881 882
sita pociggowa:

zywa: 21 21 20 19 14

mechaniczna: 703 773 818 862 868

Na 100 ha UR w jednostkach pociggowych: 96,3 103,4 108,8 1142 118,1
sita pociggowa:

Zywa: 2,9 2,7 2,6 2,5 1,8

mechaniczna: 93,4 100,7 106,2 111,7 116,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne wojewédztwa podkarpackiego
2005-2009, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2006—-2010.

1% por. Ch.L. Delgado, Policy, technical and environmental determinants and implications of
the scaling — up og livestock production in four fast-growing developing countries: A synthesis, FAO,
Washington 2004; Z. Gota$, M. Kozera, Ekologiczne konsekwencje koncentracji produkcji trzody
chlewnej, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2008, nr 1(7), s. 29-42; K. Kucifiski,
Gospodarka globalna, Wyd. Kurpisz, Poznan 2002; E. Szymanska, Produkcja Zywca wieprzowego
W zrownowazonym rozwoju rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2012, nr 3, s. 89-103.

197 A. Olszanska, Rynek..., s. 76.

198 A P. Wiatrak, Kierunki i uwarunkowania zmian organizacji gospodarstw rolniczych (wy-
brane aspekty), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2001, t. I, z. 5, s. 15-19; A.P. Wiatrak, Srodki
i sposoby rozwijania przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolni-
czego” 1995, nr 2, s. 26-36.
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Tabela 27
Zasoby sily pociggowej w rolnictwie Polski w latach 2005-2009

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
W tys. jedn. pociagowych: 10606 | 11110 | 11617 | 11723 | 11779
sita pociggowa:
Zywa: 224 226 227 223 199
mechaniczna: 10382 | 10884 | 11390 | 11500 | 11580
Na 100 ha UR w jednostkach pociagowych: 66,7 69,3 71,8 72,6 73,0
sita pociggowa:
Zywa: 1,4 13 1,4 1,4 1.2
mechaniczna: 65,3 68,0 70,4 71,2 71,8

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Rolnictwo w 2005-2009. Publikacje i opracowania,
GUS, Warszawa 2006-2010.

Tabela 28
Ciagniki w rolnictwie wojewédztwa podkarpackiego na tle kraju w latach 2005-2013**

Wyszczegdlnienie 2005 2006* 2007 2008 2009 2010 2013
Ciagniki w sztukach:
woj. podkarpackie: 109 608 | 116 226 | 122 844 | 117 476 | 118 297 | 109 170 | 95 547
w tym w gosp. indyw.: | 109134 | 115876 | 122 365 | 115886 | 116 708 | 108 570 | 95 057
Powierzchnia UR na
1 ciagnik (w ha):

woj. podkarpackie: 6,9 6,5 6,2 6,6 6,3 6,3 6,1
w tym w gosp. indyw.: 6,4 6,2 59 6,3 6,0 59 59
Polska (gosp. indyw.): 10,0 9,7 9,4 9,3 9,3 9,5 9,4

* Dane szacunkowe.
** Z uwagi na brak danych za lata 2011-2012 nie umieszczono ich w tabeli.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Roczniki statystyczne wojewédztwa podkarpackiego
2005-2013, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2006-2014; Roczniki statystyczne Rze-
czypospolitej Polskiej 2005-2013, GUS, Warszawa 2006-2014.

Rozw¢j produkcji rolniczej w istotny sposob uzalezniony jest od zasobow
sily pociagowej. Charakterystyke tych zasobow w wojewddztwie podkarpackim,
jak tez w kraju obrazuja tabele 26 i 27. Z uwagi na zmian¢ metodologii badan
przez urzedy statystyczne po 2009 r. charakterystyke sity pociggowej przedsta-
wiono za okres 2005-2009. Na podstawie tych danych mozna sformutowac
wniosek, ze w omawianym regionie zasoby sily pociggowej znaczaco przewyz-
szaly $rednig krajowa. W analizowanym okresie w przeliczeniu na 100 ha UR
sifa pociggowa przewyzszala analogiczng warto$¢ krajowg $rednio o ponad 50%.
Podobna réznica wystepuje w przypadku przeliczenia ciggnikow na 100 ha UR.
Ma to istotny zwigzek z rozdrobnieniem gospodarstw i niskim poziomem roz-
woju ustug mechanizacyjnych na badanym obszarze. Charakterystyczng cecha
sily pociaggowej w rolnictwie omawianego regionu jest prawie 2-krotnie wigkszy
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niz w rolnictwie krajowym udziat zywej sily pociaggowej na 100 ha UR. W tabeli
28 przedstawiono charakterystyke nasycenia ciggnikami rolniczymi gospodarstw
wojewddztwa podkarpackiego na tle sytuacji w kraju. Warto zauwazy¢, ze mimo
nieznacznego wzrostu liczby ciggnikow w 2007 r., a nastepnie spadku w kolej-
nych latach powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca w tym rejonie na
1 ciagnik byta w analizowanym okresie zblizona i jednocze$nie mniejsza o po-
nad 35% niz $rednio w Polsce.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz warunki przyrodnicze wojewodztwa pod-
karpackiego sprzyjaja produkcji rolniczej. Mimo zréznicowania topograficznego
wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ stosunkowo dogodnymi warun-
kami niezbednymi do rozwoju produkcji rolniczej. Syntetyczny wspdtczynnik
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyznaczony przez Instytut Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa, a uwzgledniajacy przydatnos¢ gleb, uksztattowa-
nie powierzchni, stosunki wodne i warunki klimatyczne, ksztattuje si¢ na po-
ziomie 70,4 pkt'®. Przyjmuje on zatem warto$¢ wyzsza od $redniej krajowe;j
wynoszacej 66,6 pkt*®, co moze stanowi¢ przestanke potencjalnego rozwoju
réznorodnych kierunkéw produkeji rolnicze;.

Dostosowanie rolnictwa do zasad gospodarki rynkowej polegalo gtéwnie na
obnizaniu kosztow, zwlaszcza poprzez ograniczanie naktadow na produkcje, czyli
jej ekstensyfikacje?™. Ograniczono zatem stosowanie elementéw postepu biolo-
gicznego i §rodkow plonotworczych. Rozdrobnienie i ekstensyfikacja odnosza si¢
takze do produkcji zwierzecej. Mata jej skala w przytlaczajacej wickszosci gospo-
darstw podnosi koszty jednostkowe. Ponadto znaczne rozproszenie produkcji oraz
niejednorodnos¢ wytwarzanych artykutéw utrudnia zbyt po korzystnej cenie oraz
ogranicza mozliwos$ci nawigzywania wszelkich form integracji samych producen-
tow rolnych, jak rowniez rolnictwa z lokalnym przetworstwem spozywczym.

3.2. Kwantyfikacja i analiza zwigzkéw pomiedzy rolnictwem
a przemystem spozywczym

Stopien powigzania gospodarstwa z rynkiem mozna probowa¢ mierzy¢
w réznoraki sposob. Moze to by¢ zakres korzystania przez to gospodarstwo ze

199 Syczegotowa ocena jakosci rolniczej przestrzeni produkeyjnej w punktach w przekroju powia-
tow wojewodztwa podkarpackiego zostata zestawiona w tabeli 43 niniejszego opracowania.

200 T witek, T. Gorski, Przyrodnicza bonitacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce,
IUNG w Putawach, Warszawa 1977, s. 14-45.

2L por. A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego [w:]
Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej — wjecie makro- i mikroekonomiczne, red.
A. Czyzewski, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznafn 2007, s. 16-23; M. Polna,
Intensywnos¢ organizacji rolnictwa w Polsce w latach 1996-2002, ,JJournal of Agribusiness and
Rural Development” 2009, nr 2(12), s. 157-165; M. Wigier, Model rozwoju rolnictwa polskiego
W swietle efektow realizacji WPR, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1, s. 22-41.
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wszystkiego, co plynie don z zewnatrz. Istotnym miernikiem moze by¢ w tym
przypadku wielko$¢ zakupow artykutow do produkcji, takich jak materiat siew-
ny, nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin, pasze itp., ktorych rozmiary
$wiadczg o mozliwosciach produkcyjnych gospodarstw. Wazng miar¢ powigzan
gospodarstwa rolnego z rynkiem moze stanowi¢ zakres 1 stopien korzystania
Z najemne;j sity roboczej, z doradztwa rolniczego, bezposredniej wiedzy specja-
listow 1 ekspertow, z kredytow i pozyczek lub tez informacji dostepnych w $rod-
kach masowego przekazu. Czynniki te bezposrednio lub posrednio wptywaja na
relacje gospodarstwa z otoczeniem rynkowo-instytucjonalnym, determinujac
jednoczesnie jego zdolnosci produkcyjne i rozwojowe. Roéwnie istotnym wy-
znacznikiem tego typu powiazan jest rozmiar i rodzaj wspOlpracy z innymi pro-
ducentami (np. uczestnictwo w zespotach czy grupach producenckich), ktore
w wigkszosci przypadkow, dzieki osigganym pozytywnym efektom integracji
poziomej producentow rolnych, prowadza do zainicjowania i rozwoju efektyw-
nych wiezi w uktadzie pionowym (grupa producencka — zaktad przetwoérczy czy
grupa producencka — struktura klastrowa).

Produkcja globalna rolnictwa w wojewodztwie podkarpackim przy uwzgled-
nieniu naturalnych warunkéw przyrodniczych nie odbiega w zasadzie od pozio-
mu krajowego, zdecydowanie nizszy jest natomiast udziat produkcji towarowe;.
U podstaw znaczacych dysproporcji miedzy produkcja globalng a produkcja
towarowa lezy duzy udzial samozaopatrzenia ludnosci wiejskiej, co powoduje,
ze rolnictwo regionu jest w mniejszym stopniu powigzane z gospodarka krajowa
poprzez rynek. Niska produkcja towarowa decyduje takze o kondycji ekono-
micznej gospodarstw, a tym samym o ich matej podatnosci na intensyfikacje
swojej produkgji rolniczej*®.

Miernikiem stanu zaawansowania, jak tez przestanka rozwoju powiazan inte-
gracyjnych, o czym juz wspomniano, moze by¢ udzial produkcji towarowej
w produkcji globalnej. Relacje migdzy produkcjg towarowg a produkcjg globalng
w Polsce w latach 20052013 zostaty zamieszczone w tabeli 29. Na podstawie
przedstawionych danych mozna stwierdzi¢ rosngcg tendencje (z wyjatkiem lat
2007 1 2008 oraz 2010 i 2011) udzialu produkcji towarowej w ogolnej produkcji
globalnej rolnictwa krajowego. Swiadczy to o wzroécie poziomu towarowosci
gospodarstw rolnych, wzroscie wymiany rynkowej dokonywanej przez te gospo-
darstwa, co sprzyja rozwojowi powigzan tych podmiotéw z otoczeniem rynko-
wym. Odnotowany spadek udziatu produkcji towarowej w ogolnej produkcji glo-
balnej w wymienionych latach byt gléwnie efektem globalnego kryzysu gospo-
darczego, ktory dotknat rowniez polskie rolnictwo, przekladajac sic na nizsza
warto$¢ produkcji towarowe;.

202 5 Homa, Diagnoza stanu rolnictwa i obszaréw wiejskich w wojewédztwie podkarpackim [W:]
Potencjal ekonomiczno-produkcyjny i mozliwosci jego wykorzystania w agrobiznesie Regionu Karpac-
kiego w aspekcie integracji z Unig Europejskg, cz. |, Konferencja Naukowa, Rzeszow 1999, s. 15.
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Tabela 29
Produkcja towarowa i globalna rolnictwa w Polsce w latach 2005-2013 (mln z1, %)

Wyszezegolnienie Produkcja towarowa Produkcja globalna Udziat prod. tow.arowej

(w mln zt) (w mln zt) w prod. globalnej (w %)
2005 42907,0 63 337,2 67,7
2006 45898,9 65 083,4 70,5
2007 52 498,7 81509,2 64,4
2008 56 265,0 83 126,5 67,7
2009 57 064,6 80 130,2 71,2
2010 59 357,1 84 484,2 70,3
2011 71263,1 100 674,7 70,8
2012 74 967,0 103 114,0 72,7
2013 80304,0 107 811,0 74,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Roczniki statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej 2005—
2013, GUS, Warszawa 2006—-2014.

Dane liczbowe obrazujace udzial produkcji towarowej i globalnej w rolnic-
twie wojewodztwa podkarpackiego w skali kraju w latach 2005-2013 zamiesz-
czono w tabeli 30.

Tabela 30
Udzial produkcji towarowej i globalnej rolnictwa w woj. podkarpackim w skali kraju
w latach 2005-2013 (w %)

Wyszczegolnienie Udziat pro_dukc_ji towarowej Udziat prgduk(_:ji globalnej
w skali kraju (w %) w skali kraju (w %)
2005 2,9 3,6
2006 2,9 3,5
2007 3,0 3.7
2008 2,7 3,4
2009 2,6 3,1
2010 2,2 2,7
2011 2,1 2,7
2012 2,0 25
2013 2,1 25

Zrédto: Roczniki statystyczne wojewddztw 2006—-2015, GUS, Warszawa 2007—-2016.

Dane zaprezentowane w tabeli 29 wskazuja, ze udziat produkcji towarowe;j
w produkcji globalnej w Polsce ksztaltuje si¢ w granicach od 64,4% do 74,5%,
natomiast udziat ten w wojewodztwie podkarpackim jest znacznie nizszy anizeli
w kraju ($rednio az o kilkanascie pkt proc.). Niski udziat odnotowuje sie row-
niez w przypadku udziatu produkcji towarowe;j i globalnej wojewodztwa w skali
kraju (tabela 30). Mozna sadzié, ze zwigzane jest to gtownie z rozdrobniong
strukturg agrarng. W drobnych gospodarstwach rolnych wojewodztwa podkar-
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packiego znaczng czg$¢ produkcji przeznacza si¢ na samozaopatrzenie rodziny
producenta rolnego. Ponadto dane zamieszczone w tabeli 30 wskazuja na ten-
dencje¢ spadkowa udziatu wojewodztwa w rolniczej produkcji towarowej kraju
(spadek o 0,8 pkt proc.). Podobna tendencje (z wyjatkiem 2007 r., kiedy nastapit
nieznaczny wzrost) obserwuje si¢ rowniez w przypadku udzialu wojewddztwa
w krajowej produkcji globalnej rolnictwa (spadek o 1,1 pkt proc.).

Wsrod czynnikow sprzyjajacych rozwojowi powigzan integracyjnych zna-
czaca role peti tez skup produktow rolnych mozliwy dzigki funkcjonowaniu
powotanych do tego celu instytucji. Stosunkowo duza czgs¢ produkciji trafia do
dalszego przetworzenia dzigki temu rodzajowi dziatalno$ci gospodarczej prowa-
dzonej zaréwno przez duze zaklady przetworcze, jak 1 przez mate firmy ze sfery
agrobiznesu, stanowigce otoczenie dla rolnictwa indywidualnego i petiace cze-
sto role lokalnego integratora w kontaktach rolnika-producenta ze sfera prze-
tworstwa i1 obrotu rolnego. O tym, jak wazng role odgrywa skup w procesie ob-
rotu towarowego, $wiadcza dane zawarte w tabeli 31.

Tabela 31
Produkcja i skup zbéz, ziemniakéw, mleka, warzyw i owocow oraz miesa, thuszczow
i podrobéw w wojewddztwie podkarpackim w latach 2005-2013

Udziat
Wyszezegdl- | 506 | 5006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | SKUPY
nienie srednio
(W %)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zbiory zb6z
podstawowych: | 674,4 | 574,6| 660,2| 762,1| 730,9| 557,3| 534,4| 577,5| 516,7
Skup zboz
podst.: 149
(w tys. ton) 76,6| 86,4| 786| 74,3|130,7| 94,7| 70,6| 113,5| 106,2
Udziat skupu
(%): 11,3| 15,0 11,9 97| 179| 170| 13,2 196| 205
Zbiory ziem-
niakow: 875,9| 859,3|1076,5| 918,2| 853,1| 690,1| 682,3| 551,1| 490,1
Skup ziemnia-
kow: 2,6
(w tys. ton) 134 97| 17,4| 185| 21,7| 139| 27,6| 298| 28,7
Udziat skupu
(%): 15| 11| 16| 20| 25| 20| 40| 54| 58
Produkcja
mleka: 460,7 | 404,3| 414,6| 407,9| 336,1| 271,9| 253,7| 236,8 | 245,3
Skup mleka: 336
(w mln litréw) | 129,4| 124,3| 117,4| 118,7| 110,6| 101,2| 97,1 109,7| 110,3 '
Udziat skupu
(%): 28,1| 30,7| 283| 29,1| 329| 37,2| 38,3| 46,3| 44,9
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Produkcja
warzyw o0go-
fem: 249,41 222,41 198,7 |179,2 | 162,1 | 128,6 | 174,3 | 121,7 | 106,4
Skup warzyw: 12,3
(w tys. ton) 16,4 | 16,1 19,7| 179| 214| 208 | 26,1 | 282 | 22,6
Udziat skupu
(%): 6,6 7,2 9,9 99| 132| 162 | 149 | 232 | 2172
Produkcja
OWOCOW 0g0-
fem: 60,2 | 809| 540 | 836| 639 | 423 | 652 | 82,7 | 628
Skup owocow: 56,7
(w tys. ton) 265| 631| 322 | 238| 411| 251 | 356| 574 | 330
Udziat skupu
(%): 440| 780| 596 | 285| 643 | 593 | 546 | 694 | 525
Produkcja
Zywca rzezne-
go w przelicz.
na migso lacz-
nie z tluszcza-
mi i podrobami
(w tys. ton): 102,3 | 108,0 | 1165| 934 | 981 | 896 | 814 | 80,2| 821
Skup zywca
rzeznego 63,9
w przelicz. na
migso tacznie
z thuszczami

i podrobami
(w tys. ton): 676 | 69,0| 68,7| 580 | 59,7| 649 | 536 | 503 | 52,4
Udziat skupu
(%): 661 639| 589 | 621| 608 | 724 | 658 | 62,7 | 63,8

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne wojewédztwa podkarpackiego
2005-2013, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2006—-2014.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 31 wynika, ze udziat skupu
w produkcji wybranych artykutow rolnych w wojewddztwie podkarpackim byt
niski (z wyjatkiem zywca rzeznego i owocow). Gospodarstwa rolne sg jednak
potencjalnymi kontrahentami do nawigzywania stosunkow rynkowych i w sprzy-
jajacych warunkach otoczenia sktonnymi do integracji zarowno czesciowej, jak
i catkowitej. Podsumowujgc zaprezentowane dane liczbowe i nasuwajgce sie
wnioski, mozna stwierdzi¢, ze wojewodztwo podkarpackie stanowi dobrg baze
do tworzenia grup producentow, grup marketingowych, struktur klastrowych,
wlaczajac w ten tancuch powigzan zaklady przetworcze, ktorych znaczenie dla
integracji gospodarczej jest bezsporne.
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Symptomem okreslajacym site powigzan integracyjnych jest udziat produ-
centdw rolnych w cenie finalnej produktow zywnosciowych. Ksztattuje si¢ on
w granicach 40-70%%, ale prawdopodobnie jest wyzszy niz w krajach bardziej
rozwinigtych gospodarczo. R. Urban podaje, ze w Polsce w 1989 r. dochodzit
nawet do 90% dzieki cenom dekretowanym?®. Udziat wspotczesnego sektora
rolnego w wytwarzaniu finalnego produktu zywnosciowego, jak rdwniez two-
rzeniu PKB wykazuje tendencj¢ malejaca. Jednocze$nie wzrasta w tym rachun-
ku wktad pozarolniczych podmiotow gospodarki zywnosciowej’®. Malejacy
udzial w wytwarzaniu finalnego produktu Zzywnos$ciowego jest jedna z cech
uniwersalnych charakteryzujacych czynnik ziemi®®. Problem deprecjonowania
sektora rolnego przez mechanizm rynkowy przejawia si¢ w nierealizowaniu
przez rolnictwo catej wartosci dodanej, ktora tworzy®®’. System rynkowy, wery-
fikujac wysoko$¢ cen, sprawia, iz otrzymywane warto$ci uwzgledniaja wysokie
koszty przetworstwa, co w praktyce czestokro¢ nie pozwala na wzrost wskazni-
ka powyzej 50%.

O stopniu zaawansowania powigzan integracyjnych miedzy rolnictwem
a przemystem spozywczym $wiadczy zagospodarowanie wazniejszych produk-
tow rolnych. Odpowiednie dane liczbowe zostaty przedstawione w tabeli 32.
W wojewodztwie podkarpackim skup produkcji towarowej gospodarstw przez
zaklady przetworcze realizowany na zasadzie kontraktacji jest dominujacy
w przypadku takich produktow rolnych, jak: buraki cukrowe, rzepak, warzywa,
zboza, zywiec wieprzowy, mleko i owoce. Swiadczy to o duzej sile zwigzkow
integracyjnych, jakie zachodza miedzy integratorem (ktorym w tym przypadku
sg lokalne zaktady przetworcze) a producentami rolnymi sktonnymi do zawiera-

203 Na podstawie: Skup i ceny produktéw rolnych w 2013 roku, GUS, Departament Rolnic-
twa, Warszawa 2014; Skup i ceny produktow rolnych w 2014 roku, GUS, Departament Rolnictwa,
Warszawa 2015; Skup i ceny produktéw rolnych w 2015 roku, GUS, Departament Rolnictwa,
Warszawa 2016.

24 R, Urban, Udzial rolnika w cenie zywnosci, ,,Biuletyn Informacyjny ARR” 1991, nr 6.

205 M. Hamulezuk, S. Stariko, Sezonowosé i cyklicznosé cen oraz ich relacji w taricuchu marke-
tingowym wieprzowiny, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich”
2015, t. 102, z. 3, s. 7-19; G. Slusarz, M. Cierpial-Wolan, Przeobrazenia strukturalne w rolnictwie
Podkarpacia w dekadzie pelnego cztonkostwa Polski w UE, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu” 2014, nr 361, s. 227-238; M. Wigier, Wplyw polityki rolnej na zmiany
strukturalne w rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 4(337), s. 15.

26 A Czyzewski, A. Matuszczak, Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow, ,.Zeszyty
Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, nr 90,
Warszawa 2011, s. 15-18.

07 A, Czyzewski, Rolnictwo w procesie reprodukcji. Rézne wizje dostosowar rynkowych
[w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, red. B. Klepacki, Wyd. SGGW, Warszawa 2005,
S. 127; A. Czyzewski, S. Stepien, Wokot problemu ,, bledu zlozenia” we Wspolnej Polityce Rolnej
UE, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2010, nr 10(25), z. 4, s. 13—16; A. Wo$, Konkurencyjnos¢
polskiego sektora zywnosciowego. Synteza, IERiIGZ, Warszawa 2003, s. 54.
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nia umow kontraktacyjnych. Odpowiadajac na pytanie: czy rolnicy spodziewaja
si¢ przedhuzenia przez firmy kontraktu na kolejny okres, 26,2% z nich potwier-
dzito t¢ mozliwos¢, wskazujac na takie argumenty, jak: gwarancja zbytu surow-
cow, korzystna forma i wieloletnia wspotpraca, solidno$¢ odbiorcy, wysoka ja-
ko$¢ dostarczanego surowca, udziaty w firmie przetworczej, podstawowe zrodio
utrzymania rolnika, natomiast w przypadku takich produktow, jak: zywiec woto-
wy, drob i ziemniaki, trudno jest moéwic¢ o takich powigzaniach, gdyz ich sprzedaz
odbywa gltownie si¢ poprzez punkty skupu oraz posrednikow prywatnych.

Tabela 32
Sposoby rozdysponowania wazniejszych produktoéw rolnych analizowanych gospodarstw
wedlug miejsc zbytu w wojewodztwie podkarpackim w 2013 r.

Udziat podmiotéw w produkcji towarowej gospodarstw (w %)
e zaktady przetworcze , .
Wyszezegblnienie (na za}s]aI:izie umow punkty skupu posredmc_y razem
kontraktacyjnych) prywatni
Zywiec wotowy 15,6 21,6 62,8 100
Zywiec wieprzowy 49,3 24,0 26,7 100
Dréb 0,2 0,5 99,3 100
Mleko 49,0 42,8 8,2 100
Buraki cukrowe 94,6 2,4 3,0 100
Ziemniaki 35 62,6 33,9 100
Rzepak 92,9 0,9 6,2 100
Zboza 60,3 29,5 10,2 100
Warzywa 68,5 16,8 14,7 100
Owoce 43,1 39,2 17,7 100

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejng istotng miara powigzan gospodarstw rolnych z otoczeniem, w tym
rOwniez stanu zaawansowania powigzan z przemystem spozywczym, sa zakupy
srodkéw produkcji (materiatlow)*®. Zasoby czynnikéw produkcji determinuja
mozliwo$ci produkcyjne gospodarstw, naktady w nich ponoszone sg ekono-
micznym przejawem procesu wytworczego, zatem wzrost produkcji wymaga
coraz wigkszych naktadow. Nowoczesne rolnictwo wymusza na gospodarstwach
zakupy $rodkéow produkcji oraz regulowanie zobowigzan wobec panstwa, co
obliguje je do wytwarzania okre§lonych dobr na sprzedaz. Oznacza to w prakty-
ce, ze nowoczesne gospodarstwa w coraz wickszym stopniu wigza si¢ z ryn-
kiem, stajac si¢ przedsigbiorstwami, ktorych celem jest osiaganie mozliwie naj-
wyzszego dochodu decydujacego o poziomie zaspokojenia potrzeb rodziny.

208 B Golgbiewska, Tendencje zmian w gospodarstwach rolniczych w ujeciu przestrzennym
[w:] Procesy przystosowawcze przedsigbiorstw agrobiznesu do gospodarki rynkowej, red.
B. Klepacki, SGGW, ,,Wie$ Jutra”, Warszawa 2005, s. 138.
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Powigzania gospodarstw z otoczeniem odbywajg si¢, jak wykazano, poprzez
wydatki na zakup $rodkoéw do produkcji, w tym miedzy innymi przeznaczonych
na biezaca produkcje. Wsrdd badanych wiascicieli gospodarstw rolnych az
97,4% zaopatruje si¢ w nawozy, a 93% rolnikow nabywa srodki ochrony roslin,
wskazujac na najblizsze punkty sprzedazy detalicznej badz hurtowej. Zaledwie
55,8% rolnikéw zakupuje wapno, co swiadczy o stosunkowo niskim poziomie
wapnowania pol. Biorgc pod uwage pozostate srodki produkcji, zaledwie 18%
producentéw rolnych nie decyduje si¢ na ich zakup, wskazujgc na posiadanie
wlasnych lub brak $rodkéow finansowych. Wydatki poniesione przez badane
gospodarstwa na biezaca produkcje byly wicksze w gospodarstwach osiagaja-
cych wyzsza wartos¢ produkcji towarowej. Ogotem w przeliczeniu na jednostke
powierzchni warto$¢ kosztow bezposrednich ponoszonych na produkcj¢ rosta
wraz ze wzrostem wartosci produkcji towarowej. Moze to swiadczy¢ o zacie-
$nianiu si¢ powigzan tych gospodarstw z rynkiem. Dzicki wickszej otwarto$ci na
rynek rést doptyw do nich artykutow stuzacych do produkcji z zewnatrz. Oce-
niajgc istniejacy system zaopatrzenia w srodki produkcji, 12,4% wilascicieli go-
spodarstw rolnych wskazato, ze jest on bardzo dobry, 57% — dobry, 24,2% —
dostateczny, a 6,4% uznato, ze jest on niedostateczny. Wsrod rozwigzan, ktore
moglyby usprawni¢ funkcjonowanie systemu zaopatrzenia, ankietowani rolnicy
wymieniali nastepujace: dostawy srodkow bezposrednio do gospodarstwa, moz-
liwos¢ zaptaty po okresie produkcyjnym lub roztozenia na raty, mozliwos¢ skta-
dania zaméwien przez Internet®®.

Site zwiazkéw integracyjnych wyrazaja ponadto cechy, ktore trudno jest
skwantyfikowa¢ w odniesieniu do rolnictwa, jak tez w odniesieniu do przetwor-
stwa. Pierwsze z nich dotyczg udziatu producenta rolnego w strategii marketin-
gowej uktadu zintegrowanego wyrazonego zakresem zadan zwigzanych z ksztal-
towaniem produktu, dystrybucjg, promocja, polityka cenowa, stopniem spetnie-
nia rezimow technologicznych integratora, udziatem surowcoéw rolnych o zada-
nej jakosci w produkcji sprzedanej do zaktadu przetworstwa. W odniesieniu do
przetworstwa spozywczego cechy te dotycza natomiast udziatu wyroboéw spo-
zywezych spetniajacych europejskie normy jakosciowe w ogoélnej produkcji
finalnej integratora, stopnia realizacji kontraktu, w tym praw i obowigzkéw obu
stron, poziomu koncentracji kapitatu w rolnictwie i przetworstwie, jak rowniez
poziomu wylacznoséci zbytu ptodéw rolnych integratorowi?™.

W wojewoddztwie podkarpackim, podobnie jak w Polsce, zaréwno handel,
jak i przetworstwo spozywcze sg reprezentowane przez spotki osobowe i kapi-
tatowe, w tym rowniez z udzialem kapitatu zagranicznego. Przy takich rozwia-

29 7 Krolikowski, L. Palasz, Zastosowanie internetu w rolnictwie a rozwigzywanie proble-
mow obszarow wiejskich (Zarys koncepcji), ,,Wie$ i Rolnictwo” 2001, nr 4, s. 199-213.
210 3. Piwowar, System integracji rolnictwa..., s. 116.
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zaniach organizacyjnych wplyw producentéw rolnych na funkcjonowanie po-
zarolniczych sfer agrobiznesu jest w zasadzie znikomy badz zaden. Sprawia to,
ze niewielki jest rowniez udziat rolnikow w dochodach uzyskiwanych przez
sektor przetworstwa spozywczego i obrotu handlowego. Potwierdza to tenden-
cje, ze udzial producentéw rolnych w tancuchu zywnosciowym jest coraz
mniejszy. Wyeliminowanie lub znaczace ograniczenie zakresu dziatania me-
chanizmu transferu wartosci dodanej, o czym wspomniano wczeshiej, wymaga
rozwoju przetworstwa w ramach gospodarstw rolnych, a przede wszystkim
stworzenia mozliwosci funkcjonowania grup marketingowych oraz wzmocnie-
nia pozycji juz istniejgcych. Tylko w obliczu wielokierunkowych dziatan moz-
na liczy¢ na wzrost zainteresowania tg forma wspotpracy, czego konsekwencja
bedzie rozwoj zaawansowanych powiazan rolnictwa z przemystem spozyw-
czym.

Wisréd ankietowanych 500 gospodarstw rolnych wojewddztwa podkarpac-
kiego w sposob subiektywny wydzielono trzy grupy w zaleznosci od wysokosci
uzyskiwanej produkcji towarowej. Sa to gospodarstwa uzyskujace produkcje
towarowg o wartosci do 20 000 zt, od 20 000 zt do 40 000 zt oraz powyzej
40 000 zt. W tabeli 33 przedstawiono wybrane informacje o zasobach czynni-
kow produkeji w badanych grupach gospodarstw.

Tabela 33
Charakterystyka wybranych cech badanych gospodarstw i producentow rolnych
w wojewodztwie podkarpackim w 2013 r.

Wybrane informacje o zasobach gospodarstw wediug
Wyszezegdlnienie uzyskiwanej wielkosci produkcji towarowej. .
d0 20 000 74 od 20 000 powyzej
do 40 000 zt 40 000 zt
Liczba gospodarstw (ogdtem) 348 83 69
Przecigtny obszar UR gospodarstwa 49 8,5 281
(ha)
Sredni wiek producenta rolnego 46,6 45.9 453
(w latach)
Liczba 0s6b petnozatrudnionych na
100 ha UR ($rednio) 733 408 123
Odss\tek rolnikoéw z wyksztalceniem 8.9 108 15.9
rolniczym (%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujac dane z tabeli 33, mozna zauwazy¢, ze najliczniejsza grupe
(69,6%) stanowity gospodarstwa uzyskujace najnizsza warto$¢ produkcji towa-
rowej, tj. do 20 000 zt. Zdecydowanie mniej bylo gospodarstw w grupie o $red-
niej i najwyzszej wartosci produkcji towarowej. Gospodarstwa najwigksze
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(o érednim areale 28,1 ha UR), uzyskujgce warto$¢ produkcji towarowej powy-
zej 40 000 zt, stanowity 13,8% og6tu ankietowanych gospodarstw.

Analiza badanych gospodarstw wykazuje, ze istnieje zwigzek miedzy ich
powierzchnig a poziomem produkcji towarowej — wraz ze wzrostem przeciet-
nego obszaru uzytkéw rolnych warto$¢ produkcji towarowej ulegata zwieksze-
niu. Dane zawarte w tabeli 33 pozwalaja zaobserwowac¢ réwniez zwigzek mie-
dzy wartos$cig produkcji sprzedanej a wiekiem producentow rolnych i posiada-
nym przez nich wyksztatceniem rolniczym. Analiza danych przedstawionych
w tej tabeli wskazuje bowiem na dodatni wplyw zaréwno wyksztalcenia rolni-
czego, jak 1 wieku rolnikdw na zaawansowanie kontaktow z rynkiem oraz na
poziom uzyskiwanej produkcji towarowej. W grupie gospodarstw o najwyzszej
wartosci produkcji towarowej znalezli si¢ rolnicy najmtodsi i jednocze$nie
W tej grupie odnotowano najwyzszy odsetek producentéw rolnych posiadaja-
cych wyksztalcenie rolnicze.

Analiza zatrudnienia, a zwlaszcza liczby 0sob petnozatrudnionych na 100 ha
UR, wykazala, iz byto ono nizsze w gospodarstwach o wyzszym poziomie pro-
dukcji towarowej. Wskazuje to na wystepowanie tendencji do zmniejszania si¢
liczby o0s6b pelnozatrudnionych na jednostke powierzchni wraz ze wzrostem
warto$ci produkcji towarowej. Tendencja ta byla jednak bardziej zwigzana
z powickszeniem obszaru gospodarstw w tych grupach anizeli ze wzrostem po-
ziomu produkcji towarowej.

W grupie gospodarstw uzyskujacych najnizsza warto$¢ produkcji towarowe;j
nie odnotowano takich, ktore nie dokonywaty w ogole sprzedazy swoich pro-
duktow, jednak niemal co czwarte gospodarstwo (23% gospodarstw) osiaggato
produkcje towarowa ponizej 6000 z1, co pozwala na sformutowanie wniosku, iz
produkowaty one gtownie na wlasne potrzeby. Gospodarstwa te zatem sg w ma-
lym stopniu powigzane z rynkiem przez produkcj¢ towarowa lub tez relacje te
miaty dla nich drugoplanowe znaczenie.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan, wydaje si¢, ze grupa tych 69 gospodarstw,
Z uwagi na posiadany areat i osiggana warto$¢ produkcji towarowej, jak rowniez
mniejszg liczbe 0s6b petnozatrudnionych na 100 ha UR, nizszy $redni wiek oraz
wyzszy odsetek producentéw rolnych z wyksztalceniem rolniczym, stanowi
potencjalng przestanke rozwoju wszelkich form integracji. Mozliwosci te spetnia
13,8% ankietowanych gospodarstw prowadzacych produkcj¢ rolnicza na areale
21243 ha ich powierzchni ogdtem.

Biorac pod uwagg warto$¢ rolniczej produkcji towarowej przypadajacej na
1 ha UR, okazuje si¢, ze dla ankietowanych gospodarstw ksztattuje si¢ ona $red-
nio w wysokosci 4157,74 zi. Jest ona zatem nizsza niemal o 25% od $redniej
krajowej wynoszacej 5497,00 zt dla 2013 r.** Stawia to ankietowane gospodar-

21 Na podstawie danych: Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS, Warszawa 2014.
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stwa rolne w trudnej sytuacji, gdyz nizsza towarowos¢ ogranicza dalsze naktady
i mozliwos$ci produkcyjne.

Dopetieniem powyzszych rozwazan sg dane znajdujace si¢ w tabeli 34 pre-
zentujace wartos¢ produkcji towarowej wedlug grup obszarowych ankietowa-
nych gospodarstw rolnych oraz jej wysoko$¢ przypadajaca na 1 ha powierzchni
ogo6tem gospodarstwa.

Tabela 34
Wartos¢ rolniczej produkcji towarowej wedlug grup obszarowych ankietowanych
gospodarstw rolnych oraz jej wysokos$¢ na 1 ha powierzchni ogélem gospodarstwa w 2013 r.

Wyszczegodlnienie 1-2 ha 2-5ha 5-10 ha 10-20 ha > 20 ha
Liczba gospodarstw 30 212 168 66 24
ogblem
Wartos¢ produkeji
towarowej ogolem 353 028 2745558 3332954 2601722 5491083
(w zh)

Wartos¢ produkeji
towarowej na 1 ha
powierzchni ogétem
gospodarstwa (w zi)

94317 38539 3156,6 3087,9 30384

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Z analizy przedstawionych danych wynika, Zze najwigksza grupe stanowia
gospodarstwa o areale 2-5 ha (42,4%) oraz 5-10 ha (33,6%). Warto zauwazyc¢,
ze wraz z przechodzeniem do kolejnej grupy obszarowej gospodarstw maleje
warto$¢ produkcji towarowej przypadajacej na 1 ha ich powierzchni ogotem
($rednio ksztaltuje sic ona W wysokosci 4513,7 zt/ha). Swiadczy¢ to moze
0 intensyfikacji produkcji rolniczej szczegdlnie w gospodarstwach o najnizszym
areale (1-2 ha), gdzie ma miejsce wzrost tej produkcji poprzez zwigkszanie na-
ktadow i srodkow materialnych na jednostke powierzchni lub poprzez wzrost
naktadéw pracy. Prowadzi¢ to moze do wzrostu specjalizacji produkcji, zwlasz-
cza do rozdzielenia produkcji roslinnej od zwierzece;.

3.3. Charakterystyka potencjatu produkcyjnego jednostek przemystu
spozywczego

Potencjat produkcyjny podmiotow przetworstwa spozywczego, obok struk-
tury organizacyjnej produkcji rolniczej, stanowi istotne uwarunkowanie rozwoju
1 zaawansowania powigzan integracyjnych pomi¢dzy rolnictwem a jednostkami
przetwarzajacymi surowce pochodzenia rolniczego.
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W niniejszym podrozdziale, podejmujac probe analizy potencjatu produkcyj-
nego jednostek przemyshu spozywczego zlokalizowanych na obszarze wojewodz-
twa podkarpackiego, skoncentrowano si¢ na takich charakterystykach, jak miejsce
tego przemyshu w strukturze produkcji sprzedanej i w strukturze zatrudnienia
W przemysle ogotem. Uzupetieniem badan jest analiza struktury przedsigbiorstw
wchodzacych w sktad przemystu spozywczego.

Wojewddztwo podkarpackie jest regionem przemystowo-rolniczym. Potencjat
gospodarczy wojewddztwa tworzg przede wszystkim przemyst, budownictwo
i rolnictwo. Podobnie jak na innych obszarach, jednostki terytorialne wojewodz-
twa charakteryzuja si¢ istotnym zréznicowaniem poziomu rozwoju tych dziedzin
gospodarki. Najbardziej uprzemystowione sg potnocna i srodkowa czgs¢ woje-
wodztwa, natomiast najbardziej rozwinigta rolniczo jest cze$é potudniowa®?.
Przemyst wywiera zasadniczy wplyw na aktywnos$¢ oraz poziom rozwoju gospo-
darczego wojewddztwa. Udziat produkcji przemystowej w PKB wytwarzanym
W wojewodztwie wynosi 0k. 30%. Na jego terenie (na dzien 30.11.2014 r.) zareje-
strowanych byto 162 132 podmiotéw gospodarki narodowej***. Najwigksza liczba
przedsigbiorstw przemystowych znajduje si¢ w Rzeszowie, Stalowej Woli, Miel-
cu, Przemyslu, Tarnobrzegu i Krosnie. Do glownych galezi przemystu naleza:
spozywczy, elektromaszynowy, chemiczny, mineralny, paliwowo-energetyczny,
lekki oraz meblarski. Wojewodztwo podkarpackie to tez tradycyjne ,,zaglgbie
budowlane” z dominacja sektora prywatnego.

Dominujagce znaczenie, biorgc pod uwagg branze¢ innowacyjng i wysokich
technologii, odgrywa przemyst lotniczy, zwlaszcza w ramach tzw. Doliny Lotni-
czej (najwickszy klaster przemystowy w Polsce) z wiodacg rola WSK PZL Rze-
szow S.A. Duze znaczenie w zakresie wdrazania najnowszych technologii maja
m.in. takie firmy, jak: Zelmer S.A., Delphi Krosno S.A., T.C. Debica S.A., Asseco
Poland S.A., Kros$nienskie Huty Szkla Krosno S.A., ICN Polfa Rzeszow S.A.,
Huta Stalowa Wola. Pomimo istnienia i sprawnego funkcjonowania nowocze-
snych i innowacyjnych firm wcigz w zbyt matym zakresie wykorzystywany jest
whasny potencjat naukowo-techniczny regionu®“.

Ze wzgledu na znaczaca pozycje rolnictwa w gospodarce wojewodztwa pod-
karpackiego przemyst spozywczy ma dobra podstawe do rozwoju. O roli tego
przemystu w dziatalnosci produkcyjnej wojewddztwa podkarpackiego $wiadcza
dane zawarte w tabeli 35. W latach 2005-2013 warto$¢ produkcji artykutow spo-
zywcezych 1 napojow oraz wyrobow z metali znajdowala si¢ €x aequo na trzeciej
pozycji ($rednio 8,1%) w wartosci produkcji sprzedanej ogdtem wojewodztwa, tuz
za wyrobami z gumy i tworzyw sztucznych oraz produkcja pojazdow mechanicz-

212 podkarpacki Serwis Gospodarczy, http://www.rze.pl/ (dostep: 12.01.2015).
213 Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie.
24 Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2020, Rzeszow 2006, s. 17.
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nych. Udziat warto$ci produkcji artykutow spozywczych i napojow w produkcji
sprzedanej ogdtem na przestrzeni analizowanego okresu byt dos¢ stabilny
i ksztattowal si¢ w granicach od 7,8% do 8,8%. Mimo niewielkiego spadku zna-
czenia pozycja przemyshu spozywczego w gospodarce wojewodztwa jest zna-
czaca i trwata. Nieco wigksza dynamika zmian miala miejsce w przypadku pro-
dukcji wyroboéw z gumy i tworzyw sztucznych (od 12,8% do 15,7%), pojazdow
mechanicznych (od 9,3% do 12,1%) oraz wyrobow z metali (od 7,2% do 9,6%).
Ponadto warto zauwazy¢, ze w latach 2005-2013 warto$¢ produkcji sprzedanej
ogbétem w wojewodztwie wzrosta z 22 602,1 mln zt do 35 684,6 min zt (wzrost
0 13 082,5 mln 7, tj. 0 57,9%).

O potencjale produkcyjnym przemystu wojewoddztwa podkarpackiego, obok
struktury produkcji sprzedanej, $wiadczy rowniez wielko$¢ zatrudnienia w wybra-
nych dziatach. Zagadnienie to szczegétowo przedstawia tabela 36.

Nieznacznie dominujacy udzial w strukturze zatrudnienia w latach 2005-2013
miata produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych ($rednio 10,21%), na-
stepnie produkcja wyrobow z metali (Srednio 10,10%), a na trzeciej pozycji znala-
zta si¢ produkcja artykutow spozywcezych i napojow (srednio 9,82%). Niewielka
réznica pomi¢gdzy wymienionymi udziatami (max. 0,39 pkt proc.) $wiadczy
0 wysokiej randze tych wyrobow i artykutow w strukturze zatrudnienia ogotem
wojewddztwa podkarpackiego. Na dalszej pozycji znalazta si¢ natomiast produk-
cja pojazdow mechanicznych (srednio 6,91%).

Struktura zatrudnienia odzwierciedla w duzym stopniu przemystowo-rolniczy
charakter wojewodztwa podkarpackiego. Przemyst wojewodztwa zdominowany
jest przez stosunkowo dobrze rozwinigte podmioty przetworstwa Spozywczego
(m.in.: Lezajsk, Rzeszow, De¢bica, Jasto, Sanok), duze przedsigbiorstwa przemystu
chemicznego (Jasto, Dgbica, Nowa Sarzyna, Tarnobrzeg, Sanok) oraz elektroma-
szynowego (Rzeszow, Mielec, Stalowa Wola, Sanok). Na przestrzeni analizowa-
nego okresu nieznacznym wahaniom ulegat odsetek zatrudnionych w przemysle
spozywczym, podobnie jak pozostatych opisywanych dziatow.

Pozycja przemystu spozywczego nie zawsze wskazuje na bezposredni zwia-
zek z udziatem rolnictwa w gospodarce®®®. Wraz z rozwojem gospodarczym zmie-
niajg si¢ proporcje mi¢dzy rolnictwem a przetworstwem spozywczym. Wyrazem
tych zmian jest m.in. relacja migdzy zatrudnieniem w rolnictwie a zatrudnieniem
w przemysle spozywczym. Z danych makroekonomicznych wynika, ze w krajach

215 por. B. Czyzewski, A. Mrowczynska-Kaminska, Przeplywy miedzygaleziowe i podzial
rent w sektorze rolno-zywnosciowym w Polsce w latach 1995-2005, ,Ekonomista” 2011, nr 2,
s. 203-233; A. Mrowczynska-Kaminska, Rola rolnictwa i przemystu spozywczego w zaspokajaniu
popytu posredniego i koricowego [w:] Konkurencja w agrobiznesie — jej uwarunkowania i nastep-
stwa, red. S. Urban, t. 2, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wrocla-
wiu”, Wroctaw 2006, s. 149-156.
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0 nizszym poziomie rozwoju gospodarczego zatrudnienie w rolnictwie jest kilka-
krotnie wyzsze niz w przemysle spozywczym; analizowane relacje ksztattujg si¢
jak: 1:0,13 w Polsce, 1:0,25 na Wegrzech, 1:0,30 w Czechach, natomiast w kra-
jach rozwinietych wielkosci te coraz bardziej zblizaja si¢ do siebie i wynosza:
1:0,43 w Kanadzie, 1:0,47 we Francji, 1:0,55 w USA, 1:0,64 w Holandii i Niem-
czech oraz 1:0,73 w Danii*'®. Wielkosci ukazujace relacje miedzy zatrudnieniem
W rolnictwie a zatrudnieniem w przemysle spozywczym w wojewodztwie podkar-
packim zostaly zaprezentowane w tabeli 37, analogiczne informacje dotyczace
Polski zamieszczono w tabeli 38.

Tabela 37
Pracujacy w rolnictwie i przemysle spozywczym woj. podkarpackiego w latach 2005-2013
Dziatalno$¢ Pracujacy (W tys. 0sob)
produkcyjna 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Rolnictwo 158,9 | 159,0 | 159,4 | 159,2 | 158,9 | 259,5 | 259,7 | 259,8 | 259,7
Przemyst 129 | 128 | 125 | 134 | 116 | 122 | 123 | 11,5 | 11,1
spozywczy
Relacja:

rolnictwo / przemyst | 1:0,08 | 1:0,08 | 1:0,08 | 1:0,08 | 1:0,07 | 1:0,05 | 1:0,05 | 1:0,04 | 1:0,04
SpOZYywCZy

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki statystyczne wojewédztwa podkarpackiego
2005-2013, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2006—-2014.

Tabela 38
Pracujacy w rolnictwie i przemysle spozywczym w Polsce w latach 2005-2013

Dziatalnos¢ Pracujacy (W tys. 0sob)

produkcyjna 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Rolnictwo 2134,1|2140,6 | 2145,4|2138,4 | 2124,9|2376,1 | 2376,7 | 2378,0 | 2379,0
Przemyst 451,1 | 460,8 | 466,2 | 4585 | 446,1 | 4483 | 433,6 | 4369 | 429,3
SpozZywczy
Relacja:

rolnictwo / przemyst | 1:0,21 | 1:0,21 | 1:0,22 | 1:0,21 | 1:0,21 | 1:0,19 | 1:0,18 | 1:0,18 | 1:0,18
SpOZywczZy

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Roczniki statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej 2005
2013, GUS, Warszawa 2006-2014.

Jak wynika z analizy danych przedstawionych w tabelach 37 i 38 dotycza-
cych lat 2005-2013, wielkosci obrazujace relacje miedzy zatrudnieniem w rol-
nictwie a zatrudnieniem w przemysle spozywczym w wojewodztwie podkarpac-
kim sg znacznie nizsze w porownaniu do kraju (Srednio az o ok. 13 pkt proc.).

218 R, Urban, Uwarunkowania rozwoju przemyshu spozywczego w okresie dlugim, JERIGZ,
Warszawa 1996, s. 5.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w latach 1999-2004 zar6wno w wojewodz-
twie, jak 1 w Polsce powyzsze wielkosci ksztattowaty sie¢ $rednio na poziomie
1:0,11%"". Odnotowany w wojewodztwie nagly wzrost liczby 0séb pracujacych
W rolnictwie w 2010 r. byt spowodowany tym, ze dane dla tego roku pochodzity
z PSR 2010, natomiast wczesniejsze dane miaty charakter szacunkowy. Analizu-
jac dane z tabeli 37, nalezy stwierdzi¢, ze wielkoSci wyrazajagce wspomniane
wczesniej relacje nie zblizajg si¢ do siebie, ale wreez przeciwnie — oddalajg sie
od siebie.

Zmiany analizowanych relacji sg oczywiscie w duzym stopniu determino-
wane rozwojem i restrukturyzacja rolnictwa oraz przeksztatceniami struktural-
nymi w ramach gospodarki zywnos$ciowej. Sa one przejawem tego, ze stale
ro$nie znaczenie, a wigc i1 udziat przemystu spozywczego w zagospodarowaniu
surowcow pochodzenia rolniczego oraz wzrasta poziom nasycenia rolnictwa
ustugami przetworczymi i handlowymi. W szczegdlnosci zmiany te wynikaja
Z tego, ze ciaggle zmienia si¢ relacja pomig¢dzy przerobem wstepnym, ktory
polega na wytwarzaniu z surowcoéOw rolnych sktadnikéw jadalnych, a przero-
bem poglebionym, w wyniku ktérego uzyskiwane sa wyroby spozywcze ze
sktadnikéw pochodzacych z jednego rodzaju surowca, a przerobem wtornym
polegajacym na tworzeniu wyrobow wielosktadnikowych z komponentow
wydobytych z réznych produktow rolnych. Zmiany omawianych relacji pro-
wadza do cigglego ograniczania udziatu producenta rolnego w cenie ptaconej
przez konsumenta oraz do coraz wigkszej dywersyfikacji poziomu tego
wskaznika w krajach (regionach) znajdujacych si¢ na odmiennych stadiach
rozwoju gospodarczego.

Przemyst spozywczy, jak wykazano wcze$niej, jest jednag z lepiej rozwinie-
tych dziedzin gospodarki wojewddztwa podkarpackiego. Przetworstwo skoncen-
trowane jest gldéwnie w nastepujacych branzach: migsna, zbozowo-mtynarska,
owocowo-warzywna 1 mleczarska. Stad tez badaniami empirycznymi objeto
wiodace przedsiebiorstwa przemystu spozywczego zajmujgce si¢ przetwor-
stwem migsa, mleka, zboz oraz owocoOw i warzyw.

Dziatalno$¢ produkcyjng w sektorze rolno-spozywczym w wojewddztwie
prowadzily 343 podmioty gospodarcze (wedlug stanu na dzien 31.12.2012 r.).
Struktura przedsigbiorstw przemystu spozywczego wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno$ci wojewodztwa podkarpackiego zostata przedstawiona w tabeli 39.
Sg to w przewazajacej liczbie (83,4%) mikroprzedsiebiorstwa, zatrudniajace do
9 0s6b, natomiast jednostki $rednie i duze, zatrudniajace powyzej 50 pracowni-
kow, stanowig jedynie 5,5% catej zbiorowosci.

27 Na podstawie danych z Rocznikéw statystycznych wojewddztwa podkarpackiego oraz
Rzeczypospolitej Polskiej za lata 1999-2004.
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Tabela 39
Liczba przedsiebiorstw w wybranych branzach przemyshtu spozywczego w wojewodztwie
podkarpackim (stan na dzien 31.12.2012 r.)

Liczba pracownikow

Dziatalnos¢ | PKD |Ogélem Prg;‘;”t 0-9 10-49 50249 | >=250
> |liczba | % |liczba| % |liczba | % | liczba | %

Przetworstwo | 1519 | 162 | 472 | 124 |766| 28 [173] 8 |a9| 2 |12

migsa

Przetworstwo 1032

owocowo- | o0 | 65 190 | 55 |846| 5 |77] 3 |46| 2 |31

-warzywne '

Przetworstwo | 4559 | 95 64 | 16 |727| 2 |91| 3 |136] 1 |46

mleka

Przetworstwo | 4n61 | 94 | 274 | 91 |968| 3 |32] o |o00| o |00

zbozowe

Razem | 343 100

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie (stan na
dzien 31.12.2012r.).

Tabela 40
Liczba przedsigbiorstw w wybranych branzach przemystu spozywczego w woj. podkarpackim
(stan na dzien 31.12.2014 r.)

Liczba pracownikow

Drialalnofé | oy | 0 gstem Pr(cz;:e)znt 0-9 10-49 50249 | >=250
o liczba | % |liczba| % | liczba | % | liczba | %

Przetworstwo | 1619 | 181 | 474 | 144 |795| 28 [155| 7 |39| 2 |11

miesa

Przetworstwo 10.32

owocowo- | ouo| 86 | 225 | 76 |884| 5 |58 3 |35 2 (23

-warzywne '

Przetworstwo | 1651 | 95 65 | 21 |8a0| 2 |80| 2 |80 0 |00

mleka

Przetworstwo | 1561 | 90 | 236 | 88 |978| 2 | 22| o |oo| o |00

zbozowe

Razem | 382 100

Zrodho: obliczenia whasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie (stan na
dzien 31.12.2014 1.).

W tabeli 40 przedstawiono natomiast strukturg przedsigbiorstw przemystu
spozywczego wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r. W poréwnaniu do zestawienia
zaprezentowanego w tabeli 39 (wedlug stanu na dzien 31.12.2012) liczba pod-
miotow wzrosta ogdlem o 39 przedsigbiorstw, co mozna uzna¢ za pozytywng
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tendencj¢ 1 Swiadczy o wzroscie zainteresowania ta forma dziatalnosci. Naj-
wigkszy wzrost odnotowano w branzy owocowo-warzywnej (wzrost o 21 pod-
miotdw) oraz branzy migsnej (wzrost o 19 przedsigbiorstw) wérod podmiotow
zatrudniajacych do 9 os6b. Duzy wzrost odnotowano réwniez w przetworstwie
mleka (wzrost o 3 podmioty). Spadek liczby podmiotéw w analizowanym
okresie dotyczyt branzy zbozowej (spadek o 4 firmy). Niekorzystnym zjawi-
skiem jest z pewnos$cig spadek liczby duzych podmiotoéw, jaki nastgpit
w przypadku przetworstwa migsa i mleka. Spadek liczebno$ci firm przetwor-
czych funkcjonujacych w tych branzach spowodowany jest zar6wno procesami
adaptacyjnymi do wymogow UE, jak réwniez innymi czynnikami, gtownie
natury ekonomicznej**®.

Struktura zatrudnienia w wybranych branzach przemystu spozywczego wo-
jewodztwa podkarpackiego zostata przedstawiona w tabeli 41. Analiza danych
wykazuje, ze w wigkszosci branz dominujg duze i $rednie przedsigbiorstwa za-
trudniajace ponad 50 oséb, jedynie w branzy zbozowo-miynarskiej przewazaja
mate jednostki gospodarcze zatrudniajace do 9 osob.

Waznym kierunkiem wzrostu znaczenia potencjatu przetworstwa jest inwe-
stowanie w ciagly rozw6j i modernizacj¢ bazy surowcowej. Unowocze$nianie
technologii przetworstwa i rosngce wymagania jakosciowe rynku stwarzajg ko-
niecznos$¢ zapewnienia doptywu surowcow o bardzo wysokiej jako$ci. Dziatania
te s3 wymuszane i potegowane przez stale powigkszajaca si¢ konkurencje oraz
rosngce wymagania konsumentow. Aby sprosta¢ wysokim wymaganiom rynku,
podmioty przetworstwa spozywczego wspotuczestnicza w finansowaniu zakupu
materialu hodowlanego, przemystowych $rodkow produkcji oraz specjalistycz-
nego wyposazenia technologicznego gospodarstw, jak rowniez stuza doradz-
twem i sprawujg nadzor w zakresie wytwarzania produktow rolnych.

Tabela 41
Struktura zatrudnienia w wybranych branzach przemystu spozywczego
wojewodztwa podkarpackiego w 2012 r. (w %)

Wyszczegodlnienie — Liczba pracownikow
branze 0-9 1049 50-249 > =250
Migsna 9,5 22,8 29,8 379
Owocowo-warzywna 5,9 54 29,9 58,8
Mleczarska 13 57 62,0 31,0
Zbozowo-mlynarska 74,9 251 0,0 0,0

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie (stan na

dzien 31.12.2012 r.).

218 Wyjatek moze stanowi¢ duzy zaklad przetwérstwa mleka, ktéry z uwagi na zmiane wila-

Sciciela jest ewidencjonowany juz poza obszarem woj. podkarpackiego.
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Podobnie do $wiatowych trendow zarysowuje si¢ w kraju dualny charakter
procesu przemian sektora wewnatrz przetworstwa spozywczego. Z jednej strony
widoczna jest tendencja do konsolidacji podmiotéw wokot najwiekszych jedno-
stek, powstawanie grup kapitatowych i wlaczanie ich w gospodarcze procesy
globalizacyjne, z drugiej za$ selekcja poprzez jakos$¢ i konkurencj¢ na rynkach
lokalnych oraz wzmacnianie si¢ §rednich i matych przedsiebiorstw znajdujacych
si¢ na niszach rynkowych. Linia podziatu relacji ekonomicznych zaktadow
przemystu spozywczego ze s$rodowiskiem gospodarczo-spotecznym, a wigc
z rejonem, gdzie prowadza dzialalnos$¢, nie przebiega wedlug wielkosci tych
podmiotow, lecz bardziej jest zintegrowana z rodzajami surowcow, charakterem
produkcji i rynkéw zbytu produktow?™.

3.4. Otoczenie instytucjonalne

Wspolczesne rolnictwo, a szczeg6lnie rolnictwo specjalistyczne, nie moze
istnie¢ bez instytucji, poniewaz gdyby nie funkcjonowaty, producent rolny nie
bylby w stanie prowadzi¢ gospodarstwa. Bez takich instytucji nie docieratyby
W petlni impulsy wspierajace uprawe roli oraz informacje o potrzebach zywno-
sciowych spoteczenstwa. Ponadto instytucje sa swoistym instrumentem ksztattu-
jacym indywidualne warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zapotrze-
bowanie na struktury instytucjonalne rodzi si¢ bowiem z koniecznos$ci osiggania
pewnego dochodu oraz efektywnej koordynacji dziatalnosci gospodarczej. Po-
zadane zatem staje si¢ znalezienie odpowiedniej rownowagi migdzy otoczeniem
instytucjonalnym a stosowanymi narzgdziami polityki makroekonomicznej
i strukturalnej?®. Instytucje dostarczaja réwniez niezbednych informacji, ktére
pozwalaja m.in. na zredukowanie kosztow transakcji’*".

Rozwazania teoretyczne dotyczace instytucji w tradycyjnej 1 wspolczesnej
ekonomii instytucjonalnej” daja podstawe do stwierdzenia, ze powiazania in-

29 por, K. Firlej (red.), Analiza..., s. 6-26; J. Michalczyk, Przemiany w polskim przemysle
spozywczym po akcesji do Unii Europejskiej, ,,Ekonomia = Economics” 2011, nr 4(16), s. 387—
397; S. Zigba, Przemyst spozywczy w aspekcie rozwoju regionalnego kraju [W:] Rola malych
i Srednich przedsiebiorstw w rozwoju regionalnym, red. J. Chojka, Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Warszawie, Warszawa 2002, s. 379-380.

20 A Wojtyna (red.), Instytucje a polityka ekonomiczna w krajach na $rednim poziomie roz-
woju, PWE, Warszawa 2008, s. 9.

221 3. wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna per-
spektywa ekonomii, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 147-153; H. von Witzke, Rynki
i instytucje: rola rzqdu w rolno-spozywczym sektorze ekonomii rynkowej [w:] Marketing i instytu-
cje rynkowe w polskim przemysle rolno-spozywczym, OECD i MRiGZ, Poznan 1994, s. 162.

222 por, M. Gajowiak, Ekonomia instytucjonalna a zréwnowazony rozwdj krajéw postsocjali-
stycznych. Rola instytucji nieformalnych w Polsce [w:] Ekonomia. Teoria, historia, praktyka, red.
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stytucjonalne w rolnictwie maja miejsce na trzech plaszczyznach: poprzez za-
chowawcze oddzialywanie otoczenia instytucjonalnego, poprzez innowacyjne
oddziatywanie tego otoczenia oraz poprzez zintegrowane struktury kierowania,
w ktorych producenci realizujg udzial w marzy przetworczej w zamian za ob-
nizke kosztow transakcyjnych pozyskania surowca rolnego®.

Wsrod czynnikow ksztattujacych przebieg proceséw integracyjnych istotng
role odgrywa infrastruktura rynkowo-instytucjonalna. Wazng funkcje spetniaja
gieldy towarowe, ktore w Polsce rozwijaja si¢ w stosunkowo wolnym tempie
(zob. podrozdziat 1.4 niniejszego opracowania). Warto przypomnie¢, ze w 2000 r.
uchwalono ustawe o gietdach towarowych®*. Obroty odbywaly si¢ jednak na
matg skale, niecodpowiednia byta standaryzacja towardéw, ujawnialy si¢ kapita-
lowe, inwestycyjne i marketingowe bariery rozwoju gietd towarowych, ponadto
wiedza o tej formie rynku nie byta nalezycie rozpowszechniana®®. F. Tomczak
podaje, ze przez gietldy przechodzilo zaledwie kilka procent ogoélnej podazy
produktow rolnych?®.

Niski poziom rozwoju infrastruktury powoduje, iz nie docierajg dostatecznie
silne impulsy niezb¢dne do rozwoju powigzan pionowych. Utrudnia to przeptyw
informacji rynkowej, nie pozwala na optymalny rozwdj bezgotowkowej obstugi
bankowej, uniemozliwia szybka komunikacje, w tym w ramach sieci kompute-
rowych (e-mail) itp. W obstudze bankowej w dalszym ciggu, mimo stopniowej
poprawy, dominuja rozliczenia pieni¢zne pochtaniajace energi¢ i czas producen-
tow rolnych. Rozne sg tez warunki kredytowania prowadzonej przez nich dzia-
talno$ci oferowane przez banki bedace zrodtem kapitatu zewnetrznego®’. Nie-
wielki zatem odsetek rolnikow korzysta z rozliczen bezgotowkowych, czekow

I. Bludnik, M. Ratajczak, J. Wallusch, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan
2013, s. 201-222; K. Sobiech-Grabka, J. Wallusch, B. Wozniak-Jechorek, Ekonomia instytucjo-
nalna [w:] Wspdiczesne teorie ekonomiczne, red. M. Ratajczak, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Poznaniu, Poznan 2014, s. 129-157.

228 W Czternasty, B. Czyzewski, Struktury kierowania agrobiznesem w Polsce. Teoria, ana-
liza i tendencje, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2007, s. 15-39; B. Czyzew-
ski, A. Matuszczak, Powigzania instytucjonalne indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2009, nr 4, s. 55.

224 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 1. o gieldach towarowych (Dz.U. 2000, nr 103, poz.
1099).

225 por. M.A. Jerzak, Ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania gieldy towarowej na
rynku rolnym w Polsce, ,,Zagadnienia Prawne, Socjologiczne i Ekonomiczne” 2000, nr 2.

226 £ Tomczak, Procesy dostosowawcze rodzinnych gospodarstw rolnych do warunkéw go-
spodarki rynkowej, Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH, ,,Prace i Materiaty” 1994, nr 43,
s. 133, 205.

227 por, R. Kata, Dzialalnos¢ bankéw w sferze obslugi finansowej agrobiznesu w Polsce,
»~Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 360, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2014, s. 82-90.
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czy wlasnych kont bankowych, co wynika z ich przyzwyczajen do dotychcza-
sowych form rozliczen i sporej nieufno$ci do nowych form spowodowanej
glownie niewiedza. Kolejny mankament stanowig miejsca powszechnego obrotu
produktami rolno-spozywczymi, ktore nie sg jeszcze dostatecznie wyposazone
i odpowiednio zorganizowane, aczkolwiek systematycznej poprawie ulega wy-
posazenie wielu punktow skupu ptodow rolnych i placowek zaopatrzenia
w srodki do produkcji rolniczej.

Doniostg pozycj¢ wsrod przestanek wptywajacych na rozwdj zwiazkéw in-
tegracyjnych zajmuje zintegrowany system informacji marketingowej. Tworze-
nie systemu informacji rynkowej ma za zadanie ulatwi¢ zawieranie transakcji
rynkowych, a mianowicie:

— zbieranie informacji o cenach surowcow i gotowych produktow,

— dostarczanie producentom informacji co do oczekiwan odbiorcow,

— dostarczanie odbiorcom informacji co do cen i mozliwo$ci wyboru gotowych
produktow.

Przejrzystos¢, racjonalnos¢ i efektywno$¢ podejmowanych decyzji na rynku
determinuje sprawnie funkcjonujacy system informacji rynkowej dostarczajacy
dostawcom 1 nabywcom informacji na temat cen, wielkosci dostaw i jakosci
alternatywnych kanatéw dystrybucji oraz mozliwosci obnizki kosztow transak-
cyjnych. Wihasciwie funkcjonujacy system informacji rynkowej w duzym stop-
niu ogranicza wpltyw ewentualnych zaburzen na rynku®?.

Pozytywnym dziataniem wychodzacym naprzeciw potrzebom tworzenia
zwigzkéw integracyjnych jest organizowanie sieci biur maklerskich w poszcze-
golnych wojewddztwach, jak tez wchodzenie niektorych firm agrobiznesu na giet-
dy papieréw wartoSciowych. Wyniki tych firm sg czesto zadowalajace, cho¢ trud-
no wyraznie stwierdzi¢, jak pisze Z. Nasitowski, czy jest tak dlatego, ze sg efek-
tywniejsze od ogotu firm funkcjonujacych w agrobiznesie, czy tez ich obecno$¢ na
gieldzie wptywa na poprawe uzyskiwanych przez nie efektow ekonomicznych®.

Lagodzeniem niekorzystnych zjawisk wystepujacych w rolnictwie, jak row-
niez wspieraniem powigzan integracyjnych zajmuje si¢ wiele instytucji, ktérych
odpowiedniki czy oddziaty funkcjonujg roéwniez na obszarze wojewddztwa pod-
karpackiego. Do wazniejszych naleza:

— Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
— Agencja Rynku Rolnego,

228 por, R. Borowiecki (red.), Informacja i wiedza w zintegrowanym systemie zarzqdzania,
Zakamycze, Krakow 2004; Identyfikacja priorytetow w modernizacji sektora rolno-spozywczego
w Polsce, Wyd. FAPA, Warszawa 1998, s. 57; Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynko-
wej, http://www.minrol.gov.pl/Rynki-rolne/Zintegrowany-System-Rolniczej-Informacji-Rynkowej
(dostep: 21.12.2016).

29 7. Nasitowski, Firmy agrobiznesu na Gieldzie Warszawskiej [W:] Przedsigbiorstwo
w agrobiznesie, Konferencja Naukowa, SGH w Warszawie, Warszawa 1999, s. 211.
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— Agencja Nieruchomosci Rolnych,

organizacje producentow rolnych (izby rolnicze, klastry rolno-przemystowe),

zespoly producentdéw i grupy marketingowe,

— Osrodki Doradztwa Rolniczego,

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego®.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) funkcjo-
nuje od stycznia 1994 r.?*" ARIMR zostata wyznaczona przez Rzad RP do pel-
nienia roli akredytowanej agencji ptatniczej. Zajmuje si¢ wdrazaniem instrumen-
tow wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej oraz udziela pomocy ze
srodkow krajowych. Agencja, jako wykonawca polityki rolnej, $cisle wspotpra-
cuje z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. ARIMR podlega jednocze$nie
nadzorowi Ministerstwa Finansoéw w zakresie gospodarowania $rodkami pu-
blicznymi. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kieruje prezes
powotlany przez premiera RP na wniosek ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz
ministra finansoéw. Struktura ARIMR jest trzypoziomowa — centrala, 16 oddzia-
16w regionalnych oraz 314 biur powiatowych. Gtownymi beneficjentami dziatan
realizowanych przez ARIMR s3 rolnicy, mieszkancy wsi, grupy producentéw
rolnych, przedsigbiorcy i samorzady lokalne. ARIMR udziela tez pomocy pod-
miotom z sektora rybackiego®.

ARIMR w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej i Wspoélnej Polityki Rybotow-
stwa na lata 20142020 jest podmiotem wdrazajacym instrumenty pomocy fi-
nansowanej z nastepujacych funduszy unijnych:

— Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji (EFRG), w ramach ktorego Agen-
cja realizuje instrumenty pomocy z I filara WPR: platnosci bezposrednie,
wspolna organizacja rynkdw owocOw 1 warzyw;

— Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), z ktorego finansowane sg wszystkie dziatania dotyczgce rozwoju
i wzrostu konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, przetworstwa zywnosci i ob-
szarow wiejskich (II filar WPR);

— Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), w ramach ktoérego
wspierane s3 przedsiewzigcia na rzecz tworzenia zréwnowazonego i kon-
kurencyjnego rybolowstwa i akwakultury, spotecznego rozwoju terytorialnego
obszarow rybackich.

280 K, Niewiadomski, Agrobiznes — podstawowe zagadnienia z elementami marketingu, Wy:-
sza Szkota Finansow i Zarzadzania w Bialymstoku, Biatystok 2003, s. 63-75.

281 Ystawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o uruchomieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz.U. 1994 , nr 1, poz. 2 z pdzn. zm.).

282 pgencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, http://www.arimr.gov.pl/o-arimr/
informacje-0-agencji.html (dostep: 21.12.2016).
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Agencja Rynku Rolnego (ARR) zostala utworzona w 1990 r.”* ARR jest
panstwowa osobg prawna, nad ktorag nadzor sprawuje minister wiasciwy do spraw
rynkow rolnych, a w zakresie gospodarki finansowej — minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych. Agencja, posiadajac od akcesji Polski do UE status
unijnej agencji platniczej, dziata na podstawie unijnych aktow prawnych. W §wie-
tle przepisow prawa krajowego od 1 stycznia 2012 r. jest agencjg wykonawcza.
Agencja w ramach realizowanych mechanizméw prowadzi nastgpujace dziatania:
— wyplaca producentom rolnym, przetwércom i eksporterom s$rodki finansowe

Z tytulu uczestnictwa w administrowanych przez ARR mechanizmach unijnej
polityki rolnej i w dziataniach krajowych,

— wydaje decyzje administracyjne zwigzane z uczestnictwem tych podmiotow
w mechanizmach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i krajowych,

— informuje o warunkach, ktore nalezy speli¢, by skorzysta¢ z mechanizméw
UE zarzagdzanych przez ARR,

— administruje rejestrami prowadzonymi na podstawie przepisOw prawa krajowe-
go i unijnego,

— monitoruje wielko§¢ produkcji kwotowej i pozakwotowej w ramach przyzna-
nych kwot produkcyjnych,

— pobiera i wyptaca $rodki finansowe przeznaczone na promocje zZywno$ci po-
chodzace z budzetow UE oraz krajowego, a takze z funduszy promocji produk-
tow rolno-spozywczych,

— prowadzi kontrole stwierdzajace, czy przedsigbiorcy — otrzymujacy przyznane
przez ARR $rodki finansowe Iub prawo do produkcji okreslonych produktow —
dziatajg zgodnie z przepisami,

— przekazuje Komisji Europejskiej (KE) informacje o realizowanych przez ARR
dziataniach z zakresu WPR,

— uczestniczy w podejmowaniu przez instytucje unijne decyzji zwigzanych
z administrowanymi mechanizmami WPR i przekazuje beneficjentom oraz
wszystkim zainteresowanym osobom informacje o tych decyzjach,

— sporzadza cykliczne i dorazne analizy, prognozy, informacje oraz opracowania
o biezacej 1 przewidywanej sytuacji na podstawowych rynkach rolnych,

— prowadzi dziatania informacyjne majgce na celu poszerzanie wiedzy na temat —
zarzadzanych przez ARR — programéw unijnej polityki rolnej oraz warunkow
uczestnictwa w tych programach®*.

Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (ANR) powstala w miejsce Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP), ktéra utworzona na przetomie
lat 1991/1992 byta instytucja powiernicza mienia Skarbu Panstwa w stosunku do

28 Ustawa z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego (Dz.U. 1990,
nr 59, poz. 223 z p6zn. zm.).
23 Agencja Rynku Rolnego, http:/iwww.arr.gov.pl/o-arr (dostep: 21.12.2016).
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mienia panstwowego w rolnictwie®. Gléwnym jej zadaniem bylo zagospoda-

rowanie catego mienia po zlikwidowanych bylych PGR oraz innych nierucho-

mosci rolnych Skarbu Panstwa, w tym takze nieruchomos$ci z Panstwowego

Funduszu Ziemi (PFZ), a nastepnie ich rozdysponowanie migdzy innych uzyt-

kownikow w celu trwatego zagospodarowania.

Agencja Nieruchomosci Rolnych realizuje zadania wynikajgce z polityki
panstwa, w szczegolnosci w zakresie:

— kreowania oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych,

— tworzenia warunkdéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu
produkcyjnego zasobu Skarbu Panstwa,

— restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na
cele rolnicze,

— obrotu nieruchomosciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa uzyt-
kowanego na cele rolne,

— administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na
cele rolne,

— zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa,

— inicjowania prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa oraz po-
pierania organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw
rolnych,

— wykonywania praw z udzialow i akcji w spotkach hodowli roslin uprawnych
oraz hodowli zwierzat gospodarskich o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
narodowe;j.

ANR zostata wyposazona w uprawnienia, za pomocg ktorych — dziatajac

W imieniu panstwa — bedzie sprawowac dyskretng kontrol¢ nad rynkiem nieru-

chomosci rolnych, a w razie potrzeby interweniowaé poprzez prawo panstwowego

pierwokupu. W konsekwencji Agencja begdzie podejmowac takze decyzje doty-
czace sposobu i trybu rozdysponowania nabytych w ten sposob nieruchomosci.
Organizacje producentéow rolnych oraz innych uczestnikow rynku o cha-
rakterze branzowym i niebranzowym mogg odegra¢ znaczaca role w zakresie
rozwigzywania problemow rolnictwa i1 reprezentacji interesOw zrzeszonych

W nich podmiotéw. Moga to by¢ réznego rodzaju zwiagzki, stowarzyszenia, izby,

cechy, zrzeszenia, grupy, klastry i inne formy reprezentowania interesow po-

szczegdlnych producentoéw w ukladzie branzowym lub terytorialnym. Przeglad
koncepcji, uwarunkowania rozwoju, korzysci i zagrozenia ptynace z funkcjono-
wania innowacyjnych powigzan integracyjnych, tj. klastrow, byly zaprezento-

5 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomogciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz.U. 2015, poz. 1014, tekst jednolity); Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2012, poz. 803, tekst jednolity).

26 Agencja Nieruchomosci Rolnych, http:/iwww.anr.gov.pl/iweb/guest/o-agencji2 (dostep:
21.12.2016).
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wane w drugim rozdziale niniejszego opracowania. Organizacjg ogolnobranzo-
wa powolang do dzialania na rzecz rolnictwa i wplywania na ksztalt polityki
rolnej, bedaca instytucja samorzadu rolniczego, sa izby rolnicze®. Do glow-
nych zadan tych organizacji rolniczych nalezy: sporzadzanie analiz, ocen, opinii
i wnioskow z zakresu produkcji rolniczej oraz rynku rolnego i przedstawianie
ich organom administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego; wystgpowanie
do organéw administracji rzadowej w wojewodztwie i organdw samorzadu tery-
torialnego z inicjatywa w zakresie regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa,
rozwoju wsi 1 rynkow rolnych oraz opiniowanie projektow tych przepiséw; pro-
wadzenie dziatan na rzecz tworzenia rynku rolnego oraz poprawy warunkoéw
zbytu ptodéw i produktow rolnych™®,

Znaczaca role przypisuje si¢ rowniez zespolom i grupom marketingowym,
szczegdlnie w zakresie rozwoju procesow integracyjnych oraz niwelowania luki
w dotychczasowej infrastrukturze rynku. Szczegdétowa prezentacje tych form
organizacji producentdow rolnych, z uwzglednieniem danych dotyczacych woje-
wodztwa podkarpackiego, przeprowadzono w podrozdziale 1.5 niniejszego opra-
cowania. Warto podkresli¢, ze w wielu regionach Unii Europejskiej jest to jeden
z zasadniczych elementoéw zorganizowanego rynku produktow rolnych. Udziat
réznorodnych form zespotowego dziatania w UE jest szacowany na: 25-80%
w skupie produktow rolnych, 35-75% w zaopatrzeniu w $rodki do produkcji rol-
niczej, 30-80% w przetworstwie produktow rolnych.

Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR) s3 jednostkami majacymi dtuga
tradycj¢ we wspieraniu przemian wsi i rolnictwa. Zostaly one powotane gtdownie
w celu przekazywania i adaptowania osiggnig¢ nauki do praktyki rolniczej. S to
stuzby $cisle wspotpracujace z rolnikami i dlatego stanowig bezposrednie oto-
czenie rolnictwa — lokalnym przyktadem jest Podkarpacki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale (PODR). W ostatnim dziesigcioleciu zmienit si¢ cha-
rakter doradztwa rolniczego, czyli zakres oddziatlywania na srodowisko wiejskie,
pojawily si¢ nowe priorytety, problemy i wyzwania. Coraz wigkszego znaczenia
nabiera doradztwo ekonomiczne, ktéore wspomaga rolnikow w rozwigzywaniu
problemoéw zwiazanych z gospodarka rynkowa. Dysponujac wykwalifikowang
kadrg, PODR realizuje migdzy innymi nastepujace zadania:

— prowadzi doradztwo technologiczne,

— upowszechnia wiedze poprzez doradztwo, informacje i prowadzenie szkolen
dla rolnikéw, mieszkancoéw obszarow wiejskich w zakresie rozwoju przedsieg-
biorczosci na obszarach wiejskich oraz przetworstwa rolno-spozywczego,

27 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz.U. z dnia 4 stycznia 1996 r.),
znowelizowana w 2002 r. (Dz.U. nr 101, poz. 927). Nowelizacja tej ustawy wprowadzita powiatowe
struktury samorzadowe izb rolniczych, ktore maja przyblizy¢ samorzad rolniczy do rolnikdw.

28 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz.U. z dnia 4 stycznia 1996 r.).
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prowadzi rachunkowos¢ PL FADN w gospodarstwach rolnych,

— wspolpracuje z podmiotami sektora nauki, biznesu, jednostkami samorzadu
terytorialnego i organizacjami spotecznymi w zakresie innowacyjnych rozwig-
zan w rolnictwie, leSnictwie oraz przedsigbiorczosci pozarolniczej na obszarach
wiejskich,

— $wiadczy pomoc rolnikom w ubieganiu si¢ 0 przyznanie pomocy finansowej ze
srodkéw pochodzacych z funduszy UE lub innych instytucji krajowych i zagra-
nicznych,

— upowszechnia wiedzg z zakresu ekologii, ochrony $rodowiska oraz odna-
wialnych Zrodet energii,

— pomaga w modernizacji gospodarstw rolnych poprzez wprowadzanie nowocze-
snych rozwigzan organizacyjnych i technologicznych,

— podejmuje dziatania na rzecz ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego,

— upowszechnia zasady tworzenia i funkcjonowania grup producentéw rolnych,
grup i organizacji producentéw owocow i warzyw, zrzeszen i innych form or-
ganizacji*®.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) jest instytucja po-
wolang do realizacji zadan zwiazanych z peing obstuga ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow?®. Spetnia ona wazne funkcje w zakresie realizowanej polityki
spotecznej wobec obszaréw wiejskich, dlatego mozna ja zaliczy¢ do jednostek
bezposredniego otoczenia rolnictwa. Idea przewodnig powolania KRUS bylto
utworzenie samodzielnej i wyspecjalizowanej organizacji podleglej resortowi
rolnictwa, ktora moglaby przeja¢ i zapewnic¢ sprawng realizacje¢ rozproszonych
wczesniej zadan (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, gminy) w dziedzinie zabez-
pieczenia spotecznego rolnikow. Od 1997 r. KRUS prowadzi odrgbny dwu-
instancyjny system orzecznictwa lekarskiego w zwigzku z ustalaniem prawa
ubezpieczonych w KRUS do $wiadczen zaleznych od niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym lub medycznej oceny stanu zdrowia. Z dniem wejScia
Polski do UE Kasa realizuje zadania zwigzane z koordynacjg zabezpieczenia
spolecznego w krajach Unii Europejskiej®*.

W ramach instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju zwigzkow integracyj-
nych na obszarach wiejskich szczegdlng role pelnia instytucje administracji pu-
blicznej. Instytucje administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego powotane
do realizacji zadan publicznych sa odpowiedzialne za rozwigzywanie wielu zto-

2 podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego, http:/iwww.podrb.pl/strona-gowna/zakres-
dzialan.html (dostep: 21.12.2016).

240 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 1993,
nr 71, poz. 342 z p6zn. zm.).

2! Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, http:/iwww.krus.gov.pl/krus/informacije-
ogolne/ (dostep: 21.12.2016).
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zonych problemoéw na obszarach wiejskich. Proces oddziatywania tych instytucji
na funkcjonowanie wsi nie moze by¢ przypadkowy, wymaga bowiem zharmoni-
zowanych i kompleksowych rozwigzan dostosowanych do potencjalu wsi na
danym terenie. Celem instytucji samorzadu terytorialnego jest wzmocnienie
zdolnos$ci panstwa do sprawnego funkcjonowania, stworzenie racjonalnej sieci
instytucji tworzacych lokalne rynki ustug publicznych. Zadaniem instytucji sa-
morzadu terytorialnego jest tez inicjowanie i wspieranie procesow moderniza-
cyjnych oraz przejecie odpowiedzialnosci politycznej za te procesy>*.

Szczegodlna rola instytucji przejawia si¢ W propagowaniu i rozwijaniu kon-
cepcji tzw. sustainable agriculture, wedtug ktorej rolnictwo winno by¢ przyjaz-
ne dla srodowiska naturalnego (zwrot w kierunku ekologii), efektywne i opta-
calne. Stosowane technologie produkcji powinny polega¢ na zintegrowanej
i bezpiecznej ochronie roslin, na postgpie technicznym i biotechnologicznym, na
unowoczesnianiu systemow informatycznych i wzro$cie wymagan jako$ciowych
wobec produktow rolno-spozywczych®®,

Otoczenie instytucjonalne w znacznym stopniu determinuje procesy wigzio-
tworcze 1 warunkuje ich prawidtowy rozwoj. Zasadniczym ograniczeniem pol-
skiego rolnictwa jest niewystarczajacy zasieg takich powigzan, co powoduje
wzrost ryzyka i kosztow dziatalnosci we wszystkich ogniwach tancucha zywno-
sciowego. Ogranicza rowniez konkurencyjnos¢ na rynkach zagranicznych poje-
dynczych gospodarstw i przedsi¢biorstw funkcjonujacych w otoczeniu rolnic-
twa. Procesy integracyjne, uwzgledniajac ich niezaprzeczalne korzysci, rozwija-
ja si¢ stopniowo, przechodzac w coraz bardziej zaawansowane, umozliwiajac
miedzy innymi podniesienie innowacyjnos$ci oraz wzrost konkurencyjnosci obje-
tych nimi podmiotow®*,

222 3 Wilkin (red.), Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2003, s. 133.

283 por. A. Budnikowski, M. Cygler, Ochrona srodowiska a procesy integracii i globalizacji,
Wyd. SGH, Warszawa 2004; B. Fura, Ewolucja poglgdéw ekonomicznych w zakresie srodowiska
naturalnego, ,,Acta Carpathica” 2013, nr 7, s. 213-218; J. Kulawik, B. Wieliczko, Wybrane finanso-
we aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2012, nr 4, s. 36-53;
J. Piwowar, System integracji rolnictwa..., S. 162; Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa na lata 2012-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.minrol.gov.
pl/Informacje-branzowe/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-na-lata-2012-
2020 (dostep: 21.12.2016); J.S. Zegar (red.), From the research on socially-sustainable agriculture,
IERiGZ-PIB, nr 33.1, Warszawa 2012, s. 11-118; D. Zmija, Zréwnowazony rozwdj rolnictwa
i obszarow wiejskich w Polsce [w:] Polityka gospodarcza w okresie transformacji i kryzysu, ,,Studia
Ekonomiczne” 2014, nr 166, s. 149-158.

244 K. Firlej, Determinanty dziatalnosci przedsiebiorstw sfery agrobiznesu w warunkach pro-
cesow globalizacji i integracji europejskiej [W:] Zarzqdzanie restrukturyzacjq przedsigbiorstw
w procesie globalizacji gospodarki, TNOIK, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Warszawa—
Krakéw 2005, s. 134-143; M. Gorynia, E. Nowifiska-ELaZniewska, Kompendium wiedzy o konku-
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Polski przemyst spozywczy, pomimo ograniczen i wyzwan, jest jednym
z bardziej konkurencyjnych i nowoczesnych, sprawiajac, ze polskie produkty
zywnosciowe cechuje wysoka jakos¢, niepodwazalna zdrowotnos¢ i ekologicz-
nos¢, co powoduje, iz sg one poszukiwane i oczekiwane na wielu rynkach za-
granicznych®®. Warto w tym miejscu podkresli¢ rowniez znaczenie polskiej wsi
stanowigcej wielki potencjat produkcyjny i spoteczny, ktéry dla wielu regionow
jest jedyna lub gtéwna szansa rozwoju®.

Zasadnicze znaczenie dla ujednolicenia warunkéw konkurencji ma posta-
nowienie obejmujace polskie rolnictwo doptatami bezposrednimi w pelnej
wysokosci dopiero od roku 2013%". Polscy producenci rolni w kolejnych la-
tach 2004-2006 otrzymywali doptaty bezposrednie w wysokosci 36%, 39%
i 42% pelnych subwencji. Rownoczesénie ustalono, ze Polska miata prawo do
uzupetnienia doptat bezposrednich z budzetu krajowego do 55% w 2004 r.,
60% w 2005 i 65% w 2006 r. Mimo ograniczajacych polskie rolnictwo posta-
nowien traktatu akcesyjnego polskie artykuly rolno-spozywcze sa konkuren-
cyjne na jednolitym rynku europejskim?®. Z badan W. Jozwiaka wynika, ze

rencyjnosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2009; M. Stodowa-Hetpa, Konkurencyjnos¢ —
glowne wyzwanie dla polskiego sektora rolno-zywnosciowego w zintegrowanej Europie [W:] Rol-
nictwo polskie we Wspdlnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej, red. Z.W. Puslecki i M. Walkow-
ski, Wyd. Naukowe INPiD UAM, Poznan 2004, s. 73.

245 por. K. Firlej, Ocena konkurencyjnosci i szans rozwoju przedsiebiorstw przemystu rolno-
-spozywczego w warunkach unijnych, ,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty
Wyzszej w Bydgoszczy” 2010, nr 3, s. 163-175; B. Grzybowska, Regionalna konwergencja inno-
wacyjnosci przemystu spozywczego, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 3, s. 124-137;
K. Zielinski, Determinanty rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe AE
w Krakowie”, Krakoéw 2003, nr 617, s. 69-76.

28 potencjal obszaréw wiejskich szansq rozwoju. Stan i perspektywy polskiego rolnictwa
(spotkanie czwarte), Forum Debaty Publicznej, Spata, 24 wrzes$nia 2011, s. 27.

247§ Rowinski, Koszty i korzysci czlonkostwa Polski w UE (rolnictwo) [W:] Korzysci i koszty
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, raport z badan, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa
2003, s. 105-135.

28 M. Dolata, B. Hadryjafiska, Konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”, Seria: ,,Admini-
stracja i Zarzadzanie”, nr 99, Siedlce 2013, s. 187-199; M. Mroczek, Konkurencyjnosé produktéw
polskiego rolnictwa po wejsciu do UE, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2007, nr 2(17), s. 267—
276; W. Poczta, K. Pawlak, Konkurencyjnosé polskich produktow rolno-spozywezych w handlu
wewngtrzwspolnotowym, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2006, t. XV, Wyd. SGGW, War-
Szawa, S. 344-356; W. Poczta, K. Pawlak, P. Ratajczak, P. Sieminski, Analiza potrzeb i kierunkow
wsparcia sektora przetworstwa, przetwarzania, wprowadzania do obrotu i rozwoju produktow
rolnych w Polsce w latach 2014—2020 (ekspertyza), Poznan 2012; 1. Szczepaniak, £.. Ambroziak,
Pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami przemystu spozywczego z Uniq Europejskq:
bilans dziesigciu lat czionkostwa, ,,Unia Europejska.pl” 2015, nr 1(230), s. 39-50; J.W. Wiktor,
Jednolity rynek wewnetrzny Unii Europejskiej, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kra-
kow 2001, s. 7-22.
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polskie gospodarstwa przez wiele lat beda miaty przewage komparatywng nad
takimi samymi grupami gospodarstw unijnych®?, Wprawdzie gospodarstwa
unijne charakteryzuja si¢ nizszg kosztochlonno$cig i pracochtonnoscia, ale
przewage te gospodarstwa polskie niweluja z nadwyzka niska oplata pracy.
W warunkach peilnych doptat bezposrednich i innych gwarantowanych sub-
wencji pozycja konkurencyjna poszczegodlnych grup gospodarstw zapewne
ulegnie zdecydowanej poprawie*.

29 por. W. Jozwiak, Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolnych, IERiGZ, War-
szawa 2003.

20 por, R. Kata, Wphw Sfunduszy zewnetrznych na efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw
rolnych, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 2012, t. XIV, z. 3, s. 156-161.
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ROZDZIAL IV

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE STOPNIA
ZAAWANSOWANIA ZWIAZKOW INTEGRACYJNYCH
ROLNICTWA Z PRZETWORSTWEM
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

4.1. Analiza przestrzennej dyspersji stopnia zaawansowania
wiezi integracyjnych

Motywy decyzyjne oraz zdolno$ci producentéw rolnych, jak tez podmiotow
przetworczych do dostosowywania si¢ do zmian zachodzacych w ekonomicznych
warunkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktdre determinuja nawigzanie
i rozw0j systemu powigzan integracyjnych migdzy rolnictwem a przemystem
spozywczym, znajdujg swoje odzwierciedlenie m.in. w wartosciach liczbowych
analizowanego w pracy wspotczynnika mierzacego udziat produkcji kontraktowa-
nej w ogolnej produkcji towarowej gospodarstw. Szczegdétowe dane liczbowe
obrazujace ksztattowanie si¢ powyzszego wskaznika w 2005 i 2013 r. w uktadzie
powiatow wojewodztwa podkarpackiego zostaty zamieszczone w tabeli 42.

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 42 pozwala na wyrazenie pogladu,
ze w poszczegolnych powiatach wojewodztwa udziat produkcji kontraktowane;j
w ogolnej produkcji towarowej gospodarstw jest wysoce zroznicowany. W roku
2005 wskaznik charakteryzujacy ten udziat wahat si¢ w granicach od 8,9%
w powiecie tarnobrzeskim do 83,8% w powiecie jarostawskim. Relatywnie wy-
sokim wskaznikiem udziatu produkcji kontraktowanej cechowaty si¢ gospodar-
stwa takich powiatow, jak: lubaczowski, kro$nienski, przeworski, mielecki
i bieszczadzki, natomiast najnizsze wartosci liczbowe analizowanego wskaznika
odnotowano w gospodarstwach powiatow tarnobrzeskiego, sanockiego, strzy-
zowskiego, leskiego i jasielskiego.

W roku 2013 udziatl produkcji kontraktowanej w produkcji towarowej
ksztaltowat si¢ w granicach od 9,1% do 85,9%. Podobnie jak w 2005 r., udziat
ten byl najwyzszy w powiecie jarostawskim, najmniejszy za§ w tarnobrzeskim.
Relatywnie wysokimi warto$ciami omawianego wskaznika cechowaly si¢ go-
spodarstwa powiatow: lubaczowskiego, krosnienskiego, przeworskiego, biesz-
czadzkiego i dgbickiego. Najnizsze wartosci liczbowe tego wskaznika odnoto-
wano natomiast w gospodarstwach takich powiatdéw, jak: tarnobrzeski, sanocki,
jasielski, strzyzowski i rzeszowski.
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W latach 2005-2013 dynamika zmian warto$ci liczbowych analizowanego
wskaznika byta zréznicowana. Najwyzszy spadek odnotowano w powiecie rze-
szowskim (o 17,6 pkt proc.), nizanskim (o 13,0 pkt proc.) i mieleckim (o 10,8 pkt
proc.), natomiast najwiekszy wzrost wartosCi tego wskaznika miat miejsce
w powiecie bieszczadzkim (wzrost 0 10,0 pkt proc.), debickim (o 9,5 pkt proc.)
oraz leskim (o 7,1 pkt proc.). W latach 2005-2013 nastapit niewielki spadek
udziatu produkcji kontraktowanej w produkcji towarowej wojewddztwa (Srednio
0 1,6 pkt proc.). Stosunkowo wysoki wzrost wartosci liczbowych tego wskazni-
ka miat miejsce na obszarach, na ktérych przyjmowat on w okresie wyjSciowym
najnizsze warto$ci; dotyczy to w szczegdlnosci powiatu leskiego.

Tabela 42
Udzial produkcji kontraktowanej w ogolnej produkcji towarowej ankietowanych gospodarstw
rolnych w przekroju powiatéw wojewédztwa podkarpackiego w 2005 i 2013 r. (w %)

Udziat produkcji kontraktowanej
Wyszczegdlnienie (W %)

2005 2013
Bieszczadzki 50,9 60,9
Brzozowski 249 23,3
Debicki 46,3 55,8
Jarostawski 83,8 85,9
Jasielski 20,3 12,9
Kolbuszowski 27,8 29,9
Kro$nienski 77,3 69,1
Leski 17,3 24,4
Lezajski 47,1 53,9
Lubaczowski 82,4 83,2
Lancucki 459 41,7
Mielecki 52,7 419
Nizanski 36,9 23,9
Przemyski 38,8 29,7
Przeworski 65,6 63,7
Ropczycko-sedziszowski 30,1 33,1
Rzeszowski 37,2 19,6
Sanocki 10,3 11,9
Stalowowolski 43,5 41,4
Strzyzowski 14,8 14,6
Tarnobrzeski 8,9 9,1
Wojewodztwo ($rednio): 41,1 39,5

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Terytorialna dyspersja udziatu produkcji kontraktowanej w 2005 r. byla
zblizona do 2013 r. Wartosci ocen odchylenia standardowego ksztaltowaly si¢
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bowiem nastepujaco: 22,4 dla 2005 i 23,3 dla 2013 r., co potwierdza w zasadzie
podobne zréznicowanie przestrzenne omawianego wskaznika w 2005 r. Oznacza
to, ze w roku 2005 udziat produkcji kontraktowanej w ogdlnej produkcji towa-
rowej ankietowanych gospodarstw rolnych w przekroju powiatow rozni si¢
przecietnie od $redniej o 22,4 pkt proc., aw 2013 r. 0 23,3 pkt proc.

Wykorzystujac dane z tabeli 42, pogrupowano powiaty podobne do siebie,
stosujac metode analizy skupien. Celem tej analizy byto wyodrgbnienie ze zbio-
ru danych obiektow, ktore sa podobne do siebie, a nastgpnie potaczenie ich
w grupy. W wyniku dziatania tej analizy z jednego niejednorodnego zbioru da-
nych otrzymano grupe kilku jednorodnych podzbioréw. Zastosowano tutaj hie-
rarchiczng metode analizy skupien, jaka jest metoda aglomeracyjna. Ze wzgledu
na kryterium efektywnos$ci odtwarzania rzeczywistej struktury danych®! postu-
zono si¢ metodg Warda wykorzystujacg w wyodrebnianiu skupisk zasade mini-
malizacji wariancji wewnatrzklasowej. Wynik tego grupowania, w postaci hie-
rarchicznego drzewa, zaprezentowano narys. 1.

Diagram drzewa
Metoda Warda

Odlegt. eukidesowa
350

300

Odlegtosc¢ wigz.

|
y

Debicki

Tarnobrzeski
Sanocki
Strzyzowski
Jasielski
Przemyski
Rzeszowski
Nizanski
Kolbuszowski
Leski
Brzozowski
Przeworski
Kro$nienski
Lubaczowski
Jarostawski
Mielecki
Stalowowolski
tancucki
Lezajski
Bieszczadzki

Ropczycko-sedziszowski

Rys. 1. Dendrogram ilustrujacy grupowanie powiatéw wojewédztwa podkarpackiego
z uwzglednieniem udzialu produkcji kontraktowanej w ogélnej produkcji towarowej
ankietowanych gospodarstw rolnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

BL A, Sokotowski, Empiryczne testy istotnosci w taksonomii, Akademia Ekonomiczna
w Krakowie, ,,Zeszyty Naukowe”, nr 108, Seria specjalna: ,,Monografie”, Krakow 1992.
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Zastosowanie metody analizy skupien pozwolito otrzymacé cztery grupy
powiatow podobnych do siebie pod katem odsetka produkcji kontraktowanej
uzyskiwanej przez ankietowanych rolnikow w ich gospodarstwach rolnych
(rys. 1). W skupieniu I (4 przypadki) znalazty si¢ takie powiaty, jak: jasielski,
sanocki, strzyzowski i tarnobrzeski. W skupieniu II (7 przypadkow) znalazty
si¢ powiaty: brzozowski, kolbuszowski, leski, nizanski, przemyski, ropczycko-
-sedziszowski i rzeszowski. Skupienie III (6 przypadkow) stanowity takie po-
wiaty, jak: bieszczadzki, debicki, lezajski, tancucki, mielecki i stalowowolski.
Z kolei w IV skupieniu (4 przypadki) znalazly si¢ powiaty: jarostawski, kro-
$nienski, lubaczowski i przeworski. Warto doda¢, ze w sktad skupienia I we-
szty powiaty, w ktorych rolnicy ankietowanych gospodarstw rolnych uzyski-
wali $rednio najnizszy odsetek produkcji kontraktowanej, natomiast w skupie-
niu IV znalazty si¢ powiaty, w ktorych producenci rolni uzyskiwali najwyzszy
odsetek tej produkciji.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze w szczegdlnosci gospodar-
stwa zlokalizowane w powiatach, ktore znalazly si¢ w grupach (skupieniu) 111
i IV, sa potencjalnymi podmiotami sprzyjajacymi rozwojowi réznych form inte-
gracji — pionowej czy poziomej, gdyz sredni odsetek produkcji kontraktowanej
tych gospodarstw ksztattowat si¢ w granicach 42,5-84,9%. Sprzedaz wytworzo-
nych produktéw w tej formie $§wiadczy ponadto o istotnym powigzaniu gospo-
darstw rolnych z rynkiem, stymulujac rozw6j zachodzacych proceséw integra-
cyjnych.

4.2. Determinanty terytorialnego zréznicowania powigzan
integracyjnych

W tym podrozdziale podj¢to probe identyfikacji czynnikow, ktore w zasad-
niczym stopniu oddziatuja na opisane powyzej przestrzenne zroznicowanie stanu
zaawansowania zwigzkow integracyjnych. Ksztaltowanie si¢ opisywanych pro-
cesOw ekonomicznych jest wynikiem oddziatywania ograniczen charaktery-
stycznych zarowno dla sfery realnej, jak tez regulacyjnej. Przejawem tych barier
sg warunki, w jakich prowadza dzialalno$¢ podmioty gospodarujace oraz pro-
duktywnos$¢ rolniczych czynnikow wytworczych i potencjal produkcyjny jedno-
stek przemystu spozywczego.

Warunki, w jakich prowadzona jest dziatalno$¢ wytworcza, stanowig zasad-
nicza cze$¢ potencjatu produkeyjnego rolnictwa obejmujacego m.in. Srodowisko
przyrodnicze, zasoby sity roboczej, srodki produkcji oraz takie elementy, jak:
poziom wiedzy, struktura organizacyjna, stosowane technologie itd. Czg$¢ po-
tencjatu produkcyjnego rolnictwa, ktéra odznacza si¢ wzgledna niezalezno$cia
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od podmiotéw gospodarowania, wchodzi w sktad warunkéw dziatania, druga
za$ cze$C pozostajaca w dyspozycji stanowi $rodki dziatania. Jak stwierdza
A. Prusek, warunki dziatania rolnictwa stanowia zbidr obiektywnych i subiek-
tywnych czynnikow, w ramach ktorych funkcjonuje rolnictwo™?. Poniewaz wa-
runki dziatania sa zbiorem rozmytym, stad tez kazda ich klasyfikacja i charakte-
rystyka opiera si¢ na opisie grup, do ktorych sa one przypisane.

W omoéwionych ponizej badaniach warunki rozwoju rolnictwa zostaty scha-
rakteryzowane, wedtug danych Spisow Rolnych z 2002 i 2010 r., za pomocg
dziesieciu cech, a mianowicie:

— wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;j (1),

— wskaznika bonitacji uzytkow rolnych (2),

— udziatlu uzytkoéw rolnych w powierzchni ogédtem (3),

— udzialu gruntow ornych i sadow w powierzchni uzytkow rolnych (4),

— liczby pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych (5),

— odsetka pracujacych w rolnictwie (6),

— stopy bezrobocia rejestrowanego (7),

— odsetka uzytkownikow indywidualnych gospodarstw rolnych z wyksztalceniem
wyzszym (8),

— udziatu sektora prywatnego w powierzchni uzytkdéw rolnych (9),

— przecigtnej wielkosci gospodarstwa indywidualnego (10).

Wartosci liczbowe cech charakteryzujacych warunki rozwoju rolnictwa, kto-
re w mniejszym lub wigkszym stopniu determinujg ksztaltowanie si¢ powigzan
integracyjnych — cechy (1)-(10) — zostaly zaprezentowane w tabeli 43. Ponie-
waz produkcja rolnicza prowadzona jest w okres§lonym $rodowisku geograficz-
nym, zatem jego czg¢$ci sktadowe stanowig zasadnicze uwarunkowania prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej w analizowanym sektorze gospodarki narodo-
wej. Dziatalnos¢ gospodarcza ukierunkowana na zaspokojenie rosngcych po-
trzeb zywnos$ciowych ingeruje bardziej lub mniej w znajdujacy si¢ w stanie
wzglednej rownowagi ekosystem. Zachwianie tej rownowagi w wyniku powyz-
Szej ingerencji moze zaowocowaé zaréwno skutkami pozytywnymi (np. stoso-
wanie melioracji), jak tez negatywnymi (np. degradacja gleb, wod podziem-
nych). Cechy (1)—(4) stanowiag charakterystyki przyrodniczych warunkow go-
spodarowania w rolnictwie. Warto$ci liczbowe wskaznika jakosci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej oraz bonitacji uzytkow rolnych w przekroju powiatow wo-
jewodztwa podkarpackiego zaprezentowano w tabeli 43 — cechy (1) i (2).

Produkcja rolnicza jest prowadzona w r6znych warunkach przyrodniczych
i Z rozng intensywnoscig. Przydatno$¢ przestrzeni produkcyijnej do celow pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rolnictwie jest uzalezniona od wielu

22 A Prusek, Warunki..., s. 21.
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wspotistniejacych i wspotzaleznych elementéow. Powoduje to, iz niezwykle
trudno jest precyzyjnie skwantyfikowa¢ wptyw srodowiska geograficznego na
efektywnos$¢ gospodarowania. Jednakze prowadzenie badan empirycznych
wielokrotnie wymaga caloSciowego i rownoczesnie ilosSciowego ujecia warun-
kéw przyrodniczych. Przyktadem miernika, ktoéry w sposob syntetyczny ujmu-
je warunki srodowiska geograficznego, jest wspotczynnik jakosSci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej opracowany przez Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach — cecha (1). Wspolczynnik ten obejmuje cztery
zasadnicze elementy srodowiska przyrodniczego: glebe, klimat, rzezbg terenu
oraz stosunki wodne®.

Ocena agroklimatu i warunkéw wodnych wykazuje, ze wojewoddztwo pod-
karpackie posiada wyzszy od s$redniego krajowego wskaznik jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Szczegodlnie wysokimi warto$ciami tego wskaznika
charakteryzuja si¢ takie powiaty, jak: jarostawski, przeworski, przemyski, rze-
szowski i tancucki oraz miasta Rzeszow i Przemysl.

Prowadzone przez pracownikow IUNG wieloletnie badania wykazaty, iz
w warunkach polskich najwazniejszym elementem srodowiska przyrodniczego
wywierajacym wplyw na poziom plonéw jest jakosé gleb®™*. Czynnik ten
W znacznie wigkszym stopniu wpltywa na zrdznicowanie wysokosci osiaganych
plondéw anizeli klimat, gtownie za sprawa niezbyt wielkiej rozciagtosci geogra-
ficznej kraju. Aby petniej wyrazi¢ uwarunkowania srodowiska przyrodniczego
wojewodztwa podkarpackiego, przyjeto dodatkowa zmienna objasniajaca przy-
datno$¢ gleb do celow produkcji rolniczej, a mianowicie wskaznik bonitacji
uzytkéw rolnych — cecha (2). Wskaznik ten zostal wyznaczony na podstawie
wskaznikow stosowanych do przeliczen uzytkow rolnych wprowadzonych
ustawg o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 r.*°

Warunki przyrodnicze opisano réwniez za pomocg udziatu uzytkéw rolnych
w powierzchni ogotem — cecha (3), jak tez udziatu gruntéw ornych i sadow
W powierzchni uzytkow rolnych — cecha (4). Proporcje migdzy gruntami ornymi
a trwatymi uzytkami zielonymi zaleza bowiem w duzej mierze od warunkow
naturalnych. Grunty orne i sady sg uwazane za intensywniejszy i bardziej sprzy-
jajacy rozwojowi powiazan integracyjnych sposob wykorzystania ziemi uzyt-
kowanej rolniczo.

58 T, Witek (red.), Rolnicza przestrzer produkcyjna Polski w liczbach, ITUNG w Pulawach,
Putawy 1975; T. Witek, T. Gorski, Przyrodnicza..., S. 14-45.

54T, Witek, Wartosé i przydatnosé rolnicza gleb w $wietle 35-letnich badan, TUNG, Putawy
1979.

255 Wskaznik ten ukazuje lepsza niz $rednio w kraju jako$é gruntdw ornych i trwatych uzyt-
kow zielonych wojewddztwa podkarpackiego. Szczegdlnie takie powiaty, jak: przemyski, jaro-
stawski, rzeszowski, przeworski i strzyzowski posiadaja znacznie wyzszy od krajowego udziat
gleb dobrych w stosunku do powierzchni gruntow ornych.
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Cechy (5)—(8) charakteryzujg demograficzne uwarunkowania rozwoju rol-
nictwa (tabela 43). Wigksza liczba os6b pracujacych w omawianym dziale,
przypadajaca na 100 ha uzytkow rolnych, jak pisze K. Zielinski, tworzy wigksze
mozliwosci koncentracji dzialalno§ci na uprawach bardziej pracochtonnych,
a wigc zwicksza skale manewru w ksztaltowaniu struktury wytwarzanej produk-
cji®®. Jednoczesénie odsetek osob pracujacych w rolnictwie, charakteryzujac
strukture zasobow sity roboczej na lokalnym rynku pracy, w posredni sposob
wskazuje na wielko$¢ miejscowego zapotrzebowania na artykuty pochodzenia
rolniczego.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 43 wynika, iz najwigcej osob
pracujacych w rolnictwie (w 2002 r.) w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rol-
nych przypadato na takie powiaty, jak: tancucki, krosnienski, jasielski, tarno-
brzeski, strzyzowski i ropczycko-sedziszowski, natomiast najmniejsza liczba
0sOb charakteryzowaly si¢ powiaty: bieszczadzki, leski, lubaczowski, sanocki,
nizanski oraz przemyski. Nieco inaczej sytuowaly si¢ powiaty pod wzgledem
liczby 0sob pracujacych w rolnictwie (w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rol-
nych) w 2010 r. Analizowany wskaznik przyjmowat najwyzsze wartos$ci
W powiatach: brzozowskim, strzyzowskim, jasielskim, rzeszowskim i kro-
$nienskim, natomiast najmniejsza liczbg 0s6b wykazywatly si¢ powiaty: biesz-
czadzki, sanocki, lubaczowski, leski oraz jarostawski. Porownujac dane z roku
2010 do 2002, nalezy wykaza¢ tendencje spadkowa, jezeli chodzi o liczbg
0s0b pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkdéw rolnych
(spadek $rednio o0 9,9 osoby).

Analiza danych przedstawionych w tabeli 43 (cecha 6) dowodzi, ze naj-
wigkszym odsetkiem 0sob pracujacych w rolnictwie w 2010 r. wykazywaty sie
takie powiaty, jak: przemyski, strzyzowski, lubaczowski, brzozowski, rzeszow-
ski 1 kro$nienski, najmniejszy za$ odsetek 0sob pracujacych w rolnictwie wyste-
powal w powiatach: stalowowolskim, mieleckim, sanockim, debickim i rop-
czycko-sedziszowskim.

Odsetek zasobow sity roboczej pozostajacej bez pracy, a wige stopg bezrobo-
cia rejestrowanego prezentuje cecha (7). Stopa bezrobocia w analizowanym okre-
sie $rednio w wojewodztwie byla wyzsza niz przecigtnie w kraju; szczegolnie
wysoki wskaznik bezrobocia odnotowano na obszarach wiejskich. Pozytywnym
zjawiskiem jest natomiast spadek stopy bezrobocia w okresie 2002-2010 ($rednio
0 4,7 pkt proc.), ktory wystapit niemal w kazdym powiecie wojewddztwa.

Jakos$¢ sity roboczej mierzona poziomem wyksztatcenia zostata scharakte-
ryzowana za pomocg cechy (8). Obok doswiadczenia zawodowego wyksztalce-

36 K. Zielinski, Elastycznosé podazy produktéw rolniczych w Polsce, Wyd. Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie, Krakow 2002, s. 103.
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nie rolnikow w duzym stopniu decyduje o mozliwosciach rozwoju gospodarstw
rolnych. Najwigkszym odsetkiem wtascicieli gospodarstw rolnych z wyksztatce-
niem wyzszym mogly wykazaé si¢ takie powiaty, jak: rzeszowski, tancucki,
sanocki, krosnienski, bieszczadzki i leski, najmniejszy za$ odsetek uzytkowni-
kéw gospodarstw rolnych z wyksztalceniem wyzszym odnotowano w powia-
tach: jarostawskim, lubaczowskim, tarnobrzeskim, ropczycko-sedziszowskim,
strzyzowskim i mieleckim.

Organizacyjne i instytucjonalne uwarunkowania rozwoju rolnictwa sa bar-
dzo trudne do skwantyfikowania, niekiedy wrgcz niemozliwe. Niezwykle trudno
bowiem wyrazi¢ za pomocg liczb skale kierowania administracyjnego badz tez
natgzenie przemian spoteczno-gospodarczych. Warto jednak zaznaczy¢, iz
W realizowane] polityce rolnej zupelnie odmiennie traktowano poszczegolne
sektory wlasnosciowe. Stad tez jako charakterystyczny przejaw uwarunkowan
organizacyjnych przyjeto ceche (9), ktora obrazuje odsetek uzytkow rolnych
bedacych we wiladaniu sektora prywatnego (tabela 43). Z analizy danych wyni-
ka, iz w okresie 2002—-2010 zdecydowana wigkszo$¢ uzytkow rolnych ($rednio
ok. 93,9%) znajdowata si¢ we wladaniu sektora prywatnego. W uktadzie teryto-
rialnym cecha ta przyjmuje najwyzsze warto$ci w powiatach: brzozowskim,
kolbuszowskim, ropczycko-s¢dziszowskim, d¢bickim, nizanskim i stalowowol-
skim, natomiast najmniejszy odsetek uzytkow rolnych w rekach wiascicieli pry-
watnych odnotowano w takich powiatach, jak: bieszczadzki, rzeszowski, prze-
myski, sanocki, leski i jarostawski.

Organizacyjne uwarunkowania rozwoju rolnictwa charakteryzuje réwniez
cecha (10), ktora prezentuje przecietng wielkos¢ indywidualnego gospodarstwa
rolnego (tabela 43). Jak wykazano, towarowos$¢ produkcji rolniczej oraz mozli-
wosci zmiany jej struktury w istotny sposéb warunkujg wielko§¢ obszarowa
gospodarstw rolnych. Analizujac przedstawione dane, nalezy stwierdzi¢, ze po-
wierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na jedno gospodarstwo w wojewodz-
twie podkarpackim w 2010 r. wynosita wedlug danych Powszechnego Spisu
Rolnego 2,9 ha (przy $redniej krajowej ksztaltujacej si¢ w wysokosci ok. 9,8 ha),
co $wiadczy o duzym rozdrobnieniu agrarnym. Whasciciele gospodarstw, ktorych
wielkos¢ czesto nie przekracza 1 ha, traktujg je jako zabezpieczenie na wypadek
utraty pracy lub prowadza wymiang produktéw miedzy soba. Wspomniana
struktura obszarowa gospodarstw rolnych nie tworzy zatem dobrych przestanek
do rozwoju produkcji towarowej, jak tez mozliwo$ci zmiany jej struktury. Wy-
jatek mogg stanowi¢ powiaty, w ktorych przecigtna powierzchnia gospodar-
stwa przewyzsza $redniag wojewoddztwa. Sg to powiaty: bieszczadzki, luba-
czowski, leski, jarostawski, sanocki, przemyski, kolbuszowski oraz ropczycko-
-sedziszowski.
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Infrastruktura techniczna jest istotnym czynnikiem ksztattujacym poziom
zycia ludnosci na obszarach wiejskich. Badania prowadzone przez pracownikow
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa oraz PAN potwierdzity $cisty zwiazek wy-
posazenia infrastrukturalnego gmin z rozwojem przedsi¢biorczosci, kierunkiem
i dynamika zmian zaludnienia oraz ze struktura demograficzng mieszkancow™'.
W interakcjach pomigdzy poziomem zycia ludnosci wiejskiej a poziomem infra-
struktury wilasnie ten ostatni czynnik odgrywa z reguly rolg bodzca pierwotnego.
Stan i kierunki rozwoju infrastruktury nie pozostaja bez wptywu na przebieg
procesow spoteczno-gospodarczych, w tym procesow integracyjnych rolnictwa
Z przemystem spozywczym.

Wyposazenie w infrastrukturg stanowi podstawowy wyznacznik uruchamia-
nia 1 tempa przebiegu wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Dla roz-
woju powiazan integracyjnych miedzy rolnictwem i przetworstwem powinna
mie¢ znaczenie jako$¢ i gestos¢ drog — cecha (11). Na pofatdowanych terenach
wojewodztwa, zwlaszcza podgorskich, utwardzone drogi zapewne wplywaja na
mozliwosci wykorzystania zasobow produkcyjnych. Charakterystyke zréznico-
wania gestosci drog o twardej nawierzchni (w km/100 km?) w przekroju powia-
tow prezentuje tabela 43. Analiza danych zawartych w tej tabeli wykazuje, ze
w omawianym okresie pomimo niewielkiego wzrostu w wojewddztwie podkar-
packim (0 2,4 pkt proc.) w niektorych powiatach mozna zauwazy¢ znaczny Spa-
dek gestosci drog o twardej nawierzchni. Oznacza to, ze niekiedy producentom
rolnym i przetwércom moze by¢ trudniej utrzymywac kontakty z otoczeniem, co
moze stanowi¢ barier¢ w nawigzywaniu kontaktéw i1 rozwoju zaawansowanych
powiazan integracyjnych.

Zmiana technicznego wyposazenia gospodarstw rolnych jest na ogot proce-
sem dlugookresowym, gdyz wymaga ponoszenia znaczacych nakladoéw kapita-
towych. Dlatego tez te kategori¢ ekonomiczng zaliczono do uwarunkowan mo-
dernizacji i przeksztatcen strukturalnych w produkcji rolniczej, chociaz niekiedy
moze ona by¢ uznawana za jeden z elementow $rodkow dziatania. Symptomem
technicznego wyposazenia gospodarstw jest cecha (12), ktora przedstawia liczbe
ciggnikdéw rolniczych w przeliczeniu na 100 gospodarstw indywidualnych (tabe-
la 43). Na podstawie zaprezentowanych danych nalezy stwierdzi¢, ze liczba
ciggnikéw przypadajacych na 100 gospodarstw indywidualnych jest istotnie
zroznicowana w ukladzie terytorialnym. Wspotezynnik ten przyjmowat w 2010 r.

57 por, K. Duczkowska-Matysz (red.), Przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich. W strone
wsi wielofunkcyjnej, IRWIR PAN, Warszawa 1993; J. Frenkiel, Infrastruktura wiejska w ukiadach
przestrzennych i jej wplyw na poziom Zycia mieszkancow wsi [W:] Wplyw infrastruktury wiejskiej
na stope zyciowq mieszkancow, IRWIR PAN, Warszawa 1999, s. 14-32; M. Klodzinski, A. Ro-
sner, Przeobrazenia spoleczno-ekonomiczne obszaréw wiejskich pogranicza zachodniego, IRWIR
PAN, Warszawa 1996.
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najwyzsze wartosci w takich powiatach, jak: ropczycko-s¢dziszowski, luba-
czowski, tarnobrzeski, kolbuszowski, lezajski i mielecki. Najmniejsza liczba
ciggnikow na 100 gospodarstw rolnych, a zarazem najwigksza powierzchnia UR
na 1 ciagnik przypadata na powiaty: kros$nienski, jasielski, stalowowolski, brzo-
zowskKi i bieszczadzki.

W przeprowadzonych ponizej badaniach produktywnos¢ rolnictwa zostata
rowniez scharakteryzowana za pomoca nastepujacych cech (tabela 43):

— obsada bydta na 100 ha UR (13),

— obsada trzody chlewnej na 100 ha UR (14),

— udziat gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w ogdlnej liczbie go-
spodarstw indywidualnych (15),

— odsetek gospodarstw rolnych produkujacych gtownie na rynek (16).

Produkcja zwierzeca, opisywana m.in. przez cechy (13) i (14), jest dzialem
gospodarstwa rolnego o charakterze przetworczym — wtornym w stosunku do
produkcji roslinnej. Specyfika produkcji zwierzecej w gospodarstwie rolnym
jest bardzo silne sprzezenie z produkcja roslinna, ktdra tworzy podstawowsg baze
paszowa, zwlaszcza w produkcji pasz objetosciowych, dlatego wigkszos¢ go-
spodarstw taczy produkcje zwierzeca z produkcja ro§linna®®,

Cechy (15)—(16) charakteryzujg udziat gospodarstw prowadzacych dziatal-
no$¢ rolnicza w ogoblnej liczbie gospodarstw oraz odsetek gospodarstw rolnych
produkujacych gléwnie na rynek. Cechy te ukazuja powigzania gospodarstw
indywidualnych z dziatalno$cig rolnicza oraz blizszym i dalszym otoczeniem
rynkowym, co przektada si¢ na wielko$¢ uzyskiwanej produkcji towarowej ofe-
rowanej do sprzedazy na rynku lokalnym czy ponadlokalnym.

Przestrzenne zréznicowanie determinant rozwoju powigzan integracyjnych
w syntetyczny sposob scharakteryzowano za pomoca dwoch parametrow staty-
styki opisowej, a mianowicie: odchylenia standardowego (S) oraz wspotczynni-
ka zmienno$ci (V ). Wartosci liczbowe tych parametréw w przekroju przyjetych
cech statystycznych oraz dat badan zostaty zamieszczone w tabeli 44.

Poniewaz wartosci ocen odchylenia standardowego wyrazane sa w takich
samych jednostkach jak dane empiryczne, stad tez nie sa one bezposrednio po-
rownywalne miedzy wyodrebnionymi cechami. Porownywalnos¢ we wszystkich
przekrojach zapewniaja natomiast wartosci liczbowe wspotczynnika zmienno$ci.
Definiowany jest on bowiem jako stosunek odchylenia standardowego do prze-
cigtnego poziomu analizowanej zmiennej.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 44 mozna stwierdzi¢, ze
w2002 r. najwickszym rozproszeniem przestrzennym charakteryzowaty sie:
obsada trzody chlewnej, odsetek gospodarstw rolnych produkujacych gtownie
na rynek oraz przecietna wielko$¢ gospodarstwa indywidualnego. W przypadku

8 M. Gebska, T. Filipiak, Podstawy..., s. 67.
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tych zmiennych odchylenie standardowe stanowito odpowiednio: 76%, 49%
142% ich przecigtnej wartosci. Stosunkowo duze zrdznicowanie terytorialne
cechowalo takze takie zmienne, jak: ggsto$¢ drog o twardej nawierzchni, odsetek
wlascicieli gospodarstw rolnych z wyksztatlceniem wyzszym, jak tez liczba osob
pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych.

Tabela 44
Parametry statystyki opisowej charakteryzujace przestrzenne
zréznicowanie determinant rozwoju zwiazkéw integracyjnych
2002 2010
Lp. Cechy statystyczne S 7 S v

1 | Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 11,142 0,1571 | 11,142 0,1571
2 | Wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych 14,340 0,1513 14,340 0,1513
3 | Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem 11,429 0,1382 4,581 0,0566
4 | Udzial gruntéw ornych i sadow w uzytkach rolnych 13,758 0,1977 20,189 0,3354
5 | Liczba 0sob pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR 14,507 0,2868 12,276 0,3016
6 | Odsetek pracujacych w rolnictwie 13,363 0,2042 11,469 0,2322
7 | Stopa bezrobocia rejestrowanego 4,523 0,2007 3,445 0,1935

Odsetek wilascicieli indywidualnych gospodarstw

8 . . 0,145 0,2948 0,302 0,3352
rolnych z wyksztalceniem wyzszym

9 | Udziat sektora prywatnego w powierzchni UR 9,050 0,0971 5,168 0,0546

10 | Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa indywidualnego 1,151 0,4227 1,232 0,4247

11 | Gestosé drog o twardej nawierzchni w km/100 km? 13,775 0,4052 10,439 0,2868

12 Liczba ciagnikow w gosp. indywidualnych na 100 6.988 0.2037 8,073 0.2086
gospodarstw (w sztukach)

13 | Obsada bydta na 100 ha UR (w sztukach) 4,867 0,1912 6,012 0,3303

14 | Obsada trzody chlewnej na 100 ha UR (w sztukach) 35,284 0,7653 | 41,695 0,9904

15 Udzu?% ggspoda.rstw prowadza(c.ych dzila}alnosc rolnicza 7.870 0.1418 4,925 0,0574
w 0g0lnej liczbie gospodarstw indywidualnych

16 Odsetek gospodarstw rolnych produkujacych gtéwnie 7.770 04872 8.721 0.2859

na rynek

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 43.

Najmniejszym zrdéznicowaniem terytorialnym charakteryzowaty si¢ nato-
miast nastepujace zmienne: udziat sektora prywatnego w powierzchni uzytkow
rolnych, udziat gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg w ogdlnej licz-
bie gospodarstw indywidualnych, udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogo-
tem oraz cechy okreslajace przyrodnicze warunki gospodarowania, tj. wskaznik
bonitacji uzytkow rolnych i wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

W roku 2010 duzym rozproszeniem terytorialnym charakteryzowaty si¢ na-
stepujace zmienne: obsada trzody chlewnej, przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
indywidualnego, udziat gruntow ornych i sadow w uzytkach rolnych, odsetek
wiascicieli gospodarstw rolnych z wyksztalceniem wyzszym oraz obsada bydta
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na 100 ha UR. W przypadku tych zmiennych odchylenie standardowe stanowito
odpowiednio: 99%, 42%, 34%, 33% i 33% ich przecigtnej warto$ci. Stosunkowo
duze zréznicowanie terytorialne cechowato takze liczbg o0sob pracujacych
W rolnictwie na 100 ha UR, gestos¢ drog o twardej nawierzchni i odsetek gospo-
darstw rolnych produkujacych gtéwnie na rynek. Podobnie jak w roku 2002,
stosunkowo niewielkie zréznicowanie wystepowato natomiast w przypadku
udziatu sektora prywatnego w powierzchni uzytkéw rolnych, udzialu uzytkéw
rolnych w powierzchni ogétem, udzialu gospodarstw prowadzacych dziatalnosé¢
rolniczg w ogodlnej liczbie gospodarstw oraz charakterystyk opisujacych przy-
rodnicze warunki rozwoju rolnictwa.

W poréwnaniu do roku 2002 przestrzenne zroéznicowanie wartosci liczbo-
wych o$miu determinant rozwoju zwigzkoéw integracyjnych w 2010 byto wyz-
sze, sze$ciu cech byto nizsze, a dwoch pozostato bez zmian. Réznice te byly
szczegodlnie widoczne w przypadku zmiennych opisujacych ksztaltowanie si¢
obsady trzody chlewnej, obsady bydta oraz udziatu gruntéw ornych i sadow —
cechy (14), (13) i (4). Odmienna tendencja wystgpita szczegdlnie w przypadku
takich cech, jak: odsetek gospodarstw rolnych produkujacych gtéwnie na rynek
i gestos¢ drog o twardej nawierzchni — cechy (16) i (11).

4.3. Ewaluacja i kwantyfikacja wptywu wybranych czynnikéw
na dyspersje przestrzenng i poziom zaawansowania
zwigzkow integracyjnych

Natezenie oddziatywania scharakteryzowanych powyzej czynnikéw na
zréznicowanie przestrzenne powigzan integracyjnych jest zréznicowane, zatem
wazny staje sic wybor takich czynnikow, ktorych wplyw jest istotny®®. Identyfi-
kacja wymienionych determinant moze stanowi¢ bowiem podstawe kwantyfika-
cji ich wptywu na stopien zaawansowania powigzan integracyjnych.

Wyznaczone na podstawie procedury zaproponowanej przez Z. Hellwiga in-
tegralne pojemnosci no$nikéw informacji (H), ktére przyjmujg najwyzsze war-
tosci liczbowe, dla analizowanej zmiennej objasnianej przedstawiono w tabeli
45. W nawiasach podano kombinacje cech, dla ktorych zostata wyznaczona od-
powiednia warto$¢ H.

W przypadku cechy obrazujgcej udziat produkcji kontraktowanej (tabela 45)
nalezy stwierdzi¢, ze w 2005 r. wspotczynnik integralnej pojemno$ci no$nikéw
informacji (H) przybierat najwyzsza wartos¢ (0,4128) dla kombinacji zmiennych
(2) 1 (16). Oznacza to, ze wedtug metody Hellwiga terytorialne zréznicowanie

9 por, K. Jajuga (red.), Ekonometria. Metody i analiza probleméw ekonomicznych, Wyd.
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, wyd. 2, Wroctaw 1999, s. 50-57.
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omawianej kategorii ekonomicznej w najlepszy sposéb bylo opisywane przez:
wskaznik bonitacji uzytkow rolnych oraz odsetek gospodarstw rolnych produku-
jacych glownie na rynek, natomiast najwyzsza wartos¢ H dla 2013 r. wynosila
0,3473 i byla charakterystyczna dla zestawu cech obejmujacego zmienne (3),
(10), (14) oraz (16). Tak wigc w tym czasie przestrzenne zroznicowanie wigzi
integracyjnych w najlepszy sposob mozna byto wyjasni¢ na podstawie: udzialu
uzytkow rolnych w powierzchni ogdtem, przecietnej powierzchni gospodarstwa
rolnego, obsady trzody chlewnej na 100 ha UR, a takze odsetka gospodarstw
rolnych produkujacych gtéwnie na rynek.

Tabela 45
Wybrane wartos$ci liczbowe wspoéleczynnikéw integralnej pojemnosci no$nikéw informacji
(H) dla udzialu produkcji kontraktowanej

Najwyzsze warto$ci liczbowe wspotczynnikow (H) dla zmiennej objasnianej produkcja
kontraktowana oraz parametry struktury stochastycznej — w latach:
2005 2013
max. wartoSci H Se R? max. wartosci H Se R?
H (2, 16) =0,4128 | 18,0758 | 0,6434 |H (3, 10, 14, 16) =0,3473 | 20,7712 | 0,6027
H (2,4, 16) =0,3816 | 18,5981 | 0,6435 |H (3, 14, 16) =0,3412 | 20,4489 | 0,5868
H (2, 11, 16) =0,3780 | 18,5690 | 0,6449 |H (2, 3, 10, 14, 16) =0,3396 | 21,0026 | 0,6243
H (2, 3,16) =0,3741 | 18,5478 | 0,6459 |H (2, 3, 14, 16) =0,3340 | 20,8589 | 0,5983
H(1,2,16) =0,3702 | 18,4426 | 0,6511 |H (3, 10, 14) =0,3268 | 20,3527 | 0,5920
H (2, 4,11, 16) =0,3536 | 19,1233 | 0,6458 |H (2, 3,12, 14, 16) =0,3239 | 21,5110 | 0,5998
H (2, 3,4,16) =0,3506 | 19,0582 | 0,6488 [H (3, 12, 14, 16) =0,3225 | 21,0777 | 0,5868
H(1,2,4,16) =0,3497 | 18,8899 | 0,6566 |H (2, 3,10, 12, 14, 16) =0,3221 | 21,5993 | 0,6305
H (2, 3,11, 16) =0,3488 | 19,1186 | 0,6459 [H (3, 10, 12, 14, 16) =0,3214 | 21,1585 | 0,6169
H(1,2,3,16) =0,3463 | 18,5960 | 0,6699 [H (3, 10, 16) =0,3178 | 20,7642 | 0,5692
H (1, 2,11, 16) =0,3463 | 18,7197 | 0,6644 |H (2, 3,12, 16) =0,3120 | 21,0384 | 0,5889
H (1, 16) =0,3452 | 17,9686 | 0,6488 |H (3, 12, 16) =0,3119 | 20,8167 | 0,5662
H (2,12, 16) =0,3376 | 17,7901 | 0,6811 |H (3, 16) =0,3111 | 20,3697 | 0,5578
H (2, 14, 16) =0,3298 | 18,2396 | 0,6607 |H (2, 3, 10, 16) =0,3106 | 20,9647 | 0,5928
H(2,3,4,11,16) | =0,3297 | 19,6827 | 0,6489 [H (3,10, 14, 15, 16) =0,3095 |20,76217| 0,6353
H(,2,4,11,16) | =0,3291 | 19,2207 | 0,6692 |H (2, 3, 10, 12, 16) =0,3084 | 21,5402 | 0,5984
H (1,2, 3,4,16) =0,3283 | 19,1898 | 0,6706 |H (2, 3, 10, 14, 15, 16) =0,3083 | 20,5578 | 0,6740
H(1,2,3,11,16) | =0,3268 | 19,1717 | 0,6713 |H (3, 10, 12, 16) =0,3082 | 21,3655 | 0,5713
H (1, 4, 16) =0,3267 | 18,3272 | 0,6566 |H (3, 10) =0,3067 | 20,4327 | 0,5539
H (2, 15, 16) =0,3248 | 17,9116 | 0,6757 |H (2, 3, 16) =0,3036 | 20,7183 | 0,5718
H (4, 16) =0,3238 | 19,3041 | 0,5759 |H (2, 3, 14, 15, 16) =0,3015 | 21,0222 | 0,6234
H(1,3,16) =0,3188 | 18,0441 | 0,6697 |H (3, 14, 15, 16) =0,3009 | 20,6972 | 0,6065
H (1,11, 16) =0,3132 | 18,1657 | 0,6641 |H (2, 14, 16) =0,3004 | 20,6829 | 0,5738
H(1,2,12,16) =0,3075 | 18,1446 | 0,6893 |H (2, 3,10, 14) =0,3001 | 20,5134 | 0,6156
H (3, 16) =0,3030 | 19,6395 | 0,5552 [H (2, 3,4, 10, 14, 16) =0,2980 | 20,6566 | 0,6701

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Optymalny zestaw cech opisujgcych zaawansowanie powigzan integracyj-
nych w wyodrebnionych latach jest zblizony. Dyspersja udziatu produkcji kon-
traktowanej w obydwu latach jest bowiem determinowana przez odsetek go-
spodarstw rolnych produkujacych glownie na rynek — cecha (16). Z kolei
w 2013 r. w miejsce wskaznika bonitacji uzytkow rolnych — cecha (2) zrozni-
cowanie terytorialne najlepiej byto opisywane ponadto przez trzy wyszczegol-
nione wczesniej cechy: (3), (10) 1 (14).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze z formalnego punktu widzenia o prze-
strzennym zréznicowaniu omawianej kategorii ekonomicznej decydowaty
cechy charakteryzujace si¢ stosunkowo niskim, jak tez §rednim zrdznicowa-
niem terytorialnym, np. cechy (2), (3), (10). Mniejszy wptyw mialy natomiast
cechy, dla ktorych warto$ci liczbowe wspotczynnika zmiennosci ksztattowaty
si¢ na wysokim poziomie, np. cecha (14). Terytorialne zr6znicowanie udziatu
produkcji kontraktowanej w 2005 i 2013 r. byto wynikiem oddziatywania mig-
dzy innymi tej samej cechy (16), czyli odsetka gospodarstw rolnych produku-
jacych gtownie na rynek.

Kwantyfikacje wptywu wybranych czynnikéw na poziom zaawansowania
zwigzkéw integracyjnych przeprowadzono na drodze estymacji zaleznoS$ci
migdzy zmienng objasniang a czynnikami determinujacymi jej poziom. Narzg-
dziem umozliwiajacym oszacowanie powigzan byta funkcja regresji stanowig-
ca analityczny wyraz przyporzadkowania poszczegdlnych warto§ci zmiennej
objasnianej (zaleznej) odpowiednim wartosciom zmiennych obja$niajacych
(niezaleznych). Kwantyfikacj¢ wymienionych zaleznoéci przeprowadzono
zatem za pomoca rownan regres;ji.

Istotnym i kluczowym zagadnieniem zwigzanym z zastosowaniem wspoO-
mnianego sposobu postgpowania jest dokonanie wyboru odpowiedniej postaci
analitycznej (typu) funkcji regresji. Posta¢ analityczna funkcji powinna by¢ tak
dobrana, aby w precyzyjny sposob aproksymowata badane zaleznosci, a takze
charakteryzowata si¢ niskim poziomem ztozonos$ci. Bardziej ztozone typy
funkcji, jak wskazuja liczne do$wiadczenia, sprawiaja bowiem wiele proble-
moéw przy estymacji wartosci liczbowych parametrow strukturalnych oraz przy
koncowej interpretacji uzyskanych wynikow.

W przeprowadzonych ponizej badaniach do kwantyfikacji wptywu wybra-
nych czynnikoéw na stopien terytorialnego zréznicowania stopnia zaawanso-
wania powigzan integracyjnych wykorzystano liniowg posta¢ funkcji regres;ji.
Analize ksztaltowania si¢ wskaznika udzialu produkcji kontraktowanej zarow-
no dla 2005, jak i dla 2013 r. oparto zatem na funkcji:

Yj=a0+zn:aixij+§j. 3)
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gdzie:

Y; — warto$¢ wskaznika udziahu produkcji kontraktowanej w j-tym powiecie,

Xjj — warto$¢ i-tej zmiennej objasniajacej w j-tej jednostce terytorialnej,

a o, o ;—szacowane parametry strukturalne,

&; — sktadnik losowy ilustrujagcy wptyw czynnikéw, ktore nie zostaty uwzgled-

nione w badaniach oraz bltedow wynikajacych z niewlasciwego wyboru
postaci analitycznej.

Estymacj¢ parametrow rownania (3) przeprowadzono dla dwudziestu pie-
ciu kombinacji zmiennych objasniajacych, ktére w najlepszy sposob okreslaja
ksztattowanie si¢ terytorialnych réznic w wysokos$ci analizowanego wspot-
czynnika. Z tego tez wzgledu poddano weryfikacji, pod katem stopnia dopa-
sowania modelu, kazdg z dwudziestu pi¢ciu kombinacji zmiennych objasniaja-
cych (tabela 45) o najwyzszych wartosciach liczbowych wspotczynnikow inte-
gralnej pojemnos$ci nosnikow informacji (H) dla kazdego modelu z osobna.
W tabeli 46 zaprezentowano tylko pi¢¢ kombinacji zmiennych (pierwsze czte-
ry o najwyzszych warto$ciach liczbowych (H) oraz kombinacja optymalna).
W przypadku metody Hellwiga zwykle najlepsza nie jest ,,pierwsza najlepsza”
kombinacja zmiennych, lecz dopiero ,,druga najlepsza” czy ,,trzecia najlep-

9

sza”, a czasem nawet dalsza kombinacja, na co rowniez wskazuja w swoich
badaniach i analizach inni autorzy®.

Podstawg szacunku wartosci liczbowych parametrow strukturalnych byta
metoda najmniejszych kwadratow?®. Metoda najmniejszych kwadratow (bar-
dziej odpowiednia, ale nieuzywana nazwa: metoda minimum sumy kwadratow
bledow) jest jedng z bardziej popularnych metod statystycznych estymaciji
i jest najczeSciej stosowana przy regresji liniowej. Do dalszych rozwazan, ma-
jacych na celu oceng przydatnosci poszczegdlnych procedur doboru zmien-
nych, przyjeto mierniki okres$lajagce poprawnos¢ skonstruowanego modelu:
odchylenie standardowe sktadnika resztowego (S,) oraz kwadrat wspotczynni-
ka korelacji wielorakiej (R%), ktore to miary stuza do oceny stopnia aproksy-
macji zmiennej objasnianej przez rdwnanie regresji. Wyniki estymacji parame-
trow strukturalnych oraz parametrow struktury stochastycznej zawierajg tabele
45 i 46.

260 por, T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody..., s. 284-290; A. Zelia$, Metody staty-
styczne, PWE, Warszawa 2000; A. Zelias, B. Pawelek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne —
teoria, przyklady, zadania, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003; A. Zelias, Teoria prognozy,
PWE, Warszawa 1997.

%1 por, S. Bartosiewicz, Ekonometria. Technologia ekonometrycznego przetwarzania informa-
¢cji, PWE, Warszawa 1976; M. Krzysztofiak (red.), Ekonometria, PWE, Warszawa 1984; Z. Pawlow-
ski, Ekonometria, PWN, wyd. V, Warszawa 1980; A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1995.
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Tabela 46 przedstawia wyniki estymacji parametroOw rownan regresji opisu-
jacych terytorialne zréznicowanie udzialu produkcji kontraktowanej w latach
2005 1 2013. Rownanie (13) najlepiej opisuje ksztattowanie si¢ dyspersji udziatu
produkcji kontraktowanej w 2005 r. W przypadku tego réwnania najlepsza oka-
zata si¢ dopiero ,,trzynasta najlepsza” kombinacja zmiennych objasniajacych,
natomiast w 2013 r. rownanie (5) opisuje to zréznicowanie — dla tego roéwnania
optymalng byta ,,piata najlepsza” kombinacja zmiennych.

Tabela 46
Wyniki estymacji parametréw rownan regresji opisujacych terytorialne zréznicowanie
poziomu rozwoju zwiazkéw integracyjnych (produkcja kontraktowana) w 2005 i 2013 r.

Nr . . o . Parametry struktury
oW Posta¢ réwnania regresji opisujacego dyspersje stochastvcznei
nania terytorialng udziatu produkcji kontraktowanej w 2005 r. S Y sz

e
Y; = -34,96122 + 0,54820%X; + 1,51011%X1¢;
1) | ’ ' o ! 18,07548 | 0,64347

@ (27,92458) (0,28215)  (0,52072) ' '

Y; =-35,27601 + 0,53872%Xy; + 1,79419%X4; + 1,50790%Xs;
2) |’ : ' S e ! 18,59818 | 0,64354

@ (29,43441) (0,34829)  (36,42822) (0,53764) ' '

Y; = -34,14219 + 0,56708*X5; — 0,07395%X15; + 1,50416%X1¢;

3) | ’ ' e o ! 18,56902 | 0,64496

©) (28,89550) (0,30066)  (0,31283)  (0,53553) ' '

(4) Yj=-35,18644 + 0,601443)(2] - 0,10496aX3j + 1,512263X16,~
(28,66366) (0,33719) (0,34080)  (0,53437)
Yj =-5,67664 + 0,52876aX2j — 1,20529aX12j + 2,38205aX1ej

18,54784 | 0,64599

13 17,79013 | 0,68113
(13) (36,01979) (0,27813)  (0,95825) (0,86210)
r('),\l\:/_ Posta¢ rdwnania regresji opisujacego zréznicowanie S R2
nania terytorialne udziatu produkcji kontraktowanej w 2013 r. ¢
Y; = -125,35387 + 1,63524°X3; + 4,22906*X10j + 0,11310%X 14+ 0,49708%X 5;
|’ ’ ’ Y b e ’120,77121 | 0,60275
@) (82,71060) (1,05933)  (6,12627)  (0,11375) (0,87612) ' '
Y; = -125,32764 + 1,61805°X3; + 0,10306*X14j + 0,96815 X
2) |’ ’ ’ e b ' 20,44892 | 0,58681
@) (81,42723) (1,04261) (0,11107)  (0,54095) ' '
Y; = -105,77624 + 0,35251%Xy; + 0,94236%X; + 5,71467"X1qj + 0,11166°X14;
+0,45535 X165
3 21,00269 | 0,62428
® (87,09025) (0,43749)  (1,37359)  (6,46310)  (0,11503) ' '
(0,88739)
Y =-111,87221 + 0,24216*X,; + 1,13792°X3; + 0,09965*X14j + 1,05316°X 15
4 ] ’ 1 4] ' /] ' ] ' ] 2 2
“) (86,22294) (0,41644)  (1,34639)  (0,11345) (0,57083) 085899 | 0,59826
Yj =-126,85719 + 1,73877Xg; + 6,93633%X1qj + 0,11866°X14;
) | 3 1 = 20,35273 | 0,59203

(81,00263)  (1,02247)  (3,76478)  (0,11105)

® parametry, ktére w istotny, w sensie statystycznym, sposéb wplywaja na ksztaltowanie sie
zwiazkow integracyjnych na poziomie istotnosci a = 0,05; ocena istotnosci zostala przeprowadzo-
na na podstawie statystyki t-Studenta

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Warto$ci ocen parametrow struktury stochastycznej moga stanowic¢ podsta-
we do stwierdzenia, ze zamieszczone w tabeli 46 rownania regresji opisujace
dyspersje terytorialng udziatu produkcji kontraktowanej w do$¢ dobrym stopniu
aproksymuja badane zalezno$ci. Odchylenie standardowe dla podanych powyzej
dat badan waha si¢ w granicach od 17,79 do 21,59, natomiast wspolczynniki
korelacji wielorakiej ksztattujg si¢ w granicach od 0,55 do 0,69. Oznacza to, ze
wickszo$¢ zaobserwowanego zréznicowania wspoOtczynnikow rozwoju powia-
zan integracyjnych wyjasniana jest przez oszacowane rownania regresji.

Analiza ksztaltowania si¢ warto$ci ocen parametrow strukturalnych i ich
$rednich btedow szacunku prowadzi do wniosku, Ze przyjete w rownaniach (13)
i (5) zmienne objasniajgce w istotny sposob oddziatlujg na terytorialne zréznico-
wanie wspotczynnika stanu zaawansowania zwigzkoéw integracyjnych. Oddzia-
lywanie to jest istotne w sensie statystycznym na poziomie istotnosci @ = 0,05.
Whiosek ten jest zgodny z zatozeniami, ktore leza u podstaw metody optymal-
nego wyboru predyktant. W wypadku zmiennych objasniajacych przyjetych
W pozostatych rownaniach, innych od wymienionych powyzej, nalezy stwier-
dzi¢, ze zmienne te nie oddzialuja w istotny sposob na przestrzenng dyspersje
wspotczynnika stopnia zaawansowania powigzan integracyjnych rolnictwa
Z przemystem spozywczym w wojewodztwie podkarpackim.

Zaktadajac klauzule ceteris paribus w stosunku do czynnikéw, ktore nie zo-
staly uwzglednione w przeprowadzonych badaniach, oszacowane parametry
strukturalne pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

— warunki $rodowiska geograficznego, ktore sg zréznicowane w wojewodztwie
podkarpackim, wywierajg istotny wpltyw na ksztattowanie si¢ wspotczynni-
kow stopnia zaawansowania zwigzkow integracyjnych. Przy jednakowej licz-
bie ciggnikéw na 100 gospodarstw oraz odsetku gospodarstw rolnych produ-
kujacych gtéwnie na rynek na obszarach, na ktérych wskaznik bonitacji uzyt-
kéw rolnych byt wyzszy o jeden punkt, wspotezynnik udziatu produkeji kon-
traktowanej dla 2005 r. byt wyzszy 0 0,529 pkt;

— istotnym czynnikiem determinujagcym zrdznicowanie stanu zaawansowania
powigzan integracyjnych mierzonych za pomoca wskaznika udziatu produkcji
kontraktowanej jest odsetek gospodarstw rolnych produkujacych glownie na
rynek. W roku 2005 w powiatach, w ktorych tak mierzony odsetek byt wyz-
szy o jeden punkt procentowy, osiggano wyzszy wspdtczynnik udziatu pro-
dukcji kontraktowanej o 2,382 pkt;

— na zroéznicowanie wspotczynnika udziatu produkcji kontraktowanej w 2013 r.
w istotny sposob wplywata przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego.
Na obszarach, na ktorych miernik ten byt wyzszy o 1 ha UR, przy niezmie-
nionym poziomie udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem oraz obsa-
dy trzody chlewnej na 100 ha UR, wspotczynnik ten byt wyzszy o 6,936 pkt.
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Na dyspersj¢ tego wspotczynnika istotnie wptywat rowniez udziat uzytkoéw rol-
nych w powierzchni ogélem — wyzszy o 1% udziat tych uzytkéw powodowat
wzrost wspotczynnika produkcji kontraktowanej o 1,739 pkt. Nieco mniejszy
wplyw miata obsada trzody chlewnej — jej wzrost o 1 sztuke na 100 ha UR po-
wodowat wzrost wspotczynnika produkcji kontraktowanej o 0,119 pkt;

— czynnikiem determinujagcym w 2005 r. zréZnicowanie stopnia zaawansowania
powigzan integracyjnych mierzonych za pomoca wskaznika udziatu produkcji
kontraktowane;j jest tez liczba ciagnikow na 100 gospodarstw. Wzrost tej licz-
by o 1 sztuk¢ powodowat spadek wartosci wspotczynnika produkeji kontrak-
towanej 0 1,205 pkt.

Wyniki analizy przestrzennej potwierdzaja — zasadniczo rzecz ujmujac —
wnioski wynikajace z uprzednio przeprowadzonych rozwazan. Mozliwo$ci roz-
woju zwigzkéw integracyjnych na szczeblu mikroekonomicznym w istotny spo-
sOb ograniczane sg przez warunki przyrodnicze, ktore sg elementami sfery real-
nej. Potwierdza to poglad zawarty m.in. w rozwazaniach takich autorow, jak:
B. Jaskiewicz, S. Krasowicz, J. Kus, J. Siekierski, S. Wactawowicz, K. Zielinski,
iz mimo wzrostu znaczenia czynnikéw ekonomicznych oddzialywanie warun-
kow przyrodniczych jest nadal istotne®®.

Oprocz warunkéw srodowiska geograficznego na terytorialne zroznicowa-
nie rozwoju powigzan integracyjnych istotnie wplywaja réwniez takie zmien-
ne, jak: odsetek gospodarstw rolnych produkujacych gtownie na rynek, prze-
cietna powierzchnia gospodarstwa rolnego, udziat uzytkéw rolnych w po-
wierzchni ogotem oraz obsada trzody chlewnej na 100 ha UR. Jak wykazano,
w 2005 r. liczba ciagnikéw na 100 gospodarstw miata ujemny wplyw na wy-
sokos¢ wspotczynnika produkcji kontraktowanej. Wydaje sig, ze spowodowane
jest to duzym nasyceniem gospodarstw ciggnikami rolniczymi, co nie koreluje
dodatnio z poziomem produkcji kontraktowanej. Duze rozdrobnienie gospo-
darstw, ktore na ogdt charakteryzuja si¢ niskim stopniem towarowosci, spra-

%2 por, B. Jaskiewicz, Organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania produkcji zboz jako-
Sciowych w roznych regionach Polski, ,,Pamigtnik Putawski”, z. 137, Putawy 2004; S. Krasowicz,
J. Kus$, Czynniki decydujgce o wykorzystaniu rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 1998, nr 1, s. 32-36; S. Krasowicz, Mozliwosci dostosowania produkcji
roSlinnej w réznych regionach Polski do wymogow Unii Europejskiej, ,,Roczniki Naukowe
SERIA” 2005, t. VIIL, z. 4, s. 187-192; J. Ku$, S. Krasowicz, Stan aktualny i perspektywy produk-
¢ji zboz w Polsce w swietle badan srodowiskowych i technologicznych, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej” 2004, nr 3; J. Siekierski, Koszty i korzysci integracji polskiego rolnictwa z Unig Europej-
skq [wW:] Kontrowersje wokét korzysci i kosztow integracji Polski z Unig Europejskq, red. Z. Dach,
WSPiM, Chrzanéw 1999, s. 128-130; S. Wactawowicz, K. Zielinski, Analiza produktywnosci
ziemi w rolnictwie wojewddztwa Krakowskiego, ,,Zeszyty Naukowe AE w Krakowie”, Krakéw
1988, nr 273, s. 83-102; K. Zielinski, Ocena wplywu niektorych czynnikéw na terytorialne zrézni-
cowanie produktywnosci ziemi w rolnictwie polskim, ,,Zeszyty Naukowe AE w Krakowie”, Kra-
kow 1992, nr 387, s. 32-37.
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wia, ze nasycenie ciggnikami rolniczymi w gospodarstwach wojewoddztwa
podkarpackiego jest dosy¢ spore. W roku 2013 zalezno$¢ powyzsza nie byla
juz istotna w sensie statystycznym.

Omawiane zalezno$ci sugeruja, ze wzrost poziomu rozwoju wiezi integra-
cyjnych wymaga wigkszego nasycenia gospodarstw rolnych w elementy czynni-
ka kapitalu zaréwno trwatego, jak i obrotowego. W skali mikroekonomicznej
jest to uwarunkowane przede wszystkim poziomem dochodéw uzyskiwanych
Z produkcji rolniczej, co oznacza, ze o rozwoju i sile zwigzkéw integracyjnych
decydujg warunki ekonomiczne, a zwlaszcza optacalnos¢ produke;ji rolniczej.

4.4. Taksonomiczna analiza terytorialnego zréznicowania
poziomu rozwoju rolnictwa wojewoddztwa podkarpackiego
na tle kraju

W literaturze ekonomiczno-rolniczej czgsto podkresla sie, ze jedng z zasad-
niczych przyczyn ograniczajacych korzystne przemiany w polskim rolnictwie,
na co rowniez zwracano uwage wczesniej, jest rozdrobienie struktury agrarnej.
W wyniku procesow dostosowawczych, zachodzacych gtownie po wstapieniu
Polski do UE, nastgpuja zmiany w strukturze agrarnej, strukturze uzytkowania
ziemi, strukturze zasiewow, hodowli, jak réwniez innych dziatach rolnictwa.
Kierunek i natezenie tych przemian jest zréznicowane w poszczegdlnych woje-
wodztwach i ma $cisty zwigzek z terytorialng dyspersja rolnictwa w Polsce.
Dlatego pelny obraz tych przemian oddaje ich analiza w ujeciu przestrzennym.
Celem analizy byta zatem ocena aktualnego stanu i kierunkoéw zmian terytorial-
nego zrdéznicowania struktury agrarnej, struktury zasiewow i struktury uzytkow
rolnych w Polsce z zastosowaniem wybranych metod taksonomicznych. Ich
zastosowanie umozliwilo obiektywna oceng podobienstwa jednostek administra-
cyjnych ze wzgledu na badang strukture i pozwolito uchwyci¢ kierunki zmian
analizowanych struktur w ujeciu przestrzennym, dajgc uogdlniony, a jednocze-
$nie doktadny obraz tych przemian.

Powotujac si¢ na opracowanie J. Bozek, zostaty wyznaczone typy struktury
agrarnej wojewodztw w latach: 1996, 2002 i 2008, a takze przedstawione zmia-
ny w przestrzennym zroznicowaniu tej struktury w latach 1996-2008*. Punk-
tem wyjscia do analiz bylo pogrupowanie wojewodztw pod wzgledem podo-
bienstwa struktury agrarnej dla danych z lat: 1996, 2002 i 2008. Grupowanie
zostalo przeprowadzone metodg klasyfikacji rozmytej przeksztatconej w klasy-

%3 j. Bozek, B. Bozek, Typologia struktury agrarnej wojewddztw w ujeciu dynamicznym
z zastosowaniem klasyfikacji rozmytej, ,,Metody Iloéciowe w Badaniach Ekonomicznych” 2011,
nri2,z.2,s.91-100.
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fikacje klasyczna®®. Uzupelnieniem tych badan jest analiza przeprowadzona dla
2010 r. poréwnujaca otrzymane wyniki z wynikami dla 2002 r.”®°

Tabela 47
Struktura agrarna grup wojewdédztw Polski w latach 1996, 2002 i 2010

Gospodarstwa o powierzchni uzytkow rolnych (w ha)
Grupa Lata 15 | 510 [ 1020 | 2050 | >50
W %
| 1996 82,7 14,4 2,5 0,4 0,1
(matopolskie, $laskie, 2002 83,5+ 12,9- 2,8+ 0,7+ 0,2+
podkarpackie) 2010 81,3— 13,2— 3,7+ 1,3+ 0,5+
1 1996 47,5 34,4 15,9 2,1 0,1
(t6dzkie, mazowieckie, 2002 51,5+ 29,1- 15,5— 3,7+ 0,3+
lubelskie) 2010 50,1- 28,9- 15,6+ 4,7+ 0,7+
11 1996 34,8 23,1 29,4 11,1 1,6
(podlaskie, kujawsko- 2002 37,9+ 21,5- 25,7— 12,6+ 2,3+
-pomorskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie, 2010 33,8- 22,8+ 25,2 14,3+ 3,9+
wielkopolskie)
v 1996 54,1 21,8 16,9 6,0 1,3
(lubuskie, donoslaskie, 2002 59,3+ 18,2— 13,3— 6,8+ 2,3+
opolskie) 2010 50,0— 20,1+ 15,4+ 9,4+ 5,1+
v 1996 64,2 29,6 57 0,4 0,0
L . 2002 67,3+ 24,9— 6,6+ 1,0+ 0,1+
swigtokrzyskie 2010 | 66,7 239- 75+ 1,7+ 0,3+
Vi 2002 49,6+ 16,3— 18,3— 10,7- 51+
zachodniopomorskie 2010 41,0- 17,9— 18,5+ 12,9+ 9,8+
1996 55,3 25,5 15,0 3,7 0,4
Polska 2002 58,7+ 21,9- 13,6— 4,9+ 0,9+
2010 55,2— 22,5— 14,4+ 6,2+ 1,7+

Objasnienie: + oznacza wzrost, — oznacza spadek udziatow.

Zrodlo: na podstawie: J. Bozek, Przestrzenne zréznicowanie wybranych struktur rolnych w Polsce
w ujeciu dynamicznym (z zastosowaniem metod taksonomicznych), ,Roczniki Ekonomiczne
Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy” 2015, nr 8, s. 412.

Dla kazdego roku: 1996, 2002, 2008 i 2010 wyodrebnione zostaty 4 wielo-
elementowe grupy wojewddztw o identycznym skladzie (jedynym wyjatkiem
jest wojewodztwo zachodniopomorskie, ktore w 1996 r. nalezato do grupy III,
a w pozostatych latach nie nalezato do zadnej grupy). Srednie wskazniki struktu-

%4 K. Jajuga, Zbiory rozmyte w zagadnieniu klasyfikacji, ,,Przeglad Statystyczny” 1984,
nr 31(3-4), s. 237-250.

5 J. Bozek, Przestrzenne zréznicowanie struktury agrarnej wojewddztw w $wietle wynikow
PSR 2010, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2012, t. 14, nr 8, s. 21-26.
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ry obliczone dla poszczegdlnych grup (tabela 47) wyznaczaja typy struktury
agrarnej w Polsce na poziomie wojewodztw w latach 1996, 2002 i 2010. Z ba-
dan tych wynika, ze w Polsce na poziomie wojewodztw wystgpuje 6 typow
struktury agrarnej (4 grupy wieloelementowe wojewddztw o podobnej strukturze
i 2 wojewodztwa tworzace jednoelementowe grupy). Najwicksze rozdrobnienie
gospodarstw wystepuje w wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski (gru-
pa I): malopolskim, §laskim i podkarpackim. Najmniej rozdrobniona struktura
charakteryzuje wojewodztwa grupy III: podlaskie, kujawsko-pomorskie, pomor-
skie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie. Do grupy II naleza wojewodztwa
Polski srodkowo-wschodniej: 16dzkie, mazowieckie i lubelskie, a grupe IV two-
rzg wojewodztwa: lubuskie, dolnos$laskie i opolskie. Warto zauwazy¢, ze zaro6w-
no grupa I, jak i III bardzo wyraznie odbiegaja od struktury ogoélnokrajowej,
natomiast grupa II i IV sg do tej struktury zblizone. Wojewodztwa zachodnio-
pomorskie i §wictokrzyskie odbiegaja strukturg od wymienionych grup.

Badana struktura zmienia si¢ w podobnym kierunku i tempie w wojewodz-
twach nalezacych do tej samej grupy typologicznej. Najwigksze zmiany w bada-
nym okresie nastapity w strukturze wojewodztw nalezacych do grupy Ill, naj-
wolniej zmienia si¢ struktura w wojewddztwach z grupy 1. Miedzy grupami
typologicznymi wojewodztw stale utrzymuje si¢ duze zréznicowanie struktural-
ne. W latach 1996-2010 zmieniato si¢ w rdznych kierunkach, ostatecznie jednak
zmniejszyto si¢ migdzy wszystkimi grupami (poza jednym przypadkiem), co
oznacza, ze roznice regionalne w strukturze agrarnej Polski zmniejszyly si¢
w badanym okresie. Jednakze w ostatnich latach w wickszos$ci przypadkéw na-
stapil niewielki wzrost zréznicowania, co moze oznacza¢ zmiang tendencji (kie-
runku) i poglebianie si¢ roznic miedzygrupowych w przysztosci®®.

Kolejnym etapem badawczym bylo wyznaczenie prognozy badanej struktu-
ry*®’. Dla kazdego wojew6dztwa wyznaczona zostata prognoza metoda progno-
zowania struktur E. Nowaka®® na podstawie danych GUS z lat 2002—2009. Wy-
niki badan J. Bozek wskazujg, ze jesli tendencje zmian struktury obszarowej
gospodarstw obserwowane w latach 2002-2009 utrzymaja si¢, to w 2020 .
w Polsce wystepowac beda 4 typy struktury agrarnej (struktury obecnych grup II
i IV upodobnig si¢ i utworzg jedng wspolng grupg, wojewddztwo Swigtokrzyskie
wejdzie w sktad obecnej grupy I, a wojewoddztwo zachodniopomorskie nadal
odbiega¢ bedzie strukturg od pozostatych, tworzac grupe jednoelementowa).
Nalezy podkresli¢, ze obserwowane zmiany struktury agrarnej sg zjawiskiem

%8 1 Bozek, Przestrzenne zréznicowanie wybranych..., s. 412.

%7 1. Bozek, Kierunki zmian struktury agrarnej wojewédztw wedlug grup typologicznych (pro-
gnoza do roku 2020), ,,Metody Ilo$ciowe w Badaniach Ekonomicznych” 2012, nr 13, z. 1, s. 58-68.

28 £ Nowak, Prognozowanie struktury zjawisk spoleczno-ekonomicznych, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 1981, nr 4.
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powolnym. Z powyzszej prognozy wynika, ze jesli tendencje obserwowane
w latach 2002-2009 nie zmienig sie¢, to do 2020 r. w Polsce nie nastapig wyrazne
zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw.

Wojewoddztwa sg jednostkami rozlegtymi terytorialnie, a struktura agrarna
w ich obrgbie nie jest jednorodna, dlatego niezbedna staje si¢ ocena zrdéznicowania
tej struktury na poziomie mniejszych jednostek terytorialnych, jakimi sa podre-
giony”®. Grupowanie zostato przeprowadzone metoda eliminacji wektorow*” na
podstawie danych PSR 2010 dla dwoch wariantow klas obszarowych gospo-
darstw. W wariancie pierwszym, ze wzgledu na specyfike struktury agrarnej
w Polsce (dominacja matych obszarowo gospodarstw), wyszczegolnione zostaly
grupy gospodarstw najmniejszych: do 1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha, 1015 ha, 15 i wigcej
ha. W wariancie drugim przyjete zostaty nastepujace grupy obszarowe: do 5 ha,
5-10 ha, 10-15 ha, 15 i wigcej ha. Wyniki otrzymane w obu wariantach rdznig si¢
pod wzgledem liczby grup, ich sktadu, srednich wskaznikow struktury i rozmiesz-
czenia terytorialnego. W przypadku wojewodztw wyszczegdlnienie grupy gospo-
darstw najmniejszych nie spowodowato istotnych réznic w sktadzie grup uzyska-
nych w wyniku podziatu. Przyczyng jest wicksze zr6znicowanie badanej struktury
na poziomie podregiondw niz na poziomie wojewodztw. Z przeprowadzonych
przez J. Bozek badan wynika, ze metoda eliminacji wektorow jest mato stabilna,
gdyz niewielka zmiana warto$ci progowej zroéznicowania powoduje zwykle istot-
ne zmiany w wynikach grupowania, co np. w przypadku badan przestrzenno-
-czasowych znacznie utrudnia interpretacje. Okazuje sie, ze w tego typu badaniach
bardziej wskazana jest metoda klasyfikacji rozmytej.

Wedtug J. Bozek w wyniku przeprowadzonych badan® najlepsze okazato
si¢ grupowanie otrzymane metodg zbiorow rozmytych przy 5 klasach, gdyz
spetnia warunek o wysokim stopniu jednorodnosci grup i istotnym zréznicowa-
niu miedzygrupowym. Zatem w Polsce w 2010 r. mozna byto wyrézni¢ 5 wielo-
elementowych grup podregionéw podobnych pod wzgledem struktury agrarnej
(rys. 2). Grupy te skupiajg 61 podregionéw, pozostate 5 podregiondw odbiega
strukturg od wyodrgbnionych skupisk, tworzac grupy jednoelementowe. Naj-
wigksze rozdrobnienie gospodarstw wystepuje w grupie I podregionéw (m. Kra-
kow, trojmiejski, bielski, gliwicki, katowicki, rybnicki, sosnowicki, tyski, m. Poz-
nan, m. Szczecin), gdzie niemal 90% gospodarstw nie przekracza 5 ha ($rednio

29 J. Bozek, Taksonomia struktury agrarnej podregionéw Polski dla dwdch wariantéw klas
obszarowych gospodarstw, Mezinarodni védecka konference ,,Ekonomicky rozvoj a management
regionl”, Hradecké ekonomické dny 2013, Hradec Kralové 19. tinora a 20. unora 2013, Sbornik
recenzovanych ptispévkd, s. 63—69.

20, Chomatowski, A. Sokotowski, Taksonomia struktur, ,,Przeglad Statystyczny” 1978, z. 2.

211 1 Bozek, Klasyfikacja podregionéw pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej,
»Wiadomosci Statystyczne” 2013, nr 9(628), s. 2-16.
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61% stanowig gospodarstwa do 1 ha, a okoto 27,1% gospodarstwa 1-5 ha).
Udziaty gospodarstw 510 ha wynosza $rednio 6,2%, 10-15 ha — 2,1%, powyzej
15 ha — 3,6%. Rownie duze rozdrobnienie cechuje podregiony grupy III (kra-
kowski, nowosadecki, oswigcimski, tarnowski, krosnienski, przemyski, rze-
szowski, tarnobrzeski, czgstochowski, kielecki, m. £.6dz). Réwniez w tej grupie
prawie 90% gospodarstw nie przekracza 5 ha (Srednio 41,5% stanowig gospo-
darstwa do 1 ha, a okoto 47,4% gospodarstwa 1-5 ha). Udziaty kolejnych grup
obszarowych wynoszg $rednio: 8,4%; 1,5%; 1,3%.

uwal;ki
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[ eupal [ grupaVl
[ ] gupall [ grupa V1
I: grupa 111 - grupa VIII
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Rys. 2. Grupy podregionéw o podobnej strukturze agrarnej w Polsce w 2010 r.
(wyodrebnione metodg zbioréw rozmytych)

Zrodto: J. Bozek, Klasyfikacja podregionéw pod wzgledem podobieristwa struktury agrarnej,
»Wiadomosci Statystyczne” 2013, nr 9(628), s. 13.
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Najmniej rozdrobniona struktura charakteryzuje grupe IV (podregiony: gru-
dziadzki, wloctawski, bialski, skierniewicki, ciechanowsko-ptocki, biatostocki,
lomzynski, suwalski, gdanski, stupski, starogardzki, elcki, olsztynski, kaliski,
koninski, leszczynski, pilski, poznanski, stargardzki), gdzie wskazniki struktury
ksztaltuja si¢ nastepujaco: 23,7%; 26,3%; 17,6%; 12,1%; 20,3%. Wystepuje tu
najwickszy odsetek gospodarstw o areale powyzej 15 ha (20,3%). Gospodarstwa
do 5 ha stanowia w sumie potowe ogétu wszystkich gospodarstw i jest to najniz-
szy odsetek sposrod wszystkich grup typologicznych.

W grupie II (podregiony: chetmsko-zamojski, putawski, todzki, piotrkow-
ski, sieradzki, radomski, m. Warszawa, warszawski wschodni, warszawski za-
chodni, sandomiersko-jedrzejowski) gospodarstwa do 1 ha stanowia 20%, a go-
spodarstwa 1-5 ha — 45,9%. Gospodarstwa 5-10 ha stanowig 22,2% i jest to naj-
wyzszy odsetek tych gospodarstw w porownaniu z innymi grupami. Udziaty
gospodarstw 10—15 ha i powyzej 15 ha wynosza odpowiednio 6,8% i 5,2%.

W podregionach grupy V (jeleniogérskim, legnicko-glogowskim, watbrzy-
skim, wroctawskim, bydgosko-torunskim, gorzowskim, zielonogorskim, nyskim,
opolskim, koszalinskim, szczecinskim) wskazniki struktury ksztaltuja si¢ naste-
pyjaco: 39,1%; 28,7%; 12,4%; 6,5%; 13,3%.

Kolejnym waznym zagadnieniem, z punktu widzenia analizy taksonomicz-
nej, jest zbadanie dynamiki zmian struktury zasiewow w Polsce w ujeciu prze-
strzennym na poziomie wojewodztw. W tym celu wyodrgbniono grupy woje-
wodztw o podobnej strukturze zasiewow w 2007 r., a poréwnanie wynikow gru-
powania z lat 2002 i 2007 bylo podstawa do oceny, jak zmienia si¢ struktura
zasiewow w grupach typologicznych wojewodztw, a takze zr6znicowanie regio-
nalne badanej struktury oraz umozliwilo okreslenie kierunkéw tych zmian?’%.
Zaréwno dla roku 2002, jak i 2007 wyodrgbniono 4 grupy wojewodztw o jedna-
kowym sktadzie. Sktad grup pozostal taki sam, mimo iz struktura zasiewow
W poszczegolnych wojewodztwach znacznie si¢ w tym okresie zmienita. Ozna-
cza to, ze struktura zasiewow zmienia si¢ podobnie — pod wzgledem tempa
i kierunku — w wojewoddztwach nalezacych do tej samej grupy typologiczne;j.
Srednia strukture zasiewéw w wyodrebnionych grupach wojewodztw w roku
2002 1 2007 oraz $redni stopien zmian struktury zasiewow w tych grupach
w okresie 2002—2007 przedstawia tabela 48.

272 | Bozek, Dynamika zmian przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej, struktury
zasiewow i uzytkow rolnych w Polsce wedlug metod statystycznej analizy strukturalnej, ,,Roczniki
Nauk Rolniczych” 2010, Seria G: ,,Ekonomika Rolnictwa”, t. 97, z. 4, s. 26-35; tejze, Taksono-
miczna analiza struktury zasiewow w Polsce w 2007 roku i ocena réznic jej stanu w stosunku do
roku 2002 [w:] Stan i kierunki zmian w produkcji rolniczej (wybrane zagadnienia), ,,Studia i Ra-
porty IUNG-PIB” 2009, nr 17, s. 107-115.
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Grupa I obejmuje najwiecej wojewddztw: warminsko-mazurskie, kujawsko-
-pomorskie, pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, lubelskie, $wigtokrzyskie
i slaskie. Do grupy Il naleza trzy wojewodztwa: dolnoslaskie, opolskie i zachod-
niopomorskie. W sktad grupy III wchodzg wojewodztwa: 16dzkie, mazowieckie
i podlaskie. Grupe IV stanowia dwa wojewddztwa: matopolskie i podkarpackie.
Warto zauwazy¢, ze w okresie 2002—2007 kierunki przemian w strukturze za-
siewow byly jednakowe we wszystkich grupach wojewodztw: spadly udziaty
pszenicy, zyta, owsa, ziemniakow, wzrosty natomiast udziaty jeczmienia, pszen-
zyta, burakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku, a takze pozostatych upraw (z wy-
jatkiem grupy 11, gdzie udzial pozostatych upraw si¢ zmniejszyt) — tempo tych
zmian bylo rézne.

Tabela 48
Struktura zasiewéw w poszczegélnych grupach wojewédztw Polski w roku 2002 i 2007
g x ?
= ~
g 5| 4| 2| 5|88 £ 8
= = g = ¢ S s | 3= > o
5| £ 3 S 8 S 2 S | % | & S
6| - = = & N S 2 g N
ER-N >
=9
w %
| 2002 | 23,0 13,3 11,9 4,9 10,0 6,5 7,3 23,0 0.0243
2007 | 18,9 10,3 12,8 4,4 12,0 4,4 9,6 27,5 ’
2002 | 36,2 7,8 12,1 4,0 4,5 4,1 13,0 18,3
I 0,0184
2007 | 30,7 73 13,5 4,0 53 34 18,2 17,7
2002 | 111 22,8 4,9 78 9,5 10,1 2,2 31,6
i 0,0324
2007 8,3 18,2 53 6,6 131 5,8 2,6 40,2
2002 | 31,2 6,2 8,7 81 39 17,0 2,4 22,7
v 0,0308
2007 | 26,4 3,6 10,2 73 43 12,8 3,4 32,0

Zrédlo: J. Bozek, Dynamika zmian przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej, struktury
zasiewow i uzytkow rolnych w Polsce wedtug metod statystycznej analizy strukturalnej, ,,Roczniki
Nauk Rolniczych” 2010, Seria G: ,,Ekonomika Rolnictwa”, t. 97, z. 4, s. 26-35; tejze, Taksono-
miczna analiza struktury zasiewow w Polsce w 2007 roku i ocena roznic jej stanu w stosunku do
roku 2002 [w:] Stan i kierunki zmian w produkcji rolniczej (wybrane zagadnienia), ,,Studia i Ra-
porty IUNG-PIB” 2009, nr 17, s. 107-115.

Niemniej waznym zagadnieniem jest analiza przestrzennego zréznicowania
struktury uzytkéw rolnych w Polsce. W wyniku przeprowadzonej procedury
grupowania wojewddztw pod wzgledem podobienstwa struktury UR wyodreb-
niono 5 grup wojewodztw w 2002 r. i 6 grup w 2007 r. (w tym dwie grupy jedno-
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elementowe)®”. Cechg charakterystyczng otrzymanych grupowan jest brak spoj-

nosci terytorialnej. Jedynie dwie grupy maja taki sam sktad w 2002 i 2007 r. —
grupa I i IV. Dla tych grup mozna wigc przeprowadzaé wszystkie poréwnania
bez zastrzezen; w pozostalych przypadkach jest to obarczone niewielkim bigdem
(przy matej liczebnosci grup niewielkie zmiany w sktadzie moga powodowac
istotne r6znice we wspotrzednych srodkow cigzkosci).

Grupa 1 (dolnoslaskie, lubelskie, 16dzkie, pomorskie, wielkopolskie i za-
chodnio-pomorskie) jest najliczniejsza. Dominujg tu grunty orne (okoto 82%).
Wyrazng cz¢$¢ UR zajmuja taki — 12%, na pastwiska przypada 3,3%, a po-
wierzchnia sadow nie przekracza 2%. W okresie 2002-2007 w strukturze tej
grupy nastgpily nieznaczne zmiany.

Do grupy IV nalezg dwa wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i opolskie.
Grunty orne stanowig tu najwyzszy odsetek uzytkéw rolnych sposrod wszyst-
kich grup — 89%, taki okoto 8%, pastwiska jedynie 2%, sady 0,6%. W tej grupie
réwniez struktura zmienita si¢ nieznacznie: o 1 pkt proc. wzrést udziat gruntow
ornych kosztem pastwisk.

Do grupy II w 2002 r. nalezaly wojewodztwa: mazowieckie, $laskie, Swie-
tokrzyskie i lubuskie. W 2007 r. ubyto z tej grupy wojewddztwo lubuskie, two-
rzac odregbng, jednoelementowa grupg. W grupie Il udzial gruntéw ornych
zmniejszyt si¢ z 75,2% w 2002 r. do 71% w 2007 r., a udziat tak wzrést z 17,4%
do 19,8%.

Grupe IIT tworzyty w 2002 r. dwa wojewddztwa: matopolskie i podlaskie.
W 2007 r. grupa ta powigkszyta si¢ o wojewodztwo podkarpackie. W tej grupie
rowniez nastgpit niewielki spadek udziatu gruntéw ornych, ktéry jest tu najniz-
szy sposrod wszystkich grup — w 2002 r. wynosit 65,4%, a w 2007 r. spadt do
63,5%, natomiast udzial tgk (najwyzszy sposrdéd wszystkich grup) wzrost
2 23,8% do 27,2%. Struktura w wojewodztwie lubuskim wiasciwie si¢ nie zmie-
nita i dlatego wojewodztwo to w 2007 r. nie nalezato juz do II grupy, lecz two-
rzy jednoelementowa grupe V1.

Powyzsza analiza wskazuje na to, ze w badanym okresie zaszty niewielkie
zmiany w sposobie uzytkowania gruntow — zroéznicowane terytorialnie pod
wzgledem kierunku i wielkosci zmian. W wojewodztwach centralnych i potu-
dniowych (grupy II i III) spadly udziaty gruntow ornych, a wzrosty udziaty tak
(dotyczy to szczegdlnie wojewddztwa podkarpackiego bedacego przedmiotem
analitycznych rozwazan niniejszego opracowania). W pozostatych grupach na-
stapit niewielki wzrost udziatdw gruntow ornych, natomiast udziaty sadow, gk
i pastwisk zmienily si¢ w roznych kierunkach.

28§ Bozek, Dynamika zmian..., s. 26-35; tejze, Struktura uzytkéw rolnych w Polsce w roku
2002 (wedtug metod taksonomicznych), ,,Acta Agraria et Silvestria. Sekcja Ekonomiczna” 2006,
vol. XLVII/1,s. 91-97.
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4.5. Przestrzenne zréznicowanie struktury agrarnej, zasiewow i uzytkow
rolnych w wojewddztwie podkarpackim na poziomie powiatow

W wojewodztwie podkarpackim wystepuje duza dyspersja warunkoéw przy-
rodniczych (rzezba terenu, warunki klimatyczne, hydrologiczne, glebowe), co
przeklada si¢ na opisywane wczesniej zroznicowanie rolnictwa na tym terenie,
dlatego przeprowadzenie prawidlowej oceny stanu rozwoju rolnictwa wymaga
analizy na poziomie mniejszych jednostek terytorialnych — powiatow lub gmin.

Postugujac si¢ metoda Warda, ktéra wydaje si¢ szczegolnie uzyteczna
W procesie wyodrebniania segmentéw, uzyskano grupowanie powiatow woje-
wodztwa pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej, struktury zasiewow
i uzytkow rolnych. Poddajac analizie terytorialng dyspersje struktury agrarnej, jak
réwniez biorac pod uwage odlegtosci od srodka wiasciwego skupien, otrzymano
pig¢ jednorodnych grup o wysokim zréznicowaniu migdzygrupowym (rys. 3).

Diagram drzewa
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Rys. 3. Dendrogram ilustrujacy grupowanie powiatéw wojewodztwa podkarpackiego
z uwzglednieniem struktury agrarnej (wedlug grup obszarowych) gospodarstw rolnych
w2010 r.

Zrodto: na podstawie danych: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie podkarpac-
kim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012.
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Grupa | obejmuje powiaty: debicki, lezajski, ropczycko-s¢dziszowski, sta-
lowowolski, strzyzowski i tarnobrzeski. W grupie tej znalazly si¢ powiaty,
w ktorych dominowaty gospodarstwa najmniejsze o areale od 1 do 5 ha (Srednio
42,8%). W sktad grupy II wchodza powiaty: jarostawski, leski, mielecki, prze-
myski, przeworski i sanocki. W tej grupie znalazly si¢ powiaty, w ktorych go-
spodarstwa najmniejsze (o areale od 1 do 5 ha) stanowity $rednio 38,0%, 0 are-
ale od 5 do 15 ha — 10,2%, a najwigksze (powyzej 15 ha) — 3,5%. Grupe III two-
rzg dwa powiaty: bieszczadzki i lubaczowski. Gospodarstwa tych powiatow to
gtownie gospodarstwa o areale od 1 do 5 ha ($rednio 29,4%); 0 powierzchni od
5do 15 ha — 17,2%, natomiast najwigksze (powyzej 15 ha) stanowity Srednio
7,0%. Grupa IV obejmuje rowniez dwa powiaty: kolbuszowski i nizanski,
w ktorych dominowaty gospodarstwa o powierzchni od 1 do 5 ha ($rednio
38,2%), nieco wigksze (5—10 ha) stanowity srednio 20,9%, natomiast najwicksze
(powyzej 15 ha) — $rednio 0,8%. Z kolei grupg V stanowig powiaty: brzozowski,
jasielski, kro$nienski, tancucki i rzeszowski. W grupie tej znalazly si¢ powiaty,
w ktorych zdecydowanie dominowaly gospodarstwa najmniejsze o areale od
1do 5 ha (Srednio 45,3%); znacznie nizszy odsetek stanowily gospodarstwa
o0 areale od 5 do 15 ha — $érednio 4,1%, natomiast najwicksze (powyzej 15 ha) —
1,2%. Z przeprowadzonej analizy konkretyzuje si¢ wniosek, iz gospodarstwa
szczegolnie z takich grup, jak IIL, IV i II, z uwagi na wyzszy ich odsetek o areale
od 5 do 15 ha, jak tez powyzej 15 ha, sa potencjalnymi gospodarstwami, ktore
zuwagi na mozliwosci produkcyjne prowadzone na wigkszej powierzchni
sprzyjaja rozwojowi wszelkich form integracji zarowno w wymiarze pionowym,
jak i poziomym. Warto podkresli¢, ze kierunki zmian struktury agrarnej w bada-
nym okresie w wigkszo$ci wyrdznionych powiatéw sg zasadniczo zgodne z ten-
dencjami og6lnokrajowymi, rdzne jest natomiast tempo zmian tej struktury
W poszczegodlnych grupach powiatow.

Procedura grupowania powiatow wojewodztwa podkarpackiego o podobne;j
strukturze zasiewow doprowadzita do wyodrebnienia pigciu grup o wysokim
zréznicowaniu mi¢dzygrupowym (rys. 4).

Grupa | obejmuje powiaty: brzozowski, jasielski, kro$nienski, rzeszowski,
sanocki 1 strzyzowski. W grupie tej znalazty si¢ gospodarstwa tych powiatow,
w ktorych uprawiane sg gtdwnie zboza ($rednio 66,5%) oraz ziemniaki ($rednio
17,%). W sktad grupy II wchodzg dwa powiaty: bieszczadzki i leski. W gospodar-
stwach tych powiatow uprawiane sg przede wszystkim ($rednio): zboza (47,6%),
pastewne (28,7%) oraz ziemniaki (20,9%). Grupg III tworzag powiaty: debicki,
kolbuszowski, nizanski i tarnobrzeski. W gospodarstwach zlokalizowanych w tych
powiatach prowadzona jest gtdwnie uprawa ($rednio): zbdz (76,9%) i ziemniakoéw
(15,4%). Grupa IV obejmuje powiaty: lezajski, tancucki, mielecki, ropczycko-
sedziszowski 1 stalowowolski. W grupie tej znalazty si¢ gospodarstwa tych powia-
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tow, w ktorych uprawiane sg przede wszystkim zboza (Srednio 80,4%), natomiast
grupe V stanowig cztery powiaty: jarostawski, lubaczowski, przemyski i przewor-
ski. W gospodarstwach tych powiatow uprawiane sg przede wszystkim ($rednio):
zboza (71,3%) oraz przemystowe (14,6%). Biorac pod uwagg wybrane grupy
ziemioptodow, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku produkcji zbdz przoduja gospo-
darstwa wyodrebnione w ramach grup: IV, Il i V. W przypadku produkcji ziem-
niakéw dominuja gospodarstwa zakwalifikowane do grup: II, I i lll, natomiast
w produkgeji roslin pastewnych zdecydowanie przewazajg gospodarstwa zakwali-
fikowane do grupy II. W przypadku uprawy roslin przemystowych przoduja go-
spodarstwa grupy V. Prowadzi to do wniosku, ze przyporzadkowane do poszcze-
golnych grup gospodarstwa mogg stanowi¢ kluczowy element na drodze rozwoju
roéznorodnych wigzi integracyjnych pomiedzy rolnictwem a przemystem spozyw-
czym ze wskazaniem na dominujacy w grupie rodzaj ziemioptodu.
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Rys. 4. Dendrogram ilustrujacy grupowanie powiatow wojewodztwa podkarpackiego
z uwzglednieniem struktury zasiewow (wedlug grup ziemioptodéw) gospodarstw rolnych
w2010 r.

Zrodto: na podstawie danych: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie podkarpac-
kim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2012.
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Pod wzgledem struktury uzytkowania ziemi, postugujac si¢ przyjeta proce-
durg grupowania powiatow wojewodztwa podkarpackiego, wyrdzni¢ mozna trzy

grupy (rys. 5).
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Rys. 5. Dendrogram ilustrujacy grupowanie powiatéw wojewédztwa podkarpackiego
z uwzglednieniem struktury uzytkéw rolnych gospodarstw w 2010 r.

Zrédto: na podstawie danych: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie podkarpac-
kim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszéw 2012.

Grupa | obejmuje nastepujace powiaty: brzozowski, jasielski, kolbuszowski,
krosnienski, nizanski, rzeszowski, sanocki, stalowowolski, strzyzowski i tarno-
brzeski. W grupie tej znalazly si¢ gospodarstwa tych powiatow, w ktorych grun-
ty (Srednio) pod zasiewami stanowity 41,6%, taki trwate — 38,6%, pastwiska
trwate — 4,9%, uprawy trwate (gtownie sady) — 2,2%, ogrody przydomowe —
1,3%, natomiast grunty ugorowane zajmowaty $rednio 11,4% powierzchni.

W skitad grupy II wchodza powiaty: bieszczadzki i leski. Wérod gospo-
darstw tych powiatow dominowaly zdecydowanie te, ktore w strukturze uzyt-
kowania ziemi wykazywaly si¢ (Srednio) wysokim udziatem powierzchni gk
trwatych (67,5%), jak tez pastwisk trwatych (21,1%). Wysoki odsetek tak i pa-
stwisk trwatych jest uwarunkowany geograficznym potozeniem tych powiatow.
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Znacznie mniejszg powierzchni¢ zajmowaty w tych gospodarstwach (srednio)
grunty pod zasiewami (8,1%), ogrody przydomowe (0,8%), uprawy trwate
(gtébwnie sady) — 0,4%, natomiast grunty ugorowane 2,3%.

Grupe III tworza takie powiaty, jak: debicki, jarostawski, lezajski, luba-
czowski, tancucki, mielecki, przemyski, przeworski i ropczycko-sedziszowski.
W gospodarstwach zlokalizowanych w tych powiatach najwigkszy odsetek
(Srednio) stanowig grunty pod zasiewami (65,2%). Znacznie mniejszy odsetek
w strukturze uzytkowania ziemi stanowig taki trwate (20,2%), uprawy trwate
(3,4%), pastwiska trwate (2,9%) i ogrody przydomowe (1,0%), natomiast grunty
ugorowane zajmowaty $rednio 7,2% powierzchni.

Nalezy podkresli¢, ze istotna dyspersja badanych struktur w powiatach wo-
jewodztwa podkarpackiego ma Scisty zwiazek ze zréznicowanymi warunkami
prowadzenia produkcji rolniczej, jakie wystepuja na tym obszarze.

W konkluzji przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie
metod taksonomicznych w badaniach nad strukturami rolniczymi umozliwito
obiektywng ocen¢ podobienstwa jednostek administracyjnych (wojewodztw,
podregionow, powiatow) ze wzgledu na badang strukture, ponadto wyznaczenie
typéw badanych struktur, jak tez uchwycenie kierunkéw zmian analizowanych
struktur w ujeciu przestrzennym. Tym samym metody te mogg przyczynic si¢ do
identyfikacji obszaré6w problemowych, niwelacji nierdwnomiernego rozwoju,
jak tez do ciagltego monitorowania sytuacji i wskazywania mozliwosci ekspansji
wszelkich form integracji na analizowanych obszarach.



ROZDZIAL V

MOZLIWOSCI ROZWOJU | ZALEZNOSCI
MIEDZY EKSPANSJA POWIAZAN INTEGRACYJNYCH
A WYBRANYMI CHARAKTERYSTYKAMI PODMIOTOW

5.1. Strategiczne czynniki rozwoju powigzan integracyjnych w swietle
badan producentéw rolnych

Strategia rozwigzywania problemow i pokonywania barier rozwoju zwigz-
kéw integracyjnych pomigdzy rolnictwem a przemyslem spozywczym polega
W duzym uproszczeniu na eliminowaniu stabosci, wykorzystywaniu wewnetrz-
nych sit i potencjatu w taki sposob, aby minimalizowa¢ zagrozenia i wykorzy-
stywaé pojawiajace si¢ szanse. GtOwnymi podmiotami tej strategii, w pierw-
szym przypadku niniejszych rozwazan, sa producenci rolni jako kierownicy,
wiasciciele i uzytkownicy gospodarstw rolnych, w drugim zas — przedstawiciele
jako wiasciciele jednostek przemystu spozywczego prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza na analizowanym obszarze. Oznacza to, ze kazdy z nich moze na
wlasny sposob skutecznie realizowac przyjeta strategie z uwzglednieniem
zmiennosci uwarunkowan mechanizmu rynkowego i prowadzonej przez pan-
stwo polityki gospodarczej. Im bardziej warunki zblizone do optymalnych
i dogodniejsze uczestnictwo w uktadzie zintegrowanym, tym wigksze szanse na
osiagnigcie postawionych celéw strategicznych.

Korzysci ekonomiczne osiagane przez rozwdj powiazan integracyjnych spra-
wiaja, iz stanowia one glowny kierunek ewolucyjnych przemian w agrobiznesie.
Dotychczasowe rozwazania wykazaty, ze gospodarstwa rolne bedace uczestnika-
mi uktadu zintegrowanego wykazuja si¢ zdolnosciami do reprodukcji rozszerzo-
nej, powiekszenia areatu ziemi rolniczej i wzrostu skali produkcji, co umozliwia
redukcj¢ kosztow jednostkowych. Uczestnictwo w takiej strukturze powoduje, ze
rolnicy powinni charakteryzowaé si¢ wigksza sktonnoscia do wprowadzania in-
nowacji i postepu technicznego oraz umiejgtnosciami elastycznego dostosowania
si¢ do koniunktury rynkowej. Wymaga to doskonalenia kwalifikacji (np. uczest-
nictwo w szkoleniach) i poglebiania wiedzy specjalistycznej oraz wykorzystywa-
nia rachunku ekonomicznego w procesie podejmowania decyzji.

Wyrazem opisanych tendencji sa udzielane przez ankietowanych rolnikéw
odpowiedzi na pytania dotyczace podnoszenia kwalifikacji, korzystania z r6z-
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nych form doradztwa i uslug specjalistycznych. Z otrzymanych odpowiedzi
wynika, ze w wojewoddztwie podkarpackim nadal duzy odsetek rolnikéw przy
podejmowaniu decyzji produkcyjnych korzysta z wlasnego doswiadczenia — ta
forma byta wskazywana najczesciej (64,8% w 2005 r.), aczkolwiek w 2013 r.
odnotowano niewielki spadek znaczenia tej formy na korzy$¢ innych (spadek
0 1,6 pkt proc.). Na kolejnych pozycjach (bioragc pod uwage czestotliwo$é od-
powiedzi) znalazty si¢ takie formy podnoszenia wiedzy i umiejetnosci, jak:
ksigzki, prasa i czasopisma branzowe ($rednio 10,4%); doradztwo stuzb specja-
listycznych ($rednio 9,9%); $rodki masowego przekazu (Srednio 7,1%); okreso-
we szkolenia i kursy ($rednio 4,9%); pokazy i wycieczki do gospodarstw wzor-
cowych (Srednio 2,2%) oraz inne formy (Srednio 1,6%), wsrdd ktorych wskaza-
no np. wymiang do§wiadczen i informacji.

Do ciekawych wnioskow prowadzi analiza preferowanych przez rolnikow
form podnoszenia wiedzy i umiejetnosci w zestawieniu z ich wiekiem oraz
poziomem wyksztatcenia dotyczaca obu okresow badawczych (rys. 6, 7). Bio-
rgc pod uwage obie wymienione cechy, okazuje si¢, ze ankietowani swoje de-
cyzje produkcyjne opierali gtownie na wiasnym doswiadczeniu — byli to
w gtownej mierze rolnicy w wieku od 31 do 60 lat posiadajgcy wyksztatcenie
srednie lub zawodowe (49,0% w 2013 r.; 53,2% w 2005 r.). Osoby te w znacz-
nie mniejszym stopniu korzystaty z takiej pomocy, jak: ksigzki fachowe, prasa,
broszury (odpowiednio: 8,8% i 8,2%); doradztwo stuzb specjalistycznych (od-
powiednio: 9,4% i 7,6%); srodki masowego przekazu (odpowiednio: 5,4%
i 6,0%), okresowe szkolenia i kursy (odpowiednio: 3,8% i 3,2%) oraz pokazy
i wycieczki do gospodarstw specjalistycznych (odpowiednio: 2,0% i 1,8%).
Warto zauwazy¢, ze odpowiedzi udzielane w dwoch okresach badawczych
wskazujg na niewielkg tendencj¢ wzrostowa roli takich form podnoszenia wie-
dzy i umiejetno$ci, jak: doradztwo shuzb specjalistycznych; ksigzki, czasopi-
sma i prasa branzowa; okresowe szkolenia i kursy oraz pokazy i wycieczki do
gospodarstw wzorcowych.

Oceniajgc wpltyw podnoszenia wiedzy i umiejetnosci w zakresie produkcji
na jej jako$¢, 65,2% ogodtu ankietowanych producentow rolnych w 2013 r. wyra-
zito poglad, Ze jest on bardzo duzy lub duzy; 29,4% twierdzilo, ze jest $redni,
a 5,4% uwazalo, ze jest maly badz nie ma zadnego (odpowiednio w 2005 r.:
64,2%, 29,8% i 6,0%). Swiadczy to o podejmowaniu przez rolnikéw nowych
wyzwan, ktore moga okaza¢ si¢ dochodowymi wiasnie dzigki inwestycji w sa-
mego siebie poprzez doskonalenie wiedzy 1 wlasnych umiejetnosci.

Interesujace jest polaczenie powyzszych deklaracji rolnikéw oraz ich wieku
i poziomu wyksztalcenia (rys. 8, 9). Ankietowani w wigkszo$ci przypadkow
(74,8% w 2013 r.; 75,8% w 2005 r.) uznali, ze podnoszenie wiedzy i umiejetnosci
w zakresie produkcji ma duzy badz $redni wpltyw na jej jakos¢. Takiego zdania
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byli gtéwnie producenci rolni bedacy w wieku od 31 do 60 lat, legitymujacy si¢
wyksztatceniem $rednim lub zawodowym (odpowiednio: 58,4%; 60,6%). Odpo-
wiedzi udzielane przez ankietowanych w dwoch okresach badan cechuje podo-
bienstwo ich rozktadu. Jedyna dostrzegalng rdznicg jest nieznaczny wzrost oceny
analizowanego wplywu na bardzo duzy (o 1,6 pkt proc.) wérod rolnikow z wy-
ksztatceniem $rednim lub zawodowym, bedacych w wieku 3140 lat.

wyzsze
& $rednie §
3 -
A zawodowe i
podstawowe [
wyzsze [
£ $rednie [
o O
23
g 4 zawodowe |[Sa___
= in
8
5 podstawowe b
= .
s wyzsze
£ =
2 = $rednie L
g 3
<~ & zawodowe =
s <
X
.g podstawowe
.—‘E wyzsze =
[N _—
T Srednie
N O
8y
— zawodowe
(32]
podstawowe
wyzsze
£ credni
£ Srednie
= .
(y2]
<} zawodowe
©
podstawowe
0% 2% 1% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
inne formy
m pokazy, wycieczki do gosp. specj., wzorcowych
M systematyczne okresowe szkolenia, kursy
m $rodki masowego przekazu
W ksigzki, prasa, czasopisma branzowe
M doradztwo stuzb specjalistycznych
W doswiadczenie

Rys. 6. Formy podnoszenia wiedzy i umiejetno$ci w zakresie produkcji preferowane przez
ankietowanych rolnikow w 2005 r. (wedlug przedzialéw wieku i poziomu wyksztalcenia, w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Rys. 7. Formy podnoszenia wiedzy i umiejetnosci w zakresie produkcji preferowane przez
ankietowanych rolnikéw w 2013 r. (wedlug przedzialéw wieku i poziomu wyksztalcenia, w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Kolejnym pytaniem, ktore kierowano do producentow rolnych, byta prosba
o wskazanie rodzaju ustug doradczych swiadczonych na rzecz gospodarstwa. Na
podstawie uzyskanych danych stwierdzono, ze najwickszy odsetek rolnikéw
korzystat z ustug weterynaryjnych (ok. 60%). Dos¢ duzag grupe (ok. 36%) sta-
nowili producenci rolni, ktérzy korzystali z pomocy ODR-6w oraz doradcow
rolniczych. Najmniejsza grupa (ok. 3,6%) to rolnicy, na rzecz ktorych swe ustugi
swiadczyty jednostki SKR, punkty ustug mechanizacyjnych oraz inne jednostki
(np. instruktorzy — z zakresu technologii produkcji).
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Rys. 9. Wplyw podnoszenia wiedzy i umiejetnosci w zakresie produkcji na jej jako$¢ wedlug
opinii ankietowanych rolnikéw w 2013 r. (wedlug wieku i poziomu wyksztalcenia, w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Odpowiadajac na pytanie o wplyw doradztwa ze strony specjalistow na jakos¢
prowadzonej produkcji, 27,4% ogoétu ankietowanych rolnikoéw w 2013 r. odpo-
wiedziato, Ze jest on bardzo wysoki lub wysoki, 53,8% ocenia go jako $redni lub
dostateczny, a 18,8% jako niski bagdz bardzo niski. Z kolei w 2005 r. odpowiedzi
na identyczne pytanie ksztattowaty si¢ nastepujaco: 26,2% — wptyw bardzo wyso-
ki lub wysoki, 54,0% — éredni lub dostateczny, 19,8% — niski badz bardzo niski.
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Rys. 10. Wplyw doradztwa ze strony specjalistow na jako$¢ prowadzonej produkcji wedlug
opinii ankietowanych rolnikéw w 2005 r. (wedlug wieku i poziomu wyksztalcenia, w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
Ciekawych wnioskéw dostarcza analiza odpowiedzi na powyzsze pytanie

W zestawieniu z poziomem wyksztalcenia oraz wiekiem respondentow dla obu
okresow badan (rys. 10, 11). Z powyzszego zestawienia, biorac pod uwage obie
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wymienione cechy, wynika, ze ankietowani w wigkszosci przypadkow ocenili
wplyw doradztwa ze strony specjalistow na jako$¢ prowadzonej produkcji jako
wysoki, sredni badz dostateczny — byli to w gtéwnej mierze rolnicy z wyksztatce-
niem $rednim lub zawodowym, bedacy w wieku od 41 do 50 lat (33,4% w 2013 r.;
35,4% w 2005 r.). Z przedstawionych danych wynika, ze rolnicy coraz bardziej
doceniaja role doradztwa specjalistycznego w procesie podnoszenia jakosci pro-
wadzonej produkcji (wzrost najwyzszych odpowiedzi o 1,2 pkt proc. w porowna-
niu do 2005 r.), co zapewne moze stanowic jedng z istotnych przestanek przeta-
mywania barier w kierunku rozwoju réznorodnych wigzi integracyjnych.
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Rys. 12. Zakres odczuwanych potrzeb doradczych wedlug opinii ankietowanych producentéw
rolnych w 2005 r. (wedlug wieku i poziomu wyksztalcenia, w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Dla specjalistow prowadzacych ukierunkowane szkolenia bardzo wazng
kwestig jest poznanie potrzeb edukacyjnych. W swych wypowiedziach produ-
cenci rolni w 2013 r. wskazywali (wedlug czgstotliwosci odpowiedzi), ze naj-
wigksze braki wiedzy odczuwajg w zakresie takich zagadnien, jak: jako$¢ wy-
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twarzanych produktéw (25,4%), technologia produkcji rolniczej (23,0%), eko-
nomika i organizacja gospodarstw (23,0%), produkcja zdrowej i ekologicznej
zywnosci (9,4%), marketing i agrobiznes (9,0%), prawo i finanse (6,8%) oraz
inne, np. z zakresu eksportu czy agroturystyki (3,4%). W roku 2005 czestotli-
wo$¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie wlozyta sic w podobnej kolejnosci (od-
powiednio: 25,6%; 23,2%; 23,0%; 9,4%; 8,8%; 6,8% i 3,2%). Zestawienie od-
powiedzi na powyzsze pytanie, wedtug przedzialow wieku i poziomu wyksztat-
cenia respondentow, dla obu okresoéw badan, zaprezentowano na rys. 12 i 13.
Ankietowani w wigkszosci przypadkoéw odczuwali potrzeby doradcze glownie
z takiego zakresu, jak: ekonomika i organizacja gospodarstw, technologia pro-
dukcji rolniczej oraz jako$¢ wytwarzanych produktow. Takiego zdania byli
gldwnie producenci rolni bedacy w wieku od 41 do 50 lat, legitymujacy si¢ wy-
ksztalceniem $rednim lub zawodowym (31,4% w 2013 r.; 34,0% w 2005 r.).
Wskazane przez rolnikéw zagadnienia, w zakresie ktorych odczuwaja najwick-
sze braki, $wiadcza o ich sklonnosci i potrzebie dostosowywania si¢ do nowych
uwarunkowan rynkowych, ktore nie zawsze mozna poznac, opierajac si¢ jedynie
na wlasnym doswiadczeniu. Dotyczy to glownie wzrostu potrzeb doradczych
z zakresu jako$ci wytwarzanych produktow w 2013 r. (o 1,2 pkt proc. w stosun-
ku do 2005 r.), co moze §wiadczy¢ o checi produkowania wysoko jakosciowych
produktow, otrzymujac dzieki temu wyzsze ceny zbytu.

Bioragc pod uwagg podkreslang wczesniej jakos¢ wytwarzanych produktow,
zapytano rolnikow, skad czerpig inspiracje do podejmowania przedsigwziec
z tego zakresu. W roku 2013 ankietowani producenci rolni wskazywali, oprocz
wlasnych przemyslen i porad ich rodzin, na znaczacg role, jakg spetniaty o$rodki
doradztwa rolniczego, a takze podawali przyklady innych pozytywnych inicja-
tyw z sgsiedztwa, ktore zachecaty do podobnych przedsiewzigc. Z kolei w roku
2005 gtownymi zrodtami (wedlug czestotliwosci odpowiedzi) w opinii ankieto-
wanych producentéw rolnych byly: wiasne przemys$lenia, rodzina rolnika,
osrodki doradztwa rolniczego, $rodki masowego przekazu oraz znajomi i naj-
blizsze otoczenie. Na ostatnich miejscach wskazywano na takie zrodta inspiracji,
jak przyktady innych pozytywnych inicjatyw integracyjnych oraz liderzy grup
producenckich.

Do ciekawych wnioskow prowadzi analiza odpowiedzi na powyzsze pytanie
w zestawieniu z poziomem wyksztalcenia oraz wiekiem respondentow dla obu
okresow badan (rys. 14, 15). Z powyzszego zestawienia, bioragc pod uwage obie
wymienione cechy, wynika, ze dla ankietowanych w wigkszo$ci przypadkow zro-
dlem inspiracji do podejmowania przedsigwzig¢ w zakresie jakosci byly wlasne
przemyslenia — takiego zdania byli w gtéwnej mierze rolnicy z wyksztatlceniem
srednim lub zawodowym, bedacy w wieku od 31 do 60 lat (48,8% w 2013 r.;
50,6% w 2005 r.).
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Poréwnujac wyniki badan z roku 2013 do 2005, nalezy zauwazy¢ nie-
znaczny spadek udziatu Zrédla inspiracji, jakim byly wilasne przemyslenia
rolnika (spadek o 1,8 pkt proc.). Swiadczy to o zwrocie ankietowanych produ-
centow rolnych w kierunku innych zrdédet inspiracji — w tym przypadku sa
nimi osrodki doradztwa rolniczego, ktore okazuja si¢ bardziej pomocne w po-
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dejmowaniu przedsigwzig¢ w zakresie jakosci produkcji rolniczej. Warto nad-
mieni¢, ze w ostatnim dziesi¢cioleciu zmienit si¢ znacznie charakter doradztwa
rolniczego, tj. zakres oddzialywania na srodowisko wiejskie, pojawity si¢ no-
we priorytety i problemy. Coraz wigkszego znaczenia nabiera doradztwo
0 charakterze ekonomicznym, ktore wspiera rolnikow w rozwigzywaniu pro-
blemoéw zwigzanych z postepowaniem w gospodarce rynkowej. Zaobserwo-
wane zmiany w hierarchii waznos$ci zrodet inspiracji, jak tez zmiany charakte-
ru doradztwa moga zaowocowaC w przysztosci nawigzywaniem kontaktow
o0 charakterze integracyjnym.

Unowoczes$nianie technologii produkcji rolniczej wymaga ponoszenia du-
zych naktadow finansowych, co trudno jest zrealizowa¢ w gospodarstwach,
ktorych wigkszo$¢ nie osigga dodatniej akumulacji (problem moga rozwigzaé,
przynajmniej w czesci, pomocowe fundusze unijne). O tym, jak duza powinna
by¢ skala tych naktadow, informujg posrednio réznice w wyposazeniu w §rodki
produkcji rolnictwa polskiego i krajéow Unii Europejskiej”™*. Aby moc progno-
zowaé wzrost stopnia zaawansowania powigzan integracyjnych rolnictwa
z przemystem spozywczym, gospodarstwa rolne muszg dysponowa¢ wickszymi
srodkami finansowymi, na co wskazywali producenci rolni. Pomoc finansowa az
dla 96,6% ankietowanych w 2013 r. rolnikow ma bowiem zdecydowany wptyw
na jako$¢ wytwarzanych przez nich produktow (94,8% w 2005 r.), co podkresla
fakt, iz ekspansja roznorodnych wigzi integracyjnych determinowana jest glow-
nie czynnikami ekonomicznymi.

Przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego posiadaja réznorodne atuty, ale
takze napotykaja na liczne ograniczenia i bariery utrudniajace ich prawidtowe
funkcjonowanie. Wsérod zglaszanych barier szczegdlnego znaczenia nabierajg
ograniczenia zwigzane z finansowaniem dzialalnosci gospodarczej, niska ren-
towno$¢ zaktadow przetworczych, jak tez niekorzystny indeks nozyc cenowych
w rolnictwie. Niesprzyjajace warunki ekonomiczne niweluja ewentualne korzy-
$ci zwigzane z rentg integracyjng. Ponadto niewystarczajace stosowanie rachun-
kowosci w gospodarstwach rolnych (nie tylko w wojewodztwie podkarpackim,
ale rowniez w skali catego kraju), a w zwigzku z tym brak mozliwo$ci precyzyj-
nego okreslenia optacalnosci, rentownosci i efektywnosci produkcji’”, stanowi
kolejny czynnik niesprzyjajacy rozwojowi powigzan integracyjnych.

2% §7czegblowa analiza poréwnawcza rolnictwa polskiego z rolnictwem europejskim zostala
przeprowadzona m.in. w publikacji: J. Rowinski, Miejsce rolnictwa polskiego w rolnictwie euro-
pejskim [w:] Perspektywy rolniczej Polski w Unii Europejskiej-25, red. T. Hunek, ,,Wies$ Jutra”,
Warszawa 2006, s. 34-56.

75 Szerzej na temat wyniku finansowego, wskaznikow rentownosci i oplacalnoéci oraz ra-
chunku efektywnosci inwestycji gospodarstw rolnych, jak tez podmiotdéw gospodarczych mozna
przeczytaé w publikacjach: W. Zigtara (red.), Rachunek ekonomiczny i analiza finansowa w przed-
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Charakteryzujac skup surowcow rolnych, blisko potowa ankietowanych
rolnikow wskazywata na potrzebe koniecznych zmian w zakresie funkcjono-
wania roznych form i jednostek skupu (np. usprawnienie odbioru surowca,
rozbudowa struktury punktow skupu, kontraktacji, tworzenie rynkéw hurto-
wych itp.). Ponadto wskazywali na sporg odlegtos¢ punktéw skupu od ich go-
spodarstw rolnych — dla ponad 2/3 gospodarstw punkty skupu byly potozone
w odlegtosci od 1 do 10 km.

Analizujac sposob dostarczania surowcow rolnych do skupu, stwierdzono po-
nadto, ze w wojewodztwie podkarpackim ponad 3/4 producentéw rolnych dostar-
czato je wlasnym s$rodkiem transportu, a tylko ok. 2% rolnikow miato mozliwosé
przekazywania surowcoOw rolnych wprost z gospodarstwa. Z kolei wedlug badan
ankietowych przeprowadzonych w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
blisko 1/3 jednostek dostarczata surowce wiasnym srodkiem transportu, a ponad
potowa podmiotéw kosztem transportu obcigzata dostawcdéw — producentdéw rol-
nych. Powodem tego stanu jest fakt, iz firmy dazace do maksymalizacji zysku
W ograniczonym stopniu partycypuja w kosztach transportu surowca do przetwor-
stwa, co, jak mozna sadzi¢, niekorzystnie przektada si¢ na zaciesnianie wigzi mig-
dzy jednostkami przetworczymi a dostawcami ptoddéw rolnych.

80%
70% A
60% +—
50% +——
40% +—
30% +—
20% +—
10% +——
0%

68,0% /0:8%

0,

49,6% 22:2%

2005

m 2013

punkty skupu zaktady przetwércze inni odbiorcy

Rys. 16. Gléwni odbiorcy produktéw rolnych wedlug opinii ankietowanych rolnikéw w 2005
i 2013 r. (W %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Odbiorcami surowcow rolnych (rys. 16) w 2013 r. wedtug opinii rolnikow
byly glownie niezalezne punkty skupu (70,8%) oraz zaklady przetworcze
(52,2%). Spora czes¢ produkeji rolniczej (34,6%) trafiata do innych odbiorcow,

sigbiorstwie rolniczym, Brwindw 1994, s. 96—116; M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsigbior-
stwa wedlug standardow swiatowych, PWN, Warszawa 1993, s. 118-168.
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tj. zaktadow migsnych, lokalnych sklepow, super- i hipermarketéw czy odbior-
coéw indywidualnych (w 2005 r. odpowiednio: 68,0%; 49,6% i 32,0%). Przed-
stawiciele firm przetworczych wyrazili natomiast poglad (rys. 17), iz najwigkszy
udziat w zaopatrzeniu firm mieli rolnicy indywidualni (93,5%), bedac jednocze-
$nie potencjalnymi uczestnikami ukladu zintegrowanego. Przy zaopatrzeniu
podmiotow przetworczych korzystano rowniez z takich zrodel, jak: niezalezne
punkty skupu, inne formy oraz grupy producenckie (odpowiednio: 30,0%;
23,0% 116,5%). Wsrod innych form zaopatrzenia najczes$ciej wymieniano hur-
townie, spotdzielnie czy wlasne gospodarstwa rolne.
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Rys. 17. Udzial dostawcéw w zaopatrzeniu przedsiebiorstw wedlug opinii ankietowanych
wlascicieli firm przetwérczych w 2014 r. (w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Bioragc pod uwage sposdb pozyskiwania nowych dostawcow, 47,0% przed-
stawicieli podmiotow przetworczych wskazywato na ich zdobywanie poprzez
ogloszenia (rys. 18). Wérdd innych sposobow (49%) przyciggania nowych do-
stawcow znalazty si¢: oferty sktadane osobiscie lub telefoniczne, polecenia zna-
jomych czy innych producentéw oraz stosowanie reklamy czy wykorzystanie
internetu. Pozytywna oznaka jest wzrost odsetka firm, ktére wybieraty dostawcow
poprzez lidera grupy producenckiej badz tez w wyniku ofert osobistych kierowa-
nych przez samych dostawcow. Swiadczyé to moze o stopniowym zaciesnianiu sie
wigzi migdzy podmiotami przetworczymi a dostawcami surowcow rolnych.
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Rys. 18. Sposoby pozyskiwania przez przedsiebiorstwa nowych dostawcéw-producentow
rolnych wedlug opinii ankietowanych wlascicieli firm przetworczych w 2014 r. (w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Nawiazujac do stopnia wywigzywania si¢ wlascicieli firm przetworczych ze
zobowigzan wobec dostawcow, ankietowani producenci rolni wykazali, iz dla
ok. 1/3 rolnikéw nie zostal dotrzymany termin zaptaty. Ponadto na przestrzeni
analizowanych lat zaobserwowano wzrost odsetka producentow rolnych, wobec
ktorych nie dotrzymano warunkéw zawartej umowy (wzrost o 1,4 pkt proc.).
Wedlug opinii przedstawicieli analizowanych jednostek przetworczych 28,5%
firm nie dotrzymywalo terminu zaptaty, a 6,5% z nich nie wywiazywato si¢
z innych zobowigzan wobec rolnikow-dostawcow (np. odbior tylko czesci do-
stawy, brak gwarantowanej ceny itp.). W przypadku tych podmiotéw zaobser-
wowano rowniez wzrost odsetka firm, ktore nie dotrzymaty warunkoéw umowy,
co sprawia, iz do proceséw integracyjnych producenci rolni bedg podchodzi¢
nader niechetnie, a firmy moga w przyszlosci mie¢ problem z optymalizacja
bazy surowcowej.

W opiniach obu stron dominuje poglad, iz firmy przetworcze ostroznie
odnoszg si¢ do zwiazkow integracyjnych, spodziewajac si¢ trudnosci w do-
trzymaniu zobowigzan wobec rolnikow. Producenci rolni natomiast nieufnie
podchodzg do firm ekonomicznie stabych, czestokro¢ niewywigzujacych si¢
W pelni z umownie przyjetych zobowigzan. Mozna sgdzi¢, iz obawy i nieuf-
no$¢ obu stron nie sprzyjaja nawigzywaniu i rozwojowi silnych zwigzkow
integracyjnych miedzy rolnictwem a przemystem spozywczym w wojewodz-
twie podkarpackim.
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Rys. 19. Ocena mozliwosci lokalnego przetwarzania surowcoéw rolnych w opinii ankietowanych
rolnikéw w 2005 i 2013 r. (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Oceniajac mozliwosci lokalnego przetwarzania produktow rolnych (rys. 19),
niemal 1/3 ankietowanych rolnikow uznala je za wystarczajace, a ok. 36,0%
stwierdzilo, ze istniejace zaklady przetwodrcze nie zagospodarowuja w calosci
oferowanych przez nich produktéw. Niemal co szoésty respondent w 2013 1. (co
piaty w 2005) byt zdania, Ze niezbedna jest budowa nowych zaktadow lub mo-
dernizacja istniejacych podmiotéw przetworczych. Wsrod form zagospodarowa-
nia produktéw rolnych koniecznych do wprowadzenia, zdaniem producentéw
rolnych, wymieniano nastepujace: wzrost eksportu, skup przez wyspecjalizowa-
nych posrednikow czy zorganizowane miejsca skupu.

5.2. Kluczowe determinanty ekspansji zwigzkdw integracyjnych w Swietle
badan witascicieli firm przetwdrczych

W okresie transformacji systemowej, chociaz nie tylko wtedy, istotnym
czynnikiem decydujacym o zdolno$ciach dostosowawczych podmiotow do
nowych warunkéw gospodarki rynkowej, a wigc o mozliwosciach pokonywa-
nia wieloptaszczyznowych barier, byly posiadane umiejetnosci i wiedza kadry
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kierowniczej przedsigbiorstw, zdolnosci negocjacji z inwestorami, partnerami
rynkowymi oraz zatrudnionymi pracownikami®’®. Obecnie, a takze w przyszto-
$ci, rola czynnika ludzkiego nie b¢dzie mniejsza, wrecz przeciwnie — obserwu-
je sie wzrost wymagan wobec umiejetnosci kadry menedzerskiej, ktora
w obecnych uwarunkowaniach niemal zmuszana jest do poszerzania zakresu
swoich umiejetnosci i kompetencji®’’. Obserwowana staba strong firm spo-
zywczych, w tym czgsto takze lideréw branzy, bedaca swoistg barierg rozwoju
powiazan, sg ich zdolnosci w zakresie marketingu i zarzadzania przedsigbior-
stwem. Przewagg nad polskimi firmami spozywczymi wykazuja si¢ analogicz-
ne podmioty zagraniczne, m.in. w zakresie: dystrybucji produktow, stosowania
aktywnych metod sprzedazy, promocji i reklamy, zarzadzania jakoscig i syste-
mow zapewniania jakoSci, atestacji i standaryzacji, zarzadzania ryzykiem,
zasobami i finansami, logistyki i wspotpracy firm. Wzmocnienie pozycji pol-
skich firm przetworczych moze nastgpi¢ poprzez wigksza dostgpnosé oraz
mozliwos$¢ pozyskania i wykorzystania aktualnej wiedzy i doswiadczen korpo-
racji zagranicznych z jednoczesnym zachowaniem istotnych odrgbnosci pol-
skiego rynku rolno-spozywczego®’®.

Jak wykazano, procesy integracyjne wspiera upowszechnianie osiagnig¢é
naukowych, wiedza i praktyczne umiejetnosci w dziedzinach objetych zwigz-
kami integracyjnymi. Wigzi pionowe stymuluja potrzebe ciaglego poglebiania
wiedzy specjalistycznej, doskonalenia techniki i technologii, organizacji pro-
dukcji, kontrolowania zmieniajacych si¢ uwarunkowan i parametrow rynku
oraz optymalnego dostosowywania si¢ do jego wymogow. Wpltyw podnoszenia
wiedzy 1 umiejetnosci na jakos$¢ produkcji przedstawiciele ankietowanych firm
w 2014 r. ocenili nastepujaco: 80,5% jako bardzo duzy lub duzy, 14,5% —
$redni, a 5,0% — maty badz zaden. Wysoki odsetek wskazan pierwszych dwoch
ocen $wiadczy o wysokiej swiadomosci przedstawicieli firm, wedlug ktérych
wplyw podnoszenia wiedzy i umiejetnosci w zakresie produkcji na jej jakosc
jest niezwykle istotny.

278 por. 1. Figurska, Rola kadry kierowniczej w zarzqdzaniu wiedzq w organizacjach w teo-
rii i w praktyce [w:] Zarzgdzanie wiedzq we wspélczesnej gospodarce, red. D. Kopycinska,
Wyd. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 7-15; M. Stor, Wyzwania wobec migdzy-
narodowej kadry menedzerskiej w gospodarce opartej na wiedzy [w:] Uwarunkowania sukce-
sow kadry kierowniczej w gospodarce opartej na wiedzy, red. T. Kupczyk, Difin, Warszawa
2009, s. 34-69.

2 7. Witaszek, Rozwdj kompetencji menedzerskich przestankq sukcesu organizacji, ,,Zeszy-
ty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2011, R. LII, nr 4(187), s. 303-322.

278 por, R. Karaszewski, M. Klemke-Pitek, Problematyka zarzqdzania wiedzq w $wietle do-
Swiadczen zagranicznych oraz koncepcja wdrazania innowacyjnych rozwigzan w polskiej gospo-
darce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 736, ,,Finanse. Rynki finansowe.
Ubezpieczenia”, nr 55, Szczecin 2012, s. 55-77.
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Rys. 20. Ocena wplywu podnoszenia wiedzy i umiejetnosci na jakos¢ produkceji w opinii
ankietowanych wia$cicieli firm przetwoérczych w 2014 r.
(wedlug okresu dzialalno$ci firmy i jej formy organizacyjnej, w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Ciekawych wnioskow dostarcza analiza odpowiedzi na powyzsze pytanie
W zestawieniu z okresem dzialalnosci firmy i jej forma organizacyjng (rys. 20) oraz
z rodzajem branzy 1 wielko$cig podmiotu mierzong liczba zatrudnionych pracow-
nikow (rys. 21). Wsrod przedsiebiorstw, ktorych wlasciciele najwyzej ocenili
wplyw podnoszenia wiedzy 1 umiejetnosci na jakos$¢ produkcji, znalazty si¢ gtow-
nie firmy 1-osobowe i spotki funkcjonujgce na rynku od 21 do 40 lat (30,5%).
W gtownej mierze byly to firmy najmniejsze (zatrudniajace do 9 pracownikow)
zajmujace si¢ przetworstwem migsa, Owocowo-warzywnym oraz zbozowym.
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Rys. 21. Ocena wplywu podnoszenia wiedzy i umiejetnosci na jako$é produkcji w opinii
ankietowanych wlascicieli firm przetworczych w 2014 r.
(wedlug rodzaju branzy i wielkosci podmiotu, w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Waznym aspektem w budowaniu wigzi integracyjnych, jak wspomniano,
jest potrzeba podnoszenia kwalifikacji pracownikdw, doradztwo specjalistyczne
czy organizacja szkolen. Z przeprowadzonych badan wynika, ze 57,0% ankie-
towanych przedsiebiorstw prowadzito dziatania w zakresie podnoszenia kwalifi-
kacji whasnych pracownikow, blisko potowa z nich (49,0%) organizowata okre-
sowe szkolenia czy kursy, niemal co trzecia firma (32,0%) korzystata z doradz-
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twa stuzb specjalistycznych, a co dziesiata korzystala z innych form, wsrod kto-
rych przedstawiciele tych podmiotow wymieniali: zagraniczne wyjazdy szkole-
niowe, zorganizowane formy szkolen specjalistycznych, prenumerata czasopism
specjalistycznych oraz organizacja branzowych konferencji.

Zestawiajac odpowiedzi na powyzsze pytanie z okresem dziatalnosci firmy
i jej forma organizacyjna (rys. 22) oraz z rodzajem branzy i wielko$cig podmiotu
mierzong liczba zatrudnionych pracownikow (rys. 23), okazuje sig, ze wsrod
ankietowanych przedsi¢biorstw najczesciej stosowane formy to podnoszenie
kwalifikacji pracownikow oraz organizacja szkolen czy kursow. W tej grupie
znalazly si¢ gtownie firmy 1-osobowe i spotki funkcjonujace na rynku od 21 do
40 lat (63,0%), zatrudniajace do 9 pracownikow, a zajmujace si¢ przetworstwem
migsa oraz owocOw 1 warzyw.
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firma 1-osob.

spétdzielnia
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organizacja szkolen, kurséw itp.

M doradztwo stuzb specjalistycznych

M podnoszenie kwalifikacji pracownikéw

Rys. 22. Formy dzialan prowadzonych przez przedsiebiorstwa wedlug opinii ankietowanych
wihascicieli firm przetworczych w 2014 r.
(wedlug okresu dzialalno$ci firmy i jej formy organizacyjnej, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Rys. 23. Formy dzialan prowadzonych przez przedsi¢biorstwa wedlug opinii ankietowanych
wlascicieli firm przetwérczych w 2014 r. (wedlug rodzaju branzy i wielko$ci podmiotu, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Male i $rednie przedsigbiorstwa dziatajace w sektorze rolno-spozywczym na-

potykaja ponadto na liczne bariery w zakresie inwestowania w innowacyjnos’c’m.

219 por, P, Cyrek, M. Cyrek, Innowacyjnosé¢ determinantq konkurencyjnosci przedsiebiorstw
przemystu spozywczego [w:] Transfer wiedzy i dziafar innowacyjnych w obszarze agrobiznesu,
red. S. Makarski, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 7-14; K. Firlej, Cele
i zakres innowacji w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w Polsce, ,,Roczniki Naukowe
SERIA” 2014, t. XVI, z. 2, s. 50-55; M.M. Grzelak, Innowacyjnosé..., s. 144-145; R. Matysik-
-Pejas, Wybrane aspekty dziatalnosci innowacyjnej malych i Srednich przedsigbiorstw przemystu
spozywczego (na przykladzie wojewddztwa podkarpackiego), ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2015,
t. XVII, z. 3, s. 271-276.
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Bariery te wynikaja z ograniczonych $rodkow finansowych, jak tez z obawy wej-
scia w kooperacje badawcze z innymi podmiotami®®’. Ankietowani przedstawicie-
le firm przetworczych wielokrotnie wskazywali rowniez na brak aktywnej polityki
podatkowej i kredytowej, brak zaplecza instytucjonalnego w postaci osrodkow
doradztwa, firm zajmujgcych si¢ transferem technologii czy promocja nickonwen-
cjonalnych metod innowacyjnosci itp. Niedociagnigcia w tych zakresach pociaga-
ja za sobg istotny brak u menedzeréw umiej¢tnosci myslenia lateralnego i formu-
towania przewagi strategicznej*".

Reasumujac, nalezy wskaza¢ mozliwosci przetamywania barier rozwoju
powigzan integracyjnych wymieniane jednocze$nie przez ankietowanych produ-
centow rolnych, jak réwniez przez wilascicieli firm przetworczych. Zasadnicza
przestanka ograniczania wptywu wymienionych barier jest zatem podnoszenie
wiedzy i kwalifikacji, upowszechnianie osiagnie¢ naukowych, korzystanie
Z doradztwa specjalistycznego, nabywanie umiejetnosci praktycznych w sferach
objetych integracja. Respondenci wskazywali ponadto, iz sprawnie funkcjonuja-
ce wiezi integracyjne pionowe stymuluja dodatkowo potrzebe ciaglego pogte-
biania wiedzy specjalistycznej, doskonalenia techniki, technologii i organizacji
produkcji oraz dostosowywania si¢ do rosngcych wymagan rynku. Oceniajac
natomiast wptyw tych aspektéw na jako$¢ uzyskiwanej produkcji, blisko 2/3
ankietowanych producentow rolnych okreslito go jako bardzo duzy lub duzy,
natomiast wsrod wiascicieli jednostek przetworczych odsetek ksztattowat si¢ na
nieco wyzszym poziomie (ok. 80%). Wykazany wysoki odsetek $wiadczy
0 potrzebie dostosowywania si¢ do nowych realiow, ktore mogg okaza¢ si¢ do-
chodowymi wtasnie dzieki inwestycji w kapitat ludzki stanowiacy piaty, a zara-
zem bardzo istotny element marketingu-mix. Przede wszystkim dzigki takiej
inwestycji zardbwno gospodarstwa rolne, jak tez podmioty przetworstwa spo-
zywczego bedg mogly konkurowac na rynku Unii Europejskie;.

Istotng rol¢ na drodze ograniczania barier rozwoju wi¢zi integracyjnych
zdaniem respondentéw spelniajg ponadto rézne formy doradztwa specjalistycz-
nego. Jego wplyw na jako$¢ prowadzonej produkcji ponad potowa ankietowa-
nych rolnikéw ocenita jako $redni. Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie za-
shuguja lokalne Osrodki Doradztwa Rolniczego §wiadczace ustugi na wysokim
poziomie, z ktorych skorzystato ok. 36% ankietowanych producentéw rolnych.

20 por. M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci,
Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 7-11; K. Fabianska, J. Rokita, Przedsiebior-
stwo w otoczeniu. Funkcja. Powigzania. Przemiany, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Katowi-
cach, Katowice 1991.

21 g Katek, Strategia sukcesu firmy, Wyd. Ztote Mysli, Gliwice 2008, s. 21-30; T. Monta-
gue, Strategia sukcesu, Wyd. Ole, Warszawa 2013; K. Obtoj, Strategia sukcesu firmy, PWE,
Warszawa 1998, s. 173-204.
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W przypadku podmiotéw przetworczych blisko 1/3 z nich korzystata z doradz-
twa shuzb specjalistycznych, zwtaszcza w zakresie doskonalenia technologii
produkgji.

Unowocze$nianie technologii produkcji, tak w przypadku gospodarstw rol-
nych, jak tez firm przemyshu spozywczego, wymaga znacznego zasilenia w po-
staci $rodkéw finansowych, co stanowi kolejne istotne ograniczenie rozwoju
powiazan integracyjnych pomigdzy wymienionymi podmiotami. Szczegoélne
braki w tej dziedzinie odczuwaja producenci rolni — 96,6% z nich wyrazito po-
glad, iz motywacja w postaci $rodkow finansowych przektada si¢ istotnie na
jako$¢ produkowanych surowcow rolnych. Oznacza to, ze proces ekspansji tego
typu zwiazkoéw determinowany jest glownie warunkami ekonomicznymi.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, nawigzujacym do powyzszych kwestii,
jest problem odpowiedniej jakosci wytwarzanych produktow. Badania po-
twierdzity, ze wigkszo$¢ firm przetworczych do§wiadczala trudnosci z pozy-
skiwaniem podstawowych i odpowiedniej jakosci surowcow do produkcji. Jest
oczywiste, ze bez dobrych jako$ciowo surowcow rolnych nie mozna wytwa-
rza¢ wysokiej jakosci produktow i wyrobow gotowych. Potrzeba zatem poto-
zy¢ wigkszy nacisk na odpowiedniag jako$¢ produkowanych plodéw rolnych
(osiagana rowniez w wyniku specjalizacji produkcji rolniczej), dzieki ktorym
bedzie mozliwe wytwarzanie wysokogatunkowych wyrobow finalnych??. Jed-
nak sygnalizowane wcze$niej slabe nasycenie czynnikiem kapitatu stanowi
istotny problem, ktérego ograniczenia mozna upatrywaé¢ m.in. w pomocowych
funduszach strukturalnych.

Waznym czynnikiem wplywajacym na rozwdj wiezi integracyjnych jest
rowniez prywatna forma witasnosci. W warunkach polskich, w odr6znieniu od
innych krajow cztonkowskich UE, zdecydowana wigkszo$¢ firm przetworczych
nie funkcjonuje na zasadach spéldzielni, ktérych udziaty posiadajg producenci
rolni. Stad tez wynikaja roznorodne konflikty — najczgsciej na etapie ustalania
cen za dostarczane surowce rolne do przetworstwa. Producent rolny, bedac na-
tomiast niezaleznym wspotwtascicielem jednostki przetworczej, jest bezposred-
nio zainteresowany efektywnoscia gospodarowania wiasnej firmy, dysponujac
faktycznym prawem do zarzadzania podmiotem, jego produkcja oraz jej efekta-
mi. Warto zauwazy¢, ze taki sposob zorganizowania produkcji zywnosci sprzyja
ograniczaniu transferu wartosci dodanej jednostek funkcjonujacych w poszcze-
gblnych ogniwach tancucha zywnos$ciowego.

Istotnym elementem dla procesu rozwoju zwigzkow integracyjnych miedzy
rolnictwem a przemystem przetworczym jest rowniez wsparcie zewngtrzne pan-
stwa, jak rowniez lokalnych wladz samorzadowych. Waznym aspektem jest

282 por. G. Slusarz, Koncepcja inteligentnej specjalizacji w rolnictwie i obszarach wiejskich.
Dylematy i wyzwania, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 2015, t. X VI, z. 6, s. 287-293.
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zatem, na co wskazywali wielokrotnie ankietowani producenci rolni i wtascicie-
le firm przetworczych, zmiana polityki gospodarczej panstwa w zakresie polity-
ki podatkowej i kredytowej, prowadzenie odpowiedniej polityki prointegracyj-
nej, w tym dynamiczne wsparcie rozwoju inicjatyw klastrowych, jak tez kre-
owanie firm, dzigki ktérym bedzie mozliwy sprawny transfer nowoczesnej wie-
dzy i technologii.

W polskich realiach po 1990 r. wsparcie powiazan integracyjnych byto nie-
wielkie. Procesy wigziotworcze, w mniejszym czy wigkszym stopniu, jednak za-
chodzity i maja miejsce rowniez obecnie, czego dowodem jest podejmowanie
wigzace] wspotpracy podmiotéw przemystu spozywczego z producentami rolny-
mi, np. w zakresie mleczarstwa, przetworstwa migsnego, zbozowego, owocoOw
i warzyw, drobiarstwa, cukrownictwa, upraw specjalnych (chmiel, tyton), organi-
zowanie obrotu przez przedsiebiorstwa hurtowego i detalicznego handlu zywno-
$cig oraz funkcjonowanie gietd towarowych czy klastrow rolno-spozywczych.

5.3. Zaleznosci miedzy stanem zaawansowania wiezi
integracyjnych a wybranymi charakterystykami producentow rolnych

W niniejszym podrozdziale dokonano proby identyfikacji powigzan pomie-
dzy rozwojem wiezi integracyjnych a wybranymi charakterystykami producen-
tow rolnych, tj. wiekiem i poziomem wyksztalcenia, a takze powierzchnig go-
spodarstw rolnych. Badania mialy na celu okreslenie wptywu tych zmiennych,
ktore wraz z innymi przyczyniaja si¢ do powstawania bgdz umacniania istnieja-
cych powigzan integracyjnych migdzy producentami rolnymi a przemystem
Spozywczym.

Przedmiotem szczegbtowych rozwazan sg zatem zwigzki zachodzace migdzy
rozwojem powigzan integracyjnych a wymienionymi wyzej charakterystykami
producentoéw rolnych. Dla rolnikow najbardziej istotng kwestia jest uzyskiwanie
takich dochodéw, ktore pozwolg na reprodukcje rozszerzong i konsumpcj¢ na
satysfakcjonujacym poziomie. Uczestnictwo w uktadzie zintegrowanym moze
wspomoc producenta rolnego w rozwigzywaniu jego podstawowych dylematow:
co 1 jak produkowac, za jakg cen¢ i gdzie sprzeda¢ wytworzone surowce czy
produkty rolnicze?

Dane zaprezentowane w tabelach 1-VI (Aneks) wskazuja na wiele istotnych
zwigzkow miedzy cechami wptywajacymi na powstawanie wiezi integracyjnych
a wybranymi charakterystykami ankietowanych producentoéw rolnych. W przy-
padku pierwszej rozpatrywanej charakterystyki (Aneks, tabele I-II), ktora jest
wiek (kategoria: przedziaty wiekowe) rolnikow, wykazano jego zwigzek z taki-
mi cechami, jak: prowadzone dzialania zmierzajace do poprawy funkcjonowania
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gospodarstwa (np. w formie zespotowej) i planowane powickszenie powierzchni
gospodarstwa (w ciggu najblizszych 2 lat). Oznacza to, iz wiek producentow
rolnych w sposob istotny determinuje prowadzone dziatania zmierzajace do
poprawy funkcjonowania gospodarstwa oraz plany powigkszenia powierzchni
gospodarstwa (w ciagu najblizszych 2 lat). Istotne statystycznie zaleznosci po-
miedzy wiekiem a wymienionymi cechami wystgpowaty zar6wno w roku 2005,
jak 1 w 2013, rozniac si¢ jedynie natgzeniem sity zwigzku pomigdzy dwiema
cechami wyrazonymi na skalach nominalnych®®,

Powyzsza analiza oraz przeprowadzone obliczenia stwarzaja podstawe do
stwierdzenia, ze rolnicy szczeg6lnie w wieku 41-50 lat sg najbardziej sktonni do
prowadzenia dzialah zmierzajacych do poprawy funkcjonowania gospodarstwa
(np. w formie zespotowej) oraz do powigkszenia jego arealu (w ciagu najbliz-
szych 2 lat).

Warto zauwazy¢, ze w 2013 r. wykazano ponadto zwigzek pomiedzy wiekiem
a deklarowang przynaleznoscia rolnika do dowolnej organizacji rolniczej oraz
miedzy wiekiem a wskazywaniem na celowo$¢ i zasadnos$¢ tworzenia grup produ-
cenckich. Oznacza to, ze producenci rolni szczegélnie w wieku 41-60 lat deklaru-
ja przynaleznos¢ do dowolnej organizacji rolnikéw, natomiast rolnicy gtownie
w wieku 31-60 lat wskazujg na celowo$¢ i zasadno$¢ tworzenia grup producenc-
kich. Zatem szczegoélnie ta druga grupa jest zainteresowana tworzeniem tej formy
integracji producentow rolnych. Z kolei w 2005 r. nie stwierdzono zaleznosci po-
miedzy wiekiem rolnikow a tymi cechami. Moze to wynika¢ z tego, ze w porow-
naniu do 2005 r. wigkszy odsetek producentow rolnych w 2013 r. deklarowat
przynalezno$¢ do dowolnej organizacji rolnikéw (wzrost o 2,4 pkt proc.). Podob-
nie jest w przypadku drugiej cechy — w 2013 r. wyzszy odsetek rolnikow (o 1,0 pkt
proc.) wskazywat na celowos¢ i zasadno$¢ tworzenia grup producenckich.

Zarowno w roku 2005, jak i w 2013 nie wykazano natomiast istotne] staty-
stycznie zaleznosci pomiedzy wiekiem a takimi cechami, jak: posiadanie umowy
na dostawe surowcow rolnych (kontrakt), spodziewane przedluzenie kontraktu
przez zaklad przetworczy na kolejny okres, przynaleznos¢ rolnika do grupy pro-
ducenckiej, sktonnos¢ do korzystania z porad specjalistycznych oraz motywacja
w postaci srodkow finansowych wplywajacych na jako$¢ wytwarzanych produktow.

Druga charakterystyka (Aneks, tabele 111-1V), ktorg jest wyksztatcenie (ka-
tegoria: poziom wyksztatcenia) producentow rolnych, wykazuje zwigzek jedynie
z takg cecha, jak planowane powigkszenie powierzchni gospodarstwa (w ciagu
najblizszych 2 lat). Wymienione zaleznosci sg istotne statystycznie, podobnie jak
w przypadku wieku, zarbwno w roku 2005, jak i w 2013, roznigc si¢ jedynie
natgzeniem sity zwigzku pomiedzy analizowanymi cechami.

283 Wspotezynniki przybieraja wartosci z przedziatu < 0,1 >. Im wartos¢ ta jest blizsza jedno-
$ci, tym silniejsza jest zaobserwowana zaleznos$¢ rozpatrywanych cech.
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Powyzsze wyniki, uzyskane na podstawie szczegdtowych obliczen, stwarza-
ja podstawe do stwierdzenia, ze szczegolnie producenci rolni posiadajacy wy-
ksztatcenie $rednie lub zawodowe deklaruja powigkszenie areatu wlasnego go-
spodarstwa (w ciggu najblizszych 2 lat).

Zardéwno w roku 2005, jak i w 2013 nie wykazano natomiast istotnej staty-
stycznie zalezno$ci pomiedzy wyksztalceniem a pozostatymi cechami, jak: pro-
wadzone dziatania zmierzajace do poprawy funkcjonowania gospodarstwa (np.
w formie zespotowe;j), posiadanie umowy na dostawg surowcow rolnych (kon-
trakt), spodziewane przediuzenie kontraktu na kolejny okres, deklarowana przy-
nalezno$¢ rolnika do dowolnej organizacji rolnikéw, przynalezno$¢ rolnika do
grupy producenckiej, wskazywanie na celowos¢ i zasadno$¢ tworzenia grup
producenckich, sklonnos¢ do korzystania z porad specjalistycznych oraz moty-
wacja w postaci srodkow finansowych wplywajacych na jakos$¢ wytwarzanych
produktow.

Zwigzki trzeciej charakterystyki (Aneks, tabele V-VI), ktorg jest po-
wierzchnia gospodarstwa (kategoria: przedzialy powierzchni) ankietowanych
producentdw rolnych, wykazano z takimi cechami, jak: prowadzone dziatania
zmierzajace do poprawy funkcjonowania gospodarstwa (np. w formie zespoto-
wej) oraz planowane powigkszenie powierzchni gospodarstwa (w ciggu najbliz-
szych 2 lat). Wniosek ten dotyczy zarowno roku 2005, jak i 2013, a okresy te
r6znig si¢ jedynie natezeniem sity zwigzku pomigdzy dwiema cechami.

Przedstawiona analiza i przeprowadzone obliczenia stwarzaja podstawe do
stwierdzenia, ze posiadane przez rolnikéw gospodarstwa o areale do 10 ha
sprzyjaja prowadzeniu dzialan zmierzajacych do poprawy funkcjonowania go-
spodarstwa (np. w formie zespolowej) oraz stanowig przestanke powigkszenia
jego areatu (w ciggu najblizszych 2 lat).

Warto zauwazy¢, ze w 2013 r. wykazano ponadto zwigzek pomig¢dzy po-
wierzchnig gospodarstwa a posiadaniem przez rolnika kontraktu oraz po-
wierzchnig gospodarstwa a spodziewanym przedtuzeniem kontraktu na kolejny
okres. Konstatujac, posiadane przez rolnikow gospodarstwa o areale do 10 ha
warunkujg posiadanie przez producenta rolnego kontraktu na dostawe¢ produk-
tow, jak tez sprzyjaja przedtuzeniu tej umowy przez zaktad przetworczy na
kolejny okres. W roku 2005 natomiast nie stwierdzono zaleznosci pomiedzy
powierzchnig gospodarstwa a wymienionymi cechami. Wydaje si¢, ze wynika
to z tego, ze w porownaniu do 2005 r. wigkszy odsetek producentow rolnych
w 2013 r. posiadat umowe na dostawe surowcow rolnych w formie kontraktu
(wzrost o 2,8 pkt proc.). Podobnie jest w przypadku drugiej cechy —w 2013 r.
wiekszy odsetek rolnikow (o 0,6 pkt proc.) spodziewat sie przedtuzenia kon-
traktu przez zaktad przetworczy na kolejny okres.
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Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku takiej cechy, jak motywacja
w postaci srodkow finansowych wptywajacych na jako$¢ wytwarzanych produk-
tow. W roku 2005 wykazano zalezno$¢ pomigdzy ta cecha a powierzchniag go-
spodarstwa, podczas gdy w 2013 nie zaobserwowano juz tego zwiazku.

Badania nie wykazaly natomiast istotnej statystycznie zaleznosci, zarowno
w roku 2005, jak i w 2013, pomigdzy powierzchnig gospodarstwa a takimi ce-
chami, jak: deklarowana przynalezno$¢ rolnika do dowolnej organizacji rolni-
kéw, przynaleznos$¢ rolnika do grupy producenckiej, wskazywanie na celowosé
i zasadno$¢ tworzenia grup producenckich oraz sktonno$¢ do korzystania z po-
rad specjalistow.

Na podstawie analizy warto$ci wspotczynnikow V Cramera, ¢ Yule’a i C
Pearsona, zaprezentowanych w tabelach I-VI (Aneks), mozna stwierdzi¢, ze
w 2013 r. najsilniejsze zaleznosci wystgpowaty pomiedzy:

— powierzchnig gospodarstwa a posiadaniem przez rolnika umowy kontrakta-
cyjnej na dostawe surowcow rolnych — 0,24;

— powierzchnig gospodarstwa a planowanym przez producenta rolnego powiek-
szeniem powierzchni gospodarstwa w ciagu najblizszych 2 lat — 0,21 (0,23
w 2005 r.);

— powierzchnig gospodarstwa a spodziewanym przez rolnika przedtuzeniem
kontraktu przez zaktad przetworczy na kolejny okres — 0,21,

— wiekiem rolnika a planowanym powickszeniem powierzchni gospodarstwa —
0,18 (0,21 w 2005 r.);

— powierzchnig gospodarstwa a prowadzonymi przez rolnika dziataniami zmie-
rzajacymi do poprawy funkcjonowania gospodarstwa — 0,17 (0,17 w 2005 r.);

— wyksztatceniem rolnika a planowanym w ciggu najblizszych 2 lat powicksze-
niem powierzchni gospodarstwa — 0,17 (0,14 w 2005 r.);

— wiekiem producenta rolnego a wskazywaniem przez niego na celowos$¢ i za-
sadnos¢ tworzenia grup producenckich — 0,15;

— wiekiem producenta rolnego a deklarowang jego przynalezno$cig do dowolnej
organizacji rolnikow — 0,15;

— wiekiem producenta rolnego a prowadzonymi przez niego dziataniami zmie-
rzajacymi do poprawy funkcjonowania gospodarstwa — 0,14 (0,17 w 2005 r.).

Warto zauwazy¢, iz w stosunku do takiej analizowanej cechy, jak planowane
powigkszenie powierzchni gospodarstwa (w ciggu najblizszych 2 lat), wykazano
zalezno$¢ istotng statystycznie zarowno wzgledem wieku, wyksztatcenia, jak
rowniez powierzchni gospodarstwa ankietowanych producentow rolnych. Stwa-
rza to podstawe do stwierdzenia, ze rolnicy w wieku maksymalnie do 50 lat,
majacy w wigkszosci wyksztatcenie $rednie badz zawodowe, dysponujacy are-
alem do 10 ha sg najbardziej sktonni do powigkszenia powierzchni wlasnego
gospodarstwa.
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5.4. Powigzania miedzy stopniem zaawansowania wiezi
integracyjnych a wybranymi zmiennymi opisujacymi
podmioty przetworcze

W tej cze$ci rozdziatu podjeto probe okreslenia zaleznosci miedzy rozwo-
jem powigzan integracyjnych a wybranymi zmiennymi charakteryzujgcymi
podmioty przemystu spozywczego, tj. formg organizacyjna firmy, okresem dzia-
talnosci firmy, prowadzong dziatalno$cig oraz przychodem netto firmy. Podob-
nie jak w analizie gospodarstw rolnych, w przypadku podmiotow przetworstwa
spozywczego mozna rowniez rozpatrywac czynniki stymulujgce i dezintegruja-
ce, zewngtrzne i wewngtrzne wptywajace w réznoraki sposob na rozwoj powia-
zan integracyjnych. Czynniki stymulujace proces integracji dzialaja w uktadzie
rolnictwo — przemyst spozywczy, jak rowniez funkcjonuja w jego blizszym
i dalszym otoczeniu. Do wewnetrznych czynnikéw sprzyjajacych integracji na-
lezy postep techniczny i technologiczny, pobudzajacy koncentracje kapitatu,
faczenie sit 1 srodkow w celu podejmowania wspdlnych przedsiewzig¢, wzrost
wydajnosci pracy i produktywnosci srodkow trwatych oraz zwigkszanie skali
produkcji i jej specjalizacja. Wprowadzanie postepu ekonomicznego i organiza-
cyjnego racjonalizuje koszty i usprawnia zarzadzanie. W uktadzie zintegrowa-
nym zarzadzanie charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem ztozono$ci, wigkszym
poziomem ryzyka i trudniejszymi do wykonania zadaniami anizeli w przypadku
zarzadzania podmiotami niezintegrowanymi.

Charakteryzujac podmioty przemystu spozywczego, warto zwrdci¢ rOwniez
uwage na marketing, ktory spetnia w procesach integracyjnych rolnictwa
z przemystem spozywczym bardzo istotng role. Oprocz wielu innych funkcji
peti on bowiem role integrujaca, stymulujac przedsiebiorstwa sfery agrobizne-
su do wchodzenia w tancuch powigzan integracyjnych. Jedng z mozliwosci eks-
pansji przedsigbiorstw jest rozwdj poprzez integracje, gdzie marketing stanowi
zasadniczy czynnik wigziotworczy. Gwarantujac wzrost utargéw i zyskow, sty-
muluje bowiem wzrost korzysci do podziatu dla uczestnikow porozumien inte-
gracyjnych. Uczestnictwo gospodarstwa rolnego w strategii marketingowej
uktadu zintegrowanego sprzyja podnoszeniu aktywnosci marketingowej produ-
centow rolnych. Stanowi rowniez element dyscyplinujacy obie strony umowy
integracyjnej, wprowadzajac nakaz produkcji o wysokiej jakosci zgodnie z ro-
snagcymi wymaganiami konsumentow zywnosci®.

Na drodze integracji rolnictwa z przemystem przetworczym marketing petni
podwoéjng funkcj¢: po pierwsze integruje pionowo, wzmacniajac wigzi, po dru-

24 R Chordb, Marketing w procesach integracyjnych rolnictwa z przemystem przetworczym,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Seria Ekonomiczna: ,Marketing i Zarzadza-
nie” 2, 2003, nr 20, s. 27-35.
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gie wspomaga strategi¢ osiaggania sukcesu na rynku, bez ktorej trudno mowic
0 znaczacych korzysciach dla uczestnikow uktadu zintegrowanego. Ponadto dzia-
lalno$¢ marketingowa nie tylko integruje uczestnikow rynku, ale réwniez sprzy-
ja faczeniu form elementéw marketingu. Bedac zbiorem zasad dziatania organi-
zacji, jest aktualnie wyspecjalizowang cze$cig zarzadzania obok zarzadzania
finansami, kadrami, technologig i in. oraz stanowi integralng jego cze$¢. Wsrod
og6lnych trendéw zdefiniowanych ostatnio mozna wskaza¢ miedzy innymi:
marketing strategiczny, partnerski i orientacj¢ spoteczng. Rozwija si¢ on ponadto
w kierunkach mozliwych do wykorzystania w poszczeg6élnych branzach czy na

wybranych rynkach, generujac rowniez nowe instrumenty marketingowe®®.

spotdzielnia
spotka

firma 1-osob.

spotdzielnia
spotka

firma 1-osob.

spotdzielnia

firma 1-osob.

spotdzielnia

okres dziatalnosci / forma organizacyjna

spoétka

do 20 lat | 21-40 lat | 41-60 lat | > 60 lat |

firma 1-osob.

0% 5% 10% 15% 20%
minformacje od nabywcéw

minformacje od sprzedawcow

minformacje zewnetrzne (dotyczace np. konkurentéw)

M informacje wewnetrzne (wytwarzane i dostepne w ramach firmy)
minformacje specjalne (np. przy wprowadzaniu nowego wyrobu)

M informacje operatywne gromadzone w sposob staty

Rys. 24. Rodzaj informacji gromadzonych w ramach badan marketingowych wedlug opinii
ankietowanych wlascicieli firm przetwérczych w 2014 r.
(wedlug okresu dzialalno$ci firmy i jej formy organizacyjnej, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

25 A. Olszanska, Marketing..., s. 155.

203



Nie bez znaczenia dla sprawnego funkcjonowania przedsigbiorstwa sg za-
tem prowadzone przez nie badania marketingowe. Informacje zbierane przez
firmy ankietowane w 2014 r. w ramach tych badan miaty w gtownej mierze na-
stepujacy charakter: dla 62,5% firm — informacji od nabywcow, dla 57,5% —
informacji od sprzedawcow, dla 40,0% — informacji zewnetrznych (dotyczacych
np. konkurentow), dla 34,5% — informacji wewnetrznych (wytwarzanych i do-
stepnych w ramach firmy), dla 25,5% — informacji specjalnych (np. przy wpro-
wadzaniu nowego wyrobu) i wreszcie dla 14,5% firm — informacji operatyw-
nych gromadzonych w sposob staty.

przetwdrstwo
zbozowe (10.61)

miesa (10.11)

OWOCOWO-
przetwdrstwo |warzywne (10.32| przetwdrstwo
+10.39)

mleka (10.51)

rodzaj branzy / wielkos$¢ zatrudnienia
przetworstwo

0% 5% 10% 15% 20%

m informacje od nabywcow

H informacje od sprzedawcow

M informacje zewnetrzne (dotyczgce np. konkurentéw)

M informacje wewnetrzne (wytwarzane i dostepne w ramach firmy)
H informacje specjalne (np. przy wprowadzaniu nowego wyrobu)

M informacje operatywne gromadzone w sposéb staty

Rys. 25. Rodzaj informacji gromadzonych w ramach badan marketingowych wedlug opinii
ankietowanych wlascicieli firm przetwoérczych w 2014 r.
(wedlug rodzaju branzy i wielkos$ci podmiotu, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Ciekawych wnioskow dostarcza analiza odpowiedzi na powyzsze pytanie
W zestawieniu z okresem dziatalnosci firmy i jej formg organizacyjng (rys. 24)
oraz z rodzajem branzy i wielko$cig podmiotu mierzong liczbg zatrudnionych
pracownikow (rys. 25). Wérod przedsiebiorstw, ktorych wlasciciele w wigkszo-
sci przypadkéw, w ramach badan marketingowych, gromadzili informacje od
nabywcow oraz od sprzedawcow, znalazty si¢ glownie firmy 1-osobowe i spotki
funkcjonujgce na rynku od 21 do 40 lat (69,5%). W gtéwnej mierze byly to fir-
my najmniejsze (zatrudniajace do 9 pracownikoéw) zajmujace si¢ przetworstwem
mig¢sa oraz owocowo-warzywnym.

spotdzielnia F—

spotka

> 60 lat

firma 1-osob.

spotdzielnia

firma 1-osob.

spotdzielnia

firma 1-osob.

okres dziatalnosci / forma organizacyjna

do 20 lat | 21-40 lat | 41-60 lat

spotdzielnia

spétka ?——
firma 1-osob. #—

0% 5% 10% 15% 20% 25%
inni odbiorcy
m odbiorcy zagraniczni
M nabywcy (bezposrednio)
M odbiorcy detaliczni
m sklepy dyskontowe
W hipermarkety, supermarkety itp.
M odbiorcy hurtowi

Rys. 26. Odbiorcy wyrobéw gotowych produkowanych przez przedsiebiorstwa wedlug opinii
ankietowanych wlascicieli firm przetwoérczych w 2014 r.
(wedlug okresu dzialalno$ci firmy i jej formy organizacyjnej, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybrac¢ kilka odpowiedzi.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

205
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przetwoérstwo
miesa (10.11)

OWOCOWO-
warzywne (10.32 +
10.39)

rodzaj branzy / wielkos$¢ zatrudnienia
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Rys. 27. Odbiorcy wyrobow gotowych produkowanych przez przedsiebiorstwa wedlug opinii
ankietowanych wlascicieli firm przetworczych w 2014 r.
(wedlug rodzaju branzy i wielko$ci podmiotu, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Na uwage zastuguje wykazany wysoki odsetek firm, ktore uzyskiwaty in-
formacje od nabywcow oraz od sprzedawcow, wykorzystujac je szczegodlnie
w celu lepszego zaspokajania potrzeb coraz bardziej wymagajacych odbiorcow.

Majac na uwadze zbyt wytworzonych produktow, niemal potowa (44,0%) an-
kietowanych w 2014 r. podmiotow przetworczych stosowala marketingowa kon-
cepcje zbytu whasnych produktow®®®. Biorac pod uwage strukture odbiorcow wy-

28 Marketingowa koncepcja (zbytu) produktu opiera sie gléwnie na zatozeniu, ze konsumen-
ci preferuja te produkty, ktore maja najwyzsza jakos$¢, najlepsze cechy uzytkowe lub cechy inno-
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robow gotowych, najwigkszy odsetek stanowili odbiorcy detaliczni (79,5%), na-
bywcy bezposredni (69,0%) oraz odbiorcy hurtowi (68,0%). Znacznie mniejszy
udziat w strukturze odbiorcéw maja sklepy wielkopowierzchniowe (19,0%), od-
biorcy zagraniczni (15,0%) oraz sklepy dyskontowe (8,5%). Wsrdod innych od-
biorcow (14,0%) wymieniano: inne zaktady przetworcze, piekarnie, cukiernie oraz
punkty zywienia zbiorowego.

Zestawiajgc odpowiedzi na pytanie dotyczace wskazania odbiorcow wyro-
bow gotowych produkowanych przez przedsigbiorstwo z okresem dziatalnosci
firmy i jej forma organizacyjna (rys. 26) oraz z rodzajem branzy i wielkoscia
podmiotu mierzong liczba zatrudnionych pracownikow (rys. 27), potwierdza si¢
fakt, ze gtdéwnymi odbiorcami byli: nabywcy bezposredni, odbiorcy detaliczni
i hurtowi. W tej grupie znalazly si¢ gtéwnie firmy 1-osobowe i spdtki funkcjo-
nujace na rynku od 21 do 40 lat, zatrudniajace do 9 pracownikow, a zajmujgce
si¢ przetworstwem migsa oraz Owocowo-warzywnym.

Warto doda¢, ze sposrod ankietowanych przedsigbiorstw wilasne sklepy fir-
mowe posiadato w 2014 r. 42,0% podmiotow — §rednio na jedng firm¢ przetwor-
czg przypadato 1,4 sklepu firmowego.

Kierunek i sita wiezi integracyjnych w agrobiznesie zaleza miedzy innymi
od wielu cech charakteryzujacych podmioty przemyshu spozywczego. Wybrane
zmienne charakteryzujace te podmioty, tj. formg¢ organizacyjng firmy, okres
dziatalnosci firmy, prowadzong dziatalno$¢ oraz przychod netto firmy, ktore
wraz z innymi cechami mogg przyczynia¢ si¢ do powstawania badz umacniania
istniejgcych powigzan integracyjnych, przedstawiono w tabeli VII (Aneks).

Analiza wynikéw badan zaprezentowanych w tabeli VII wykazuje, ze wy-
stepuja korelacje pomigdzy: formg organizacyjng firmy a prowadzong wspotpra-
cg firmy z grupami producenckimi oraz formg organizacyjng firmy a planowana
dalszg wspotpracg firmy z obecnymi dostawcami. Oznacza to rowniez, iz forma
organizacyjna firmy w sposob istotny determinuje nawigzanie i prowadzenie
wspotpracy jednostki przetworczej z lokalnymi grupami producenckimi, jak
rowniez dalszg wspotprace firmy z obecnymi dostawcami. Wérdd form organi-
zacyjnych firm, ktore podjety sie wspotpracy z grupami producenckimi, nie-
znacznie dominowaty spotki, nieco mniejszy odsetek stanowity firmy 1-osobowe
i spotdzielnie, natomiast wsérod form organizacyjnych firm, ktore planowaty dalszg
wspolprace z obecnymi dostawcami, przewazaly podmioty 1-osobowe i spoiki,
nieco mniejszy odsetek stanowity spotdzielnie.

Na podstawie analizy wartosci liczbowych wspotczynnikow V Cramera,
¢ Yule’a i C Pearsona nalezy stwierdzi¢, ze najsilniejsza zaleznos¢ wystepowata

wacyjne. Wiasciciele w podmiotach zorientowanych na produkt koncentruja swe dziatania na
wytworzeniu produktow o wyjatkowych cechach i na ustawicznym ich udoskonalaniu, ktore tra-
fiaja nastepnie do finalnych odbiorcow.

207



pomiedzy forma organizacyjng firmy a prowadzong wspotpracg firmy z grupami
producenckimi (0,33), nieco stabsza zalezno$¢ zaobserwowano pomig¢dzy forma
organizacyjng firmy a planowang dalszg wspotpraca firmy z obecnymi dostaw-
cami (0,22).

W roku badawczym nie wykazano natomiast zaleznosci istotnej statystycz-
nie pomigdzy: okresem dziatalnosci firmy a prowadzong wspolpraca z grupami
producenckimi oraz planowana dalsza wspotpraca z obecnymi dostawcami;
prowadzong dziatalnoscia firmy a wspotpraca z obecnymi dostawcami oraz gru-
pami producenckimi; przychodem netto firmy ze sprzedazy towaréw, wyrobow,
ustug, operacji finansowych a prowadzong wspolpracg z grupami producenckimi
oraz planowang dalsza wspolpracg z obecnymi dostawcami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku analizowanych podmio-
tow przetworczych wykazano istnienie zalezno$ci pomiedzy formg organizacyj-
ng firmy a prowadzong wspolpracg jednostki przetworczej z grupami produ-
cenckimi oraz planowang dalsza wspotpracg firmy z obecnymi dostawcami.
Pozwala to na wyrazenie pogladu, iz szczegodlnie spotki i firmy 1-osobowe, ktore
deklarowaty swa wspolprace z grupami producenckimi, jak tez planowaty dalsza
wspoélprace z dotychczasowymi dostawcami, beda zasadniczo wplywaly na
umacnianie istniejagcych wigzi, a w przysztosci beda zmierzaly do nawigzania
kolejnych relacji integracyjnych z organizacjami producentéw rolnych. Z kolei
pozytywny przyktad integracji pionowej zacheca, jak wielokrotnie wskazywano,
do uczestnictwa w grupach producenckich stanowigcych forme integracji po-
ziomej. Dziatania te mogg stanowi¢ dobra przestanke do kreowania innowacyj-
nych powigzan integracyjnych, jakimi sg inicjatywy klastrowe, ktdére moga
w przysztosci przeksztatcaé si¢ w dojrzate struktury klastrowe.

Warto réwniez podkresli¢, ze przedsiebiorstwa przetworstwa spozywczego
dzigki powigzaniom integracyjnym z wieloma gospodarstwami rolnymi moga
prowadzi¢ produkcje na duza skalg i uczestniczy¢ tym samym w migdzynaro-
dowej wymianie rynkowej, spelniajac wymog posiadania duzych, standaryzo-
wanych, wysokiej jakosci partii towarow, ktore dzieki stosowanej logistyce beda
dostarczone sprawnie i niskim kosztem do miejsc ich przeznaczenia. Ponadto
udzial w $wiatowym obrocie zywno$cig umozliwia osigganie wyzszych korzysci
z wymiany oraz utatwia dostep do $wiatowej techniki i nowoczesnych technolo-
gii. Istotng korzyscig jest rOwniez ograniczenie wptywu krajowej bariery popytu
w wyniku zdobywania nowych, mi¢dzynarodowych rynkéw zbytu.

Faktem jest, ze dziatania integracyjne, szczegélnie te o charakterze innowa-
cyjnym, podejmowane przez dominujace i duze podmioty przemystu spo-
zywczego moga stymulowac powigzania pionowe w skali calej branzy, przyczy-
niajgc si¢ do dynamicznego rozwoju agrobiznesu. Pozytywnym skutkiem tego
rozwoju jest specjalizacja i dywersyfikacja produkcji, koncentracja kapitatu,
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postep techniczny i technologiczny, rozwdj ponadlokalnych rynkéw zywno-
sciowych, ekspansja klastrow rolno-spozywczych, wieloptaszczyznowe dosto-
sowywanie organizacji, techniki, technologii i ekonomiki podmiotéw w po-
szczegblnych ogniwach agrobiznesu®’. Wymienione procesy wptywaja zasadni-
czo na poprawe¢ koniunktury rynkowej, niwelujag ewentualne kryzysy oraz dy-
namizuja rozwoj calej gospodarki zywnosciowe;.

%7 Por. A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, Specjalizacja i dywersyfikacja produkcji jako
determinanty efektywnosci gospodarstw rolnych [w:] Intensywne rolnictwo w procesach specjali-
zacji i dywersyfikacji produkcji rolnej. Ujecie regionalne i lokalne, red. A. Czyzewski, K. Sme-
dzik-Ambrozy, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 21-33.
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ROZDZIAL VI

GLOWNE CZYNNIKI ROZWOJU STRUKTUR
KLASTROWYCH W UJECIU TEORETYCZNYM

6.1. Przestanki i ekonomiczne uzasadnienie
powstawania klastrow

Na gruncie nowoczesnej teorii aglomeracji wymienia si¢ wewnetrzne korzy-
$ci skali jako czynnik wyjasniajacy, dlaczego firmy koncentruja swoja aktyw-
no$¢ w okreslonych lokalizacjach?®. Jednoczesnie wskazuje sie na tzw. ze-
wnetrzne korzysci skali. Ich cecha charakterystyczna jest to, ze sa one zasobem
branzowo-specyficznym, ktory moze zosta¢ wykreowany, gdy firmy z tej same;j
branzy beda lokowa¢ swoja dziatalnos¢ w tym samym regionie. Rozmiar tych
korzysci zalezy od liczby firm z okreSlonej branzy skoncentrowanych w danej
lokalizacji. Efektem wystepowania zewnetrznych korzysci skali sa obnizki kosz-
tow jednostkowych w kazdej firmie z branzy, gdy wzrasta liczba przedsig-
biorstw z tejze branzy w regionie®®.

P. McCann wskazuje na pozytywne efekty zewnetrzne, ktore powstaja dzie-
ki zlokalizowaniu w poblizu siebie przedsigbiorstw wykonujacych identyczne
lub podobne czynnosci. Korzysci te sa czynnikiem atrakcyjnosci danej lokaliza-
cji i przyciagaja nowe podmioty. Dziatania gospodarcze zlokalizowane w tym
samym regionie tworza tzw. aglomeracjg”®.

Korzysci aglomeracji jako motyw powstawania klastrow zostaly zbadane
takze przez B. Ohlina, ktory zastanawiat si¢ nad tym, na ile i w jaki sposob ko-
rzys$ci te oddzialuja na pojedyncza firm¢. Wskazal on na cztery zrodla takich
korzysci:

— wewnetrzne korzysci skali zwigzane z technikg produkcji lub funkcja produk-
cji pojedynczego przedsiebiorstwa,

— korzysci lokalizacji, ktore sg przejawem wptywu branzy na pojedyncze przed-
sigbiorstwo,

28 Ch, Karlsson, B. Johansson, R. Stough, Industrial Clusters and Inter-Firm Networks: An
Introduction [w:] Industrial Clusters and Inter-Firm Networks, eds. Ch. Karlsson, B. Johansson,
R. Stough, Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2005.

29 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnos¢ i internacjonali-
zacja przedsigbiorstwa, Difin, Warszawa 2008, s. 31.

20 p McCann, Urban and Regional Economics, Oxford University Press, Oxford 2001.
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— korzysci urbanizacji, ktore bazuja na rozmiarze gospodarki w danym regionie
i majg charakter zewngtrzny w stosunku do branzy i firm,

— powigzania migdzy branzami zwigzane z wymiang dobr, blisko$¢ do dostaw-
co6w komponentow, ktora redukuje ceny tychze zasobow?™.

Podobnego zdania, w odniesieniu do korzysci aglomeracji, byt E.M. Hoover,
ktory uwazal, ze zaleza one od samych przedsigbiorstw. Twierdzit ponadto, ze
korzysci lokalizacji sg cecha poszczegoélnych branz, natomiast korzysci urbaniza-
cji sa cechg regionu®®.

Tym, co taczy zarowno spojrzenie Ohlina, Hoovera, jak i przywolywanego
wczes$niej Marshalla, jest przypisywanie istotnego znaczenia czynnikowi odle-
glosci. W literaturze mozna tez spotkac opinie, ze beneficja, ktore firmy czerpia
dzieki funkcjonowaniu w geograficznej bliskosci, moga by¢ do pewnego stopnia
zastgpowane przez kreacj¢ wigzi pomigdzy podmiotami i tworzenie sieci. Jed-
nakze wlasnie blisko$¢ geograficzna sprzyja budowaniu takich wigzi i tym sa-
mym pobudza kreacje klastra®®,

Przyczyny tworzenia si¢ klastra byly tez przedmiotem rozwazan
P. Krugmana, ktoérego zdaniem korzysci aglomeracji sga rezultatem interakcji
pomiegdzy korzy$ciami skali, ktore generuja rosngce przychody, kosztami
transportu, ,,geograficznymi kosztami transakcyjnymi” (a wigc kosztami trans-
akcyjnymi ponoszonymi w zwiazku z oddaleniem od siebie partneréw bizne-
sowych) oraz potencjatem danego regionu®*. P. Krugman zwraca uwagg, ze
wspoélna lokalizacja (co-location) firm z danej branzy rozbudowuje potencjat
danego regionu, co przycigga nowe firmy, a to zndw powicksza potencjat
okreslonego regionu itd. W ten sposdb wyjasnia on mechanizm kreacji struktu-
ry klastrowej. W jego ujeciu klaster moze obejmowaé tylko jedna branze,
a wigc mozliwe jest jego zaistnienie nawet w sytuacji braku powigzan z bran-
Zami wspierajgcymi.

Na bazie dociekan P. Krugmana do znaczacych wnioskow doszedl tez
D. Quah®®. W zwiazku z tym, ze proces inicjowania klastra ma charakter za-
mknigty, nieprzerwany, jesli region zacznie si¢ specjalizowa¢ w pewnej branzy,
rosngce przychody przyciggng kolejnych producentow z tej samej dziedziny
i proces ten bedzie trwal przez dluzszy czas, nawet wtedy, gdy warunki otocze-
nia ekonomicznego i technologicznego ulegng zmianie.

21 B Ohlin, Interregional and International Trade, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1933.

292 £ M. Hoover, The Location of Economic Activity, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1948.

28 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnosé..., s. 31-32.

2% p_ Krugman, Geography and Trade, MIT Press, Cambridge, MA 1981.

2% D, Quah, ICT Clusters in Development: Theory and Evidence, EIB-Papers 2001, vol. 6.
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Przedsigbiorstwa funkcjonujagce w klastrze odnotowuja redukcje kosztow
transakcyjnych dzigki silnym powigzaniom, jakie migdzy nimi wystepuja. B. Jo-
hansson wskazal trzy podstawowe sytuacje, w ktorych silne powigzania mi¢dzy
podmiotami tworzagcymi sie¢ moga prowadzi¢ do redukcji kosztéw transakcyj-
nych i tym samym wywotywac¢ dazenia do kreowania i rozbudowy sieci:

— regularne, powtarzajace si¢ dostawy okreslonych zasobow do klienta;
— zaplanowane dostawy sprzetu dostosowanego do preferencji klienta;
— zaprojektowanie i budowa fabryki, zaktadu, maszyn®®.

Podmioty wchodzace w relacje i dalej tworzace sie¢ czgsto wspolnie rozwija-
ja wiedzg 1 opracowuja wlasny sposoéb komunikowania sig, co przektada si¢ row-
niez na wysokos$¢ kosztow transakcyjnych, ktore towarzysza kontraktom zawiera-
nym miedzy nimi. Wskazujgc na atuty w obszarze wydajnosci przedsigbiorstw
jako przyczyng formacji klastra, nalezy wspomnie¢, ze struktura klastrowa jest
siecig tworzong przez firmy zlokalizowane w okreslonej przestrzeni. Jesli maja
one wchodzi¢ w interakcje, musza ponosic¢ koszty podrézy, transportu, ktére moz-
na okresli¢ mianem ,,przestrzennych kosztow wchodzenia w interakcje” (spatial
interaction costs)®®’. Wysokos¢ tychze ,.geograficznych” kosztow transakcyjnych
moze sktania¢ firmy do lokowania si¢ w poblizu swoich partneréw handlowych.
Ich poziom jest uzalezniony od tego, na ile produkt, ustuga wykonywana przez
firme czy aktywno$¢ przez nig podejmowana sg wrazliwe na czynnik odlegtosci
(np. aktywno$¢ polegajaca na rozwijaniu nowych produktéw wymaga bezposred-
niego kontaktu miedzy dostawca i odbiorcg)®®.

Tymczasem, co istotne dzigki powigzaniom oraz interakcjom, redukcja
kosztow, ktora zacheca przedsiebiorstwa do formowania klastréw, sprowadza sig¢
nie tylko do redukcji kosztow transportu i przemieszczania si¢ sity roboczej, ale
przyczynia si¢ takze do obnizki kosztow pozyskiwania informacji i wiedzy. Za
T.J. Barnesem mozna zatem przyjac, ze koszty transakcyjne zwigzane z wymia-
ng dobr ulegajg wyraznej redukcji, gdy wystepuja silne wiezi spoteczne migdzy
podmiotami zlokalizowanymi w geograficznej bliskosci®®.

Oproécz wymienionych czynnikow, takich jak korzysci skali czy redukcja
kosztow transakcyjnych, istotng determinantg kreowania klastrdéw sa procesy

2% B Johansson, Economic Networks and Self-Organization [w:] Regions Reconsidered, eds.
E.M. Bergman, G. Maier, F. Todtling, Mansell, London 1991.

27 B Johansson, Ch. Karlsson, Geographical Transaction Costs and Specialization Oppor-
tunities of Small and Medium-Sized Regions: Scale Economies and Market Extension [w:] Theories
of Endogenous Regional Growth. Lessons for Regional Policies, eds. B. Johansson, Ch. Karlsson,
R.R. Stough, Springer Verlag, Berlin 2001, s. 150-180.

2% M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnosé..., s. 33.

29 T 3, Barnes, Industrial geography, institutional economics and Innis [w:] The new indus-
trial geography: Regions, regulation and institutions, eds. T. Barnes, M. Gertler, Routledge, Lon-
don 1999, s. 1-22.
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globalizacji. Globalizacja, ktéra przejawia si¢ postgpujaca harmonizacjg rynkow,
a wigc deregulacja i liberalizacjg mi¢dzynarodowych przeptywow dobr i ustug
oraz czynnikow produkcji, postepujaca techniczng i proceduralng standaryzacja
oraz poszerzajgcym si¢ miedzynarodowym zasi¢giem ochrony praw wlasnosci
intelektualnej, zwigksza znaczenie najblizszego otoczenia firmy dla jej sukcesu
rynkowego, co moze wydawac si¢ paradoksem. Podobne implikacje niesie ze
sobg dynamiczny rozwdj technologii informatycznych oraz innowacyjnych
technologii telekomunikacyjnych. Pozwalaja one zarowno na btyskawiczne,
niezawodne i tanie przekazywanie informacji na dowolne odleglosci, jak
i usprawnienia w logistyce, ktore sprzyjaja wzrostowi szybkos$ci i bezpieczen-
stwu przemieszczania ludzi i towaréw przy jednoczesnej obnizce kosztow>™.

Procesy globalizacji niosg za sobg zarowno korzysci, jak i zagrozenia. W r0-
zumieniu nauk ekonomicznych pozytek z globalizacji mozna sprowadzi¢ do ko-
rzysci z handlu migdzynarodowego i migdzynarodowych przeptywow czynnikow
produkcji. Jezeli bowiem przeptywy te prowadza do racjonalniejszego wykorzy-
stania czynnikow produkcji w skali catego $wiata, to przys$pieszenie umiedzyna-
rodowienia procesu gospodarowania, a tym wilasnie jest globalizacja, zwigksza
skale tych korzysci, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu dobrobytu w skali
catego $wiata. Nie kwestionujac korzystnego wplywu globalizacji, nalezy zdawac
sobie sprawg ze zwigzanych z nig zagrozen. Wydaje si¢, ze dotycza one czterech
gléwnych obszaréw: racjonalnosci decyzji podejmowanych przez korporacje
transnarodowe, wptywu globalizacji na gospodarke krajow najbiedniejszych,
wzrostu wspolzaleznosci oraz ochrony $rodowiska naturalnego™.

Zachodzace procesy, napgdzajac globalizacjg, jednoczes$nie eskalujg wsrod
podmiotéw gospodarczych dazenia do koncentracji — przedsi¢biorstwa prowa-
dzace podobnag dziatalnos¢ skupiajg si¢ w pewnych krajach, regionach czy
lokalizacjach geograficznych®”. Wyniki badan S. Fabianiego i G. Pellegrinie-
go pokazuja, ze przedsigbiorstwa dziatajace w izolacji, na peryferiach, poza
klastrami funkcjonujgcymi w ich poblizu, odnotowywaty nawet do 40% nizsze

%0 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a migdzynarodowa konkurencyjnosé..., s. 33.

%1 A Budnikowski, Ekonomia migdzynarodowa, PWE, Warszawa 2017, s. 455-456,

302 por, G. Amendoa, P. Guerrieri, P.C. Padoan, International patterns of technological accu-
mulation and trade, ,Journal of International and Comparative Economics” 1992, vol. 1;
D. Archibugi, M. Pianta, The Technological Specialization of Advanced Countries. A Report to EEC
on International Science and Technology Activities, Dordrecht, Boston, London 1992; cyt. za:
C. Steinle, H. Schiele, When do industries cluster? A proposal on how to assess an industry ’s propensity
to concentrate at a single region or nation, ,,Research Policy” 2002, vol. 31, nr 6; P. Patel, K. Pavitt,
Large firms in production of the world’s technology: an important case of non-globalization, ,,Jour-
nal of International Business Studies” 1991, vol. 22, nr 1; P. Patel, M. Vega, Patterns of internation-
alization of corporate technology: a location vs. home country advantages, ,,Research Policy” 1999,
vol. 28; cyt. za: M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnosé..., s. 33.
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zyski*®. Przyczyny kreacji klastrow maja wiec podtoze ekonomiczne, a w szcze-
golnosci podkresla sig, ze klastry stwarzaja szanse osiggania wyzszej wydajnosci,
co thumaczy si¢ zastosowaniem koncepcji elastycznej specjalizacji*® i koncepcji
kosztow transakcyjnych.

6.2. Procesy rozwoju i fazy cyklu zycia struktur klastrowych

Wigkszos¢ definicji, w tym przytoczonych w drugim rozdziale, prezentuje
statyczny (strukturalny) charakter klastra. Jednak niektdrzy badacze (S.A. Rosen-
feld, Y. Motoyama, J. Stachowicz, K. Mrozowicz, J. Gora)™® postrzegaja klaster
jako forme dynamiczna, ktérej podstawe stanowia relacje i powigzania pomiedzy
jego podmiotami. Uwazaja oni, ze klaster nalezy traktowac jako proces.

Proces jest zestawem wzajemnie powigzanych zasobow 1 dziatan prze-
ksztatcajacych stan wejsciowy w stan wyjsciowy> . Ekspansja dowolnego ukfa-
du to chronologiczny ciag jego zmian. Wedtlug W. Szajny®”’ proces rozwoju
klastréw powinien obejmowac trzy sfery:

— sfere pierwotna nieformalng stanowiaca istote klastra, w ktorej funkcjonuje:
zgromadzenie przedstawicieli podmiotoéw klastra, rada klastra, grupa koor-
dynujaca i zarzadzajaca procesem tworzenia klastra (opcjonalnie);

— sfer¢ zarzadzania klastrem obejmujaca zadania organizacyjno-zarzadcze
zwigzane z funkcjonowaniem klastra, ktorg powinien realizowaé organ (in-

33 5 Fabiani, G. Pellegrini, Un’analisi quantitative della imprese nei distretti industriali
italiani: redditvita, produttivitd e costo del lavoro, ,,.’Industria. Rivisita di economia e politica
industriale” 1998, vol. 19; cyt. za: C. Steinle, H. Schiele, When do industries cluster? A proposal
on how to assess an industry’s propensity to concentrate at a single region or nation, ,,Research
Policy” 2002, vol. 31, nr 6.

0% G, Becattini, Italian industrial district: problems and perspectives, ,,International Studies
of Management and Organization” 1991, vol. 21, nr 1; S. Brusco, The Emillian model: productive
decentralization and social integration, ,,Cambridge Journal of Economics” 1982, vol. 6, nr 2; cyt.
za: M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnosé..., s. 33.

%5 por, S.A. Rosenfeld, Bringing...; Y. Motoyama, What Was New About the Cluster Theory?:
What Could It Answer and What Could It Not Answer?, ,,Economic Development Quarterly”” 2008,
22, http://edq.sagepub.com/content/22/4/353 (dostep: 27.02.2015); J. Stachowicz, L. Knop, The
concept of of cluster creation and development [w:] Cluster. Politics. Management. Good clustering
practices in the world, ed. E. Bojar, Lublin 2009, s. 63-81; J. Gora, Dynamika klastra: zarys teorii
i metodyka badaz, Wyd. I-BiS, Wroctaw 2008.

%98 W naukach o organizacji i zarzadzaniu calosciowe procesy przedsiebiorstwa jako przed-
miot analizy i projektowania pojawity si¢ juz w pracy F. Taylora pt. Zasady naukowego zarzqdza-
niaw 1911r.

7 W, Szajna, Jakie sq gléwne etapy procesu tworzenia klastrow?, http://klasterzit.pl/pl/home/
najczesciej-zadawane-pytania/112-jakie-sa-glowne-etapy-procesu-tworzenia-klastrow (dostep:
20.02.2015).
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stytucjonalny) powotany do koordynowania dziatalnosci klastra oraz ini-

cjowania i wspierania realizacji podjetych zadan (np. stowarzyszenie);

— sfer¢ inicjatyw klastrowych (wspélnych dziatan, przedsiewzigé), dla kto-
rych realizacji w gtéwnej mierze klaster zostal powotany.

Zatem proces rozwoju gron (wigzek przemystowych) rozumiany jest jako ze-
staw zasobow i dziatan wystepujacych od momentu formowania struktury kla-
strowej do jej upadku lub transformacji.

K. Mrozowicz definiuje klaster jako ,,procesowo zdeterminowany struktural-
no-funkcjonalny system organizacyjny, dziatajacy w oparciu o reguty administra-
cyjno-prawne w pewnym otoczeniu spoteczno-ekonomicznym, ktorego efektyw-
nos¢ uwarunkowana jest oddziatywaniem $rodowiska zewnetrznego oraz cechami
jego warunkéw wewngtrznych, ich wzajemng koincydencja i wspotzaleznoscia,
ktére w sumie podlegaja wplywowi powszechnych proceséw systemowych,
a glownie: homeostazie, synergii, entropii, specjalizacji i ekwiwalencji”*%. Nadajac
fundamentalne znaczenie dynamicznym funkcjom realizowanym w obrebie grona,
przywolany autor proponuje model klastra, ukazujac w nim relacje miedzy statycz-
nymi elementami omawianej struktury organizacyjnej a dynamicznymi procesami
realizowanymi w jego ramach organizacyjnych (patrz tabela 49).

Tabela 49
Strukturalne i funkcjonalne atrybuty klastra

Strukturalne atrybuty klastra
(klaster jako struktura organizacyjna)
— instytucje rzadowe, samorzad, wladze oraz
administracja roznych szczebli,
— uczelnie wyzsze, osrodki badawczo-
-rozwojowe, instytuty naukowe,

Funkcjonalne atrybuty klastra
(klaster jako proces organizacyjny)
— generowanie i utrzymanie przewagi rynkowej
dzieki spojnej polityce w wyniku rozpoznania
i eksploatacji specyficznych zasobow lokalnych,
— agregacja podmiotow do masy krytycznej klastra,

— instytucje pomostowe, otoczenie biznesu,
firmy doradcze, inkubatory przedsiebiorczo-
$ci, agencje rozwoju, centra transferu tech-
nologii, stowarzyszenia branzowe,

— instytucje finansowe, ubezpieczeniowe,
konsultingowe, techniczne, prawne,

— przedsigbiorstwa, producenci, dostawcy,
odbiorcy, ustugodawcy, centra sprzedazy,

— infrastruktura i parki przemystowe wraz
z zasobami suprastruktury,

— programy rzadowe, programy unijne,

— polityka zagospodarowania przestrzennego
danej przestrzeni administracyjnej.

— lokalna koncentracja podmiotow klastra,

— kooperacja i konkurencja w perspektywie wigzi
funkcjonalnych (formalnych i nieformalnych),

— wertykalne i horyzontalne ponadsektorowe sieci
powiazan w obrebie tozsamych lub pokrewnych
branz,

— transfer zasobow organizacyjnych (czynnikéw
produkcji, wiedzy, strategii marketingowej itd.),
— tworzenie klimatu wewngtrznej tozsamosci, kultu-
ry organizacyjnej i zachowan etycznych wobec

partnerow strategicznych oraz konkurencji,

— tworzenie i promowanie gtownie lokalnej kultury
przedsigbiorczosci i innowacji.

Zrédlo: K. Mrozowicz, Klastry przedsiebiorczo$ci z perspektywy teorii organizacji, ,Nauka

i Gospodarka” 2010, nr 1(4), s. 65.

%08 K. Mrozowicz, Klastry przedsigbiorczosci z perspektywy teorii organizacji, ,,Nauka i Go-

spodarka” 2010, nr 1(4), s. 65.
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Struktury klastrowe s3 tworzone przez przedsicbiorstwa, instytucje na-
ukowe lub witadze lokalne, a podejmowana dziatalno$¢ organizacyjna stuzy
realizacji co najmniej jednej inicjatywy klastrowej. W literaturze przedmiotu
mozna odnalez¢ liczne opisy procesu powstawania klastra, czesto Scisle zwia-
zane z fazami jego funkcjonowania. Na rys. 28 zobrazowano rozwoj klastra za
pomoca jego cyklu zycia.

Klaster Klaster
embrionalny wzrostowy
Klaster Klaster
schylkowy dojrzaty

Rys. 28. Fazy cyklu zycia klastra

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: A Practical Guide to Cluster Development, A Report to
the Department of Trade and Industry and the English RDAs by Ecotec, Research & Consulting,
London 2004, s. 11.

W fazie embrionalnej klastra (ang. embryonic clusters) zainteresowane
wspolpracg podmioty realizuja wspolne przedsigwziecia. Zainicjowaniu klastra
sprzyja koncentracja przestrzenna przedsigbiorstw tego samego sektora. Istotng
role na tym etapie rozwoju przypisuje si¢ rowniez liderom w branzy, a nawet
dziataniom rzadu i instytucjom wspierajacym klastry w ramach promowania
korzysci kooperacji i transferu innowacji*®.

Klastry wzrostowe (ang. established clusters) skupiajg kolejne przedsiebior-
stwa, instytucje otoczenia biznesu i jednostki naukowe. Wzrastajaca lokalna prze-
waga konkurencyjna tychze podmiotow umozliwia kontynuacje podjetych dziatan
innowacyjnych. Jednak relatywnie duza liczba czlonkow struktury klastrowej
sprzyja imitacji wyrobow.

309 K. Ktadz-Postolska, Wspélpraca w klastrach w roznych fazach ich cyklu zycia, ,,Gospo-
darka Narodowa” 2013, R. LXXXIII/XXIV, nr 11-12(267-268), s. 94.
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W fazie dojrzatosci klastra (ang. mature clusters) liczba jego uczestnikow
maleje lub utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie. Upowszechnienie rozwigzan
wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa przektada si¢ na ich kopiowanie, stad
tez standardowy charakter proceséw produkcyjnych i ustug oferowanych na
rynku wymaga zidentyfikowania nisz rynkowych lub zwigkszenia produktywno-
$ci firm.

Niektore klastry schytkowe (ang. declining clusters) ze wzglgdu na staba
pozycje konkurencyjna zmuszone sg do zawieszenia dzialalnosci. Wynika to
gléwnie z braku przeplywu informacji i niezastosowania nowych rozwigzan
technologicznych, organizacyjnych czy marketingowych, natomiast inne struk-
tury poprzez przeksztatcenie i dostosowanie si¢ do zmian w otoczeniu moga
ponownie rozpoczaé cykl zycia®?.

Odmienny model cyklu zycia klastra prezentuje M. Smith. Za pomocg tego
modelu mozna przedstawi¢ relacje taczace przedsigbiorstwa nalezace do klastra,
ktoére charakteryzuja poszczegolne etapy jego funkcjonowania:

— etap 0 — powstanie klastra zwigzane jest z wyodrebnieniem si¢ sektora stano-
wigcego jego rdzen. Poddane analizie zachowania przedsigbiorstw wynikaja
Z rozmaitych narzedzi walki z potencjalnymi konkurentami, a takze z norm
kulturowych charakterystycznych dla danej branzy i regionu;

— etap 1 — wewnatrz klastra nasila si¢ konkurencja. Jednym ze sposoboéw po-
prawy pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw jest wdrozenie innowacji tech-
nologicznych, marketingowych i organizacyjnych;

— etap 2 — przynaleznos$¢ do klastra i wspolpraca z innymi jego cztonkami, np.
w zakresie dystrybucji czy sprzedazy, moze by¢ metoda obrony przed ze-
wnetrzng konkurencjg. Jednak zbyt silne wiezi kooperacyjne zachodzace
W jego obrebie mogg ograniczy¢ liczbe wdrazanych innowacji;

— etap 3 — wzajemne zaufanie wystepujace migdzy partnerami biznesowymi
klastra umozliwia przeplyw wiedzy, realizacje wspolnych przedsigwzig¢ oraz
podziat strategicznych zasobow;

— etap 4 — dotychczasowe sukcesy klastra przektadaja si¢ na zwiekszenie liczby
jego uczestnikow 1 naptyw kapitatu;

— etap 5 — biezace dziatania skupiajg si¢ na poszukiwaniu $ciezek rozwoju kla-
stra, np. w zakresie podejmowanych prac B + R*".

Interesujacym podejsciem do zagadnienia jest model klastra L. Knop i S. Olki,
ktory uwypukla znaczenie sytuacji kryzysowych, z jakimi wigze si¢ uczestnictwo

310 Tamze, s. 95.

811 M. Smith, Exploring Cluster Dynamics Using Systems Thinking Methodology — an Interna-
tional Study, Scottish Enterprise, Glasgow 2008, s. 5-6; cyt. za: K. Ktadz-Postolska, Wspoipraca
W klastrach..., s. 95-97.
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w strukturze®*?. Identyfikacja przyczyn zachodzacych zjawisk negatywnych jest

podstawa zastosowania okreslonych metod zapobiegawczych. Poszczegolne
mechanizmy prewencyjne sa wykorzystywane na roznych etapach rozwoju kla-
stra (rys. 29).

i  Rozwdj przez
. iotwarta innowacje

; Rozwdj przez
izarzgdzanie klastrem;

Rozwadj przez ;
kapital spoleczny !

Wiclko$é klastra

v
. niepowodzenie
Rozwdj przez

specjalizacje/wiedze 0 g SR W ... . Kryzys
tozsamosci

Krvzvs Wl NF - Kryzys niepowodzenie
i struktury i

inicjatywy

Kryzys niepowodzenie;
o4 zaufania i
niepowodzenie

Czas

I Etap II Etap III Etap ‘ IV Etap " VEuwp
identyfikacji inicjatywy innowacyjnego dojrzalosci transformacji
rozwoju

Rys. 29. Sytuacje kryzysowe w cyklu Zycia klastra
Zrédto: L. Knop, S. Olko, Crises in the Cluster Life-cycle, Management, Knowledge and Learn-

ing, International Conference, 2011, s. 358, http://upload.tovarnaidej.com/data/MFDPS/Make
Learn2011/Zbornik%202011/papers/ML11-39.pdf (dostep: 21.12.2016).

W pierwszej fazie cyklu zycia klastra identyfikowane sg obszary wspotpra-
cy i potrzeby potencjalnych cztonkéw klastra. Dziatania klastra koordynowane
sa przez podmiot inicjujacy jego powstanie. Ze wzgledu na niski poziom zaufa-
nia w klastrze i niechg¢ do realizacji wspolnych przedsiewzie¢ moze wystapi¢
tzw. kryzys inicjatywy.

Etap drugi, nazywany inicjatywa klastrowa, zwigzany jest ze specjalizacja
wiedzy w klastrze. Podejmowane dziatania to przede wszystkim wymiana do-
$wiadczen, realizacja nowych projektow innowacyjnych i transfer wiedzy. Za-
konczenie tej fazy moze wigzaé si¢ z tzw. kryzysem zaufania. Do metod jego
przezwyciezenia nalezy zaliczy¢ m.in. okres$lenie odpowiedzialno$ci partneréw
za wspoélnie realizowane zadania, umacnianie wi¢zi kooperacyjnych i rozwdj
kapitatlu spotecznego.

Trzecia faza cyklu zycia klastra opiera si¢ na jego innowacyjnym rozwoju.
Wzrost zaufania w jego obrgbie umozliwia wdrazanie innowacji i skoncentro-

812 Knop, S. Olko, Crises in the Cluster Life-cycle, Management, Knowledge and Learning,
International Conference, 2011, s. 358; cyt. za: K. Ktadz-Postolska, Wspdlpraca w klastrach...,
s. 96-97, http://upload.tovarnaidej.com/data/MFDPS/MakelLearn2011/Zbornik%202011/papers/
ML11-39.pdf (dostep: 21.12.2016).
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wany transfer wiedzy. Formalizacja klastra, okreslenie sposobow finansowania
i kreowanie nowych kompetencji jego cztonkéw moga doprowadzi¢ do kryzysu
struktury. Kryzys ten moze zosta¢ zahamowany przez efektywne zarzadzanie
klastrem i znalezienie zrodel przewagi konkurencyjne;.

W fazie dojrzatosci klastra wypracowane standardy wspotdziatania shuza
utrzymaniu przewagi konkurencyjnej jego podmiotow. Efektywny system ko-
munikacji i wzajemne zaufanie sprzyjaja powstaniu i dzieleniu si¢ nowa wiedzg.
W wielu przypadkach dalsze funkcjonowanie struktury wymaga okreslenia za-
sad jej finansowania. Zaistnialy kryzys tozsamos$ci moze zosta¢ zniwelowany
przez wykorzystanie nowych metod opracowywania i finansowania innowacji.

Ostatnia faza cyklu zycia klastra okreslana jest mianem transformacji. Na
tym etapie transfer wiedzy i innowacji umozliwia zmiane zatozen i struktury
Klastra. Wzajemne zaufanie oparte na relacjach spotecznych i profesjonalnych
oraz wdrozenie otwartych innowacji pozwalaja dostosowac si¢ jego uczestnikom
do zmian rynku.

Ponadto autorzy przytoczonego modelu cyklu zycia klastra za podstawe jego
rozwoju 1 przykltadowe metody zapobiegania sytuacjom kryzysowym w roznych
fazach jego funkcjonowania uwazaja: wiedzg, zaufanie oraz strukture klastra.

Warto podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu cykl zycia klastra jest roznie
opisywany. Mimo to wymienione wyzej modele majg wiele elementéw wspol-
nych. Obserwacja relacji wystepujacych w klastrze, przeptywu wiedzy, transferu
informacji i poziomu innowacyjnosci, roli liderow, podmiotéw naukowych
i innych jego cztonkow pozwala wyodrebni¢ poszczegolne etapy rozwoju struk-
tur klastrowych.

6.3. Determinanty ekonomiczne ekspans;ji klastrow

Ekonomiczne czynniki warunkujace powstanie i rozwoj inicjatyw klastro-
wych mozna rozpatrywaé jako zrédla przewagi konkurencyjnej prowadzace do
zainicjowania i ekspansji klastrow oraz uzyskania przewag konkurencyjnych.
Obejmujg one wzajemnie na siebie oddziatujace czynniki, ktére w nawigzaniu
do konwencji analitycznej Portera mozna podzieli¢ na czynniki podazowe, po-
pytowe i strukturalne®*. Do czynnikéw podazowych mozna zaliczy¢:

— jakos$¢ 1 koszt zasobow naturalnych, kapitatowych oraz ludzkich;

— jakos¢ i koszt infrastruktury materialnej i niematerialnej utatwiajacej dostep
do zasobow i wspomagajacej dziatania przedsigbiorstw (infrastruktura admi-
nistracyjna, prawna, informacyjna, naukowo-badawcza, czynniki spoteczne

813 por. M.E. Porter, On Competition, HBS Press, Boston 1998; tenze, Clusters and the New
Economics of Competition, Harvard Business Review, November—December 1998, s. 77-90; cyt.
za: S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza..., s. 35.
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zwigzane z jakoscig zycia spotecznos$ci sektora, takie jak bezpieczenstwo, po-
rzadek, czy warunki do spedzania wolnego czasu);
regulacje prawne dotyczace handlu miedzynarodowego i inwestycji zagra-
nicznych;
zasoby naplywajace spoza sektora wraz z inwestycjami zagranicznymi;
sformalizowane stosunki spoteczne;
niesformalizowane stosunki spoteczne (atmosfera sprzyjajaca dzialalnosci
gospodarczej i pracy oraz blizej niesprecyzowane, niesformalizowane relacje
towarzyszace kontaktom handlowym migdzy przedsigbiorstwami o wymiarze
wertykalnym).

Wsrdd czynnikow popytowych mozna wymienic:
wymagajacych i wyrafinowanych klientéw lokalnych zmuszajgcych przedsie-
biorstwa do ciaglego doskonalenia;
istniejace 1 przyszte potrzeby klientow zaspokajane przez segmenty Spoza
klastra;
lokalny popyt ujawniajacy sektory rynku, na ktérych przedsiebiorstwa moga
si¢ roznicowac (specjalizowac), przy czym jako$¢ lokalnego popytu ma wiek-
$ze znaczenie niz same rozmiary rynku;
bariery zwigzane z wejSciem na rynki zewngtrzne oraz regulacje prawne do-
tyczace eksportu;
nieprzewidziane zdarzenia na rynku globalnym, ktére moga zwiekszy¢ popyt
na produkty sektora;
rynki zewnetrzne;
czynniki spoteczne zwiazane ze sformalizowanymi stosunkami spotecznymi®™.

Warto zauwazy¢, ze istotnym zroédlem przewag konkurencyjnych moga by¢

tez czynniki strukturalne ksztattujace kontekst strategii i rywalizacji danych przed-
sigbiorstw oraz strategie przedsigbiorstw branz pokrewnych i wspomagajacych.
Czynniki ksztattujace kontekst strategii i rywalizacji obejmuja normy i regulacje
prawne oraz zachety i normy decydujace o rodzajach i nat¢zeniu rywalizacji 1o-
kalnych firm z danej branzy. Mozna do nich zaliczy¢ w szczegdlnosci:

kontekst lokalny, ktory zacheca do odpowiednich form inwestowania i pod-
trzymuje modernizacjg;

mocng konkurencj¢ miedzy lokalnymi rywalami;

strukture systemu podatkowego;

systemy zarzadzania przedsigbiorstwami;

polityke rynku pracy;

przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej;

polityke lokalng w kwestii dziatan antymonopolowych i walki z korupcja®".

314 5. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza..., s. 35-36.
815 Tamze, s. 36.
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Zasadniczo rzecz ujmujac, staba rywalizacja w danym sektorze lub branzy
oznacza niskg efektywnos$¢ przedsigbiorstw, brak innowacyjnosci oraz, poza
nasladownictwem, niski poziom inwestycji ukierunkowany jedynie na zasoby
materialne®'®. Istotna role w tym zakresie odgrywaja rowniez obecno$¢ i strate-
gie przedsigbiorstw branz pokrewnych i wspomagajacych, do ktorych nalezy
zaliczy¢ lokalnych dostawcow oraz firmy z powigzanych galezi prowadzacych
dziatalno$¢ komplementarng w stosunku do dziatalnosci przedsicbiorstw z danej
branzy. Warto zaznaczy¢, ze nie bez znaczenia sg takze czynniki zwigzane ze
sformalizowanymi stosunkami spotecznymi.

Analiza Zrodet przewag konkurencyjnych sektora nazywana jest czesto anali-
73 strukturalng sektora. Co istotne, chociaz w kazdym sektorze na ksztattowanie
przewag konkurencyjnych wplywaja rozne sity, pewne z nich sg kluczowe. Wyda-
je sig, ze w sektorze rolno-zywnos$ciowym najwazniejszymi z nich sg sita przetar-
gowa nabywcow oraz potencjalni wchodzacy (sektory z innych krajow), natomiast
w odniesieniu do poszczegodlnych branz sektora najwazniejsza sila sg konkurenci
w sektorze (np. dla konkretnego producenta migsa wieprzowego beda to nie tylko
inni producenci tego migsa, ale takze producenci migsa drobiowego).

Przystepujac do badania struktury danego sektora, nalezy skupié¢ si¢ ponadto
na analizie natezenia poszczegolnych sit konkurencyjnych, a nie tylko na analizie
czynnikow, ktore tymczasowo moga wpltywaé na konkurencje i rentownosc.
Czynnikami takimi mogg by¢ przyktadowo: fluktuacje warunkow ekonomicznych
w cyklu gospodarczym, braki surowcow i materialow, strajki i blokady, okresowy
nagly wzrost popytu. Chodzi tu raczej o wyrdznienie podstawowych cech danego
sektora o charakterze ekonomicznym i technologicznym niz o okreslenie czynni-
kow, ktore wywieraja wptyw w krotkich okresach na rentowno$¢ wszystkich sek-
torow. Analiza strukturalna z reguty shuzy bowiem decyzjom strategicznym, nie
taktycznym, a jej celem jest zrozumienie istoty struktury sektora.

Nalezy w tym miejscu szczegolnie podkresli¢, ze niniejsze opracowanie nie
jest poswiecone stricte analizie strukturalnej kazdej z branz sektora rolno-
-zywnosciowego wojewodztwa podkarpackiego, lecz ocenie uwarunkowan po-
wstawania i rozwoju klastréw rolno-zywnosciowych na tym obszarze (niekiedy
w kontekscie determinant ogolnopolskich czy swiatowych). Zatem przedmiotem
analizy przedstawionej w tej czgSci opracowania sg uwarunkowania podazowe,
popytowe i strukturalne w odniesieniu do catego sektora rolno-zywnosciowego,
natomiast poszczegélne branze tego sektora bedg przywotywane jedynie jako
przyktady, bez osobnego ich oméwienia.

%18 Wiecej na temat innowacyjnosci w kontekscie konkurencyjnosci polskich przedsicbiorstw
mozna znalez¢é m.in. w publikacji: K. Firlej, D. Zmija, Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji jako
Zrédio konkurencyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce, Wyd. UEK w Krako-
wie, Krakow 2014.
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6.3.1. Uwarunkowania podazowe

Wskazujac na zasadnicze czynniki podazowe warunkujace ekspansj¢ powia-
zan klastrowych w agrobiznesie, nalezy wymieni¢ ziemig¢ i inne zasoby naturalne,
zasoby pracy, dostepnos¢ kapitalu i bezposrednie inwestycje zagraniczne, infra-
strukture informacyjna i badawczo-rozwojowg oraz mozliwosci w sferze handlu
miedzynarodowego. Polska zajmuje dziewiate miejsce w Europie pod wzgledem
powierzchni 1 6sme pod wzgledem liczby ludno$ci. Potozona centralnie w Europie
posiada bogatg historie rolnictwa. Na tle liczby mieszkancow powierzchnie uzyt-
kow rolnych wynoszaca ok. 15,5 min ha nalezy uzna¢ za stosunkowo duza.
W przeliczeniu na jednego mieszkanca powierzchnia uzytkow rolnych jest srednio
0 30% wigksza niz w UE, co pozwala wykorzystywac ja w sposob mniej inten-
sywny. Mozliwosci wykorzystania ziemi rolniczej sa roznokierunkowe™".

Zgodnie z wynikami Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. 68% ogolnej
powierzchni uzytkow (47,8% w wojewodztwie podkarpackim) znajdowato si¢
pod zasiewami, 2,3% stanowily sady, 21% za$ uzytki zielone (odpowiednio
W wojewodztwie: 1,6% i 25,2%)>. Jakos¢ ziemi cechuje duza dyspersja, lecz
ogolnie mozna stwierdzi¢, ze grunty orne sg stosunkowo dobrej jakosci. Najlep-
sze ziemie pszenno-buraczane wystepuja na Zutawach, Kujawach, Wyzynie
Lubelskiej, Roztoczu, w Kotlinie Sandomierskiej i na Nizinie Slaskiej. Prze-
strzenne zr6znicowanie charakteru produkcji rolniczej wynika przede wszystkim
Z roznych warunkéw naturalnych, a w szczeg6lnosci jakosci gleb. Na uwage
zashuguje takze wzrost powierzchni upraw w systemie rolnictwa ekologicznego.

Przeprowadzajac analize zasobéw pracy w polskim rolnictwie, nalezy zauwa-
zy¢, ze sa one duze. Zatrudnionych jest w nim blisko 2 mln os6b (ok. 0,26 min
W wojewodztwie podkarpackim), czyli ok. 12 oséb na 100 ha, co stanowi 14,7%
ogbétu zatrudnionych w poréwnaniu do 5.8% w UE®S. Warto zauwazyé, ze
obecnie co drugi producent rolny czerpie dochody z dziatalno$ci pozarolnicze;j,
czesto podejmujac dziatalno$¢ gospodarcza. Interesujacym zjawiskiem jest to, ze
liczba gospodarstw systematycznie spada, ale przy jednoczesnym wzroscie ich
obszaru. W strukturze obszarowej dominujg gospodarstwa bardzo mate o po-
wierzchni do 1 ha (ok. 44,4% w wojewodztwie podkarpackim, przy $redniej
krajowej ok. 31,4%) oraz mate o powierzchni 1-5 ha (ok. 45,6%, przy $redniej

317 T, Jablonska-Urbaniak (red.), Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, MRIRW,
Warszawa 2010, s. 31-32.

318 powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011; Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w wojewddztwie podkarpackim, Powszechny Spis Rolny 2010, Urzad Statystyczny w Rze-
szowie, Rzeszow 2012. Szerzej na temat struktury organizacyjnej produkcji rolniczej wojewodz-
twa podkarpackiego napisano w podrozdziale 3.1 niniejszego opracowania.

319 M. Sawicki, Polish Vision of the CAP after 2013: Against a Back-ground of Economic
Transformation and EU Membership, ,,EuroChoices” 2011, nr 10(2).
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krajowej ok. 37,9%). Do wysokiej konkurencyjnosci i silnej pozycji eksportowe;j
polskiej produkcji rolniczej przyczynia si¢ przede wszystkim kilkaset tysiecy
duzych gospodarstw. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 15 ha znajduje
si¢ 0K. 50% ogbtu uzytkoéw rolnych (26,6% w wojewodztwie podkarpackim).
W okresie 2002-2010 $redni obszar gospodarstwa wzrdst o 13 pkt proc. (o 3,9 pkt
proc. w wojewodztwie podkarpackim), natomiast liczba gospodarstw matych
(o powierzchni ponizej 5 ha) spadta o 23 pkt proc. (0 15,5 pkt proc. w woje-
wodztwie podkarpackim)®®.

Zachodzace w ostatnich kilku latach korzystne zmiany w zakresie wyposa-
zenia kapitatowego polskich gospodarstw rolnych zwiazane sa gtownie z akcesja
Polski do UE. W ramach WPR rolnicy otrzymujg ptatnosci bezposrednie (na ha)
oraz moga ubiegac si¢ o fundusze w ramach wielu programéw 11 filaru (Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich). W ramach PROW rozdysponowuje si¢ fundusze
na poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego i le§nego, poprawe Srodowiska
naturalnego i obszaréw wiejskich, poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich
i réznicowanie gospodarki wiejskiej, tworzenie lokalnych grup dziatania, pomoc
techniczng. W ramach tego programu w okresie 2004—-2013 wykorzystano kwote
ok. 47 mld ztotych, tym samym sytuujac Polske na pozycji lidera realizacji pro-
gramu®*,

Warto zauwazy¢, ze w ostatnich latach dokonat si¢ rowniez znaczny postep
w technicznym wyposazeniu gospodarstw rolnych w wymiarze ilosciowym
i jakosciowym. Obserwuje si¢ jednak niewiele inicjatyw w zakresie wspolnych
inwestycji, np. w ramach grup producenckich, dzigki ktérym urzadzenia mogty-
by by¢ uzywane bardziej efektywnie i mozna by osiagna¢ efekty skali. Dzigki
wstapieniu Polski do UE zyskat rowniez polski przemyst spozywczy, ktory
w ostatnich latach zostat zmodernizowany, lepiej promowany i stat si¢ bardziej
konkurencyjny na rynku lokalnym, regionalnym i migdzynarodowym. Zagroze-
nie dla rentownosci tego sektora moga stanowi¢ rosnace ceny surowcow rolnych
oraz presja rynkowa ze strony sieci handlowych®?.

W wyniku oddziatywania bezposrednich inwestycji zagranicznych (BlZ)
w polskim sektorze rolno-spozywczym dokonat sie istotny postep przejawiajacy
si¢ w odnowieniu i rozbudowie majatku produkcyjnego, modernizacji zaktadow
przetworstwa spozywczego, wzroscie eksportu i lepszym dostepie do ponad-
regionalnych sieci dystrybucyjnych. Ponadto duzy wzrost obserwuje si¢ w stop-
niu przetworzenia produktow rolnych, wydajnosci pracy, rozwoju ogdlnej infra-
struktury gospodarczej. Aktualnie inwestycje zagraniczne i zasoby z nimi na-

320 Tamze.

%21 T, Jablonska-Urbaniak (red.), Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa...

%22 5 Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza..., s. 37-56; J. Siekierski, Innovativeness in food
industry in the European Union and Poland, The Matopolska School of Economics in Tarnow
Research Papers Collection, issue 1/2011, s. 223-234.
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pltywajace postrzegane sg jednak bardziej niz czynnik rozwojowy jako konku-
rencja dla coraz pre¢zniej rozwijajacych sie¢ zakladow krajowych (z wyjatkiem
obszarow o wysokiej stopie bezrobocia)®®.

Wskazujac na infrastrukture informacyjng polskiego rolnictwa, nalezy za-
uwazy¢, ze kluczowym jej elementem jest funkcjonujacy System Informacji
Rolniczej (SIR). System ten petni nast¢pujace funkcje: opisywanie podmiotow
i przedmiotoéw, zdarzen i procesoOw rynku rolnego; prognozowanie przysztych
zdarzeh i procesOw rynkowych; wspomaganie tworzenia nowych rozwigzan
W obszarze produktow i dziatan rynkowych; ocena skutecznos$ci i efektywnosci
dzialan w ramach WPR oraz jako$ci pracy przy ich realizacji (funkcje: deskryp-
tywna, prognostyczna, innowacyjna, kontrolna)®*.

Infrastrukturg B + R tworzy szereg réznych podmiotow, ale badaniami na
rzecz analizowanego sektora zajmuje si¢ 13 jednostek badawczo-rozwojowych
podleglych ministrowi rolnictwa, ale takze 9 placéwek naukowych Polskiej
Akademii Nauk oraz szkoly wyzsze (z 47 wydziatami) nadzorowane przez mini-
stra ds. nauki i szkolnictwa wyzszego. Szes¢ z JBR-6w posiada przy tym status
Panstwowego Instytutu Badawczego. Problematyka z zakresu nauk rolniczych
realizowana jest takze w niektorych jednostkach podleglych resortom gospodar-
ki, $rodowiska, zdrowia i pracy. Srodki finansowe na cele B + R pozyskiwane sa
gtéwnie z dotacji budzetowych MNiSW, a na skutek zmniejszania puli srodkéw
na dzialalno§¢ statutowa dodatkowe s$rodki pozyskiwane sa z uczestnictwa
w miedzynarodowych programach wspotpracy naukowo-technicznej, zadan zle-
conych przez sfere biznesu, ale takze z kredytow, pozyczek i dzierzawy*>.

Na terenie UE obowigzuje swoboda przeplywu towaréw migdzy panstwami
cztonkowskimi. Rowniez Polska jest czeScia tego wspolnego rynku. Panstwa
cztonkowskie nie prowadza wtasnej polityki handlowej z krajami trzecimi, lecz
sa reprezentowane przez instytucje unijne w ramach wspolnej polityki handlo-
wej. Sektor rolnictwa objety jest dodatkowo WPR, ktoéra moze regulowac nie
tylko produkcje rolniczg, ale takze handel produktami rolnymi. Dodatkowo pan-
stwa cztonkowskie majg do dyspozycji instrumenty w ramach polityki krajowej,
ktére sg jednak ustawicznie ograniczane (zwlaszcza w odniesieniu do jakosSci

i wielkosci produkeji)®®.

328 Ministerstwo Gospodarki i Polityki Spolecznej, Bezposrednie inwestycje zagraniczne
W Polsce wedtug stanu na koniec 2012 roku, http://www.mg.gov.pl (dostep: styczen 2014).

324 Por, W. Rembisz, M. Idzik, Rynek rolny w ujeciu funkcjonalnym, Wyisza Szkota Finan-
sow i Zarzadzania, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.

%25 T, Jablonska-Urbaniak (red.), Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa...; S. Figiel, D. Ku-
berska, J. Kufel, Analiza...

326 por. A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium
poréwnawcze struktur wytworczych i regulatoréw rynkéw rolnych, Wyd. Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2006.

224



6.3.2. Czynniki popytowe

Determinantg popytu na zywno$¢, w ujeciu globalnym, jest liczba ludnosci
i poziom ich dochodéw®?’. Niezaleznie od zalozen lezacych u podstaw réznych
prognoz demograficznych nalezy spodziewac sie, ze w perspektywie do roku
2050 liczba ludnos$ci na §wiecie bedzie nadal rosngé, by osiagna¢ poziom ok.
9 miliardow. Jesli za§ chodzi o dochody ludnosci na $wiecie bedace pochodng
produktywnosci poszczegdlnych gospodarek, zasadnicze znaczenie beda miaty
zmiany zachodzace w poziomie PKB w duzych krajach uznawanych dotychczas
za ubogie®®.

W strukturze wydatkéw ogotu polskich gospodarstw domowych gléwna po-
zycje stanowig wydatki na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe — ich udziat w 2010 .
w wydatkach ogétem wynidst 24,8%*°. W wyniku zmian cen zywnosci wzro-
snag¢ moze jej udziat w wydatkach gospodarstw domowych, mozliwa jest takze
zmiana struktury spozycia. Warto zauwazy¢, ze struktura spozycia zmienia si¢
bowiem ze wzgledu na modg i zmiany gustow konsumentdéw. Biorac pod uwage
obserwowane w ostatnich 20 latach w Polsce tendencje, wskazywatly one na
rosnace spozycie owocoOw, migsa drobiowego, thuszczéw roslinnych, ryb, nato-
miast mniej thuszczow zwierzecych, cukru i mleka. Stosunkowo stabilny pozo-
stal poziom spozycia migsa ogélem, przy czym spadato spozycie mig¢sa woto-
wego, baraniego i koziego, natomiast wzrastalo spozycie migsa drobiowego,
przy wzgle¢dnie statym spozyciu wieprzowiny. Jeszcze w ostatniej dekadzie mi-
nionego wieku spozycie produktéw zbozowych w Polsce na osobg nalezato do
najwyzszych w Europie®. Jednak od kilku lat krajowe spozycie chleba i innych
rodzajow pieczywa systematycznie spada.

W analizie popytowych determinant powstawania i ekspansji klastrow rol-
no-zywnosciowych nalezy uwzgledni¢ jakoSciowe aspekty popytu na zywnosc.
We wzorcach zachowan spoteczenstw obserwuje si¢ swoiste megatrendy, takie
jak wygoda konsumpcji czy zainteresowanie bezpieczenstwem i zdrowotno$cia
zywnos$ci. Uwidacznia si¢ przykladanie coraz wickszej wagi przez konsumen-
tow do formy i jakoséci konsumowanej zywnos$ci. Pojawiaja si¢ rowniez nowe
grupy wyrafinowanych konsumentéw wykazujacych preferencje wczesniej nie-
obserwowane lub majace znikome znaczenie rynkowe. Zgodnie z podejsciem

827 por. S. Figiel, W. Rembisz, Przestanki wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym —
ujecie analityczne i empiryczne, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

%28 5 Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza...

%29 powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011.

30 A Borowska, Wzorce konsumpcji zywnosci w krajach Unii Europejskiej w latach 1990—
2000, ,,0Oeconomia” 2002, vol. 1, nr 1-2, s. 67-75; S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza...;
M. Sznajder, B. Senauer, E. Asp, J. Kinsey, Zmieniajgcy si¢ konsument Zywnosci, Wyd. Horyzont,
Poznan 1998.
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Portera®' w odniesieniu do sektora rolno-zywnosciowego nalezy wskaza¢ wiele

réznych popytowych zrédet potencjalnych przewag konkurencyjnych warunkuja-

cych powstawanie i rozwdj struktur klastrowych w polskim agrobiznesie. Mozna

do nich zaliczy¢ m.in.:

— wymagajacych i coraz bardziej wyrafinowanych klientow lokalnych zmu-
szajacych firmy do cigglego doskonalenia swojej oferty rynkowe;;

— istniejgce i przyszte potrzeby klientow zaspokajane przez inne, powigzane
z rolno-zywnos$ciowym, sektory;

— lokalny popyt ujawniajacy rozne segmenty rynku, dzieki czemu przedsig-
biorstwa moga si¢ specjalizowac lub pionowo integrowac;

— bariery zwigzane z wejsciem na rynki zewnetrzne oraz regulacje prawne doty-
czace eksportu;

— rozwdj zywnosciowych rynkoéw zewnetrznych;

— elastycznos$¢ reakcji strony podazowej na zmiany zachodzace po stronie popy-
towej, w tym zmiany zachowan konsumentow;

— nagte, niespodziewane zdarzenia na rynku globalnym wywierajace istotny
wplyw na popyt na produkty krajowego sektora rolno-zywnosciowego>=.

Coraz silniejszym trendem obserwowanym w Polsce jest rosnace zaintereso-
wanie zdrowa zywnoscig produkowana metodami ekologicznymi. Zauwazalny
jest wzrost zapotrzebowania na zywno$¢ wysokiej jako$ci: po pierwsze mozna
mowié o jakosci zdrowotnej, po drugie — jako$ci smakowej. Wzrasta zaintereso-
wanie produktami posiadajacymi certyfikaty jako$ci, certyfikaty zywnosci trady-
cyjnej czy regionalnej, a takze oryginalnymi, malo przetworzonymi produktami
nabywanymi bezposrednio od rolnika. Coraz wyrazniej preferowane sg produkty
$wieze 1 mato przetworzone, male porcje oraz dania gotowe do konsumpcji. Zna-
czenia nabieraja odpowiednie opakowanie i wilasciwe przetworzenie produktu.
Powigksza si¢ takze grono amatorow produktéw ekologicznych, ktorych produk-
cja pozbawiona jest chemicznych $rodkéw uprawy roslin. Sa to jednak produkty
drozsze, na ktore pozwoli¢ sobie moze wcigz stosunkowo niewielki odsetek bar-
dziej zamoznych konsumentow®*,

Istotnym obserwowanym zjawiskiem oddziatujacym na popyt na produkty
rolne jest rosnace znaczenie energii odnawialnej i biopaliw. Trend ten zwigzany
jest z decyzja UE z 2007 r. dotyczaca celu ,,20-20-20”. Rada Europejska zapo-
wiedziata, ze do 2020 r. zmniejszy o 20% emisj¢ gazow cieplarnianych w stosun-
ku do poziomu emisji z 1990 r., zwigkszy o 20% udziat energii odnawialnej
w finalnym zuzyciu energii, poprawi o 20% efektywno$¢ energetyczng (zmniej-
szenie zuzycia energii pierwotnej), osiggnie w 2020 r. wynoszacy 10% udziat

31 por, M.E. Porter, On Competition...; tenze, Clusters..., s. 77-90.

%25 Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza...

3% Tamze; A. Klimas, Zywnos$¢ ekologiczna coraz czesciej poszukiwana, http://www.raport
rolny.pl (dostep: styczen 2014).
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biopaliw w ogdlnym zuzyciu paliw transportowych. W kazdym z panstw czlon-
kowskich przyjeto rozne cele uwzgledniajace zréznicowane warunki. W ramach
polskiej polityki energetycznej do 2030 r. zaplanowano: poprawe efektywnosci
energetycznej, wzrost bezpieczenstwa energetycznego, rozwdj wykorzystania
odnawialnych zrodet energii, w tym biopaliw, rozwo] konkurencyjnych rynkéw

. - . . . . . . , . 334
paliw i energii, ograniczenie oddzialywania energetyki na srodowisko™".

6.3.3. Uwarunkowania strukturalne

Perspektywa prawdopodobnych korzysci ptynacych z funkcjonowania struk-
tur klastrowych dla przedsigbiorstw oraz regionéw zacheca potencjalnych uczest-
nikéw do zaangazowania si¢ w tego typu dziatalno$¢, ktéra jednak determinowana
jest wieloma czynnikami wewngtrznymi i zewnetrznymi. Waznym elementem
staje si¢ analiza blizszego i dalszego otoczenia struktury klastrowej. Celem analizy
otoczenia konkurencyjnego, wskazujac na strukturalne jego wyznaczniki, jest
zapewnienie efektywnosci podej$cia strategicznego klastra oraz zdefiniowanie
krotko- 1 dlugoterminowych konsekwencji dziatania w okre§lonych segmentach
rynku. Analiza pozwala takze na lepsze oszacowanie szans na zaistnienie w da-
nym segmencie oraz pokazuje bariery, ktorych usunigcie moze by¢ jednym
z waznych dziatan struktury klastrowej. Najwazniejsza zaleta analizy ta metoda to
usystematyzowanie i uporzadkowanie sposobu patrzenia na produkty klastra
i otoczenie konkurencyjne. Problemem moze si¢ jednak okaza¢ przemystowe
zorientowanie modelu wymagajace adaptacji do produktow i segmentéw ustugo-
wych. Trzeba rowniez zwréci¢ uwage, ze model nie uwzglednia tez niektorych
waznych czynnikow jakosciowych w budowaniu pozycji rynkowej przedsiebior-
stwa — jak rola wspolpracy i alianséw strategicznych. Model pieciu sit Portera®®
jest czesto stosowany osobno do zanalizowania kazdego segmentu zidentyfikowa-
nego podczas wczesniejszych analiz. W wigkszoSci przypadkow klastry koncen-
truja sie na jednym lub kilku produktach czy segmentach rynku®*.

M.E. Porter proponuje analizg sektora dziatalnosci przez zbadanie pigciu
czynnikéw ksztattujacych jego atrakcyjnos¢ dla biezacych i przysztych inwesto-
row:

I. Sita oddziatywania dostawcow 1 mozliwos$ci wywierania przez nich presji na
podmioty sektora.

884 T Jablonska-Urbaniak (red.), Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa...; Nowa era biopaliw,
Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/polska/news/121017_biopaliwa_pl.htm (dostep: luty 2014).

%5 Wykorzystanie tego narzedzia moze poméc oceni¢ atrakcyjnoéé danego segmentu produk-
tow, jednak nie jest jednoznacznym wskaznikiem rentownosci (i przysziego zysku), poniewaz
firmy z tej samej branzy moga korzysta¢ z réznych modeli biznesowych i uzyskiwaé w ich ramach
rézne przychody.

%36 |nicjatywy klastrowe: skuteczne..., s. 25.
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Il. Sita oddziatywania nabywcow 1 mozliwos§ci wywierania przez nich presji na
podmioty sektora.

I1l. Natezenie walki konkurencyjnej wewnatrz sektora.

IV. Zagrozenie pojawienia si¢ nowych producentow.

V. Zagrozenie pojawienia si¢ substytutow®>.

Mozliwosci rozwojowe 1 atrakcyjnos$¢ sektora sg tym mniejsze, im silniejsza
jest presja na sektor ze strony dostawcoéw i nabywcow, im wicksze sg mozli-
wosci wejscia do sektora nowych podmiotéw lub pojawienia si¢ na rynku sub-
stytutow, a takze im bardziej ostra jest walka konkurencyjna mi¢dzy producen-
tami w obrgbie sektora. W modelu Portera relacje migedzy wymienionymi
czynnikami okreslajg intensywno$¢ konkurencji wewnatrz sektora i w efekcie
jego rentownosc.

Sektory rolno-zywnosciowe z réznych krajow w obszarach wybranych
branz rywalizuja ze soba, wykorzystujac rozne sposoby, m.in. konkurencje
cenowg, kampanie reklamowe, wprowadzanie nowych wyrobow, wigkszy za-
kres obstugi klientow, gwarancji itd. Sieganie po te sposoby jest albo koniecz-
noscia, albo okazja do poprawienia wlasnej pozycji. Dzialania przedstawicieli
branzy z jednego kraju skutkuja kontrakcjami firm branzy innych krajow.
Zwykle decyduja si¢ one na odwet lub na dziatania neutralizujace. Firmy
W tych branzach sa od siebie wzajemnie uzaleznione. Prowadzona mig¢dzy
nimi gra moze poprawi¢ sytuacje branzy w danym kraju, jednak czgsto zdarza
sie, ze cala branza znajdzie si¢ w gorszym polozeniu. Zwtaszcza konkurowa-
nie ceng moze pogorszy¢ rentownos¢ calej branzy (przyktadem jest np. branza
drobiarska). Z kolei kampanie reklamowe przyczyniajg si¢ czesto do zwigk-
szenia popytu i wiekszego zrdéznicowania wyrobow, co moze przynie$¢ korzy-
$ci wszystkim firmom. Przyktadem moze by¢ w tym zakresie branza przetwo-
row mlecznych (np. jogurtow, serkow)>®,

Wskazujac na konkurencj¢ polskiego sektora rolno-zywnosciowego, nalezy
stwierdzi¢, ze rozni si¢ ona strategia, pochodzeniem czy charakterem. Konkuru-
jace ze soba firmy sektora rolno-zywno$ciowego majg w zwigzku z tym trudno-
$ci w odczytywaniu wzajemnych zamiaréw 1 regul gry. Mate firmy czesto decy-
dujg sie na stope zysku ponizej przecigtnej, gdyz wazniejsze jest dla nich utrzy-
manie niezaleznoSci wynikajace z wlasnosci firmy. Konkurencje w sektorze
rolno-zywnosciowym zaostrzaja takze firmy, ktére w swych dziataniach strate-
gicznych zaktadaja zdobycie okreslonych rynkéw w celu dywersyfikacji dziatal-
nosci, osiggniecia prestizu, czy tez wiarygodnosci technicznej. Warto podkreslic,

%7 G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, PWE, Warsza-
wa 2002, s. 98-99.
38 5. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza...
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ze sektor rolno-zywnosciowy zaliczany jest do sektorow o niskiej stopie zy-
skownos$ci. Zaré6wno branza przetworcza, jak i rolnictwo nie mogg liczy¢ na
marze porownywalne z sektorem ushug czy wysokich technologii. Jednak przed-
siebiorstwa, mimo niskiej stopy zysku, funkcjonuja w swoich branzach. Powo-
dem sg trudno$ci w wyjsciu z danego sektora (natury ekonomicznej, strategicz-
nej, a nawet emocjonalnej) zwane barierami wyjscia®®.

W ogblnym ujeciu bariery wejscia w przypadku polskiego sektora rolno-
-zywnosciowego s3 jednak stosunkowo niskie. Oznacza to, Ze czerpanie korzy-
$ci z nowych rozwigzan nie jest wolne od obawy, ze ta droga p6jda nowi konku-
renci. Do gtownych barier wejscia naleza: ekonomia skali, zréznicowanie wyro-
bow, potrzeby kapitatlowe, koszty zmiany dostawcy, dostep do kanatow dystry-
bucji, gorsza sytuacja kosztowa (niezaleznie od skali) oraz polityka panstwa®.
Warto dodaé, ze bariery wejScia moga si¢ zmienia¢, np. patenty wygasaja,
zmniejsza si¢ zroznicowanie wyrobow w niektorych branzach czy wskutek au-
tomatyzacji wzrasta ekonomia skali. Na bariery oddziatujg takze strategiczne
decyzje firm, np. szybkie wprowadzanie nowych wyrobow, intensywna reklama,
rozszerzanie dystrybucji, integracja pionowa. Niektore firmy dysponujg ponadto
zasobami i umiejetnosciami, dzieki ktérym koszt przezwyciezenia barier wejscia
jest dla nich nizszy. Moga to by¢ przyktadowo rozwini¢te kanaty dystrybucji lub
mozliwo$¢ dzielenia zwigzanych z nig kosztoéw na wicksza niz wczesniej liczbe
rodzajow produktow.

Oceniajac uwarunkowania strukturalne rozwoju sektora rolno-zywnosciowego,
dla kazdej z jego branz nalezy wskazaé substytuty, ktére moga spetniac¢ rolg
podobng jak produkty tej branzy. Wyroby substytucyjne mogg przy tym nalezeé¢
do stosunkowo odlegtych dziedzin gospodarki. Najwigkszym zagrozeniem sg
produkty, ktore skutecznie mogg zastgpowac wyroby danego sektora ze wzgledu
na stosunek ceny do jakos$ci oraz wyroby wytwarzane przez sektory osiagajace
wysokie zyski. Przyczyniajg sie one w znacznym stopniu do zwiekszenia efek-
tywnosci, ale i spadku cen. Identyfikacja takich substytutdéw moze pociagac za
sobg decyzje o strategicznej blokadzie drogi substytutu na rynek lub o dostoso-
waniu strategii, traktujac okreslony produkt jako nieunikniong site zasadniczg.
Nalezy podkresli¢, ze kluczowe uwarunkowanie strukturalne to obecnos¢ i stra-
tegie lokalnych dostawcoéw z konkurencyjnych powigzanych gatezi, ktorymi sg
firmy wykonujace dziatania komplementarne w stosunku do dziatan przedsig-
biorstw danej branzy (np. nawozy, paliwa, srodki ochrony roslin, maszyny rolni-
cze itd.). Sita przetargowa dostawcow sprowadza sie do tego, ze mogg oni pod-
nosi¢ ceny lub obniza¢ jakos$¢ sprzedawanych towarow i ustug. Dochodzi wow-

9 Tamze; M.E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentow,
MT Biznes, Warszawa 2010, s. 44.
30 M.E. Porter, Strategia..., s. 27.
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czas do zmniejszenia rentownos$ci sektora, ktory nie jest w stanie pokry¢ rosna-
cych kosztow za pomoca wyzszych cen. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sila na-

bywcow jest lustrzanym odbiciem sity dostawcow®*.

6.4. Czynniki instytucjonalne warunkujace rozwaj
struktur klastrowych

Znaczenie pojeciowe instytucji jest bardzo obszerne i roznie interpretowane
przez przedstawicieli poszczegélnych dyscyplin naukowych. Wedtug D.C. Nor-
tha*?, przedstawiciela nowej ekonomii instytucjonalnej, sa to trwale, prawne,
organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowania powtarzalnych ludzkich zachowan
i migdzyludzkich interakcji. Wynika z tego, ze instytucja to zespot funkcjonalnie
powiazanych norm prawnych i zasad, jak rowniez wyodrgbniona struktura orga-
nizacyjna (organizacje) i mechanizmy jej funkcjonowania.

Czynniki instytucjonalne decyduja o efektywnosci oddzialywania pomigdzy
systemem wiedzy a gospodarka, a w rezultacie o sprawno$ci funkcjonowania
gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Najczesciej sa one traktowane jako pew-
ne warunki, w ramach ktorych odbywa si¢ dzialalno$¢ oparta na wytwarzaniu
lub wykorzystaniu wiedzy. W praktyce jednak determinanty te maja podstawowe
znaczenie i pelnig aktywna role¢ w uktadzie oddzialywania wiedza — gospodarka,
szczegolnie w przypadku innowacyjnych rozwigzan. Dlatego tez uwarunkowa-
nia instytucjonalne mozna okresli¢ jako zespot cech, standw, zjawisk i procesow
0 charakterze instytucjonalnym, majacy istotny wptyw na zakres, forme, tempo
i mozliwosci budowy oraz funkcjonowania GOW. Sa to zatem te elementy, ktore
odnoszg si¢ do ogdlnych ram oddziatywania pomigdzy wiedzg a gospodarka,
ktérych odpowiednie ksztattowanie zwicksza efektywno$é tych oddziatywan®®.

Sfera instytucjonalna jest najwazniejszym czynnikiem rdznicujacym rozwoj
gospodarczy regionow, galezi czy calych gospodarek narodowych. Sktada si¢ na
nig skomplikowana sie¢ instytucji formalnych i nieformalnych; niektore z nich
powstajg bardzo dlugo i zmieniajg si¢ powoli. Dotyczy to zwlaszcza instytucji
spotecznych nazywanych instytucjami nieformalnymi, ktorych przyktadem sa
normy moralne, etyka, tradycje, utrwalone sposoby zachowan czy sposoby my-
$lenia. Instytucje formalne to system norm prawnych i organizacji powotanych
do ich egzekwowania, a takze zlozony uktad réznego rodzaju organizacji gospo-

15, Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza...

32 D.C. North, Institution, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, 1990.

33 K. Stachowiak, Czynniki instytucjonalne w budowaniu i funkcjonowaniu gospodarki opar-
tej na wiedzy — przykiad Finlandii [W:] Region spofeczno-ekonomiczny i rozwdj regionalny, red.
J.J. Parysek, T. Stryjakiewicz, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 124.

230



darczych, politycznych, spotecznych i kulturalnych, ktére reguluja zachowania
ludzi w tych dziedzinach zycia oraz determinujg efekty tych zachowan, w tym

efekty ekonomiczne®*,

6.4.1. Instytucje towarzyszgce rozwojowi klastrow

Jedna z cech wyrdzniajacych klastry, jak wspomniano, jest nasilenie w ich
obrebie powigzan pomi¢dzy grupami podmiotéw o réznym charakterze, a mia-
nowicie przedsigbiorstwami, przedstawicielami wtadz, jednostkami naukowo-
-badawczymi oraz instytucjami otoczenia biznesu. Do grupy instytucji wspiera-
jacych rozwdj klastrow w Polsce mozna zaliczyc¢:

— ministerstwa (szczegdlna role w tym wzgledzie odgrywa Ministerstwo Gospo-
darki oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego),

— organy samorzgdowe,

— agencje krajowe i regionalne (w tym np. PARP oraz agencje rozwoju regional-
nego),

— parki technologiczne,

— specjalne strefy ekonomiczne,

— inkubatory przedsigbiorczos$ci,

— uniwersytety i zwigzane z nimi centra transferu technologii, instytuty badawcze
oraz inne podmioty sfery B + R,

— inicjatywy klastrowe,

— zwiazki 1 stowarzyszenia branzowe,

— inne, ktorych dziatalno$¢ bezposrednio lub posrednio wpltywa na funkcjo-
nowanie klastrow>®.

Podmioty bioragce udziat w procesie klasteringu mozna uszeregowa¢ wedtug
zasiggu oddzialywania. W ten sposob lista podmiotow majacych wptyw na kla-
stry zostaje podzielona migdzy szczeble: centralny, regionalny oraz lokalny (ta-
bela 50).

Tabela 50
Uczestnicy procesu kreowania klastrow
Szczebel centralny Szczebel regionalny Szczebel lokalny
— polityka regionalna — regionalne organy publiczne — firmy
— polityka przemystowa — organizacje o zasi¢gu regionalnym |- organy wiadz lokalnych
— polityka naukowa — uniwersytety

Zrédlo: S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza..., s. 57 na podstawie: O. Solvell: Clusters —
Balancing Evolutionary and Constructive Forces, lvory Tower, Sztokholm 2009.

¥4 A. Walenia, Infrastruktura instytucjonalna jako czynnik wspomagajgcy proces tworzenia
klastra w branzy rolno-spozywczej Podkarpacia, ,,Zeszyty Naukowe”, SGH, Kolegium Gospodar-
ki Swiatowej, Warszawa 2011, nr 32, s. 512-531.

5 5. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza..., s. 57.
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Sporym wyzwaniem moze by¢ synchronizacja dziatan poszczegdlnych
podmiotow podejmowanych na rzecz rozwoju struktur klastrowych, ktéra zapo-
biegataby ich powielaniu oraz rozmywaniu si¢ odpowiedzialno$ci za ich ksztat-
towanie, co prowadzi jednoczes$nie do wyksztatcenia si¢ spdjnej 1 klarowne;j
polityki opartej na klastrach (ang. cluster-based policy). Czynniki instytucjonal-
ne wywieraja istotny wptyw na ksztattowanie si¢ procesow rynkowych, ktorych
przebieg determinuje wyksztatcenie przewag konkurencyjnych nie tylko
w przypadku poszczegdlnych przedsigbiorstw, ale réwniez w odniesieniu do
gospodarki danego regionu lub kraju.

Wyniki badan potwierdzity>*®, ze klastry funkcjonujace w gorszym otocze-
niu instytucjonalnym sg stabsze i wezsze, co wskazywalo na istotne znaczenie
potencjatu instytucjonalnego budowanego poprzez aktywng wspoélprace oraz
wewngtrzne czynniki spoleczno-kulturowe regionu. Zostalo wyszczegolnionych
sze$¢ koniecznych elementow strategii rozwoju struktur klastrowych:

1) poprawa otoczenia biznesowego (m.in. przez uwzglednienie potrzeb i ocze-
kiwan wspomaganych struktur klastrowych);

2) dostarczanie informacji i danych o prognozach gospodarczych w celu identy-
fikacji szans i zagrozen rozwojowych, a w rezultacie umozliwienie prowa-
dzenia dziatan ,,wyprzedzajacych”;

3) staty rozwoj infrastruktury i oferty edukacyjnej oraz szkoleniowej;

4) wdrazanie skutecznych metod sieciowania firm;

5) finansowanie otoczenia okotobiznesowego, w tym tworzenie struktur wspar-
cia wspomagajacego tworzenie nowych firm;

6) poprawa jakosci relacji lokalnych, m.in. budowanie wzajemnego zaufania.

Wskazujac na role instytucji w rozwoju struktur klastrowych, OECD wy-
roéznia natomiast cztery formy powigzan w systemie innowacyjnym klastra:

1) powigzania przedsiebiorstwo — przedsi¢biorstwo, np. wspélna dziatalnos¢ B +
R, wspoélne produkty, patenty;

2) powigzania przedsigbiorstwo — sfera nauki i badan oraz publiczne instytucje
transferu technologii (wspdlna dziatalnos¢ B + R);

3) rynkowy transfer technologii, tj. dyfuzja wiedzy i innowacji drogg np. zakupu
maszyn, urzadzen, licencji (wydatki posrednie na B + R);

4) mobilno$é pracownikow oraz transfer wiedzy ukrytej*’.

Za cech¢ przemawiajgca za wyzszym poziomem innowacyjnosci, a zatem
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw w klastrach przemystowych mozna przyjaé

rodzaj instytucji zarzadzajacej takim gronem. Na podstawie badan®*® stwierdzo-

8 por, T. Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja...

371, Czajkowska, Wphw klastréw gospodarczych na innowacyjnosé przedsiebiorstw, ,,Eco-
nomy and Management” 2010, nr 1, s. 107-114.

348 J. Holub-Iwan, M. Matachowska, Rozwdj klastréow w Polsce. Raport z badan, Szczecin
2008, s. 17; cyt. za: |. Czajkowska, Wphw..., s. 112.
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no, ze klastry gospodarcze najczesciej tworzone s3 przez stowarzyszenia —
47,1%, kolejno przez uczelnie wyzsze — 23,5%, parki naukowo-technologiczne
—17,6%, spotki handlowe — 11,8% i agencje — 5,9%. W przypadku 41,1% inicja-
tyw klastrowych instytucja zarzadzajaca jest uczelnia wyzsza lub park naukowo-
-technologiczny, co wydaje si¢ by¢ przestanka do wyzszej niz przeci¢tnie inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw.

W przypadku sektora rolno-zywnosciowego w Polsce czynnikami sukcesu
zardwno dla funkcjonujacych, jak i potencjalnych klastrow sa bez watpienia
instytucje naukowe oraz badawczo-rozwojowe bedace elementami otoczenia
innowacyjnego biznesu. Znaczenie tego otoczenia wzrasta w obliczu rozwoju
GOW?*®. Powodzenie wysitkow ukierunkowanych na rozwéj klastrow rolno-
-zywnosciowych jest uzaleznione od jako$ci ustug swiadczonych przez te insty-
tucje. Z jednej strony kwestia transferu wiedzy oraz wzmacniania innowacyjno-
$ci przedsiebiorstw i gospodarki jest zwigzana z oferta wyzszych uczelni rolni-
czych w Polsce. W ich strukturach ksztattowana jest przyszta kadra, ktora zasila
zasoby kapitatu ludzkiego. Ponadto wyniki prowadzonych w nich badan nauko-
wych powinny znajdowac zastosowanie w gospodarce. Z drugiej strony na in-
nowacyjno$¢ sektora wplyw majg rowniez jednostki badawczo-rozwojowe,
laboratoria oraz panstwowe instytuty badawcze, ktére podlegaja odpowiednim
resortom, w tym m.in. Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Zdaniem
A.M. Kowalskiego wspolpraca pomigdzy sferg B + R a sektorem przedsigbiorstw,
zachodzaca w obrebie klastrow, zwigksza szanse na wdrozenie wynikéw prac
badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach poprzez stwarzanie lepszych moz-
liwosci ukierunkowania pracy naukowcow na potrzeby przedsiebiorstw.

6.4.2. Polityka wsparcia struktur klastrowych

Znaczenie klastrow z punktu widzenia budowania skupisk przedsi¢biorstw
0 istotnym potencjale kreowania innowacyjnych rozwigzan winno by¢ traktowa-
ne jako kluczowy element nadajacy szczegdlnego wymiaru wszelkim inicjaty-
wom zwigzanym ze wsparciem tego typu dziatalnosci. Inicjatywy takie sg bo-
wiem niezbedne, aby istniejgce struktury klastrowe rozwijaty si¢, a nowe byly
tworzone. Zatem jednym z najwazniejszych celow obecnej polityki innowacyj-
nej jest budowanie interakcji i kooperacji mig¢dzy przedsigbiorstwami oraz
przedsigbiorstwami i jednostkami naukowymi. Przemawia za tym m.in. wyste-

9 por. A.M. Kowalski, Rola klastréw w intensyfikacji wspélpracy nauki z gospodarkg [w:]
Polska — Raport o konkurencyjnosci 2010. Klastry przemystowe a przewagi konkurencyjne, red.
M.A. Weresa, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010; cyt. za: S. Figiel, D. Kuberska,
J. Kufel, Analiza..., s. 61; D. Bobrecka-Jamro, W. Jastrzebska, E. Szpunar-Krok, B. Tuziak (red.),
Klastry w agrobiznesie. Uwarunkowania funkcjonowania i wplyw na rozwdj lokalnej przedsie-
biorczosci, Difin, Warszawa 2008, s. 105.
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pujaca we wspotczesnej gospodarce cecha interakcyjnosci procesu innowacji
wyrazajaca si¢ wspotzaleznoscia poszczegolnych faz procesu i wystgpowaniem
wielu sprzezen zwrotnych miedzy nimi**.

Polityka oparta na klastrach (ang. cluster-based policy) jest efektem wzrostu
zainteresowania problematyka klasteringu w kregach naukowych, a takze daze-
niem do implementacji tych rozwigzan w praktyce gospodarczej. Moze zostaé
uznana za nowy rodzaj polityki rozwoju regionalnego, w ktorej punktem wyjscia
jest wystepowanie aglomeracji proceséw gospodarczych w odniesieniu do okre-
$lonej branzy oraz branz jej pokrewnych. Funkcjonowanie klastrow oparte jest
na wypracowaniu relacji typu konkurencyjnego oraz kooperacyjnego, a dziata-
nia kooperacyjne odnosza si¢ m.in. do zwigzkéw pomiedzy sferg przedsig-
biorstw a sferg badawczo-naukowa. Duzy nacisk w ramach tej polityki ktadzio-
ny jest ponadto na wystepowanie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Zgodnie z definicja®™" polityka oparta na klastrach to ,,zespot dziatan i in-
strumentdw wykorzystywanych przez wtadze roznych szczebli dla podnoszenia
poziomu konkurencyjnosci gospodarki poprzez stymulowanie rozwoju istnieja-
cych badz tworzenie nowych systemow klastrowych przede wszystkim na
szczeblu regionalnym”. Wskazujac natomiast na stanowisko Unii Europejskiej
W sprawie wsparcia rozwoju klastrow, okresla si¢ je jako struktury stymulujace
rozwoj przedsiebiorstw. Wytyczne adresowane do organow wiladz majacych
wplyw na proces klasteringu dotycza przyspieszania procesow inicjujacych badz
wspierajacych wyksztatcanie si¢ klastrow oraz asysty dla wyksztatcajacych sig
zwiazkow pomiedzy podmiotami tworzacymi klaster®>.

Warto zauwazy¢, ze polityce wspierajacej rozwoj klastrow zawsze towarzy-
szy polityka wspierania konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Zdaniem E. Ska-
winskiej i R. Zalewskiego aktualna polityka konkurencji ma charakter wielo-
watkowy. Autorzy Ci podkreslaja, ze wladze pelnig aktywng rol¢ w procesie
przemian strukturalnych, koncentrujgc swoje dziatania miedzy innymi na wspar-
ciu mikrokonkurencyjnosci. Ponadto moga one wplywaé na proces naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych®?,

Z punktu widzenia organow wtadz centralnych oraz regionalnych wptyw na
funkcjonowanie klastrow moze by¢ wywierany w sposdb bezposredni lub po-
sredni na wielu ptaszczyznach kreowanej przez nie polityki. W tabeli 51 przed-
stawiono zestawienie obszaré6w prowadzonej polityki oddziatujacych na procesy
zachodzace w odniesieniu do klastrow.

%0 A M. Kowalski, Kooperacja..., s. 10-11.

%1 por, T. Brodzicki, S. Szultka, P. Tamowicz, Polityka wspierania klastréw. Najlepsze
praktyki. Rekomendacje dla Polski, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsa, Gdansk 2004.

%2 ). Staszewska, Klaster perspektywq dla przedsigbiorcow na polskim rynku turystycznym,
Difin, Warszawa 2009.

%38 E, Skawinska, R.1. Zalewski (red.), Klastry...
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Tabela 51
Implikacje dzialan w zakresie polityki zorientowanej na funkcjonowanie klastrow

Obszar polityki Konsekwencje

Klastry, ktorych dziatanie zwigzane jest z wynikami badan naukowych,
sa uzaleznione od inwestycji w nauke i rozwdj technologiczny.
Rywalizacja jest warunkiem koniecznym wystepowania dynamicznych

Nauka i innowacje

Konkurencja Klastrow.

Powiazania z rynkami $wiatowymi maja kluczowe znaczenie dla rozwoju
Handel j

klastrow.

Za sprawa postepujacej integracji klastry uzyskuja dostep do zasobow,
Integracja ktorych przeptyw odbywa si¢ za sprawa zniesienia barier (dla niektorych

klastrow jest to sytuacja korzystna, dla innych niekorzystna).

Polityka regionalna | Klastry czerpia korzys$ci z programéw rozwoju regionalnego.

Podnoszenie atrakcyjnosci klastréw odbywa si¢ przy zapewnieniu dostepu
do ustug publicznych wyzszej jakosci.

Zrodio: S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel: Analiza..., s. 62 na podstawie: O. Solvell: Clusters —
Balancing Evolutionary and Constructive Forces, lvory Tower, Sztokholm 2009.

Polityka spoteczna

Rozpoczecie wsparcia wysitkoéw nakierowanych na rozwoj klastrow w UE
przypada na poczatek lat dziewieédziesiatych XX w. Z badan przeprowadzonych
w ramach projektu Europe Innova dotyczacego mapowania klastrow wynika, ze
w wickszo$ci panstw europejskich okresem, w ktorym zapoczatkowano polityke
opartg na klastrach, byly lata 1990-1994 oraz 2000-2004. Raport podaje, ze
wszystkie kraje posiadaja programy klastrowe na poziomie krajowym i/lub re-
gionalnym. Ponadto wykazano w nim, ze polityka klastrowa staje si¢ coraz bar-
dziej istotna w miare uptywu czasu, a struktury klastrowe na ogoét nie odgrywaja
znaczacej roli w polityce krajowej, cho¢ istnieja pewne istotne wyjatki®.
W Polsce wysitki stuzace wsparciu dziatan klastrowych rozpoczgto w perspek-
tywie finansowej 20002006, a doktadniej w latach 2004—2006.

Do projektéw majacych istotny wptyw w tym zakresie nalezaly:

— dzialanie 2.6 ZPORR (Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy),

dziatanie 2.3 SPO RZL (Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki),

dziatanie 1.3 (Tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju firm),

— dzialanie 1.4 SPO WKP (Wzmacnianie wspolpracy miedzy sferg badawczo-
-rozwojowa a gospodarkg)®®.

W kolejnym okresie programowania potozono wigkszy nacisk na elementy
determinujgce funkcjonowanie klastrow. O znaczeniu procesow Kklasteringu
w Polsce moze $wiadczy¢ to, ze w dokumencie strategicznym Kierunki zwigk-

%4 Europe Innova, Cluster Policy in Europe, A brief Summary of Cluster Policies in 31 Euro-
pean Countries, 2008, http:// www.europe-innova.eu (dostgp: 05.11.2013).

%5 5. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza..., s. 62.

%6 ). Staszewska, Klaster...
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szania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 wyeksponowano istotnos¢
wsparcia dostarczanego dzialaniom o charakterze sieciowym podejmowanym
przez przedsigbiorstwa, ktorych celem jest realizacja przedsigwzi¢é¢ innowacyj-
nych®’,

Mozliwo$¢ uzyskania finansowania ze strony funduszy strukturalnych
sprawita, ze zainteresowanie sieciowaniem w formie inicjatyw klastrowych
w Polsce systematycznie wzrasta. W perspektywie 2007-2013 wsparcie finan-
sowe bylo miedzy innymi dostarczane w ramach programu operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka. W priorytecie 5 (Dyfuzja innowacji) wyodrgbniono dzia-
tanie 5.1 (Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregional-
nym), ktorego instytucja wdrazajaca byla PARP. Dziatanie odnosito si¢ do
wspolnych przedsigwzie¢ grup przedsiebiorcow o charakterze doradczym, szko-
leniowym oraz inwestycyjnym w zakresie: tworzenia i zarzadzania strukturg
organizacyjng powiazania kooperacyjnego (inicjatywa klastrowa), przygotowa-
nia planéw rozwoju powigzan na zasadzie wspolpracy, wspolnych inwestycji
grup przedsigbiorcow oraz inwestycji kooperujacych przedsigbiorcow, ktore sa
niezbedne do funkcjonowania i rozwoju powiazan kooperacyjnych®®. Finanso-
wanie w ramach programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka uzyskac
mogly jedynie klastry i inicjatywy klastrowe o charakterze ponadregionalnym.

Opcja finansowania dla klastrow 1 inicjatyw klastrowych niespetniajacych
warunku ponadregionalnosci sg regionalne programy operacyjne (RPO) tworzo-
ne w poszczegdlnych wojewddztwach na podstawie specyfiki gospodarki dane-
go obszaru. Innym zrédlem pozyskiwania funduszy jest program operacyjny
Kapitat Ludzki (PO KL), w ktorym przewidziano finansowanie szkolen oraz
ustug doradczych dla przedsigbiorcow w ramach dziatania 2.1 (Rozwoj kadr
nowoczesnej gospodarki).

Zgodnie z rekomendacjami Grupy roboczej ds. przysztej polityki klastrowe;j
zawartymi w raporcie Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020
roku gtownym celem polityki klastrowej w nowej perspektywie finansowej
2014-2020 powinno by¢ wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki w oparciu o intensyfikacje wspotpracy, interakcji i przeplywow
wiedzy w ramach klastrow oraz wspieranie rozwoju strategicznych specjalizacji
gospodarczych poprzez krajowe i regionalne klastry kluczowe®®. Krajowe kla-
stry kluczowe (KKK) to kategoria klastrow o istotnym znaczeniu dla gospodarki
kraju i wysokiej konkurencyjnosci migdzynarodowej. Rekomenduje sie, by kla-

%7 K. Ktadz, A.M. Kowalski, Stan rozwoju klastréw w Polsce [w:] Polska — Raport...

%8 polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, http://poig.parp.gov.pl/index/index/593 (do-
step: 17.02.2015).

3 projekty nowych instrumentéw 20142020, http:/fwww.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95885.asp
(dostep: 18.02.2015).
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stry te byly wybierane na poziomie krajowym, m.in. na podstawie kryteriow
dotyczacych masy krytycznej, potencjatu rozwojowego i innowacyjnego, do-
tychczasowej 1 planowanej wspotpracy oraz doswiadczenia i potencjalu koordy-
natora. Regionalne klastry kluczowe (RKK) to kategoria klastrow o istotnym
znaczeniu dla gospodarki regionu; zaleca si¢, by klastry te byly wybierane na
poziomie regionu na podstawie kryteriow okreslonych przez samorzad woje-
wodztwa.

Rekomendacje sformutowane przez Grupe robocza przewiduja dwa kierunki
oddziatywania na realizacj¢ celu polityki klastrowe;:

— wspieranie istniejacych i tworzacych sig¢ struktur klastrowych poprzez dofi-
nansowanie koordynatoréw klastrow (gléwnie z poziomu regionalnego);

— zintegrowanie wsparcia publicznego wokot wybranych klastrow o kluczowym
znaczeniu i potencjale konkurencyjnym dla gospodarki kraju (poziom krajo-
wy) oraz poszczegdlnych regiondow (poziom regionalny) wpisujacych sie
w inteligentne specjalizacje krajowe i regionalne.

Bezposrednie wsparcie dla klastrow w nowej perspektywie finansowej
2014-2020 przewidziano w nastepujacych programach na poziomie krajowym:
— program operacyjny Inteligentny Rozwdj (PO IR), w ramach ktorego zaktada

si¢ koncentracje srodkoéw na klastrach o istotnym potencjale dla rozwoju go-
spodarki i konkurencyjnych w skali migdzynarodowej;

— program operacyjny Polska Wschodnia (PO PW), ktory jest kierowany do
beneficjentow pigciu wojewodztw Polski Wschodniej, tj. lubelskiego, pod-
karpackiego, podlaskiego, $wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego.

Na poziomie regionalnym bezposrednie wsparcie dla klastrow w nowej per-
spektywie finansowej 2014-2020 przewidziano w ramach 16 regionalnych pro-
gramow operacyjnych (RPO). W ramach tych programow poszczegdlne woje-
wodztwa powinny dokonaé priorytetyzacji swojej polityki rozwojowej poprzez
wybor regionalnych klastrow kluczowych wyznaczajacych lub wpisujacych si¢
w inteligentne specjalizacje tych regionéw. Roéwnoczesnie oprocz istniejacych
juz klastrow powinny by¢ wspierane nowe skupiska gospodarcze, ktore przeja-
wiaja inicjatywy do dziatan integracyjnych. W zwiazku z tym na poziomie re-
gionalnym rekomenduje si¢ wsparcie podstawowych zadan koordynatoréw kla-
strow w zakresie wsparcia animacji procesow wewnatrzklastrowych oraz budo-
wy wspolnych strategii dzialania.

Jak wskazuja wyniki badan OECD, przedsigbiorstwa dziatajgce w strukturach
klastrowych czterokrotnie czgsciej wdrazaja innowacje niz podmioty funkcjonuja-

ce poza nimi*®. Klastry w Polsce zaczynaja odgrywaé ogromna role w zwigksza-

%0 p_szarubka, Dotacje na klastering 2014—2020, http://info.mergeto.pl/2014/10/dotacje-na-
klastering-2014-2020/ (dostep: 18.02.2015).
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niu konkurencyjnos$ci gospodarki poprzez budowanie skutecznego miejsca koope-
racji przedsigbiorstw, jednostek naukowych, instytucji otoczenia biznesu i admini-
stracji. Rozwoj klastrow, co juz wielokrotnie podkreslano, przyczynia si¢ m.in. do
szybszego wzrostu gospodarczego, wigkszej produktywnosci przedsigbiorstw,
naplywu inwestycji bezposrednich, podwyzszania eksportu oraz tworzenia no-
wych miejsc pracy. Dlatego tez fundusze unijne w latach 2014-2020 bedg otacza-
ty szczegdlng troska wszystkie inicjatywy majace na celu tworzenie i rozwoj
struktur klastrowych. Dla pomystodawcow i liderow wazne staje si¢ zatem, aby
jak najwcze$niej rozpoczaé prace na opracowaniem strategii takich dziatan, co
zapewni efektywne pozyskanie unijnego wsparcia na ich realizacjg.

6.4.3. Mozliwosci rozwoju inicjatyw klastrowych w sektorze rolno-
-zywnos$ciowym

Polska jest krajem, w ktorym w wyniku polityki nastawionej na wzrost kon-
kurencyjnosci i innowacyjnosci obserwuje si¢ zawigzywanie inicjatyw klastro-
wych. Inicjatywy te czerpig wzorce z europejskich przyktadow takich dziatan.
W ramach polityki regionalnej oraz gospodarczej w szeregu panstw europejskich
skutecznie wdrozono teori¢ klastrow, a do§wiadczenie nabyte w ramach prze-
prowadzonych dziatan moze pomoc w ukierunkowaniu staran polskich podmio-
toOw na zawieranie porozumien w formie inicjatyw klastrowych.

Identyfikacja struktur o charakterze inicjatyw klastrowych jest w przypadku
Polski niekiedy procesem trudnym, ztozonym i czasochtonnym. Z powodu bra-
ku jednolitych uregulowan prawnych oraz stosunkowo niedlugiej historii insty-
tucji tego typu w warunkach polskich nie funkcjonuje zaden system ich ewiden-
cji, a identyfikacja sprowadza si¢ najczgsciej do przeprowadzenia kwerendy
internetowej. Wyniki uzyskane z wykorzystaniem tej metody nie sg jednak wy-
czerpujace. J. Cichon i S. Figiel, stosujac kwerendg internetowa, wyodrgbnili
54 inicjatywy klastrowe funkcjonujace w Polsce®*. Ponadto autorzy wskazali na
pewna zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy stopniem rozwoju gospodarczego woje-
wodztwa a liczbg aktywnie dziatajacych inicjatyw klastrowych. W wojewddz-
twach charakteryzujacych si¢ niskim poziomem PKB per capita mozna byto
zaobserwowac stosunkowo wigcej inicjatyw klastrowych anizeli w najbardziej
rozwinigtych wojewddztwach. Inni autorzy, w badaniu przeprowadzonym rok
pozniej, sporzadzili liste 106 dziatan i projektow, ktore w pewnym stopniu
odnosity si¢ do ogolnie przyjetej w literaturze definicji pojecia inicjatywy kla-

strowej*®,

%1 J. Cichon, S. Figiel, Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki a rozwdj klastréw [w:] GOW —
wyzwanie dla Polski, red. J. Kotowicz-Jawor, PTE, Warszawa 2009, s. 193-206.
%2 K Ktadz, A.M. Kowalski, Stan rozwoju klastréw w Polsce [w:] Polska — Raport...
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Warto zaznaczy¢, ze w zalezno$ci od kraju czy regionu mogg dominowac
rézne modele inicjowania sieci wspolpracy, ktore nastgpnie oddziatluja na struktu-
re, cele oraz dziatanie danej organizacji. W praktyce tak naprawde mozna mowi¢
0 trzech podstawowych kategoriach powstawania sieci wspotpracy i klastrow, tj.
oddolnych sieciach wspotpracy, egzogenicznych sieciach wspotpracy oraz endo-
genicznych sieciach wspdtpracy. Oddolne sieci wspdtpracy (oparte na bottom-up)
powstaja z reguly jako stowarzyszenia przedsiebiorstw, zwlaszcza MSP*®, ukie-
runkowane na sprecyzowane korzysci gospodarcze. Podmioty te posiadajg juz
partnerow, z ktorymi prowadzg czasowa i trwatg wspolprace od wielu lat, kontakty
te powinny jednak zosta¢ ustrukturyzowane i rozbudowane w ramach sieci. Dzigki
wieloletniej wspolpracy sie¢ ma z reguly mocna, stabilng pozycje i dysponuje
zrownowazong strukturg relacji. Sieci tego typu cechuje intensywna, zdecentrali-
zowana wspotpraca poszczegdlnych uczestnikow, ktorzy dziatajg na rownych
prawach, ustalajac priorytety i obszary aktywnosci. Kluczowe cele sieci wspotpra-
cy to dzialania networkingowe, wymiana do$wiadczen, wspolna praca nad rozwo-
jem technologii oraz pozyskiwanie nowych rynkow>*.

Inicjatorami egzogenicznych sieci wspotpracy (opartych na top-down) moga
by¢ zarowno instytucje promujace rozwoj gospodarczy w regionie, jak rowniez
poszczegdlne kraje zwigzkowe lub instytucje rzadowe. Sieci, ktore powstaty
W ten sposob, nie sg w stanie zapewni¢ sobie samodzielnego finansowania
W poczatkowe] fazie rozwoju. Inicjatorzy tego rodzaju sieci przenosza takze na
wstepie odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie nimi na okreslone przez nich instytu-
cje zaufania (agencje rozwoju gospodarczego, instytucje zarzadzajace projekta-
mi itp.). Wymienione organizacje z reguly nie sg cztonkami sieci, lecz zarzadza-
ja nig z zewnatrz, a instrumentem stuzacym do tego jest czesto tzw. ,,wewngtrz-
ne grono”, ktére okresla poszczegodlne obszary dziatalnosci®®.

Struktury sieciowe, w ktorych centrum znajduje si¢ jeden glowny lub kilku
cztonkow, nazywane sg endogenicznymi sieciami wspotpracy typu top-down.
Zazwyczaj takim aktorem jest uczelnia wyzsza, ewentualnie jednostka nauko-
wo-badawcza, ktora begdac inicjatorem przedsigwzigeia, zajmuje si¢ rowniez
zarzadzaniem siecig przy pomocy wlasnego personelu. Niezbedne srodki finan-
sowe zapewniane sg zazwyczaj przez gtdéwnego aktora sieci lub w ramach reali-
zowanych wspdlnie przez wszystkich cztonkow projektow B + R. Cztonkostwo
W tego typu sieci czesto nie ma charakteru wigzacego i ma z gory okreslony
horyzont czasowy, na przyktad zaleznie od dtugosci trwania projektu. Charakte-
ryzowane sieci nie posiadajg z reguty wlasnej formy prawnej, co odréznia je od

%2 por. R. Borowiecki, B. Siuta-Tokarska, Problemy funkcjonowania i rozwoju matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, Difin, Warszawa 2008.

34 G.M. zu K6cker, L. Garnatz, Klastry..., s. 19.

365 Tamze, s. 20.
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sieci wezesniej opisywanych, ktore w wigkszosci przypadkow istniejg jako zare-
jestrowane stowarzyszenia®®. Opierajac si¢ na powyzszych kategoriach, warto
zauwazy¢, ze w Polsce istotng motywacja do nawigzywania porozumien w for-
mie inicjatyw klastrowych jest mozliwo$¢ pozyskania finansowania ze srodkow
unijnych dedykowanych dziatalnosci o charakterze kooperacyjnym.

Waznym zagadnieniem w aspekcie mozliwos$ci rozwoju inicjatyw klastro-
wych sa kierunki dziatan innowacyjnych w przemysle spozywczym. Tworzenie
i doskonalenie rozwigzan, ktore sa innowacjami dla wdrazajacych je podmiotow,
winno by¢ immanentng cecha kazdej organizacji funkcjonujacej na rynku.
W przypadku przedsigbiorstw, jak juz wspominano, jest to jeden z istotnych
elementow stymulujacych ich rozwdj majacy wpltyw na pozycje rynkowa i zdol-
no$¢ do konkurowania, rowniez w wymiarze ponadkrajowym. Chociaz cena jest
w dalszym ciaggu jednym z wazniejszych narzedzi stosowanych do osiggnigcia
tego typu celow, to przedsigbiorcy coraz czgéciej dostrzegaja role takich poza-
cenowych instrumentéw konkurowania, jak jako$¢ i nowos¢. Potrzeba wdraza-
nia innowacji wynika rowniez ze specyfiki rynku produktéw zywnosciowych,
ktory jest wzglednie nasycony, ponadto charakteryzuje go bardzo silna konku-
rencja. Jedng z nowszych inicjatyw w zakresie innowacyjnych rozwiazan dotycza-
cych zywnosci i zywienia jest utworzenie w 2014 r. nowych transgranicznych
osrodkow innowacji (tzw. wspélnot wiedzy i innowacji — WWil)**’. Koncentruja
si¢ one m.in. na innowacjach na rzecz zdrowego stylu zycia i aktywnego starze-
nia si¢ oraz na zywnosci przysztosciowej (tzw. zrbwnowazony tancuch dostaw
zywnosci ,,0d pola do stotu”)*®®. Powyzsze inicjatywy maja przyczynié¢ si¢ do
osiagniecia celow zaktadanych w strategii ,,Europa 2020

Innowacyjne rozwigzania firm z branzy spozywczej sa koncentrowane, jak
si¢ okazuje, na kilku gtownych kierunkach produkcji: zywnos$ci $§wiezej, chemii
spozywczej, dodatkach do zywnosci oraz komponentach zywnos$ci i zywnoS$ci
przetworzonej*®. Produkty $wieze, oferowane w naturalnej postaci, sa postrze-
gane jako lepsze, zdrowsze, bardziej wartosciowe niz te, ktore powstaty w wy-
niku procesow produkcyjnych zwigzanych z przetwarzaniem surowcow.
W zwigzku z tym dzialania firm polegaja na tym, aby cechy te zachowaé jak
najdluzej — przedtuza¢ okres swiezo$ci, zachowujac przy tym dobry wyglad
produktow, walory smakowe i sktadniki odzywcze. Jak podkresla A. Baruk,
duze znaczenie ma aktywno$¢ podmiotéw zwigzana z dotarciem do swiadomo-

6 Tamze.

%7 B, Grzybowska, Innowacyjnosé¢ przemystu spozywezego w Polsce — ujecie regionalne,
Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 128-130.

8 Wispélnota wiedzy i innowacji, http://ec.europa.eu/polska/news/111130_innowacja_pl.htm
(dostep: 18.02.2015).

359 por. M. Prosifiska, Innowacje w sektorze spozywczym, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2006,
t. VIII, z. 2.
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$ci odbiorcow i utrwaleniem w niej zarowno obecnosci firmy, jak i oferowanych
przez nig Wyrob(')w370. To z kolei oznacza konieczno$¢ formutowania przekazu,
ktory bedzie zwracal uwage nabywcoOw 1 wywola pozytywny skutek w postaci
zakupu produktow tejze firmy, a nie konkurentéw. R. Winger i G. Wall oceniaja,
ze whasciwe dziatania marketingowe sg jednym z wazniejszych czynnikéw suk-
cesu nowych produktow na rynku®*,

Specyficznym i godnym uwagi przyktadem rozwigzan innowacyjnych
W przemysle spozywczym jest zywnos¢ funkcjonalna. Jest to tzw. dyscyplina
Z przyszloscia, jest to bowiem taka zywnos$¢, z ktdrej usunigto sktadniki mogace
negatywnie oddziatywac na zdrowie (np. alergeny) badz wzbogacono ja o sub-
stancje aktywne fizjologicznie — aby otrzyma¢ produkt o odpowiedniej wartosci
odzywczej, podnoszacy kondycje cztowieka®?. Efektem tych dziatan sa np. pro-
dukty wysokobiatkowe, wysokobtonnikowe, niskoenergetyczne, niskocholeste-
rolowe. Innowacyjna oferta producentow zywnosci obejmuje rowniez produkty
projektowane z mysla o okreslonych potrzebach organizmu. Kierowane sg one
do okreslonych grup odbiorcéw, np. diabetykdw, osob z nietolerancja pokarmo-
w3, ze schorzeniami krazeniowymi, a takze do sportowcow, osob obciazonych
stresem, kobiet w cigzy, niemowlat, dzieci, osob starszych. Majg wspomagac
prawidlowe funkcjonowanie organizmu, minimalizowa¢ ryzyko wystgpienia
okreslonych chorob, poprawiaé sprawno$¢ psychofizyczng, zwigkszaé wydol-
no$¢ itp. Najlepiej jezeli dokonuje si¢ to pod wptywem naturalnych sktadnikéw,
a nie sztucznie generowanych substancji®’.

Warto zauwazy¢, ze innowacje w przemysle spozywczym to nie tylko nowe
produkty, cho¢ z punktu widzenia nabywcy maja najwigksze znaczenie. Wytwa-
rzaniu nowych produktéw towarzysza nowe rozwigzania technologiczne — in-
nowacje procesowe. Aktywnos$¢ inwestycyjna polskiej branzy spozywczej juz od
wielu lat jest skoncentrowana na modernizacji i wymianie wyposazenia produk-
cyjnego, co sprawia, ze obecnie nalezy ona do najnowoczesniejszych w Europie.
Technologie winny réwniez nadazaé za trendami panujgcymi na rynku zywno-

370 por, A. Baruk, Nabywcy finalni jako podmioty marketingowego oddzialywania, ,,Dom Of-
ganizatora”, Torun 2008.

%71 por. R. Winger, G. Wall, Food product innovation. A background paper, Food and Agri-
culture Organization of the United Nations, Rome 2006; R. Chordb, Dzialania marketingowe
W rozwoju innowacyjnych form powigzan integracyjnych w agrobiznesie [w:] Marketing — aktual-
ne problemy i kierunki ewolucji, red. M. Ggbarowski, L. Witek, B. Zatwarnicka-Madura, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2012, s. 39-48.

%72 por. . Czapski, D. Gérecka (red.), Zywnos¢ prozdrowotna: skladniki i technologia, Wyd.
Uniwersytetu Przyrodniczego, Poznan 2014; A. Kraus, Projektowanie i rozwoj nowych produktow
w oparciu o innowacyjne metody i techniki badania konsumentow, Wyd. Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszow 2012; F. Swiderski (red.), Zywnos¢ wygodna i zywno$é funkcjonalna, \Wyd.
WNT, Warszawa 2003.

313 g, Grzybowska, Innowacyjnosé..., s. 133-134.
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$ci, a wrecz je wyprzedza¢. Wspomniane oczekiwania nabywcow dotyczace
naturalnej, jak najmniej przetworzonej zywnosci s3 wyzwaniem dla producen-
tow, gdyz muszg oni poszukiwa¢ odpowiednich metod jej utrwalania. Tradycyj-
ne sposoby (np. pasteryzacja, wysoka temperatura, sterylizacja, stosowanie
chemicznych konserwantow) sa zastepowane np. wysokim cisnieniem hydrosta-
tycznym, pulsujagcym polem elektrycznym czy promieniowaniem jonizuja-
cym®. Przyktadami innowacyjnych rozwiazan sa réwniez nanokapsulacja
I nanoemulgacja prozdrowotnych sktadnikéw zywnosci zapewniajaca ich trwa-
o€ 1 precyzyjne dostarczenie do organizmu czy zastosowanie nanobiosensorow
i nanofiltrow do monitorowania przebiegu procesow technologicznych, jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci wraz z oceng wplywu na organizm czlowieka®”.
Nalezy podkreslic, ze zaprezentowane kierunki innowacyjnych dziatan prowa-
dzonych przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego pod wpltywem tenden-
cji panujacych na rynku zywnosci z pewnoscia nie wyczerpuja zagadnienia in-
nowacyjnych rozwigzan stosowanych w tej branzy.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze profil branzowy pol-
skich inicjatyw klastrowych jest zréznicowany®®. Inicjatywy te skupione sa
zardbwno wokot dzialalnos$ci wytworczej, jak i1 ustugowej. Wyraznym i zauwa-
zalnym trendem jest zawigzywanie inicjatyw klastrowych przez podmioty repre-
zentujace dziatalno$¢ o charakterze innowacyjnym badz przedstawicieli sektora
nauk biologicznych (ang. life-science). Warto zauwazy¢, ze trend powyzszy nie
odnosi si¢ jedynie do Polski, ale jest rowniez obecny na arenie europejskiej.
Zainteresowanie dziataniami odpowiadajgcymi charakterowi inicjatyw klastro-
wych, zarowno w sferze badawczej, jak i praktycznej, mozna w przypadku Pol-
ski uznaé¢, z matymi wyjatkami, za domeng dziatalno$ci o charakterze przemy-
stowym®”’. Niektorzy autorzy uznaja, ze najwieksza bariera w funkcjonowaniu
klastréw 1 inicjatyw klastrowych w Polsce, co podkreslano wczesniej, jest wcigz
niedostateczna wspotpraca zachodzaca pomigdzy przedsigbiorstwami a jednost-
kami naukowo-badawczymi i innymi podmiotami je wspierajacymi®®. Ponadto,
co nalezy uzna¢ za negatywny trend, postawa cechujaca si¢ niechgcig do wspot-
pracy wydaje si¢ odnosi¢ do ogodtu dziatan kooperacyjnych, ktore moga zacho-
dzi¢ we wszelkiego typu relacjach rynkowych.

34 A, Bednarek, Metody utrwalania zywnosci, http://biotechnologia.pl/archiwum/metody-
utrwalania-zywnosci, 1621 (dostgp: 19.02.2015).

375 Na podstawie: Zywnos¢ i zywienie w XXI wieku — wizja rozwoju polskiego sektora spo-
zywezego, http://zywnoscizywienie.spoleczna.pl/ (dostep: 20.02.2015).

378 przeglad funkcjonujacych inicjatyw klastrowych i klastrow w odniesieniu do Polski,
a szczegolnie dla wojewddztwa podkarpackiego zostanie zaprezentowany w kolejnym rozdziale.

3775, Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza..., s. 65-66.

378 K Ktadz, A.M. Kowalski, Stan rozwoju klastréw w Polsce [w:] Polska — Raport...
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ROZDZIAL VII

STAN | DETERMINANTY ROZWOJU INICIATYW
KLASTROWYCH W WOJEWODZTWIE
PODKARPACKIM W OPINII PRODUCENTOW
ROLNYCH | PRZEDSTAWICIELI FIRM
PRZETWORCZYCH

7.1. Przeglad funkcjonujacych inicjatyw klastrowych

Zanim zostanie przeprowadzona charakterystyka wojewodztwa podkarpac-
kiego pod katem funkcjonujacych inicjatyw klastrowych, nalezy krotko zapre-
zentowac to zagadnienie, odnoszac si¢ do uwarunkowan ogolnokrajowych.
Polska ma korzystne warunki do rozwoju innowacyjnosci i przedsigbiorczosci.
W ostatnich latach w kraju powstato wiele instytucji okotobiznesowych maja-
cych na celu wspieranie przedstawicieli sektora biznesu i nauki w realizacji
réznego typu przedsigwzie¢ biznesowych oraz badawczo-rozwojowych. Do
wzrostu gospodarczego Polski przyczyniajg si¢ takze klastry i inicjatywy kla-
strowe, ktorych w ostatnim czasie mozna zaobserwowac duzy wzrost w skali
kraju®’®.

Prezentacji aktualnej liczby klastréw w skali kraju z podziatem na woje-
wodztwa moze shluzy¢é Mapa Klastréw PARP stanowigca zrédto aktualnych,
podstawowych informacji o klastrach pozyskanych bezposrednio od ich koordy-
natorow*®. To baza informacji o zasiegu oddziatywania klastrow, ich wspotpra-
cy zagranicznej, posiadanych zasobach infrastrukturalnych oraz informacji
0 liczbie cztonkow klastra w podziale na kategorie. Mapa zawiera réwniez adre-
Sy stron internetowych poszczegolnych klastrow w postaci linkow. Na koniec
IV kwartalu 2014 r. na Mapie Klastrow znajdowato si¢ 165 klastrow dzialaja-
cych na terenie Polski (rys. 30). Podstawa wpisu klastra do zasobéw Mapy byto
zgloszenie pochodzace od jego koordynatora®'. Na podstawie zasobow Mapy
mozna stwierdzié, ze:

%7 Klastry w Polsce. Katalog, wyd. I, PARP, Warszawa 2012, s. 7-8.

%0 portal Innowacii: Klastry w Polsce, http:/www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (do-
step: 21.02.2015).

%81 Mapa Klastrow jest baza otwarta: w przypadku checi i zainteresowania ze strony koordy-
natoréw to oni sami dobrowolnie dokonuja wpisu, wysylajac odpowiednie zgloszenie.
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— najwigcej klastrow (31) zlokalizowanych jest w wojewodztwie mazowieckim,
najmniej (1 klaster) w wojewodztwie kujawsko-pomorskim;

— najwiecej klastrow dziata w takich branzach, jak: IT, ICT i media (20); bio-
energia, energetyka, odnawialne zrodta energii (18); budownictwo, w tym
ekologiczne (16); medycyna, ustugi medyczne, rehabilitacja (14); przemyst
spozywcezy (10);

— laczna liczba wszystkich cztonkéw klastrow, w podziale na typy podmiotow,
to: przedsigbiorcy — 4689; jednostki naukowe — 516; instytucje otoczenia biz-
nesu — 498 oraz inne podmioty — 1057,

— klastry deklaruja posiadanie tacznie: centra badawcze — 107; laboratoria —
426; sale konferencyjne — 468; zaplecza szkoleniowe — 509 jednostek;

— deklarowany zasieg oddziatywania klastrow to glownie regionalny — 146 i ponad-
regionalny — 134; globalny zasi¢g zadeklarowato 34 koordynatorow kla-

ZglosSZONy na mape i

@ spetniajacy standardy

Rys. 30. Mapa Klastréw w Polsce

Zrodto: Portal Innowacji: Interaktywna Mapa Klastréw, http:/fwww.pi.gov.pl/PARP/data/klastry/
(dostep: 21.02.2015).

%2 portal Innowacji: Klastry...
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Warto podkresli¢, ze umieszczenie klastra na Mapie jest bezplatne, nato-
miast za dane publikowane na niej odpowiada koordynator klastra. PARP, jako
wlasciciel Mapy, zastrzega sobie prawo odmowy dokonania wpisu Klastra
W przypadku podania niepetnych danych lub gdy zglaszany podmiot nie nosi
zadnych cech klastra. Rowniez w przypadku braku cyklicznej aktualizacji in-
formacji o klastrze przez koordynatora wpis klastra moze by¢ usunigty®>.

Wedlug Mapy Klastrow w wojewddztwie podkarpackim funkcjonuje
13 klastrow (w tym: 12 zgloszonych na mape, 1 spehliajacy standardy). Po-
twierdzeniem liczebnosci (cho¢ roznice moga dotyczy¢ branzy klastrow) sa dane
Podkarpackiego Urzgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie, wedtug ktérego w wo-
jewodztwie podkarpackim funkcjonuja i s3 wspierane nastgpujace inicjatywy
klastrowe czy zalazki klastrow:

— Dolina Lotnicza,

— Podkarpackie Powigzanie Kooperacyjne,

— Wschodni Klaster Informatyczny,

— Matopolsko-Podkarpacki Klaster Czystej Energii,

— Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej,

— Bieszczadzki Transgraniczny Klaster Turystyczny,

— Innowacyjny Klaster Zdrowie i Turystyka ,Uzdrowiska Perty Polski
Wschodniej”,

— Dolina Ekologicznej Zywnosci,

— Kilaster Przetworstwa Tworzyw Sztucznych ,,POLIGEN”,

— Kilaster Spawalniczy ,,KLASTAL”,

— Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy,

— Kilaster ,,Kraina Podkarpacie”,

— Kilaster ,,Podkarpackie Smaki**,

W niektorych opracowaniach czy zrédlach liste t¢ moga uzupetniaé jeszcze
takie inicjatywy klastrowe, jak: Klaster Kro$nienskie Szkto, Innowacyjny Klaster
Przemystowy KOM-CAST, Podkarpacka Platforma Chemiczna, Klaster Meblar-
ski, Stowarzyszenie Winiarzy Podkarpacia, Klaster Dolina Strugu, Podkarpacki
Klaster Zywnosci Ekologicznej czy Klaster ,,Serwatkowa Kraina™®. Warto za-
znaczy¢, ze nie wszystkie powyzsze inicjatywy spelniaja w pelni definicje klastra,
nie wszystkie tez funkcjonuja zgodnie z teorig klastrow (niektére moga miec
charakter — ciggle — dobrych intencji). Nalezy jednak podkresli¢, ze Dolina Lot-

%3 7 tych tez powoddéw moga wynikaé rozbieznosci miedzy liczbg klastréw na Mapie Kla-
strow a ich stanem faktycznym (w odniesieniu do poszczegdlnych wojewodztw).

84 Podkarpacki Urzqd Wojewédzki w Rzeszowie, https://rzeszow.uw.gov.pl/wojewodztwo-
podkarpackie/gospodarka/klastry (dostep: 22.02.2015).

%85 portal Innowacji: Rzeszowska Dolina Klastréw, http:/ww.pi.gov.pl/parp/chapter_86196.
asp?s0id=4D480A21FFAF4938B5F31D4871DE4278 (dostep: 22.02.2015); Klastry, http://www.pl-
ge.com/index.php/pl/2013-05-04-22-18-12/81-podkarpackie-pl/168-klastry (dostep: 22.02.2015).
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nicza to najwigkszy klaster w Polsce w peini spetniajacy definicjg, znakomicie
funkcjonujacy i ciagle rozwijajacy si¢ ilosciowo i jako§ciowo, znany i ceniony
w Europie i na $wiecie, wzorzec, ktérym moze pochwali¢ sie wojewodztwo
podkarpackie i Polska®®. Z uwagi na podjeta problematyke opracowania doty-
czaca glownie branzy spozywczej w dalszej czesci przedstawiono jedynie krotka
charakterystyke inicjatyw klastrowych i klastrow funkcjonujacych w sektorze
rolno-spozywczym i obejmujacych swa dziatalno$cig obszar wojewodztwa pod-
karpackiego.

Dolina Ekologicznej Zywnosci na Lubelszczyznie to pierwszy w kraju kla-
ster (powstat w 2010 r.) zrzeszajacy rézne podmioty dziatajace na rzecz promo-
wania i rozwoju zywnosci ekologicznej. Klaster ma charakter otwarty i do jego
struktur moga przystapi¢ podmioty i organizacje wspierajace rozwoj rolnictwa
ekologicznego oraz produkcje ekologicznej zywnosci na terenie Polski Wschod-
niej (z wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego, warminsko-
mazurskiego oraz podlaskiego). Strategia Doliny Ekologicznej Zywnoéci (DEZ),
jak deklaruja jej tworcy, bedzie stanowi¢ baze dla przysztych projektow wprowa-
dzajacych w zycie idee DEZ. Udzial indywidualnego producenta rolnego w struk-
turze Doliny ma wzmocni¢ jego pozycje konkurencyjna na rynku. Docelowa
strukturg DEZ jest klaster, czyli sie¢ wspotpracujacych i jednocze$nie konkuruja-
cych podmiotow gospodarczych, zwigzanych z okreslong branza, zlokalizowa-
nych w geograficznym sasiedztwie i wspieranych przez miejscowe wladze, zaple-
cze naukowo-badawcze, instytucje i organizacje spoteczne. Jesli za pojedynczy
klaster bedzie uznawana grupa producencka w okreslonym obszarze rolnictwa
(przy spehieniu pewnych warunkéw), wowczas DEZ stanie si¢ ,klastrem kla-
strow”. Udziat w realizacji projektu bedzie polegat gtownie na wsparciu intelek-
tualnym i rzeczowo-technicznym poprzez uczestnictwo w konsultacjach spo-
tecznych oraz zaangazowanie w prace zwiazane z kreacja Doliny Ekologicznej
Zywnosci®

Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywezy zostat utworzony w 2011 r., kiedy
to deklaracj¢ przystapienia podpisato 20 firm, a wsrdéd sygnatariuszy porozu-
mienia znalazly si¢ spoldzielnie mleczarskie oraz Zaktad Migsny ,,Smak Gor-
n0"*%. Wigkszo$¢ jednak to firmy i producenci powiazani z lezajskim ,,Hortino”,
ktore zajmuje si¢ przetworstwem owocdw. Koordynacj¢ nad klastrem objeta Wyz-
sza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Klaster $cisle wspolpracuje
z koordynujacym jego dziatalno$¢ Stowarzyszeniem ,,AGRO-KARPATY” zrze-
szajacym blisko 50 wiascicieli, cztonkow zarzadow i rad nadzorczych, ekspertow
I specjalistow zaangazowanych w rozwdj sektora rolno-spozywczego w regionie.

%6 . Wozniak, S. Dziedzic, Funkcjonujgce klastry na Podkarpaciu [W:] Jak stworzy¢ kla-
ster. Przewodnik, red. W. Szajna, wyd. Il rozsz., Rzeszéw 2011, s. 81.

%7 Dolina Ekologicznej Zywnosci, http://www.dolinaeko.pl/ (dostep: 22.02.2015).

388 podkarpacki Klaster Rolno-Spozywezy, hitp://www.pkrs.pl/ (dostep: 22.02.2015).
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Do strategicznych zadan klastra nalezy ,.kreowanie rynku produktow spozyw-
czych o wysokiej jako$ci zdrowotnej i smakowej” oraz stworzenie ,,identyfiko-
walnej marki regionalnej produktow”. Celem klastra jest rowniez propagowanie
wiedzy i wspieranie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw branzy
rolno-spozywczej, w tym gospodarstw rolnych i zakltadow przetworczych oraz
firm kooperujacych, wdrazanie nowych innowacyjnych metod i technologii
W rolnictwie i przetworstwie artykutéw rolnych oraz promowanie i rozwo6j wspot-
pracy przedsigbiorstw z uczelniami i jednostkami badawczo-rozwojowymi®®, Od
roku 2015 petna nazwa klastra brzmi: Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy
»AGRO-KARPATY”.

Klaster ,,Podkarpackie Smaki” utworzony w 2013 r. jest jednym z dziatan
w ramach projektu ,,Alpejsko-Karpacki Most Wspolpracy”, zrzeszajacy m.in.
producentéw zywnosci, ktorej produkcja opiera si¢ na dwoch waznych kryteriach:
jakosci i tradycji*®. Jego dziatalno$é koordynuje Stowarzyszenie na Rzecz Roz-
woju i Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia”, ktérego celem jest promowanie
zywnosci tradycyjnej, regionalnej i ekologicznej produkowanej na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego. Cel ten realizuje si¢ na wiele sposobow, m.in. poprzez
upowszechnianie wiedzy o produktach regionalnych, przekonywanie do nich kon-
sumentow, a takze kultywowanie lokalnych tradycji i obyczajow. Cztonkami kla-
stra ,,Podkarpackie Smaki” moga zosta¢ przedsigbiorstwa, organizacje badawcze,
instytucje otoczenia biznesu, uczelnie publiczne i niepubliczne, instytucje pu-
bliczne oraz inne zainteresowane podmioty. Obecnie klaster liczy 36 czionkow.
Dziatanie tego klastra stuzy rowniez poprawie wizerunku wojewddztwa podkar-
packiego — pokazuje go jako region atrakcyjny turystycznie i posiadajacy wiasng
specyfike. Warto podkresli¢, ze w spisie Ministerstwa Rolnictwa figuruje juz
180 tradycyjnych podkarpackich potraw i wyrobow (patrz: rys. 31), co daje woje-
wodztwu podkarpackiemu I miejsce, tuz za nim znajduja si¢ wojewodztwa: po-
morskie (160), matopolskie (139), §laskie (137) i lubelskie (134)**". Ksztattowanie
produktu lokalnego stwarza szans¢ poprawy sytuacji ekonomicznej w regionie,
zapewniajgc jednoczesnie pozytywne efekty srodowiskowe i spoteczne. Stanowi
zatem regionalny sposob na realizacje obecnie mocno akcentowanego zréwnowa-
70nego rozwoju’’.

%% Obecnie klaster zrzesza okoto 90 podmiotéw z Polski Potudniowo-Wschodniej, w tym
gospodarstwa rolne, grupy producenckie, przedsigbiorstwa przemystu rolno-spozywczego, firmy
handlowe i okotobranzowe.

%0 podkarpackie Smaki, http://www.podkarpackiesmaki.pl/ (dostep: 22.02.2015).

¥ Lista produktow tradycyjnych, —http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-
regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych (dostep: 22.02.2015).

%92 R. Chordb, Wplyw produktu regionalnego na rozwdj innowacyjnych struktur integracyj-
nych w agrobiznesie [w:] Turystyka i rekreacja a przedsigbiorczosé, red. A. Kasprzyk, P. Ma-
ciaszczyk, PWSZ w Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2013, s. 107-116.
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Rys. 31. Zestawienie produktow tradycyjnych wedlug wojewodztw

Zrédto: Lista produktow tradycyjnych, http:/iwww.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-
regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych (dostgp: 22.02.2015).

Podkarpacki Klaster Zywnosci Ekologicznej zostal powolany pod koniec
2011 r. na mocy porozumienia o wspolpracy pomiedzy Wyzsza Szkotg Informaty-
ki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie a 15 podmiotami dziatajagcymi na rzecz
rozwoju rolnictwa ekologicznego (wlasciciele gospodarstw i przedsigbiorstw
ekologicznych, wtasciciele sklepow z zywnoscia ekologiczng i Zwiazek Stowa-
rzyszen). Od tamtej pory dzigki dziataniom promocyjnym zgtaszajg si¢ kolejni
zainteresowani przystapieniem do klastra, tym samym liczba jego czlonkéw
sukcesywnie si¢ powigksza i obecnie Kklaster liczy 32 podmioty*®. Gtownym
celem klastra jest rozwoj rynku zywnosci ekologicznej poprzez propagowanie

%% Na podstawie danych i informacji uzyskanych od instytucji zarzadzajacej klastrem: Zwia-
zek Stowarzyszen — Podkarpacka Izba Rolnictwa Ekologicznego w Swilczy.
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dzialan na rzecz rozwoju gospodarstw ekologicznych i przetworni ekologicz-
nych, jak tez wzrost procentowego udziatu zywnosci ekologicznej w ogolnej
produkcji zywnosci. Istotnym celem klastra jest rowniez promocja zywnoS$ci
ekologicznej na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, ktora wigze si¢ nieod-
Tacznie z promocjg regionu, a zywno$¢ ekologiczna staje si¢ jego rozpoznawalng
wizytowka. Waznym dziataniem klastra jest tez reprezentowanie podkarpackich
producentdéw i przetworcéw ekologicznych. Opisywany klaster zrzesza gospo-
darstwa i przedsigbiorcow ekologicznych, ktorzy oferujg szeroki wachlarz pro-
duktow: od uprawy zb6z, owocdw, warzyw poprzez produkcje mleka, przetwo-
row mlecznych do sokéw i przetworéw owocowo-warzywnych, olejow i mio-
dow. Gwarantuje to mozliwo$¢ kompleksowego zaspokojenia potrzeb zywie-
niowych konsumentéw. Producenci maja coraz wigksze mozliwosci sprzedazy
swoich produktow za posrednictwem specjalistycznych sklepow, sprzedazy bez-
posredniej z gospodarstw, na bazarach, targowiskach oraz przez internet. Czgs¢
cztonkow klastra eksportuje rowniez swoje produkty za granice, gtownie do
krajow Europy Zachodniej.

Klaster ,,Serwatkowa Kraina” powstal w 2012 r. na mocy porozumienia
migdzy Lokalng Grupa Dziatania ,,Kraina Nafty” z siedziba w Miejscu Piasto-
wym a takimi podmiotami, jak: ,,JK” Sp. z 0.0., Rodzinne Gospodarstwo Ekolo-
giczne ,,Figa”, Okregowa Spoldzielnia Mleczarska Jasienica Rosielna, Pierozek
AR Szelc Sp. j., Chyrowa-Ski Sp. z o.0., Piekarnia s.c. Sajdak Wiestawa —
Sajdak Jerzy, Stowarzyszenie Mitosnikow Wsi Rogi**. Gtowne cele klastra
koncentrujg si¢ wokot zbudowania statej platformy wspotpracy pomiedzy przed-
sigbiorstwami, regionami i instytucjami w zakresie wykorzystania i promowa-
nia serwatki oraz jej produktéw. Ponadto klaster dazy do rozwoju wspotpracy
pomiedzy osrodkami naukowymi, podmiotami dziatajacymi na rzecz innowa-
cyjnosci oraz przedsigbiorcami zajmujagcymi si¢ wykorzystaniem serwatki
i dystrybucja produktéw z jej zastosowaniem. Wymienione dzialania stuzg
wypromowaniu regionéw Polski potudniowo-wschodniej (gtownie wojewddz-
twa podkarpackiego), podniesieniu wiedzy i $wiadomosci mieszkancow
w zakresie szans i mozliwosci zwigzanych z wykorzystaniem i zastosowaniem
serwatki oraz wzrostowi popytu na produkty serwatkowe wsrod potencjalnych
konsumentow. Istotnym celem jest rowniez zbudowanie wspolnej oferty kla-
stra w zakresie oferowanych produktow i uslug, wzrost konkurencyjnos$ci
i innowacyjnosci, zwiekszenie skali produkcji z wykorzystaniem serwatki,
wzrost liczby miejsc pracy oraz poprawa dostepu czlonkow klastra do kom-
pleksowej informacji i wiedzy w zakresie produkcji, przetworstwa i marketin-
gu produktow z zastosowaniem serwatki.

%4 Kraina Nafty: Lokalna Grupa Dzialania, hitp://kraina-nafty.home.pl/nowakraina/kraina/
index.php/klaster-gserwatkowa-krainag-informacje-ogolne (dostep: 19.05.2015).
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7.2. Czynniki ksztattujace rozwdj powigzan integracyjnych
w opinii producentéw rolnych

Z praktycznego punktu widzenia stan zaawansowania i rozw6j wigzi integra-
cyjnych, w tym powigzan o charakterze innowacyjnym, determinujg dwie zasad-
nicze grupy czynnikéw, tj. mozliwosci oraz sktonno$¢ podmiotéw sfery rolno-
zywnosciowej do prowadzenia dziatalno$ci w uktadzie pionowych i poziomych
powigzan oraz struktur klastrowych. Oprocz ograniczen zwigzanych ze sfera real-
ng oddzialywanie tych czynnikow uzaleznione jest od rozwigzan przyjetych
w sferze regulacyjnej, a mianowicie stanowionych norm prawnych, stosunkow
wlasnosciowych, realizowanej polityki gospodarczej itd. Rozwigzania te okreslaja
warunki wymiany na rynku krajowym i zagranicznym, ksztattuja swobode wybo-
ru form integracji, a takze dobdr odpowiednich partneréw transakcji handlowych
oraz sposobow i technik gospodarowania. Niekiedy czynniki te mogg wrgcz wy-
musza¢ roznorodne formy integracji. Do uczestnictwa w uktadzie zintegrowanym
zachgcaja liczne oczekiwane korzysci, np.: gwarancja zbytu surowcow rolnych,
ktora jednoczesnie dla przetworstwa stanowi pewnos$¢ zaopatrzenia w surowce do
produkcji, wzrost konkurencyjnos$ci na rynku czy mozliwosci bardziej efektywnej
organizacji dziatalnosci gospodarczej.

Mozliwosci nawigzania trwatych wigzi miedzy producentami rolnymi
a przemystem spozywczym i/lub strukturami klastrowymi zdeterminowane sg
kondycja ekonomiczng oraz sytuacja na lokalnych rynkach zbytu. W ponizszych
badaniach sytuacj¢ na lokalnych rynkach zbytu oceniono na podstawie opinii na
temat: funkcjonowania punktéw skupu, identyfikacji konkurencji w skupie su-
rowcow rolnych, obstugi prowadzonej przez zaktady przetworcze oraz ilosci
i dlugosci zawieranych umow kontraktacyjnych. Szczegblng uwage, ze wzgledu
na podjeta problematyke, poswigcono opinii producentéw rolnych w kwestii
znajomosci pojecia i zasad klasteringu, $wiadomosci korzysci 1 ograniczen roz-
woju oraz sktonnosci do uczestnictwa w funkcjonujacych strukturach klastro-
wych badz zainicjowania nowych struktur.

Jak wykazano wczesniej, na obszarze wojewddztwa podkarpackiego domi-
nuja gospodarstwa o niewielkiej powierzchni uzytkow rolnych ($rednia po-
wierzchnia UR gospodarstwa to 4,4 ha). Gospodarstwa rolne produkujgce na
malg skale zroznicowane surowce, niekiedy o niskiej jakosci nie mogg by¢ wia-
rygodnymi partnerami podmiotow przemystu spozywczego. Potencjat ekono-
miczny gospodarstw rolnych analizowanego obszaru mierzony zdolno$cig do
powigkszania majatku i utrzymania si¢ na coraz bardziej wymagajacym rynku
nie jest imponujacy. Jednakze, jak wynika z odpowiedzi na pytanie o kondycje
ekonomiczng wlasnego gospodarstwa, wigkszos¢ ankietowanych w 2005 r. pro-
ducentow rolnych (58,4%) uwazata, ze posiada gospodarstwa w $redniej kondy-

250



cji, a 32,2% twierdzito nawet, ze ich gospodarstwa sa w bardzo dobrej i dobrej
kondycji ekonomicznej. Stosunkowo niski jest odsetek gospodarstw (9,4%),
ktére w opinii samych wlascicieli s3 w ztej badz bardzo ztej kondycji. Dla po-
rownania w 2013 r. udziat gospodarstw wedtug postrzeganej kondycji ekono-
micznej prezentowatl si¢ nastgpujaco: 31,4% — bardzo dobra i dobra, 58,6% —
srednia, 10% — zla i bardzo zta. Analizujac te dwa okresy, nalezy zauwazy¢, iz
udziat gospodarstw o bardzo dobrej i dobrej kondycji zmniejszyt si¢ na rzecz
gospodarstw o $redniej oraz ztej i bardzo ztej kondycji ekonomicznej. Warto
podkreslié, ze sg to oceny subiektywne i nie zawsze musza si¢ one przektadac na
mozliwosci finansowe i1 produkcyjne kazdego gospodarstwa rolnego z osobna.
Ponadto analizie poddano wytacznie gospodarstwa prowadzace produkcje towa-
rowa, a wigc wyrazane opinie nie sg reprezentatywne dla catego wojewddztwa.

Waznym elementem integracji rolnictwa z otoczeniem jest skup, m.in. ze
wzgledu na jego na ogot zinstytucjonalizowany charakter. Stosunkowo duza czes§é
produkgji trafia do dalszego przetworzenia poprzez ten rodzaj dziatalnoSci gospo-
darczej, prowadzonej zaré6wno przez duze zaklady przetworcze, jak i przez mate
firmy ze sfery agrobiznesu stanowigce otoczenie dla rolnictwa indywidualnego
i pelnigce czesto role lokalnego integratora w kontaktach rolnika-producenta ze
sferg przetworstwa i obrotu. Szczegdétowe dane dotyczace zagospodarowania
produktow rolniczych przez ankietowanych producentow rolnych zostaty zesta-
wione w podrozdziale 5.1 niniejszego opracowania. Oceniajac dotychczasowe
formy skupu — sprzedazy produktéw rolnych, potowa ankietowanych rolnikow
(w 2013 r.) wyrazita poglad, ze spetniaja one catkowicie ich oczekiwania (50,8%
w 2005). Druga cz¢$¢ rolnikow byta odmiennego zdania, wskazujac na konieczne
zmiany w tym zakresie, takie jak: odbior surowca bezposrednio z gospodarstwa,
rozbudowa struktury punktow skupu, stosowanie kontraktacji czy dtugoletnich
umoéw gwarantujacych ceny iterminowy odbiér surowca, tworzenie gield czy
klastrow rolno-spozywczych. Odpowiadajac na pytanie dotyczace wystgpowania
konkurencji w skupie produktow rolnych na badanym terenie, 43,4% ankietowa-
nych producentéw rolnych w 2013 r. (44,2% w 2005) potwierdzito mozliwos¢
sprzedazy zwlaszcza takich produktow, jak: owoce, warzywa, mleko, zywiec wo-
towy, wieprzowy oraz zboza.

Wyrazajac opini¢ na temat dotychczasowej obstugi prowadzonej przez zakla-
dy przetworcze (mleczarnie, zaklady migsne, przetwornie owocowo-warzywne,
cukrownie, mtyny zbozowe itp.), 8,0% ankietowanych producentéw rolnych
w 2013 r. ocenito jej poziom jako bardzo dobry, 30,2% jako dobry, 33,0% jako
sredni i 28,8% jako zty. Przeprowadzajgc te samg ocene w 2005 r., 10,0% ankie-
towanych producentow rolnych wyrazito poglad, ze obstuga ta prowadzona jest na
bardzo dobrym poziomie; 32,4% rolnikow twierdzito, ze jest ona dobra; 32,6% —
$rednia, a 25,0% ocenito poziom prowadzonej obstugi jako zty (rys. 32).
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Rys. 32. Ocena obstugi prowadzonej przez zaklady przetworcze w opinii ankietowanych
producentéw rolnych w 2005 i 2013 r. (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Porownujac powyzsze oceny, nalezy zauwazy¢, iz w opinii samych zainte-
resowanych — producentéw rolnych poziom szeroko pojetej obstugi prowadzo-
nej przez lokalne zaklady przetwoércze ulega stopniowo pogorszeniu — spadek
notowan bardzo dobrych i dobrych érednio o ok. 2,1 pkt proc. Powodem tego
stanu moze by¢ aktualna sytuacja na rynku charakteryzujaca si¢ nadwyzka po-
dazy surowcow rolnych, co §wiadczy o niezadowoleniu rolnikéw z prowadzonej
polityki i dziatalnosci firm przetworczych oraz zniechgca do wspotpracy z tymi
podmiotami.

Dotychczasowe doswiadczenia dotyczace roznorodnych form powigzan inte-
gracyjnych dowodzg, co wykazano, iz wigkszo$¢ producentéw rolnych sktania si¢
do rezygnacji z samodzielnos$ci organizacyjnej, zachowujac odrebno$¢ ekono-
miczng i prawng w zwigzkach integracyjnych. Dlatego tez najbardziej powszechng
forma, w tym réwniez w wojewodztwie podkarpackim, jest kontraktacja.

Sposrod ankietowanych producentéw rolnych 31,4% dokonywato w 2013 r.
sprzedazy swoich produktow rolnych na podstawie co najmniej jednej umowy
kontraktacyjnej zawartej z zaktadem przetworczym, natomiast w 2005 r. 28,6%
rolnikdw mialo zawartg umowe kontraktacyjng na sprzedaz surowcow rolnych
Z co najmniej jedng firmg przetworcza. Wyzszy odsetek rolnikéw posiadajgcych
kontrakt w 2013 r. $wiadczy o wzro$cie zainteresowania tg forma skupu gwaran-
tujacg zbyt produktow po okreslonej w umowie cenie. Wigkszo$¢ z powyzszych
umow kontraktacyjnych byta zawierana na jeden roku, ale czeste byty tez umo-
wy 2-letnie lub 5-letnie, co sprzyja rozwojowi tej formy integracji w dhuzszej
perspektywie. Przestankg procesow integracyjnych w dtugim okresie sag bowiem
zwigkszone korzysci z wymiany rynkowej spowodowane silniejszg pozycja
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uktadu zintegrowanego na rynku, mozliwoscig podzialu i ograniczenia ryzyka
technologicznego i ekonomicznego.

Zagadnienie dotyczace sktonnosci podmiotow sfery rolno-zywnosciowej do
prowadzenia dziatalnosci w uktadzie zintegrowanym wskazuje na wartosci,
poprzez ktdre oceniany jest stan zaawansowania powigzan integracyjnych mig-
dzy producentami rolnymi a przemystem spozywczym. Wydaje sie, ze szczeg6l-
nym wyrazem omawianej sktonno$ci sg dziatania zmierzajace do poprawy funk-
cjonowania gospodarstwa (np. w formie dziatalnosci zespotowe;j), dotrzymywa-
nie przez obie strony warunkéw umowy (np. kontraktacyjnej), cztonkostwo
W organizacjach rolnikoéw, przynalezno$¢ do grup producenckich, §wiadczenia
na rzecz grup producenckich i ocena ich funkcjonowania oraz wskazywanie na
celowos¢ i zasadnos¢ tworzenia tego typu organizacji.

Nawigzujac do omawianej wczesniej oceny kondycji ekonomicznej go-
spodarstw, ankietowani rolnicy udzielili odpowiedzi na pytanie, czy sg w ich
gospodarstwach rolnych prowadzone dziatania zmierzajgce do polepszenia ich
funkcjonowania (np. w formie dziatalnosci zespotowej). Tylko 10,2% w 2013 r.
i11,2% w 2005 r. potwierdzito takie zamierzenia, wskazujagc m.in. na takie
dzialania, jak: uzyczanie maszyn i narzedzi rolniczych innym rolnikom, szero-
ko pojeta wspdtpraca z innymi producentami rolnymi, tworzenie organizacji
hodowcow, inicjowanie i uczestnictwo w kursach oraz szkoleniach. W uzasad-
nieniu powyzszych przedsiewzigé wskazywano na takie ich efekty, jak: efek-
tywniejsze wykorzystanie maszyn rolniczych, poprawa jakosci i wydajnosci
pracy, nizsze koszty, wzrost skali produkcji i jej optacalnosé. Jednak zdecydo-
wana wigkszo$¢ rolnikow nie zamierzata prowadzi¢ jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do poprawy funkcjonowania gospodarstwa, thumaczac to m.in.
brakiem $rodkow finansowych, zbyt matg optacalnoscia, brakiem zaintereso-
wania czy zgody ze strony sgsiadow oraz brakiem motywacji i perspektyw
rozwojowych.

Wskazujac na dotrzymywanie warunkéw umowy przez zaklady przetwor-
cze, producenci rolni zwracali uwage na czas zaptaty za dostarczony surowiec —
dla 42,2% w 2013 r. (43,6% w 2005 r.) nalezno$¢ byta wyptacana w dniu skupu
surowca, a dla 57,6% w 2013 r. (56,2% w 2005 r.) ptatno$¢ za dostarczone pro-
dukty nastepowala w czasie okre§lonym w umowie kontraktacyjnej. Udzielajgc
odpowiedzi na pytanie, czy odbiorca dotrzymat terminu zaptaty, az 29,8% rolni-
kow w 2013 r. odpowiedziato, ze nie zostat on dotrzymany (27,4% w 2005 r.),
adla 7,2% producentéw rolnych w 2013 r. odbiorca nie wywigzatl si¢ z innych
zobowigzan wobec rolnikow (5,8% w 2005 r.), wsrod ktorych wymieniano: od-
bior tylko czgsci dostawy lub opodznienie jej odbioru, brak gwarantowanej ceny.
Niepokojacy jest obserwowany wzrost odsetka rolnikéw, wobec ktorych nie
dotrzymano warunkéw wynikajacych z umoéw kontraktacyjnych — z pewnoscia
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takie traktowanie nie zachgci ich w przysztosci do podejmowania podobnych
wyzwan, co sprawi, jesli nie podejmie si¢ odpowiednich krokéw naprawczych
w tym kierunku, ze i tak stabo rozwiniete powigzania integracyjne na tym tere-
nie beda w miarg uplywu czasu niestety coraz stabsze i rzadsze.

Znaczacg rolg w integrowaniu si¢ producentow rolnych na obszarach wiej-
skich moga odgrywac rézne organizacje rolnikow, do ktérych przynaleznosc¢ jest
dobrowolna. Na podstawie przeprowadzonych badan okazalo si¢, ze najwigkszy
odsetek rolnikoéw ($rednio 52,3%) dostrzegal na swoim terenie takie organizacje,
jak: Gminne Spoétdzielnie ,,SCh” oraz Kota Gospodyn Wiejskich. Nieco mniejszy
odsetek rolnikoéw ($rednio 40,2%) zauwazal dzialalno$¢ badz bezposrednio korzy-
stal z ustug Spotdzielni Kotek Rolniczych (SKR). Najmniej dostrzegane, a zatem
mniej powszechne, byly niestety grupy (zespoty) producenckie oraz inne organi-
zacje, wérod ktorych wymieniano: Ochotnicza Straz Pozarng, Ludowy Zwiazek
Sportowy, Bank Spotdzielczy, struktury klastrowe. Nieznaczny wzrost liczby oraz
aktywnosci odnotowano w przypadku takich organizacji, jak: grupy producenckie,
Kota Gospodyn Wiejskich. Zmiany te sg zapewne odzwierciedleniem tendencji
i przeobrazen, jakie zaszty w tym czasie na obszarach wiejskich w konfrontacji
z regutami gospodarki rynkowe;.

Oprocz istnienia wymienionych organizacji na badanym obszarze wazna dla
rozwoju wiezi integracyjnych jest przynalezno$¢ do przynajmniej jednej z nich.
Odpowiadajac na pytanie dotyczace przynaleznosci do ktorej$ z tych form orga-
nizacji, zaledwie 16,4% ankietowanych rolnikéw potwierdzito ten fakt w 2013 r.
(w 2005 r. twierdzaco odpowiedziato 14% rolnikoéw). Wystapita zatem niewielka
tendencja wzrostowa, a zatem obecnie mozna zauwazy¢ wigksze zainteresowa-
nie producentow rolnych tego typu organizacjami.

Jedna z form organizacji rolnikow w uktadzie horyzontalnym sa grupy (ze-
spoly) producenckie, do ktérych przynaleznos¢ w 2013 r. deklarowalo tylko
4,8% ankietowanych producentéw rolnych (6,6% w 2005 r.). Srednio do takiej
grupy w 2013 r. nalezaty 193 osoby (185 os6b w 2005 r.), a dostarczanym wraz
z grupg producencka surowcem byly zazwyczaj: mleko, owoce, warzywa,
chmiel, buraki cukrowe i rzepak.

Dla prawidtowego funkcjonowania zespoléw producenckich istotna jest
wspotpraca pionowa tych grup z odbiorcami produktow rolnych, takimi jak
przetwornie czy punkty skupu. Warto zauwazy¢, ze partnerem-odbiorcg tych
produktéw mogg by¢ tez organizacje klastrowe, z ktorymi grupy producenckie
moga nawigzaé¢ efektywng wspolprace. Wazne stajg si¢ tu Swiadczenia na rzecz
»swoich” grup producenckich w postaci zapewnienia materiatu wyj$ciowego,
srodkéw ochrony ro$lin, pomocy weterynaryjnej, formy kredytowania oraz
srodkow produkcji. Analizujac dane empiryczne, nalezy stwierdzi¢, ze w 2013 r.
odbiorcy produktow rolnych zapewniali: w 15,6% material wyjsciowy (12,8%
w 2005 r.), w 11,2% $rodki ochrony roslin (9,6% w 2005 r.), w 7,2% pomoc

254



weterynaryjna (5,6% w 2005 r.), w 13,2% formy kredytowania (14,2% w 2005 r.),
w 9,2% s$rodki produkcji (10,4% w 2005 r.). Poréwnujac oba okresy, nalezy
zauwazy¢ niewielkie zmiany, co moze §wiadczy¢ o stabilnej polityce prowadzo-
nej przez lokalne zaktady przetwdrcze w stosunku do wspolpracujacych z nimi
grup producenckich, co z jednej strony moze wskazywac na jasne dla rolnikow
i niezmienne zasady, z drugiej — na potrzebg wspotpracy w szerszym zakresie.

Oceniajgc funkcjonowanie grup producenckich dziatajacych w otoczeniu,
5,6% ankietowanych producentow rolnych w 2013 r. potwierdzito, Ze prosperuja
one bardzo dobrze lub dobrze, 5,8% ocenito ich dziatalno$¢ na srednim poziomie,
a 3% — zle lub bardzo Zle (w 2005 r. odpowiednio: 6,4%, 5%, 3%). Zdecydowana
wigkszos¢ wskazywata na brak w najblizszym otoczeniu jakichkolwiek grup pro-
ducenckich, podobnie jak struktur klastrowych, a te ktore funkcjonowaly, nie byty
przez rolnikdw pozytywnie oceniane, co z pewnoscig wywiera negatywny wpltyw
na sktonnos$¢ do przylaczenia si¢ do jednej z nich. Warto zaznaczy¢, ze w 2013 1.
29,6% producentow rolnych (28,6% w 2005 r.) uwazato za wlasciwe i celowe
tworzenie takich zwigzkow, argumentujac t¢ potrzebe wzrostem konkurencyjnosci
na rynku, wigksza efektywnoscia grupy, lepsza mozliwoscig zbytu surowcoOw
I negocjacji cen, nizszymi kosztami produkeji. Wrecz odmiennego zdania w 2013 .
byto 70,4% ankietowanych rolnikow (71,4% w 2005 r.), uzasadniajagc brak celo-
wosci tworzenia takich grup zbyt duzym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych
i uzyskiwanymi w ten sposob niskimi cenami zbytu produktéw rolnych. Jednakze
— jak stusznie pisze J. Wilkin®*® — im bardziej rozdrobnieni i rozproszeni sg produ-
cenci rolni, tym bardziej rozwinicte powinny by¢ rézne formy wspodtdziatania
miedzy nimi na rzecz wzmocnienia pozycji na rynku.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym ze sktonnos$cia do uczestnictwa produ-
centdw rolnych w strukturach integracyjnych jest znajomo$¢ samego pojecia
klasteringu. Wsrod ankietowanych rolnikow az 69,0% deklaruje, ze zna pojgcie,
koncepcje i gtowne zasady funkcjonowania struktur klastrowych. Takiego zda-
nia byli gtownie producenci rolni w wieku 31-50 lat majacy wyksztatcenie
$rednie badz zawodowe (74,2%). Blisko potowa z ogdtu ankietowanych (45,2%)
potrafi wskaza¢ przyktady takich struktur dziatajacych w regionie lub w kraju.
Niezwykle wazng kwestig sg korzysci ptyngce z funkcjonowania klastrow, ktore
zachecaja potencjalnych uczestnikow do wejscia w ich struktury. Lista korzysci,
na ktore wskazywali w 2013 r. ankietowani producenci rolni (z grupy deklaruja-
cej znajomos¢ pojecia klasteringu) w zestawieniu z poziomem wyksztalcenia
oraz wiekiem respondentéw, uwzgledniajagc przyjeta skale wazno$ci, zostata
zaprezentowana na rys. 33.

%95 3. Wilkin, Budowa instytucji wspierajgcych rozwdj wsi i rolnictwa w kontekscie integracji
Polski z Unig Europejskg [W:] Wies i rolnictwo. Perspektywy rozwoju, IERiGZ, IRWiR PAN, SGH,
Warszawa 2002, s. 209.
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Wsréd gtownych walorow (rys. 33), ktore zachecajg producentow rolnych
do wejscia w struktury klastrowe, znalazty si¢ przede wszystkim: redukcja kosz-
tow jednostkowych produkeji, mozliwos¢ kontraktacji skupu produktow, mozli-
wos¢ wzrostu skali produkceji i wspdlnej sprzedazy produktow oraz wspotdziele-
nie ryzyka dziatalnosci. Takiego zdania byli w wigkszosci rolnicy z wyksztatce-
niem $rednim lub zawodowym, w wieku od 31 do 50 lat. Nieco mniej istotne
okazaly si¢: nawigzanie nowych kontaktow rynkowych, lepszy dostep do kapita-
hu, wiedzy i technologii, wyzsza konkurencyjnos¢ podmiotéw klastra oraz po-
moc prawna, doradztwo i oferta szkolen specjalistycznych.
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Rys. 33. Korzysci plynace z funkcjonowania klastrow zachecajace do wejscia w strukture
klastrowa w opinii producent6w rolnych w 2013 r. wedlug wieku i poziomu wyksztalcenia
(wedlug skali waznosci, w %)

Dane nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi (wedtug
skali waznosci od 1 — najwyzsza do 9 — najnizsza).
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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W nastgpnej kolejnosci poproszono producentéw rolnych o wyrazenie opinii
na temat czynnikow wptywajacych ich zdaniem na tworzenie i rozwdj inicjatyw
klastrowych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie (respondentow z grupy deklaru-
jacej znajomos¢ pojecia klasteringu) w zestawieniu z poziomem wyksztatcenia
oraz wiekiem ankietowanych, uwzgledniajac przyjeta skale waznosci, zostat
przedstawiony na rys. 34.
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Rys. 34. Czynniki wplywajace na tworzenie i rozwoj inicjatyw klastrowych w opinii producentéw
rolnych w 2013 r. wedlug wieku i poziomu wyksztalcenia (wedlug skali waznosci, w %)
Dane nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybraé¢ kilka odpowiedzi (wedlug

skali waznosci od 1 — najwyzsza do 9 — najnizsza).
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Na podstawie analizy zaprezentowanych na rys. 34 danych nalezy stwier-
dzi¢, ze gtdwnymi czynnikami determinujgcymi inicjowanie i rozwdj inicjatyw
klastrowych w opinii producentéw rolnych sg: kondycja ekonomiczna gospodar-
stwa rolnego, pomyst na innowacyjna dziatalno$¢, wzajemne zaufanie miedzy
uczestnikami oraz postawa przedsigbiorcza producentéw rolnych. Ta grupa
czynnikéw szczegolnie mocno byta akcentowana i wskazywana przez osoby
ankietowane — wigkszo$¢ z nich stanowili rolnicy z wyksztatlceniem $rednim
badz zawodowym, w wieku od 31 do 50 lat. Nieco mniejszy odsetek producen-
tow rolnych wskazat na takie czynniki, jak: sklonno$¢ do ryzyka i podejmowa-
nia wyzwan, wylonienie lidera inicjatywy klastrowej, obecnos¢ i che¢ podmio-
tow do wspodlpracy, jasno sprecyzowana wizja i skonkretyzowane cele oraz ob-
szar docelowy majacy perspektywy rozwoju.
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Rys. 35. Ograniczenia i bariery tworzenia oraz wejscia do inicjatyw klastrowych w opinii produ-
centow rolnych w 2013 r. wedlug wieku i poziomu wyksztalcenia (wedlug skali waznosci, w %)
Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi (wedtug

skali waznosci od 1 — najwyzsza do 8 — najnizsza).
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Rownie istotne dla zainicjowania i ekspansji struktur klastrowych sg ograni-
czenia i bariery rozwoju tego typu innowacyjnych powigzan. Podobnej tresci
pytanie skierowano do producentéw rolnych. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
(respondentow z grupy deklarujacej znajomos¢ pojecia klasteringu) w zestawie-
niu z poziomem wyksztalcenia oraz wiekiem ankietowanych, uwzgledniajac
przyjeta skale waznosci, zostal przedstawiony na rys. 35.

Z analizy danych przedstawionych na rys. 35 wynika, ze gtowne ogranicze-
nia i bariery wejscia do struktur klastrowych, na ktére wskazywali ankietowani
producenci rolni, to: nieufno$¢ do partnerow klastra, staba kondycja ekonomicz-
na gospodarstwa rolnego, niechg¢, brak czasu i woli wejécia oraz odlegtos¢ od
funkcjonujacych klastrow. Takiego zdania byli gtownie rolnicy w wieku od 31
do 50 lat, z wyksztalceniem $rednim lub zawodowym. Za mniej istotne ograni-
czenia i bariery kreowania inicjatyw klastrowych respondenci uznali: brak $rod-
kéw finansowych, wiek gospodarza i brak nastepcow, niejasnos¢ idei tworzenia
klastra oraz zauwazalne problemy funkcjonujacych klastrow. Na szczegdlng
uwagg, w porownaniu do danych zaprezentowanych na rys. 34, zastlugujg dwa
czynniki: kondycja gospodarstwa rolnego oraz poziom / brak zaufania wsrod
partneréw, ktére z jednej strony moga stymulowaé nawigzanie i rozwdj inicja-
tywy Klastrowej, z drugiej — znacznie te procesy ograniczac.
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przetworstwa surowcow rolnych rolnych przetwoérnie

Rys. 36. Determinanty rozwoju powiazan integracyjnych rolnictwa z przemyslem spozywczym
w opinii producentéow rolnych

Zrodto: opracowanie whasne.
Badajac opinie producentéow rolnych (respondentéw z grupy deklarujacej

znajomos¢ pojecia klasteringu) dotyczace innowacyjnych proceséw integracyj-
nych, zapytano ich réwniez, czy na podstawie wczesniej wyrazonych pogladow
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byliby sktonni przystapi¢ do takiej struktury lub utworzy¢ lokalng inicjatywe
klastrowa. Na tak postawione pytanie twierdzaco odpowiedziato 43,4% ankie-
towanych, wsrod ktorych wigkszos§¢ stanowili rolnicy w wieku 31-50 lat legi-
tymujacy si¢ wyksztalceniem §rednim badz zawodowym (84,3%). Innego zdania
bylo 56,6% rolnikéw, ktorzy nie wyrazili checi uczestnictwa lub nie podjeliby
si¢ zainicjowania utworzenia takiej struktury.

Podsumowujac t¢ czes$¢ rozwazan uwzgledniajacg opinie producentéw rol-
nych na temat determinant ekspansji innowacyjnych powigzan integracyjnych,
zebrano czynniki, ktore w sposob bezposredni lub posredni wplywaja na rozwoj
struktur integracyjnych oraz inicjatyw o charakterze innowacyjnym. Wyznacz-
niki te przedstawiono na rys. 36 w postaci ,,zestawu czynnikow” oddziatujgcych
na wymienione procesy integracyjne.

7.3. Determinanty i mozliwosci rozwoju struktur integracyjnych
wedtug opinii przedstawicieli firm przetwdérczych

W tej czeSci rozdziatu uwage skupiono gléwnie na determinantach i mozli-
wosciach rozwoju proceséw integracyjnych, w tym struktur klastrowych, na
jakie wskazywali przedstawiciele jednostek przetworczych. W przypadku pod-
miotdw przetworstwa spozywczego uczestnictwo w ukladzie zintegrowanym
wymusza niekiedy podejmowanie przez zrzeszone w nim przedsigbiorstwa wie-
lu zdecydowanych i konkretnych dziatan. Na podobienstwo gospodarstwa rol-
nego jednostka integrujaca zmierza do osiggnigcia wlasnych celoéw, ktore w tym
przypadku majg takze charakter wspolny. Do nadrzednych celéw nalezy zali-
czy¢: poprawe rentownos$ci (wynikajgca z renty integracyjnej), obnizenie kosz-
tow gospodarowania surowcami, podzial ryzyka, osigganie wysokiej jakosci
surowcOw wymaganej przez technologie przetworstwa, wzrost konkurencyjno-
$ci i udzialu w rynku przez odpowiednie dostosowanie produkcji do preferencji
konsumentow.

Warunki rynkowe oddziatujgce istotnie nie tylko na zaktady przemystu spo-
Zywczego wymuszaja zmiang asortymentu produkcji, jak tez konkurowanie
z innymi jednostkami o odbiorce produktow finalnych. Na pytanie, czy w ostat-
nich dwdch latach sytuacja rynkowa wymusita zmiany w produkcji ankietowa-
nych w 2014 r. przedsigbiorstw, az 2/3 firm potwierdzilo takie zachowanie.
Zmiany w asortymencie produkcji w ciggu ostatnich dwoch lat (zmniejszenie
lub zwigkszenie) dla wiekszosci firm ksztattowaty si¢ na poziomie ok. 25%.
Budowa wtasciwych z punktu widzenia efektywnos$ci i skutecznosci kanatow
dystrybucji determinuje warunki ekonomiczno-finansowe przetworcy. Rowno-
czesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera w walce konkurencyjnej wysoka
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jako$¢ przetworow. Sprzyja to Scistej wspotpracy przedsigbiorstw z producen-
tami rolnymi lub tez tworzeniu wilasnych jednostek zajmujgcych si¢ produkcja
surowcOw. Z procesem tym nalezy wigzaé nadzieje na uruchomienie mechani-
zmow przemian w rozdrobnionym rolnictwie.

Przeprowadzone badania empiryczne na obszarze wojewodztwa podkarpac-
kiego pozwolity okresli¢ udzial poszczegdlnych dostawcow w zaopatrzeniu
analizowanych przedsigbiorstw, ktorego wielkos¢ i jako$¢ moze by¢ przestanka
rozwoju powigzan integracyjnych w wojewodztwie. Najwickszy udziat w zaopa-
trzeniu analizowanych przedsigbiorstw przetworstwa spozywczego mieli rolnicy
indywidualni — 67%, nastepnie punkty skupu — 13% oraz inne formy zaopatrze-
nia — 11%, wérod ktorych przedstawiciele firm wymieniali: dostawcow hurto-
wych, zaklady uboju, spotdzielnie, wlasne gospodarstwo (tzw. samozaopatrze-
nie) oraz innych posrednikow. Udziat grup producenckich jako dostawcow
ksztaltowal si¢ na poziomie 6%, gietd towarowych — 1%, z wykorzystaniem
systemu kontraktacji — ok. 1%. Na brak grup producentéw w bezposrednim oto-
czeniu wskazywato 21,5% przedsigbiorstw, a jesli takie istnialy, to zaledwie
18,5% firm przetworczych wspotpracowato z takimi grupami. Ponadto co pigta
firma potwierdzita funkcjonowanie we wiasnych strukturach wyodrebnionego
dziatu wspotpracy z grupami dostawcow. Swiadczy to o niskim stopniu zaawan-
sowania procesu organizowania si¢ producentow rolnych, co, jak mozna przy-
puszczaé, nie wplywa korzystnie na integracje pionowg tych grup z zaktadami
przetworczymi.

W roku 2014 wspotprace z grupami producentéw prowadzito: 4% firm prze-
tworczych, ktore wspotdziataty z sze§cioma grupami, 8,5% z dwiema grupami,
a 5% tylko z jedng grupa. Srednia liczebno$é grupy wynosita 17 0sob. Wsrod
zalet wynikajacych ze wspolpracy z grupami producenckimi wymieniano: sys-
tematyczng dostawe duzych partii odpowiedniej jakosci surowca, mozliwos¢
negocjacji ceny, solidno$¢ dostawcow, patriotyzm oraz preferowanie lokalnych
grup producenckich.

Waznym aspektem w budowaniu powigzan integracyjnych jest oferowana
przez przedsicbiorstwa forma pomocy skierowana w stron¢ swoich dostawcow.
Najwigkszy odsetek ankietowanych firm zapewnial swoim dostawcom rozne
formy kredytowania — 19%, w nastepnej kolejnosci: $rodki produkcji — 14%,
material wyj$ciowy — 13,5%, pomoc weterynaryjng — 12,5% oraz srodki ochro-
ny ro$lin — 6,5%. Wsrdd innych form pomocy $wiadczonych na rzecz dostaw-
cOw przedstawiciele firm wymieniali najczes$ciej: udostepnianie urzadzen chtod-
niczych i $rodkow czystosci, zapewnienie odbioru catosci produkcji, szkolenia
i doradztwo specjalistyczne oraz bezptatne badania jakosci surowca.

Wskazujac na znaczenie poziomu i jakosci ustug dostawczych, 91% ogdétu
firm w 2014 r. wyrazito poglad, ze najwazniejsza dla nich byta jakos¢ produk-
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tow, dla 89,5% firm duze znaczenie miata terminowo$¢ dostaw, 88% — pewnos¢
dostaw, 77,5% — szybkos¢ realizacji zamowienia, 73% — gotowos¢ dostawcow do
dostarczania produktow w nagtej potrzebie, a 71,5% firm istotna byta gotowos¢
dostawcy do wycofania uszkodzonych (wadliwych) produktow i szybkiej ich za-
miany. Mniej istotne okazaty si¢: mozliwo$¢ wyboru srodkow transportu (37,5%)
oraz gotowo$¢ do §wiadczenia ustug serwisowo-naprawczych i innych (35%).
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> 60 lat

firma 1-osob.
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41-60 lat
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= mozliwo$é wyboru srodkéw transportu

[ gotowos¢ dostawcy do Swiadczenia ustug serwisowo-naprawczych i in.
m gotowos¢ dostawcy do wycofania uszkodz. prod. i ich zamiany

m dbato$¢ o jakos¢ produktow

W gotowos¢ dostawcdw do dost. prod. w nagtej potrzebie

M terminowos$¢ dostaw

M pewno$¢ dostaw

M szybkos¢ realizacji zamowienia

Rys. 37. Znaczenie poziomu i jakoSci ustlug dostawczych wedlug opinii ankietowanych
whascicieli firm przetworczych w 2014 r.
(wedlug okresu dzialalno$ci firmy i jej formy organizacyjnej, w %)

Dane nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybrac¢ kilka odpowiedzi.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Interesujacych wnioskow dostarcza analiza odpowiedzi na powyzsze pytanie
w zestawieniu z okresem dziatalno$ci firmy i jej forma organizacyjng (rys. 37)
oraz z rodzajem branzy i wielko$cig podmiotu mierzong liczbg zatrudnionych
pracownikow (rys. 38). Wérod przedsigbiorstw, ktorych wlasciciele w wickszo-
sci przypadkow podkreslali dbato$¢ o jako$¢ produktow, terminowos¢é dostaw
oraz pewnos¢ dostaw, znalazty si¢ gtéwnie firmy 1-osobowe i spotki funkcjonu-
jace na rynku od 21 do 40 lat. W gtéwnej mierze byly to firmy najmniejsze (za-
trudniajace do 9 pracownikoéw) zajmujace si¢ przetworstwem migsa, OWOCOWO-
warzywnym oraz zbozowym.
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10-49

przetwérstwo
zbozowe (10.61)
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m gotowos¢ dostawcy do wycofania uszkodz. prod. i ich zamiany
m dbatosé o jakos¢ produktow
W gotowos¢ dostawcdw do dost. prod. w nagtej potrzebie
M terminowos$¢ dostaw
W pewnosc¢ dostaw
M szybkos¢ realizacji zamowienia

Rys. 38. Znaczenie poziomu i jako$ci ustug dostawczych wedlug opinii ankietowanych
wlascicieli firm przetworczych w 2014 r. (wedlug rodzaju branzy i wielko$ci podmiotu, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Bardzo waznym zagadnieniem jest dbato$¢ firm o jako$¢ swoich wyrobow,
o czym $wiadczg udzielone odpowiedzi. Az 82,5% firm zdecydowanie potwier-
dza dbatos¢ o jakos$¢ wiasnych wyrobdw, 15% dba o jakos$¢ gtownie w zakresie
okreslonym wymaganiami, a tylko 2,5% rozumie problem i ma zamiar opraco-
wac strategi¢ w tym zakresie. ROwnie istotne sg powody, dla ktorych firmy prze-
tworcze dbaja o jakos¢ swoich produktéw — az 46% podmiotow, dbajac o jakose,
na pierwszym miejscu wskazywato na lepsze zaspokajanie wymagan klientow,
na drugim miejscu dla 28,5% firm powodem tej dbatoséci byta che¢ uniknigcia
konsekwencji zwigzanych z niedopetlieniem wymagan sanitarnych. W 22%
analizowanych przedsigbiorstw dbano o jakosc¢, aby by¢ lepszym niz konkuren-
cja. Napawa optymizmem fakt, iz niemal potowa ankietowanych przedsig-
biorstw, dbajac o jakos¢ swoich wyrobow, ma gtdéwnie na uwadze lepsze zaspo-
kajanie rosnacych oczekiwan klientow.

Dynamike procesu rozwoju zwigzkéw integracyjnych pionowych spowalnia
staba kondycja ekonomiczna firm przetworczych oraz czgsto ich trudnosci
zutrzymaniem si¢ na rynku. Zaklady przemystu spozywczego wykazuja sie
Z reguly duza ostroznoscia w przypadku wchodzenia w $ciste zwigzki z rolnikami,
poniewaz spodziewaja si¢ sporych trudnosci w wywigzywaniu si¢ z umownie
przyjetych zobowigzan, a zwlaszcza gwarancji petnego odbioru ptodow rolnych
zZ gospodarstw i utrzymywania cen umozliwiajacych optacalnos¢ produkeji rolni-
czej. Z kolei producenci rolni nie majg zaufania do podmiotéw ekonomicznie
stabych, bedacych ich potencjalnymi partnerami. Brak zaufania, jak tez ich obawy
s uzasadnione licznymi zawieszeniami dziatalnosci z powodu bankructwa przed-
sigbiorstw przetworczych, zaleganiem z wyptatami badZ nieptaceniem za dostar-
Czane surowce rolne, rezygnacja z odbioru nawet dobrej jakosci surowcow z uwa-
gi na brak ptynnosci finansowej. Producenci rolni obawiajg si¢ zatem, ze takie
praktyki przedsigbiorstw, z ktorymi obecnie nie sg zwigzani zadng umowa, beda
obowigzywaé rowniez w przypadku podpisania uméw produkcyjnych potaczo-
nych z rozwijaniem mniej lub bardziej cistych wigzi integracyjnych.

Z uwagi na sezonowos$¢ produkcji rolniczej firmy przetworcze podjety
w 2014 r. nastepujace dziatania: magazynowanie catosci dostaw prowadzito
tylko 5,5% firm, magazynowanie tylko cze$ci niezbednej do produkcji stosowa-
to 48,5% zakladoéw, a dostawy okresowe od rolnikow preferowato 32,5% firm.

Biorgc pod uwage podmioty ponoszace koszty zwigzane z transportem su-
rowca do przetworni, zapytano rowniez przedstawicieli tych firm o sposob do-
starczania surowcow rolniczych. Badania wykazaty, ze dominujagcym sposobem
dostarczania surowcoOw rolniczych do przetwodrstwa byt transport na koszt do-
stawcy (ok. 2/3 firm). Nieco mniej powszechnym sposobem byta dostawa pro-
duktow rolniczych srodkiem transportu przetworni (56%) badz obcym srodkiem
transportu na koszt firmy (16,5%). Wsréd innych sposobdéw (2,5%) wymieniano
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nastepujace: organizowanie punktow skupu oraz transport koleja na koszt od-
biorcy. Wedhug przedstawicieli firm przewaga sposobu dostarczania surowca do
przetworni transportem na koszt dostawcy nie wptywa korzystnie na rozwoj
wigzi integracyjnych, ale z drugiej strony przedsigbiorstwa dgzace do maksyma-
lizacji zysku nie sg sktonne do partycypacji w kosztach transportu surowcow do
przetworstwa.

Jednym z elementow wywigzywania si¢ z warunkow umowy przez firmy
przetworcze jest dotrzymywanie czasu zaptaty za dostarczone ptody rolne.
Przedstawiciele firm wskazywali, ze za dostarczone surowce 60,5% zakladow
w 2014 r. nalezno$¢ wyptacato bezposrednio w dniu odbioru (skupu) surowca,
a 57,5% firm realizowalo ptatnosc¢ za dostarczone produkty w czasie okreslonym
w umowie kontraktacyjnej. Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy przedstawi-
ciel firmy dotrzymal terminu zaptaty, az 28,5% z nich odpowiedziato, ze nie
zostal on dotrzymany, natomiast 6,5% przedstawicieli przetworni nie wywiazato
si¢ z innych zobowigzan wobec rolnikow-dostawcow, wsrod ktorych wymienia-
no: odbidr tylko czesci dostawy, brak gwarantowanej ceny lub opo6znienie od-
bioru. Niepokojacy jest obserwowany duzy odsetek przedstawicieli firm prze-
tworczych, ktorzy nie dotrzymali warunkow wynikajgcych z umow kontrakta-
cyjnych — mozna sadzi¢, iz takie traktowanie dostawcow surowcow rolniczych
nie zacheci ich w przysztosci do podejmowania krokéw czy inicjatyw w kierun-
ku tworzenia powigzan integracyjnych, a stosujgca takie praktyki firma prze-
tworcza moze stang¢ przed dylematem utrzymania wlasnej bazy surowcowe;.

Sposrod wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan procesu rozwoju in-
tegracji pionowej rolnictwa z przemystem spozywczym na proces ten wptywaja
szczegolnie dostepne zasoby technologii w sferze wytwarzania zywnosci, kwali-
fikacje zatrudnionych pracownikow, postep w organizacji i zarzadzaniu z wyko-
rzystaniem wiedzy technologicznej i informatycznej, normy prawne, polityka
gospodarcza panstwa, oddziatywanie mechanizmu rynkowego oraz zasady wy-
miany mi¢dzynarodowe;.

Interwencja panstwa wptywa zasadniczo na stabilizacje i rownowage ryn-
kowsg, oddziatujagc jednoczesnie na zachodzace procesy integracyjne. Wsrod
instrumentow wspierajacych zintegrowane podmioty mozna wymienic: przywi-
leje kredytowe, niezbyt wysokie obcigzenia fiskalne, dotowanie i wspieranie
postepu technicznego oraz technologicznego, subwencjonowanie rozwoju infra-
struktury technicznej i rynkowej, promowanie przedsi¢biorczosci i wielofunk-
cyjnego rozwoju wsi. Syntetycznym efektem dziatania wymienionych czynni-
kéw jest akumulacja, koncentracja kapitatu oraz wzrost skali produkcji. W skali
makroekonomicznej omawiane uwarunkowania stymuluja ksztalttowanie si¢
marketingowego tancucha powigzan integracyjnych oraz efektywny rozwdj
agrobiznesu.
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Kolejna grupa czynnikoéw, na ktore warto zwrdci¢ uwage, sprzyja racjonal-
nemu prowadzeniu dziatalnos$ci w wigkszych strukturach ekonomicznych. Grupg
te stanowi wiedza wsparta organizacja, wyrozniana jako czwarty czynnik pro-
dukcji po ziemi, pracy i kapitale, czyli wykorzystywanie roznych form postepu
technologicznego, organizacyjnego, informatycznego oraz odpowiednie zarza-
dzanie. Wiedza przyczynia si¢ do rozwoju spoteczenstw, ich gospodarek i funk-
cjonujacych w nich przedsiebiorstw, a zasoby wiedzy potaczone z kreatywno-
$cig, sprawnymi procesami innowacyjnymi i tzw. kulturg innowacyjng sprzyjaja
wymiernemu wzrostowi ich konkurencyjnosci**. Wymienione uwarunkowania
sa niezwykle istotne dla efektywnego rozwoju integracji pionowej, gdyz w ukta-
dzie zintegrowanym zlozono$¢ struktur, funkcji, zaleznosci i regulacji jest nie-
wspoOtmiernie wigksza niz w przypadku rozproszenia podmiotow. Umiejscowie-
nie natomiast procesu integracji w ramach prawnych ujmuje prawa i obowigzki
stron w szerszym zakresie legislacyjnym, bedac jednoczes$nie czynnikiem wery-
fikujacym organizacj¢ i zarzadzanie uktadem zintegrowanym.

Waznym zagadnieniem zwigzanym ze sktonno$cia do uczestnictwa firm
przetworczych w innowacyjnych strukturach integracyjnych jest znajomos¢ same-
2o pojecia i koncepcji klasteringu. Wérod ankietowanych przedstawicieli przed-
sigbiorstw az 82,5% deklaruje, ze zna pojecie i gtdowne zasady funkcjonowania
struktur Klastrowych. Takiego zdania byli gtéwnie wiasciciele firm 1-osobowych
i spotek funkcjonujgcych na rynku do 40 lat (81,8%). W gtéwnej mierze byly to
firmy najmniejsze (zatrudniajace do 9 pracownikow), zajmujace si¢ przetwor-
stwem migsa, zboza oraz owocowo-warzywnym (80,6%). Ponad potowa z ogdtu
ankietowanych (56,0%) potrafi wskaza¢ przyktady takich struktur dziatajacych
w regionie lub w kraju. Niezwykle istotng kwestig sg zalety ptynace z funkcjo-
nowania klastrow, ktére zachgcajg potencjalnych uczestnikow (pojedyncze
przedsigbiorstwa) do wejscia w ich struktury i czerpania z tego tytutu wymier-
nych korzysci. Listg korzysci, na ktore wskazywali w 2014 r. ankietowani przed-
stawiciele firm przetworczych (z grupy deklarujacej znajomos¢ pojecia klaster-
ingu), w zestawieniu z okresem dziatalno$ci firmy i jej formg organizacyjna
prezentuje rys. 39, natomiast w zestawieniu z rodzajem branzy i wielko$cia
podmiotu mierzong liczba zatrudnionych pracownikéw rys. 40 (z uwzglednie-
niem przyjetej skali waznosci).

Wisrdd gltéwnych walorow (rys. 39 i 40), ktore zachecajg przedstawicieli firm
przetworczych do wejscia w struktury klastrowe, znalazly si¢ przede wszystkim
nastepujace: wigksza konkurencyjnos¢ podmiotow klastra, znaczna redukcja kosz-
tow transportu, mozliwo$¢ dofinansowania dziatalnosci innowacyjnej oraz szyb-
szy przepltyw wiedzy i informacji. Takiego zdania byli gtéwnie wiasciciele firm

%% K. Firlej, D. Zmija, Transfer wiedzy..., s. 8-9.
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1-osobowych i spotek funkcjonujacych na rynku od 21 do 40 lat. W glownej mie-
rze byly to firmy najmniejsze (zatrudniajace do 9 pracownikow), zajmujace si¢
przetworstwem migsa, zbozowym oraz owocowo-warzywnym. Nieco mniej istot-
ne okazaly si¢: geograficzna blisko$s¢ dostawcow/odbiorcow, korzystanie ze
wspolnej infrastruktury technicznej, mniejsze bariery wejécia na rynek, przeplyw
wykwalifikowanej sily roboczej oraz wspoétpraca z jednostkami naukowymi
i laboratoriami zwigzanymi z klastrem. Mniejsza czg$¢ ankietowanych wskazata
ponadto na takie korzysci, jak nizsze koszty prowadzenia doswiadczen i ekspery-
mentoéw oraz wicksza presja na dzialalno$¢ innowacyjna.
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okres dziatalnosci / forma organizacyjna
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M znaczna redukcja kosztéw transportu

W geograficzna blisko$¢ dostawcdw/odbiorcéw

Rys. 39. Zalety funkcjonowania klastrow zachecajace do wejscia w strukture klastrowa
W opinii przedstawicieli firm przetworczych w 2014 r. wedlug okresu dzialalnosci firmy i jej
formy organizacyjnej (wedlug skali waznosci, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi (wedhug
skali waznosci od 1 —najwyzsza do 11 — najnizsza).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Rys. 40. Zalety funkcjonowania klastrow zachecajace do wejscia w strukture klastrowg
w opinii przedstawicieli firm przetworczych w 2014 r. wedlug rodzaju branzy i wielkosci
podmiotu (wedlug skali waznosci, w %)

Dane nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi (wedhug
skali waznosci od 1 — najwyzsza do 11 — najnizsza).
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejnym pytaniem, na ktdre poproszono przedstawicieli jednostek prze-
tworstwa rolno-spozywczego o udzielenie odpowiedzi, byty czynniki wptywaja-
ce ich zdaniem na tworzenie i rozwoj inicjatyw klastrowych. Rozktad odpowie-
dzi na to pytanie (respondentéw z grupy deklarujgcej znajomos¢ pojecia klaster-
ingu) w zestawieniu z okresem dzialalnosci firmy i jej formg organizacyjng pre-
zentuje rys. 41, natomiast w zestawieniu z rodzajem branzy i wielko$cia pod-
miotu mierzona liczbg zatrudnionych pracownikow rys. 42 (z uwzglednieniem
przyjetej skali waznosci).
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0% 10% 20% 30%

wytonienie lidera podejmujacego inicjatywe
szerszy dostep do specjalistycznej informacji
nizsze koszty transakcji z tytutu kontraktow
dostepnos¢ odpowiedniej infrastruktury
bliskos¢ zasob6w i dostawcoéw surowca/towaru
m bliskos¢ wykwalifikowanej kadry pracownikow
M pozyskiwanie i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan
M sktonnos¢ do ryzyka i podejmowania wyzwan
M obecnos¢ i che¢ podmiotéw do wspétpracy
W wzajemne zaufanie uczestnikdw inicjatywy
M kondycja ekonomiczna przedsiebiorstwa

Rys. 41. Czynniki wplywajace na tworzenie i rozwdj inicjatyw klastrowych w opinii
przedstawicieli firm przetwérczych w 2014 r. wedlug okresu dzialalnosci firmy i jej formy
organizacyjnej (wedlug skali waznosci, w %)

Dane nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybraé¢ kilka odpowiedzi (wedlug

skali waznosci od 1 —najwyzsza do 11 — najnizsza).
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Na podstawie analizy zaprezentowanych na rys. 41 i 42 danych nalezy
stwierdzi¢, ze glownymi czynnikami determinujacymi inicjowanie i rozwoj ini-
cjatyw klastrowych w opinii przedstawicieli zaktadow przetwoérczych sg: kondy-
cja ekonomiczna przedsigbiorstwa, pozyskiwanie i wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan, wzajemne zaufanie miedzy uczestnikami inicjatywy oraz obecno$é
i che¢ podmiotéw do wspolpracy. Ta grupa czynnikow szczegdlnie mocno byta
akcentowana i wskazywana przez osoby ankietowane - wiascicieli firm
1-osobowych i spdtek funkcjonujacych na rynku od 21 do 40 lat. W gléwnej
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mierze byly to firmy najmniejsze (zatrudniajace do 9 pracownikoéw), zajmujace
si¢ przetworstwem migsa, zbozowym oraz owocowo-warzywnym. Nieco mniej-
szy odsetek przedstawicieli firm wskazat na takie czynniki, jak: sktonnos¢ do
ryzyka i podejmowania wyzwan, wytonienie lidera podejmujacego inicjatywe,
bliskos¢ wykwalifikowanej kadry pracownikow, blisko§¢ zasobow i dostawcow
surowca/towaru oraz szerszy dostep do specjalistycznej informacji. Czynnikami
najmniej istotnymi okazaty si¢: dostgpno$¢ odpowiedniej infrastruktury oraz
nizsze koszty z tytutu kontraktacji.
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wytonienie lidera podejmujacego inicjatywe
szerszy dostep do specjalistycznej informacji
nizsze koszty transakcji z tytutu kontraktéw
dostepnos¢ odpowiedniej infrastruktury
blisko$é zasobdéw i dostawcdw surowca/towaru
m bliskos¢ wykwalifikowanej kadry pracownikow
M pozyskiwanie i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan
M sktonnos¢ do ryzyka i podejmowania wyzwan
M obecnos¢ i che¢ podmiotéow do wspdtpracy
W wzajemne zaufanie uczestnikow inicjatywy
M kondycja ekonomiczna przedsiebiorstwa

Rys. 42. Czynniki wplywajace na tworzenie i rozwéj inicjatyw klastrowych w opinii
przedstawicieli firm przetwérczych w 2014 r. wedlug rodzaju branzy i wielkosci podmiotu
(wedlug skali waznosci, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi (wedtug
skali waznosci od 1 — najwyzsza do 11 — najnizsza).
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Rownie istotne dla zainicjowania i ekspansji struktur klastrowych sg ograni-
czenia i bariery rozwoju tego typu innowacyjnych powigzan. Podobnej tresci
pytanie skierowano do przedstawicieli jednostek przetworczych. Rozktad odpo-
wiedzi na to pytanie (respondentdow z grupy deklarujacej znajomos¢ pojecia
klasteringu) w zestawieniu z okresem dziatalno$ci firmy i jej forma organizacyj-
ng prezentuje rys. 43, natomiast w zestawieniu z rodzajem branzy i wielkoscia
podmiotu mierzong liczba zatrudnionych pracownikow rys. 44 (z uwzglednie-
niem przyjetej skali waznosci).

spétdzielnia

firma 1-osob.

spotdzielnia

firma 1-osob.

spotdzielnia

firma 1-osob.

okres dziatalnosci / forma organizacyjna

| do 20 lat | 21-40 lat | 41-60 lat | > 60 lat |

spotdzielnia
spotka
0% 10% 20% 30%

brak procedur do transferu technologii
trudnosci z wytonieniem lidera inicjatywy
brak strategii rozwoju inicjatywy klastrowej
ograniczenia w projektach wspétfinansowanych z UE
staba kondycja ekonomiczna przedsiebiorstwa
M nieufnos¢, niechec¢ i nieumiejetnos¢ wspotpracy
M niekorzystna sytuacja gospodarcza w regionie
M brak projektéw do komercjalizacji
 brak wspotpracy ze srodowiskiem naukowym
M niezrozumienie idei nawigzywania inicjatywy
M brak sSrodkéw finansowych, niski budzet

Rys. 43. Ograniczenia i bariery tworzenia oraz wej$cia do inicjatyw klastrowych w opinii
przedstawicieli firm przetwérczych w 2014 r. wedlug okresu dzialalnoSci firmy i jej formy
organizacyjnej (wedlug skali wazno$ci, w %)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybraé kilka odpowiedzi (wedhug
skali waznosci od 1 — najwyzsza do 11 — najnizsza).
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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ograniczenia w projektach wspétfinansowanych z UE
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 brak wspotpracy ze Srodowiskiem naukowym
M niezrozumienie idei nawigzywania inicjatywy
M brak srodkéw finansowych, niski budzet

Rys. 44. Ograniczenia i bariery tworzenia oraz wejscia do inicjatyw klastrowych w opinii
przedstawicieli firm przetworczych w 2014 r. wedlug rodzaju branzy i wielkosci podmiotu
(wedlug skali waznosci, w %)

Dane nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi (wedtug

skali waznosci od 1 —najwyzsza do 11 —najnizsza).
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza danych przedstawionych na rys. 43 i 44 dowodzi, ze gldwne ogra-
niczenia i bariery wejscia do struktur klastrowych, ktére wymieniali ankietowani
przedstawiciele firm przetworczych, to: brak srodkow finansowych 1 niski bu-
dzet; nieufnos¢, nieche¢ i nieumieje¢tnos¢ wspotpracy; brak wspotpracy ze $ro-
dowiskiem naukowym oraz niezrozumienie idei nawigzywania inicjatywy. Po-
wyzsze ograniczenia szczegolnie mocno akcentowali respondenci — wiasciciele
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firm 1-osobowych i spotek funkcjonujacych na rynku od 21 do 40 lat. W glow-
nej mierze byty to firmy najmniejsze (zatrudniajace do 9 pracownikow), zajmu-
jace sie przetworstwem miesa, zbozowym oraz owocowo-warzywnym. Nieco
mniejszy odsetek przedstawicieli firm wskazal na takie bariery, jak: staba kon-
dycja ekonomiczna przedsi¢biorstwa, brak projektow do komercjalizacji, trud-
nosci z wylonieniem lidera inicjatywy, brak strategii rozwoju inicjatywy kla-
strowej oraz brak procedur do transferu technologii. Barierami najmniej istot-
nymi okazaty si¢: niekorzystna sytuacja gospodarcza w regionie oraz ogranicze-
nia w projektach wspotinansowanych ze srodkéw UE.

Na szczego6lng uwage, w porownaniu do danych zaprezentowanych na rys.
41 i 42, zashuguja dwa czynniki: poziom zaufania i ch¢¢ do wspotpracy miedzy
podmiotami oraz kondycja ekonomiczna przedsiebiorstwa, ktore z jednej strony
mogg stymulowaé nawiazanie i rozwdj inicjatywy klastrowej, z drugiej za$ sta-
nowi¢ powazne ograniczenie i znacznie op6zniac te procesy.

Badajac opinie przedstawicieli jednostek przetworstwa rolno-spozywczego
(respondentow z grupy deklarujacej znajomos¢ pojecia klasteringu) na temat in-
nowacyjnych procesow integracyjnych, zapytano ich réwniez, czy, opierajac sie
na wczesniej wyrazonych pogladach, byliby sklonni przystapi¢ do/zainicjowac
utworzenie lokalnej inicjatywy klastrowej. Na tak postawione pytanie twierdzaco
odpowiedziato 64 ankietowanych (38,8%), wsrod ktorych wigkszo$¢ stanowili
wlasciciele firm 1-osobowych i spotek funkcjonujacych na rynku do 40 lat, za-
trudniajagcy do 9 pracownikow, a zajmujacy si¢ gtownie przetworstwem miesa,
OWOCOWO-warzywnym oraz zbozowym, natomiast innego zdania byto 101 przed-
stawicieli firm (61,2%), ktorzy nie przystapiliby lub nie podjeliby si¢ zainicjowa-
nia utworzenia podobnej struktury.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan dotyczacg opinii przedstawicieli firm
w kwestii determinant rozwoju innowacyjnych powigzan integracyjnych, zebra-
no czynniki, ktore w sposob bezposredni lub posredni wplywajg na ekspansje
struktur integracyjnych oraz inicjatyw o charakterze innowacyjnym. Wyznacz-
niki te przedstawiono na rys. 45 w postaci ,,zestawu czynnikow” oddziatujacych
na wymienione procesy integracyjne.

Uwzgledniajac czynniki warunkujace nawigzanie i rozwdj wigzi integracyj-
nych, rowniez o charakterze innowacyjnym, nalezy zauwazy¢, ze zardwno an-
kietowani producenci rolni, jak tez przedstawiciele firm przetworczych zwracali
uwage na podobne determinanty. Wsrdd nich nalezy wymieni¢: kondycje eko-
nomiczng gospodarstwa/przedsiebiorstwa, pomyst i wdrozenie innowacyjnych
rozwigzan, poziom zaufania pomie¢dzy uczestnikami, sktonnos¢ do ryzyka i po-
dejmowania dzialan oraz wylonienie lidera inicjatywy klastrowej. Moze to
$wiadczy¢ o podobnym spojrzeniu obu stron na procesy integracyjne, a wspolny
mianownik, przy obopélnym zrozumieniu i podjetej wspotpracy, moze by¢ pod-
stawa nawigzania i rozwoju struktur klastrowych w regionie.

273



Sezonowos¢ produkeji

Glowni dostawcy

Odlegtos¢ od zrodet

Formy pozyskiwania

rolniczej surowcow rolnych zaopatrzenia nowych dostawcow
Czas przyjecia dostaw | Sposob dostarczania | Organizacja wlasnego Formy pomocy
do magazynu surowcow rolnych transportu i wsparcia dostawcow
. Kompletnosé, Jako$¢ surowcow Obecnosc¢ i wspotpraca
Gospodarowanie . i . ;
- . rytmicznosc¢ rolnych do przetwor- Z grupami
zapasami w magazynie | . . .
1 czgstotliwo$¢ dostaw stwa producentow
Skk $¢ d ki s e . . Termi $¢
iozla(;sfnozvgziz a Ekspansja wigzi integracyjnych oraz w 31??0‘2?1513 si
podejmow inicjatyw o charakterze innowacyjnym Wywigzywaniu sig
wyzwan Z zobowigzan

Poziom wzajemnego
zaufania uczestnikow

Obecnosc i ched
podmiotow

Kondycja ekonomiczna
przedsigbiorstwa

Cheé nawigzywania
wigzi integracyjnych

inicjatywy do wspolpracy
Blisko$¢ N o o .
e . Whylonienie si¢ lidera | Jakos$¢ oferowanych | Obecno$¢ konkurencji
wykwalifikowanej inicjat klastrowej robow i produktow W przetworstwie
kadry pracownikow jatywy bWy P P
Szers-zy-dostf;p . Doste;l-onos-c. lesze. .koszty Transfer wiedzy
do specjalistycznej odpowiedniej transakcji z tytutu i dyfuzja innowagji
informacji infrastruktury kontraktacji ) )

Rys. 45. Czynniki wplywajace na rozwdj powiazan integracyjnych rolnictwa z przemystem
spozywczym w opinii przedstawicieli firm przetworczych

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Przedstawiciele firm przetworczych, jak tez inni autorzy®’ wskazuja na
liczne atuty sektora przemystu spozywczego powodujace, ze odgrywa on wazng
role w rownowazeniu rozwoju gospodarczego i spotecznego regiondw. Szcze-
golnie uzasadniona wydaje si¢ jego aktywizacja na obszarach tradycyjnie zwia-
zanych z dziatalnos$cia rolnicza (regionach surowcowych), regionach charakte-
ryzujacych si¢ wysoka stopa bezrobocia, gdzie przy pomocy niewielkich nakta-
dow finansowych istnieja mozliwosci przysposobienia pracownikoéw do wyko-
nywania stosunkowo prostych prac fizycznych w zaktadach przetworstwa spo-
zywczego. Tworzenie takich przedsigbiorstw wigze si¢ z generowaniem nowych
miejsc pracy w zawodach zwigzanych bezposrednio z otoczeniem rolnictwa.
Tym samym przyczynia si¢ do ograniczenia bezrobocia, formowania klasy
drobnych wtascicieli i w konsekwencji zmiany struktury spoteczno-zawodowej
regiondw, zwlaszcza obszarow wiejskich i matych miast. Przedsigbiorstwa dzia-
fajace w przetworstwie spozywczym sprzyjaja tworzeniu pionowych i pozio-
mych powigzan integracyjnych oraz kooperacyjnych, a tym samym wig¢zi mig-
dzyludzkich i konsolidacji spotecznosci lokalnych. Dzigki $cistym powigzaniom
integracyjnym przetworcy z producentem rolnym istnieje mozliwos$¢ zapewnie-

%7 Np. 1. Szczepaniak, M. Wigier, Male i Srednie przedsiebiorstwa przemyshu spozywczego
a zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2000, t. II, z. 3, s. 62—67.
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nia lepszej jako$ci surowca (produkcja na potrzeby przetworcy), a tym samym
i wyrobu gotowego. Trwale wigzi przyczyniajg si¢ tez do wickszej stabilnosci,
pewnos$ci zakupu 1 zbytu surowcoéw rolnych. Z kolei przetworca, wigzac si¢
z handlowcem czy siecig handlowa, zapewnia sobie staty i systematyczny zbyt
towarOw oraz gwarancje¢ zaplaty.

Dziatania zmierzajagce w konsekwencji do uruchamiania podmiotéw prze-
tworstwa spozywczego na obszarach wiejskich wptywaja ponadto istotnie na
wzrost poziomu wykorzystania potencjatu wytworczego rolnictwa, przyczyniajg
si¢ rowniez do zagospodarowania lokalnych surowcéw rolnych oraz zasobow
gospodarstw w postaci budynkow, ziemi i niekiedy sprzetu®®. Waznym kierun-
kiem jest tez rozszerzanie funkcji gospodarstw rolnych i domowych o przetwor-
stwo spozywcze, zwigkszajace rownoczesnie ich trwalos¢ 1 odporno§¢ zarowno
na zmienne warunki przyrodniczo-produkcyjne (nieurodzaje, klgski zywiotowe),
jak i na perturbacje rynkowe oraz wahania koniunktury.

7.4. Korelacje miedzy ekspansjg struktur klastrowych
a wybranymi charakterystykami producentéw rolnych

W tym podrozdziale przeprowadzono probe identyfikacji powigzan pomie-
dzy rozwojem inicjatyw klastrowych a wybranymi charakterystykami producen-
tow rolnych, tj. wiekiem i poziomem wyksztalcenia, a takze powierzchnig go-
spodarstw rolnych. Badania miaty na celu okreslenie wptywu tych zmiennych,
ktére wraz z innymi przyczyniajg si¢ do powstawania badz umacniania istnieja-
cych powigzan integracyjnych migdzy producentami rolnymi a przemysitem
spozywczym, jak tez kreowania inicjatyw klastrowych.

Bioragc pod uwage zaprezentowane w podrozdziale 5.3 wybrane charaktery-
styki producentdow rolnych, tj. wiek oraz poziom wyksztalcenia, jak réwniez
powierzchnig¢ ich gospodarstw rolnych, w tabelach VIII-IX (Aneks) zestawiono
wyniki oceny zaleznos$ci oddzielnie dla lat 2005 i 2013 zweryfikowane za po-
moca testu x> Pearsona (przy poziomie istotnosci o = 0,05). Dodatkowo w osob-
nych kolumnach zamieszczono dla poréwnania wielkosci liczbowe tych wspot-
czynnikow okreslajacych natezenie sity zwigzku pomigdzy dwoma cechami
wyrazonymi na skalach nominalnych®®.

%% M. Wigier, . Szczepaniak, Male i srednie przedsigbiorstwa przemystu spozywezego czyn-
nikiem rownowazqgcym rozwdj gospodarczy i spoleczny regionow [W:] Nierownosci spoleczne
a wzrost gospodarczy — uwarunkowania ekonomiczne, red. M.G. Wozniak, Uniwersytet Rzeszow-
ski, Rzeszow 2003, s. 329-338.

%9 Wspotezynniki przybieraja wartos$ci z przedzialu < 0,1 >. Im warto$¢ ta jest blizsza jedno-
$ci, tym silniejsza jest zaobserwowana zalezno$¢ rozpatrywanych cech.

275



Dane przedstawione w tabelach VIII-IX wskazuja na wiele istotnych zalez-
nos$ci migdzy cechami wplywajacymi na powstawanie wigzi integracyjnych
w formie klastréw a wybranymi charakterystykami ankietowanych producentow
rolnych. W przypadku pierwszej rozpatrywanej charakterystyki (Aneks, tabela
VIII), ktorg jest wiek (kategoria: przedziaty wiekowe) rolnikéw, wykazano jego
zwigzek z takimi cechami, jak: znajomos¢ koncepcji klasteringu i pojecia struk-
tur klastrowych oraz sktonnos$¢ do przystapienia lub utworzenia inicjatywy kla-
strowej. Oznacza to, iz wiek producentow rolnych w sposob istotny determinuje
znajomo$¢ koncepcji klasteringu i pojgcia struktur klastrowych oraz sktonnosé
do przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej. Istotne statystycznie
zalezno$ci pomigdzy wiekiem a tymi cechami wystgpowaly zar6wno w roku
2005, jak i w 2013, roznigc si¢ jedynie natezeniem sily zwigzku pomiedzy
dwoma cechami wyrazonymi na skalach nominalnych.

Powyzsza analiza, jak tez przeprowadzone obliczenia, stwarzaja podstawe
do stwierdzenia, ze rolnicy szczeg6lnie w wieku 31-50 lat cechuja si¢ znajomo-
$cig idei klasteringu i pojecia struktur klastrowych, jak rowniez sa najbardziej
sktonni do przystgpienia lub utworzenia inicjatywy klastrowe;j.

Druga charakterystyka (Aneks, tabele VIII-IX), ktora jest wyksztatcenie
(kategoria: poziom wyksztalcenia) producentéw rolnych, wykazata zwigzek,
podobnie jak w przypadku poprzedniej charakterystyki, ktorg byt wiek rolnikow,
z takimi cechami, jak: znajomos$¢ koncepcji klasteringu i pojecia struktur kla-
strowych oraz sklonnos$¢ do przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowe;.
Wymienione zalezno$ci sg istotne statystycznie, podobnie jak w przypadku wie-
ku, zarowno w roku 2005, jak i w 2013, réznigc si¢ jedynie natezeniem sity
zwiazku pomigdzy analizowanymi cechami.

Analiza, a takze przeprowadzone obliczenia pozwalaja na stwierdzenie, ze
glownie rolnicy posiadajacy wyksztatcenie $rednie lub zawodowe deklaruja
znajomo$¢ koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych, jak réwniez sa
najbardziej sktonni do przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowe;.

W przypadku trzeciej charakterystyki (Aneks, tabele VIII-IX), ktora jest
powierzchnia gospodarstwa (kategoria: przedziaty powierzchni) ankietowanych
producentdéw rolnych, nie wykazano zwigzku zaré6wno z taka cecha jak znajo-
mos$¢ koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych, jak i ze sktonnoscia
do przystgpienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej. Wniosek ten dotyczy
zaréwno roku 2005, jak 1 2013.

Na podstawie analizy warto$ci wspotczynnikéw V Cramera, ¢ Yule’a i C Pear-
sona, zaprezentowanych w tabelach VIII-IX (Aneks), mozna stwierdzi¢, ze
w 2013 r. najsilniejsze zaleznosci wystgpowaty pomiedzy:

— wiekiem a sktonnoscig do przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej
—0,58 (0,30 w 2005 r.);
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— wiekiem a znajomoscig koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych —
0,49 (0,33 w 2005 r.);

— wyksztatceniem a sktonnoscig do przystgpienia lub utworzenia inicjatywy
klastrowej — 0,29 (0,13 w 2005 r.);

— wyksztatceniem a znajomoscig koncepcji klasteringu i pojecia struktur kla-
strowych — 0,24 (0,16 w 2005 r.).

Warto podkresli¢, ze w 2013 r., w stosunku do 2005, nastgpit duzy wzrost
nat¢zenia zwigzku zaréwno pomiedzy wiekiem, jak 1 wyksztatceniem a skton-
nos$cig do przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej oraz znajomoscia
koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych. Wniosek ten wynikac
moze z tego, ze w 2013 r. wigkszy odsetek producentéw rolnych deklarowat
znajomo$¢ koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych (69,0%) w sto-
sunku do 2005 r. (22,4%). Podobnie w przypadku drugiej cechy — sktonnos¢ do
przystgpienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej w 2013 r. deklarowato
43,4% rolnikow, podczas gdy w 2005 tylko 19,6% producentéw rolnych.
Swiadczyé to moze rowniez o tym, ze w 2005 r. zagadnienie klasteringu
w Polsce, jak rowniez w wojewodztwie podkarpackim bylo jeszcze stosunko-
wo nowe i mato znane, co z pewnoscig przetozylo si¢ na udzielane odpowiedzi
ankietowanych rolnikow.

Na podstawie powyzszych wnioskdw mozna stwierdzi¢, ze rolnicy w wie-
ku maksymalnie do 50 lat (szczegdlnie w przedziale wiekowym 31-50 lat)
legitymujacy si¢ w wigkszosci wyksztalceniem $rednim badz zawodowym
deklarujg znajomos$¢ koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych oraz
jednoczesnie sg najbardziej sktonni do przystapienia lub utworzenia inicjatywy
klastrowej. Stanowi to z pewnos$cig przestanke dynamicznego rozwoju inno-
wacyjnych powiazan integracyjnych w tym regionie, stwarzajac podstawe do
podniesienia innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki wojewodztwa
podkarpackiego.

7.5. Zaleznosci miedzy rozwojem klastrow a wybranymi zmiennymi
opisujacymi podmioty przetwoércze

W tej czesci rozdziatu podjeto probe okreslenia zalezno$ci migdzy rozwo-
jem innowacyjnych powigzan integracyjnych a wybranymi zmiennymi charakte-
ryzujacymi podmioty przemyshu spozywczego, tj. forma organizacyjna firmy,
okresem dziatalnosci firmy, prowadzong dziatalno$cig oraz przychodem netto
firmy. Podobnie jak w analizie gospodarstw rolnych, w przypadku podmiotéw
przetworstwa spozywczego mozna réwniez rozpatrywac¢ czynniki stymulujace
i dezintegrujgce, zewnetrzne i wewnetrzne wptywajace w roéznoraki sposob na
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rozwoj powiazan integracyjnych. Ponadto w uktadzie zintegrowanym zarzadza-
nie charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem ztozonos$ci, wigkszym poziomem ry-
zyka i trudniejszymi do wykonania zadaniami anizeli w przypadku zarzadzania
podmiotami niezintegrowanymi.

Wybrane zmienne charakteryzujace podmioty przemystu przetworczego, tj.
form¢ organizacyjng firmy, okres dziatalnosci firmy, prowadzona dziatalnos¢
oraz przychdd netto firmy, ktéore wraz z innymi cechami mogg przyczyniac si¢
do powstawania badZz umacniania istniejagcych innowacyjnych powiazan integra-
cyjnych, przedstawiono w tabeli X (Aneks). Wyniki weryfikacji dokonanej za
pomoca testu y° Pearsona (przy poziomie istotnoci a = 0,05) zestawiono dla
roku 2014. Dodatkowo w oddzielnych kolumnach tabel zamieszczono dla po-
réwnania wartosci liczbowe tych wspotczynnikow okreslajagcych natgzenie sity
zwigzku pomigdzy dwiema cechami wyrazonymi na skalach nominalnych.

Analiza wynikow badan zaprezentowanych w tabeli X wykazuje, ze wyste-
puja korelacje pomigdzy: okresem dziatalnosci firmy a sktonno$cig do przysta-
pienia lub utworzenia inicjatywy Kklastrowej oraz okresem dziatalnosci firmy
a znajomoscig koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych. Oznacza to
rowniez, iz okres dzialalno$ci firmy w sposob istotny determinuje znajomosc
koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych, jak rowniez sktonnos¢ do
przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowe;j.

Wsrdd przedsiebiorstw, ktorych przedstawiciele deklarowali znajomosé
koncepcji klasteringu, dominowaty firmy 1-osobowe funkcjonujace na rynku od
21 do 40 lat. Nieco mniejszy odsetek stanowity spotki, ktorych okres dziatalnosci
wynosit do 20 lat. Z kolei sktonno$¢ do przystapienia lub utworzenia inicjatywy
klastrowej zgtaszaly firmy 1-osobowe funkcjonujgce na rynku do 20 lat, nie-
znacznie mniejszy odsetek stanowily spotki istniejgce na rynku od 21 do 40 Iat.

Na podstawie analizy wartosci liczbowych wspotczynnikow V Cramera,
¢ Yule’a 1 C Pearsona nalezy stwierdzi¢, ze najsilniejsza zalezno$¢ wystgpowata
pomigdzy okresem dziatalnosci firmy a sktonnos$cig do przystapienia lub utwo-
rzenia inicjatywy klastrowej (0,55), stabsza zalezno$¢ zaobserwowano pomiedzy
okresem dziatalno$ci firmy a znajomos$cig koncepcji klasteringu i pojecia struk-
tur klastrowych (0,24).

W roku badawczym nie wykazano natomiast istotnej statystycznie zalezno-
$ci pomigdzy: formg organizacyjng firmy a znajomoscia koncepcji klasteringu
oraz sktonnoscig do przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej; prowa-
dzong dziatalnoscig firmy a znajomoscia koncepcji klasteringu oraz sktonnoscia
do przystgpienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej; przychodem netto firmy
ze sprzedazy towarow, wyrobow, ushug, operacji finansowych a znajomoscig
koncepcji klasteringu oraz sktonno$cig do przystapienia lub utworzenia inicja-
tywy klastrowej.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku analizowanych podmiotow
przetworczych wykazano istnienie zaleznosci pomigdzy okresem dziatalnosci
firmy a sktonnoscig do przystgpienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej oraz
znajomoscig koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych. Pozwala to na
wyrazenie pogladu, iz szczegdlnie spotki i firmy 1-osobowe, prowadzace dzia-
Talno$¢ na rynku do 40 lat, ktore deklarowaty znajomos$¢ koncepcji klasteringu,
jak tez sktonnos¢ do przystgpienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej, beda
zasadniczo wptywaly na umacnianie istniejacych wiezi, a w przysztosci beda
zmierzaly do przystgpienia lub nawigzania kolejnych inicjatyw integracyjnych
0 charakterze innowacyjnym. Dziatania te, jak juz podkreslano, moga by¢ dobra
podstawa do formowania innowacyjnych powigzan integracyjnych, jakimi sg
inicjatywy klastrowe, ktore w przysziosci moga przeksztatci¢ si¢ w dojrzate
struktury Klastrowe.



ROZDZIAL VIII

DIAGNOZA UWARUNKOWAN,
OGRANICZENIA | PERSPEKTYWY EKSPANSIJI
STRUKTUR KLASTROWYCH
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

8.1. Ocena stanu i mozliwosci rozwoju inicjatyw klastrowych
a specyfika branzy rolno-spozywczej

W wojewddztwie podkarpackim dominujaca galezig przemystu jest branza
niskotechnologiczna, tj. przetworstwo spozywcze jako sfera potencjalnie skton-
na do innowacji. Kreowanie polityki regionalnej, innowacyjnej oraz tworzenie
struktur klastrowych i lokalnych systeméw innowacji w przedsiebiorstwach
sprzyja dynamicznemu rozwojowi tego regionu. Lokalny system informaciji,
jakim jest klaster, powinien dostarcza¢ wiedzy na temat osiagnie¢ naukowych,
mozliwosci wprowadzania innowacji oraz pomaga¢ w zdobywaniu kapitatu
w promocji i marketingu“®.

Przeprowadzone przez Instytut Gospodarki Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie badania® potwierdzily, ze w wojewoddztwie pod-
karpackim wystepujg skupiska branz wysokotechnologicznych, wyrdzniajacych
si¢ na tle kraju — sg to lotnictwo 1 informatyka oraz automatyka przemystowa.
Ponadto region ten to potencjalnie obszar rozwoju gron przemystu maszynowe-
go oraz transportowego, tj. samochodowego i producentéw taboru kolejowego.
Wsrdd branz o nizszym zaawansowaniu technologicznym moga wyksztalci¢ sig
grona przemyshu metalowego, mineralnego i tworzyw sztucznych, drewniano-
-meblarskie i odziezowo-witdkiennicze. Ze wzgledu na specyfike regionu (wy-
soki udziat rolnictwa) kluczowe dla wojewddztwa jest grono przetworstwa spo-
zywczego powigzane z rolnictwem. Bieszczadzkie powiaty wojewddztwa to
takze potencjalne grona turystyczne. Identyfikacja czynnikow mogacych stano-
wi¢ bariery w tworzeniu i funkcjonowaniu klastra spozywczego, ktore wymie-
niono w poprzednim rozdziale, jak rowniez proba wskazania eliminacji tych
barier to istotna dziatalno$¢ w procesie tworzenia grona spozywczego. W proce-

40 A \Walenia, Infrastruktura..., s. 519.
01 E Wojnicka (red.), Analizy — wspieranie gron przedsigbiorczosci na Podkarpaciu, Insty-
tut Gospodarki WSIiZ w Rzeszowie, Warszawa—Rzeszow 2006, s. 12.
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sie tym waznym elementem jest wyszczegoOlnienie czynnikdw wspierajacych
Klastry, ze szczegolnym uwzglednieniem branzy rolno-spozywczej, polegaja-
cych gléwnie na analizie otoczenia gospodarczego, konkurencji, ocenie wspol-
nych dziatan na rzecz tworzenia otoczenia instytucjonalnego grona, stworzeniu
profesjonalnej oferty ustug wspierajacych dziatalnos¢ struktur klastrowych,
podniesieniu jako$ci ksztalcenia i dziatalnosci szkoleniowej, korzystaniu ze
zrodet wsparcia finansowego ze $rodkow UE*®,

Etapem poprzedzajacym proces tworzenia grona spozywczego powinna by¢
szczegdtowa charakterystyka sektora rolno-spozywczego wojewodztwa podkar-
packiego, stworzenie bazy danych dotyczacych firm w tej branzy, ich dziatalno-
$ci oraz instytucji otoczenia okotobiznesowego. Kolejne czynnosci to wyszcze-
golnienie wszystkich argumentéw przemawiajacych za tworzeniem grona spo-
zywczego oraz wskazanie dzialan, jakie nalezatoby podjaé, aby uruchomié pro-
ces tworzenia gron z uwzglgdnieniem uwarunkowan tego regionu. Jako czynnik
motywujacy proces tworzenia klastra spozywczego powinny by¢ prezentowane
doswiadczenia w zakresie zacie$niania wzajemnych powigzan mig¢dzy przedsig-
biorcami innych podmiotow gospodarczych (gloéwnie zagranicznych), ktore
odniosty sukces w swojej branzy i stanowia dobry przyktad na tworzenie i Spraw-
ne funkcjonowanie struktur klastrowych®®. Istotnym aspektem zachecajacym do
akcesji w tego typu strukturach jest dobrowolnos¢ i cheé przystgpienia determi-
nowane z reguty czynnikami ekonomicznymi, tj. efektywnoscia i zyskownoscia
analizowanej dziatalnosci.

Waznym etapem badania klastrow jest analiza statystyczna zatrudnienia na
poziomie lokalnym wyodrebniajaca specjalizacje poszczegolnych terytoriow.
Stuzy do tego wspotczynnik lokalizacji, za pomoca ktoérego wyznacza si¢ sto-
pien koncentracji zatrudnienia w danej branzy i w danym miejscu w porownaniu
z resztg kraju. Wspotczynnik lokalizacji LQ oblicza si¢ jako relacje udziatu da-
nej branzy w zatrudnieniu w danym regionie/powiecie do udzialu danej branzy
w zatrudnieniu w kraju. LQ = 1 oznacza, ze region ma taki sam udzial zatrud-
nienia w danym przemysle jak gospodarka narodowa. LQ wigkszy niz 1,25
swiadczy o regionalnej specjalizacji w danym sektorze, co oznacza mozliwo$ci
tworzenia klastrow'®.

Wyniki badan dotyczacych analizy koncentracji zatrudnienia w wojewodz-
twie podkarpackim przeprowadzone dla branz wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno$ci podmiotoéw zatrudniajgcych powyzej 9 pracownikow juz w 2010 r.
wskazywaly, Zze na obszarze wojewodztwa podkarpackiego moga wystepowaé

402 A Walenia, Infrastruktura..., s. 520.
408 Tamyze.
%4 T Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja...
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przemystowe grona przedsigbiorczoci, szczegélnie grono spozywcze'®. Teze

powyzsza potwierdzily obliczone dla poszczegdlnych branz wskazniki lokalizacji

(LQ powyzej 1,25), ktore okreslity mozliwosci tworzenia nastepujacych gron:

— wysokotechnologicznych — lotnictwo i automatyka przemystowa,

— s$rednio wysokotechnologicznych — przemyst maszynowy, samochodowy
i produkcja taboru kolejowego,

— $rednio niskotechnologicznych — przemyst metalowy, tworzyw sztucznych
i mineralny,

— niskotechnologicznych — spozywczy, drzewno-meblarski, odziezowo-sko-
rzany*®.

W wojewodztwie podkarpackim spo$rod wymienionych zidentyfikowanych
skupisk najwieksze mozliwosci funkcjonowania i rozwoju majg klastry nastgpu-
jacych branz:

1. Lotnictwo — jako branza wysokotechnologiczna — ze wzgledu na istnienie
struktury klastrowej w postaci Doliny Lotniczej oraz to, iz jest to bardzo
istotna specjalizacja regionu w skali krajowej, ponadto wsparcie powstania
i funkcjonowania Doliny Lotniczej w wojewddztwie podkarpackim byto i jest
jednym z priorytetow Narodowej strategii rozwoju regionalnego.

2. Informatyka — jako branza ustugowa i wysokotechnologiczna — ze wzgledu na
kluczowa role informatyki jako katalizatora rozwoju regionu podkarpackiego
oddalonego od gtéwnych centréw rozwojowych kraju oraz o niskim poziomie
urbanizacji, ponadto, jak wskazuja badania, informatyka jest najbardziej in-
nowacyjng branzag w Polsce.

3. Przemyst spozywczy — jako przedstawiciel branz tradycyjnych i powigzanych
z podstawowa specjalizacjg regionu — rolnictwem. Dla pomys$lnego rozwoju
grona spozywczego istotny jest rozwoj rolnictwa bedacy konkurencyjnym
rynkiem zbytu dla produkcji spozywczej, a w szczegolnosci przemystu spo-
Zywczeg04°7.

Warto zauwazy¢, ze wojewodztwo podkarpackie ze wzgledu na uwarunko-
wania moze stanowi¢ naturalny klaster ekologicznej produkcji zywnosci. Duza
powierzchnia lasow, parkéw krajobrazowych, rezerwatéw przyrody oraz natu-
ralnych akwendéw wodnych w sgsiedztwie wzglednie czystych ekologicznie pol
sprawia, ze obszar wojewodztwa podkarpackiego daje mozliwosci produkcji
zdrowych, nieskazonych produktéw rolnych. W rolnictwie ekologicznym nie
stosuje si¢ srodkéw chemicznych (np. nawozow czy srodkow ochrony roslin), co
oznacza, ze nie wprowadza si¢ do $srodowiska substancji zanieczyszczajgcych.
Nie degraduje si¢ gleby i nie powoduje przedostawania sie substancji szkodli-

495 Na podstawie danych GUS.
46 A Walenia, Infrastruktura..., s. 521.
407 Tamze.
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wych do wod gruntowych i rzek. Sprzyja to samooczyszczaniu si¢ srodowiska
i zachowaniu rownowagi biologicznej bardzo korzystnej dla cztowieka i jego
przyrodniczego otoczenia.

Przestankami do wspierania rozwoju klastrow rolno-spozywczych w woje-
wodztwie podkarpackim moga by¢ ponadto:

— rolniczy charakter tego regionu,

— $rodowisko niezanieczyszczone przez przemyst,

— wystarczajgca lokalna baza surowcowa dla przemystu produkcyjnego i prze-
tworczego,

— wysoka jakosc¢ 1 bezpieczenstwo zdrowotne surowca i gotowego produktu,

— tradycje w uprawie owocOw i warzyw,

— odpowiedni poziom rozwoju chowu zwierzat i produkcji surowcow zwierze-
cych,

— duza liczba matych i érednich gospodarstw rolniczych, sadowniczych, ogrod-
niczych,

— znaczna liczba matych i srednich zaktaddéw przetwoérstwa rolno-spozywcezego,

— grupa duzych przedsigbiorstw tej branzy dziatajaca na rynkach ponadregio-
nalnych,

— nowoczesny park maszynowy i stosowane technologie,

— wysoki poziom kadr oraz wdrozone systemy jakosci*®.

Z wymienionych w podrozdziale 7.1 przyktadow gron spozywczych istotng
role moze odegra¢ Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy ,,AGRO-KARPATY”,
ktory moze mie¢ najszerszy zakres i zasigg terytorialny oraz obejmowaé wigk-
szo$¢ podmiotow gospodarczych branzy rolno-spozywczej regionu. Powinien on
obejmowac przede wszystkim przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego, prze-
twornie surowcow i produktow zywnosciowych oraz producentow dostarczaja-
cych produkty i surowce dla firm branzy rolno-spozywczej, ponadto firmy ustu-
gowo-handlowe zajmujace si¢ dystrybucja produktéw zywnosciowych (przede
wszystkim wyprodukowanych w regionie) i §wiadczace ustugi na rzecz branzy,
osrodki doradztwa rolniczego, jednostki otoczenia biznesu, szkoty i wyzsze
uczelnie ksztatcace przysztych pracownikow branzy rolno-spozywczej, jednost-
ki badawczo-rozwojowe, organizacje samorzgdowe, instytucje finansowe oraz
inne organizacje dziatajace na rzecz rozwoju tej branzy. Majac na uwadze pla-
nowany obszar dzialania klastra, szeroka game podmiotow dziatajacych w bran-
zy rolno-spozywczej oraz mnogosé¢, réznorodnos¢ i ztozonos$¢ problemoéw bran-
zy, koordynacja procesu tworzenia i rozwoju klastra wydaje si¢ zadaniem trud-

nym, ale mozliwym do realizacji*®.

48 \v. Szajna, J. Krupa, Zlozonosé¢ proceséw tworzenia i rozwoju klastréw w branzy rolno-
-spozywczej w wojewddztwie podkarpackim [W:] Jak stworzyé..., s. 142.
4 Tamze.
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Wojewddztwo podkarpackie, jak juz podkreslano, posiada wiele cech, ktore
moga sprzyja¢ innowacyjnemu rozwojowi poszczegolnych sektorow branzy rol-
no-spozywczej. Nalezg do nich: tradycje rolnicze i do$wiadczenie w uprawach
warzyw i owocOw oraz hodowli, posiadane zasoby naturalne, zmodernizowany
park maszynowy przedsigbiorstw, rozbudowane zdolnosci produkcyjne, wdrozone
systemy jakosci, duza grupa specjalistow i doswiadczona kadra zarzadzajaca fir-
mami tej branzy. Mocne strony branzy rolno-spozywczej w regionie sprzyjaja
podniesieniu jakosci produkcji i jej wzrostowi, wdrazaniu nowych technologii,
kreowaniu nowych produktéw i marki oraz rozwojowi sieci sprzedazy.

Jezeli chodzi o zagadnienie ztozonosci, szeroko rozumiany klaster rolno-
-spozywczy powinien obejmowac rozlegle spektrum przedsigbiorstw, instytucji
i podmiotow. Mogg to by¢ miedzy innymi:

— gospodarstwa rolne i spotdzielnie rolnicze,

— gospodarstwa ogrodnicze i sadownicze,

— gospodarstwa hodowlane i organizacje hodowcow,

— mate firmy produkujace artykuty rolno-spozywcze nisko przetworzone,

— przedsigbiorstwa branzy rolno-spozywczej,

— firmy handlowe oraz hurtownie zajmujace si¢ sprzedaza i marketingiem zyw-
nosci,

— os$rodki doradztwa rolniczego,

— inne organizacje i instytucje dziatajace na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich,

— regionalne i lokalne jednostki samorzadowe,

— szkoty wszystkich szczebli oraz wyzsze uczelnie,

— instytuty naukowo-badawcze oraz osrodki do$wiadczalne i badawczo-
-rozwojowe,

— firmy z branz pokrewnych, dostawcy materiatéow i ustug dla branzy rolno-
-SpOZywczej,

— jednostki i organizacje wspierania biznesu,

— instytucje finansowe,

— organizacje popularyzujgce prowadzenie zdrowego trybu zycia i odzywiania
s1e,

— dostawcy ustug doradczo-szkoleniowych, kontrolnych i badawczych,

— media zajmujace si¢ tematyka zdrowotna, rozwoju lokalnego i regionalnego™™.

Powyzsze zestawienie wskazuje na duzg rdéznorodno$¢ podmiotow, ktore
moga by¢ uczestnikami inicjatywy klastrowej w branzy rolno-spozywczej. Ob-
raz klastra i jego dziatania ksztaltuja przede wszystkim tworzace go przedsig-
biorstwa i réoznego rodzaju podmioty gospodarcze. Wazng role odgrywaja jed-
nostki samorzadowe, instytucje naukowe, osrodki doradztwa rolniczego i insty-
tucje okotobiznesowe. W dziataniach klastra rolno-spozywczego podmioty re-

410 Tamze, s. 148.
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prezentuja wilasciciele przedsigbiorstw oraz osoby nimi zarzadzajace. Ze wzglg-
du na specyfike branzy przygotowanie zawodowe wiascicieli gospodarstw i firm
oraz menedzeréw jest bardzo réznorodne, a w wielu przypadkach zapewne nie-
wystarczajace. Do tego dochodza jeszcze czynniki kulturowe, mentalnos¢ ludz-
ka i znaczny, o czym byta mowa wcze$niej, brak zaufania w podejmowaniu
wspolnych przedsigwziec. Niski poziom kapitalu spotecznego jest niekiedy duza
przeszkoda na drodze do wspodtpracy. W takich warunkach, na wstgpnym etapie
tworzenia klastra, najwazniejszym zadaniem jest zbudowanie zaufania wsrod
0s0b, ktore powinny ze soba wspolpracowac*™.

Oprocz powyzszych uwarunkowan duza réznorodnos¢ form prawnych i ty-
poéw wiasnosci podmiotdéw uczestniczacych w inicjatywie klastrowej powoduje,
ze takze ich dziatalno$¢ reguluje szeroka gama ustaw, rozporzadzen i innych
norm prawnych. Dla przyktadu, tylko wéréd podmiotow gospodarczych beda
wystepowac: gospodarstwa rolne, ogrodnicze i sadownicze z wyspecjalizowa-
nymi dzialami produkcji rolnej, gospodarstwa agroturystyczne i ekologiczne,
firmy i spotki osobowe, spotki kapitatowe, spotdzielnie i przedsigbiorstwa, sto-
warzyszenia i fundacje oraz inne mniej spotykane formy prowadzenia dziatalno-
sci. Nie ulega watpliwosci, ze w takich warunkach moze istnie¢ duza ,;rozbiez-
no$¢” w rozumieniu prawa gospodarczego regulujacego np. zasady prowadzenia
dziatalnosci w gospodarstwie rolnym i w spotce kapitatowej*™.

Niwelowanie ograniczen i przezwyciczenie barier wynikajacych gltéwnie
z duzej ztozono$ci branzy rolno-spozywczej to jedno ze wspolnych zadan wy-
mienionych wyzej podmiotow tworzacych inicjatywe klastrowa. Szczeg6lng role
do wypelienia w tym obszarze, jak si¢ wydaje, maja jednostki samorzadowe
i instytucje okotobiznesowe.

Pomimo Zze w wojewodztwie podkarpackim funkcjonuje wiele podmiotow
gospodarczych w branzy rolno-spozywczej, dziatajagcych w obszarach nowocze-
snych technologii, jednak wigkszo$¢ z nich, co podkre§lano wczeéniej, nie dys-
ponuje odpowiednio duzym kapitatem, ktéry umozliwitby samodzielne podej-
mowanie dziatan innowacyjnych. Bariery te mozna niwelowa¢ migdzy innymi
poprzez tworzenie powigzan i wspdiprace w ramach sieci gospodarczych.
Wspdlpraca ta moze zaowocowac pozyskaniem $srodkow nie tylko na stworzenie
Klastra, ale przede wszystkim na rozwoj infrastruktury, wdrozenie nowych tech-
nologii (informatycznych, komunikacyjnych) warunkujacych funkcjonowanie
efektywnego centrum informacji naukowo-technicznej oraz systemu przeptywu
informacji.

Zauwazalny jest rowniez niejednolity poziom przygotowania krajowych
menedzerow w zakresie obrotu surowcami i artykutami rolno-spozywczymi.

1 Tamze.
412 Tamze, s. 149.
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Powoduje to, ze na rynku dochodzi do nieuczciwych praktyk handlowych
W obrocie zywnoscig. Specyfika i ztozonos¢ funkcjonowania branzy rolno-
-spozywczej w Polsce, w tym takze w wojewodztwie podkarpackim, wynika
W duzym stopniu z mentalnosci ludzi i braku wzajemnego zaufania we wzajem-
nych relacjach, na co zwracali rowniez uwage ankietowani producenci rolni
i przedstawiciele firm przetworczych. Z pewnoscig nie sprzyja to tworzeniu
wspolnotowych zrzeszen producentdow i przetworcow w tej branzy, np. przy
tworzeniu grup producenckich, stowarzyszen producentéw i przetworcoOw oraz
innych form dziatalno$ci, w tym inicjatyw klastrowych. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze pomimo wielu ograniczen i barier organizacje o charakterze sieci gospo-
darczych powstaja i funkcjonuja.

Podkres§lana wczesniej produkcja rolnicza w matych i $rednich wiejskich
gospodarstwach rodzinnych wojewodztwa posiada mocno zréznicowany charak-
ter o wielokierunkowym profilu produkcji. Tak rozproszona i zdywersyfikowana
produkcja nie zapewnia dostatecznej bazy podazowej surowcoéw i artykutow
rolno-spozywczych na zaopatrzenie duzych zakladéw przetworczych, odbior-
cow zagranicznych czy wielkopowierzchniowych sieci handlowych. Wskazujac
na dzialania w sektorach typowo przemystowych, w branzy rolno-spozywczej
konieczna staje sie konsolidacja**®. Nie moze ona zasadniczo przebiegaé na dro-
dze kapitatowej, zarowno wiasciciele gospodarstw rolnych, jak i matych firm
przetworczych nie zechca pozbawié si¢ podmiotowosci ,,we wlasnym domu”.
Wydaje si¢, ze jedyna droga do zmiany obrazu struktury sektora rolniczego
w wojewoddztwie podkarpackim jest tworzenie sieci wspotpracy gospodarczej —
inicjatyw Kklastrowych. Oczywiscie takie dziatania nie sa proste do zrealizowa-
nia. Waznym tematem, jak si¢ wydaje, pozostaje w tej sytuacji kwestia utworze-
nia sprawnej organizacyjnie sieci gospodarczej, z biurem, telefonem i zatrudnio-
nym personelem — co rodzi znowu kolejne problemy (finansowe) zwigzane
z realizacja takiego przedsiewzigcia.

8.2. Uwarunkowania i ograniczenia rozwoju klastrow
w opinii przedstawicieli instytucji zarzadzajacych
strukturami klastrowymi

W tej czesci rozdziatu skupiono uwage gtownie na determinantach, mozli-
wosciach i ograniczeniach rozwoju struktur klastrowych, na jakie wskazywali
przedstawiciele wszystkich czterech instytucji zarzadzajacych. Nalezy podkre-
sli¢, ze bez wzgledu na forme¢ prawng czy okres powstania dzialania inicjatyw
klastrowych winny skupi¢ sie na stymulowaniu interakcji w ramach Kklastra,

M3 \W. Szajna, J. Krupa, Zlozonosé..., s. 150.
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koordynowaniu wspotpracy oraz oddzialywaniu na warunki ramowe jego funk-
cjonowania. Jednoczes$nie powinny one dazy¢ do rozwigzywania specyficznych
dla danego klastra zadan pragmatycznych. W kazdym przypadku, co szczegdlnie
nalezy podkresli¢, obszary wspolpracy powinny by¢ ustalone droga konsensusu
i winny odpowiada¢ na rzeczywiste potrzeby konkretnych uczestnikow kla-
stra*®. Stad tez sukces polskich inicjatyw klastrowych oparty jest wiasnie na
budowaniu wspdlnych relacji, nawigzywaniu dynamicznych kontaktow, budo-
waniu dialogu w zakresie potrzeb i rozwoju. Wiasnie te migkkie cechy stanowia
0 sukcesie rozwoju inicjatywy w polskich realiach, gdyz zjawisko Kklastra
w Polsce to swoiste wyzwanie pozwalajace przezwyciezy¢ pewne ograniczenia
i bariery mentalne®®, gdzie obecna jest przewaga zachowan konkurencyjnych
nad aliansowymi. Zatem stuszne wydaje si¢, aby Srodki z Unii Europejskiej
podazaty za politykag wspierania klastrow, polityka o charakterze katalitycznym,
to znaczy musi jednocze$nie wspierac i stymulowac¢ w ten sposob, by budowac
kapitat spoteczny niezbedny do dynamicznego rozwoju formy wspotpracy, jaka
jest struktura klastrowa®®.

Jednym z elementéw wptywajacych na konkurencyjnos$¢ inicjatywy kla-
strowej sa jej rzeczywiste zasoby. Konstruujgc kwestionariusz ankietowy, okre-
$lono je na podstawie takich elementéw, jak: wlasne biuro, wspolny sekretariat,
wspolne dzialy specjalistow, bazy danych, system biblioteczny, systemy kompu-
terowe (software), specjalistyczne wyposazenie badawcze i budzet na realizacje
istotnych projektow. Ankietowani przedstawiciele instytucji zarzadzajacych
analizowanymi czterema klastrami za podstawowe zasoby inicjatywy uznali
(liczba odpowiedzi): wspélne dzialy specjalistow (3/4), wspolny sekretariat (1/2)
oraz bazy danych (1/2)*"". Wydaje sie, ze mozna te elementy, wlaczajac jeszcze
wlasne biuro (1/4 wskazan), uzna¢ za niezbedne do rozpoczecia inicjatywy,
stwarzajace szans¢ podjecia dziatalnosci przez uczestnikow, a w konsekwencji
umozliwiajagce odniesienie sukcesu catej struktury. Warto zauwazy¢, ze w ra-
mach inicjatywy niestety bardzo rzadko tworzy si¢ systemy biblioteczne, ktore
stuza gromadzeniu wspolnych analiz i specjalistycznych danych. Ponadto nie
zapewnia si¢ specjalistycznego wyposazenia badawczego, jak tez odpowiednie-
go budzetu na realizacje znaczacych projektéw, co znacznie ogranicza konku-
rencyjnos¢ struktury klastrowej i jej dynamiczny rozwdj.

4 Identyfikacja potencjalnych klastréw na bazie struktury gospodarki wojewédztwa pomor-
skiego, IBnGR, Gdansk 2008, s. 6.

415 7 apis przebiegu seminarium IBnGR w ramach Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej, Poli-
tyka wspierania klastrow — rekomendacje dla Polski (wypowiedz J. Szomburga, prezesa IBnGR),
Gdansk 2004, s. 2; cyt. za: J. Holub-Iwan, M. Matachowska, Rozwdy..., s. 19.

416 . Hotub-Iwan, M. Matachowska, Rozwydj..., s. 19.

“ Dane w tym i kolejnych przypadkach nie sumuja sie do 100%, poniewaz ankietowani mo-
gli wybra¢ kilka odpowiedzi.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze ankietowane inicjatywy klastrowe
powstaty ze srodkéw rzadowych (w tym funduszy unijnych), budzetu przedsie-
biorcow badz wspolnych (rzadowych i przedsigbiorcow). Nalezy zaznaczy¢, ze
zardwno inicjowanie, jak i finansowanie klastrow w Polsce lezy gtéwnie w ge-
stii podmiotéw tworzacych inicjatywe klastrowa®'®. Najczesciej wykorzystywa-
ne przez analizowane podmioty byly srodki finansowe dostepne z funduszy
strukturalnych, a w latach 2007-2013 mogty one korzysta¢ z programow wspar-
cia nie tylko klastréw, ale roéwniez powigzan kooperacyjnych. Wyniki badan
ankietowych odnosza si¢ rowniez do dziatan, na ktore inicjatywy otrzymaty
dotacje. Najczesciej byly to $rodki przeznaczane na inwestycje, rozwdj i promo-
cje inicjatywy klastrowej (3/4 wskazan). Za nieco mniej istotne, zdaniem re-
spondentéw, uznano budowe infrastruktury, rozwoj ustug dla firm-uczestnikoéw
oraz szkolenia personelu.

Bioragc pod uwage elementy ograniczajace korzystanie ze $rodkow UE,
przedstawiciele instytucji zarzadzajacych za najwigksze bariery w rozwoju ini-
cjatywy klastrowej uznali jednoglo$nie formalne wymogi projektowe oraz
utrudnienia zwigzane z ptatno$ciami i rozliczeniami. Kolejnym waznym ograni-
czeniem bylo niedostosowanie priorytetéw i programow do zglaszanych potrzeb
inicjatyw klastrowych (3/4 wskazan). W malym stopniu za ograniczenie uznano
dostep do informacji o mozliwo$ciach wsparcia (1/4 wskazan). Zdaniem
wszystkich ankietowanych przedsigbiorstwa nie korzystaja (lub korzystaja tylko
w ograniczonym stopniu) z projektow wspotfinansowanych z funduszy europej-
skich glownie z dwoch powoddéw: braku mozliwosci kadrowych oraz braku
srodkow finansowych na prefinansowanie. Kolejnymi waznymi powodami oka-
zaty si¢: obawa przed biurokracjg (1/2 odpowiedzi), brak programow odpowia-
dajacych prowadzonej dziatalnosci oraz brak wiedzy o konkursach i procedu-
rach (odpowiednio po 1/4 wskazan).

Waznym zagadnieniem dotyczacym ekspansji inicjatywy klastrowej sa nakta-
dy finansowe ponoszone na jej rozwdj. Wszyscy ankietowani przedstawiciele
jednoglosnie stwierdzili, ze w 2015 r. naklady te byly nizsze niz w latach ubie-
glych. Mozna to tlumaczy¢ niekorzystng sytuacja majaca miejsce obecnie —
Z jednej strony klastrom wyczerpaty si¢ srodki finansowe uzyskane w poprzedniej
perspektywie finansowej, z drugiej strony nie poptynely jeszcze do klastréw fun-
dusze, o ktore aplikujg w perspektywie 2014—-2020. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wraz
z otrzymaniem wsparcia w postaci nowych srodkéw klastry ozywig znacznie wia-
sna dziatalno$¢, ktora zaprocentuje nie tylko ich dynamiczng ekspansja, ale row-
niez przyczyni si¢ do szeroko pojetego rozwoju lokalnego i regionalnego.

Przedstawiciele instytucji zarzadzajacych za najwazniejsza przestanke po-
wolywania klastrow jednoglo$nie uznali, ze w inicjatywie klastrowej moze

418 Tamze, s. 26, 31.
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funkcjonowa¢ wiele przedsiebiorstw. Kolejnym waznym argumentem przema-
wiajacym za tworzeniem klastrow, na ktory wskazali ankietowani, byto to, ze
inicjatywa w dlugim okresie podnosi konkurencyjnos¢ regionu, w ktorym funk-
cjonuje, oraz ze przedsiebiorstwa w klastrze jednocze$nie wspolpracuja i konku-
ruja (odpowiednio po 3/4 wskazan). Rzadziej wymieniali: polityke samorzado-
wa wspierajacg inicjatywe, podnoszenie konkurencyjnosci uczestnikow, lepszy
dostep do wyspecjalizowanych naktadow i pracownikow poprzez klaster oraz
mozliwo$¢ dostepu do innowacyjnych rozwiagzan, tj. nowych technologii, syste-
moéw zarzadzania (odpowiednio po 1/2 wskazan). Warto podkresli¢, ze celem
powotywania klastra sa korzysci wspdlne, niejako symbiotyczne, a nie korzysci
pojedynczego podmiotu-uczestnika inicjatywy. Promowanie si¢ dzigki inicjaty-
wie przez pojedyncze podmioty mogltoby bowiem szkodzi¢ catej strukturze kla-
strowej, glownie z tego powodu, Ze sa to klastry branzowe*™.

dostep do instytucji i dobr publicznych '
lepszy dostep do wyspecjalizowanych naktadéw ' 25%

podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

koordynacja dziatari w tworz. wartosci dla nabywcy 50%

50%

wspotpraca z uczelniami wyzszymi

szeroko pojeta promocja regionu ' 75%
| I I I I N
wdrazanie nowych technologii I | | | | | | | ' 75%
tatwy i tariszy dostep do informacji dla uczestnikéw J 75%

L1 1 1 1 | |

ched zdobycia nowych rynkéw zbytu l 75

A S A S B . .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

)

Rys. 46. Gléwne czynniki jako przyczyny powstania inicjatywy klastrowej wedlug opinii
przedstawicieli instytucji zarzadzajacych (wedlug skali waznosci)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Gloéwne czynniki bedace przyczyng powstania inicjatywy klastrowej zostaty
zaprezentowane na rysunku 46. Z analizy danych wynika, ze kluczowymi ele-
mentami byly: che¢ zdobycia nowych rynkéw zbytu, szeroko pojeta promocja

419 Tamze, s. 31.
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regionu, wdrazanie nowych technologii oraz tatwy i tanszy dostgp do informacji
dla uczestnikow (takie czynniki wskazalo 3 na 4 przedstawicieli instytucji za-
rzadzajacych). Potowa przedstawicieli tych instytucji zwrdcila uwage na takie
czynniki, jak wspotpraca z uczelniami wyzszymi oraz koordynacja dzialan
W tworzeniu wartosci dla nabywcy (np. wspolny marketing, logistyka produkcji
itp.). Mniej istotnymi czynnikami w tworzeniu inicjatywy klastrowej okazaty
si¢: podnoszenie konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa-uczestnika, lepszy dostep
do wyspecjalizowanych naktadéw oraz dostep do instytucji i dobr publicznych
(np. $srodkow z UE i pracownikow) — takie elementy wymienita tylko 1/4 ankie-
towanych przedstawicieli.

W procesie kreowania inicjatywy klastrowej istotnym elementem jest row-
niez okreslenie zasadniczych celdw, do ktorych bedzie zmierza¢ powotana struk-
tura. Zdaniem respondentéw kluczowe cele inicjatyw klastrowych, ktorymi za-
rzadzaja, to:

— promowanie i rozwoj istniejacych firm (100% wskazan),

— budowanie marki regionu (100% wskazan),

— wzrost eksportu produktow firm-uczestnikow (75% wskazan),
— dazenie do wzrostu poziomu innowacji (75% wskazan).

W mniejszym stopniu za cel inicjatywy klastrowej ankietowani przedstawi-
ciele uznali: zapewnienie lepszego dostepu do ustug doradczo-szkoleniowych,
usprawnienie sposobu finansowania dziatan i inicjatyw cztonkdéw oraz zapew-
nienie szkolen na poziomie menedzerskim i wysoce specjalistycznym (odpo-
wiednio po 50% odpowiedzi).

Niezbednym elementem w sprawnie funkcjonujacej inicjatywie klastrowej
jest rowniez wskazanie czynnikow przyczyniajacych si¢ do tego, ze struktura ta
dynamicznie si¢ rozwija. Za najwazniejsze czynniki rozwoju, zdaniem przed-
stawicieli instytucji zarzadzajacych, uznaé nalezy nastgpujace: inicjatywa posia-
da lidera, ktory koordynuje dzialania wszystkich uczestnikow; inicjatywa ma
jasno sprecyzowang wizj¢ i przejrzyste dla cztonkéw cele; inicjatywa umozliwi-
ta nawigzywanie wspotpracy z instytucjami B + R i/lub uczelniami wyzszymi
oraz przyczynila si¢ do wzrostu konkurencyjnosci podmiotow w niej dziataja-
cych (odpowiednio po 3/4 wskazan). Nalezy zauwazy¢, ze koordynacja dziatan
oraz posiadanie wizji i konkretnych celéw jest kluczowym elementem istnienia
I rozwoju inicjatywy, co nabiera szczegolnego znaczenia w przypadku wspotist-
nienia wielu instytucji-uczestnikéw struktury. Za nieistotne czynniki wptywajace
na dynamiczny rozwdj inicjatywy respondenci uznali: zastosowanie i wdrozenie
w strukturze miedzynarodowych standardow; wptyw inicjatywy na naptyw in-
na rynku oraz pojawienie si¢ nowych technologii do wdrozenia.

W kolejnym pytaniu poproszono ankietowanych przedstawicieli instytucji za-
rzadzajacych o okreslenie, ktore z dziatan w najwigkszym i w najmniejszym stop-
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niu stuzg rozwijaniu inicjatywy klastrowej (klastra). Rozktad ich odpowiedzi (we-
dhug $redniej arytmetycznej) zostal zaprezentowany na rys. 47. Analizujac przed-
stawione dane, nalezy stwierdzi¢, ze najwazniejsze okazaty si¢ wspdlne dziatania
marketingowe, tj. reklama, public relations ($rednia arytmetyczna 9,50)*%°. Dru-
gim co do waznosci czynnikiem jest rozwoj sektora, w ktorym funkcjonuje inicja-
tywa klastrowa ($rednia arytmetyczna 9,00), natomiast trzecim zapewnienie efek-
tywnosci ekonomicznej inicjatywy klastrowej (Srednia arytmetyczna 7,75). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze rozwoj klastra determinowany jest czynnikami kooperacyj-
nymi, gospodarczymi i ekonomicznymi. Analizujac kolejne odpowiedzi, zauwaza
si¢ rowniez czynniki polityczne. Wyniki badan potwierdzaja, ze aspekty finanso-
we stanowia nadal spore ograniczenie czy wrgcz bariere w kreowaniu, funkcjo-
nowaniu i dynamicznym rozwoju inicjatywy klastrowe;j.

ksztattowanie infrastruktury technicznej klastra 1 3,25

transfer i komercjalizacja technologii

dziatanie

tworzenie centréw technologii, inkubatorow

o i
tworzenie nowych miejsc pracy 4,25

tworzenie preferencji w dostepie do srodkéw finans.

wsparcie wtadz regionu, w ktérym dziata klaster | 1 4,50
I
I
|

budowa sieci wspétpracy miedzy biznesem a nauka |‘ 5,25
zapewnienie efektywnos$ci ekonomicznej inicjatywy | 117,75
rozwdj sektora, w ktérym funkcjonuje inicjatywa | 7 9,00
wspolne dziatania marketingowe (reklama, public... ) ' 9,50
0,00 5,00 10,00

Srednia arytmetyczna odpowiedzi

Rys. 47. Najwazniejsze dzialania stuzgce rozwojowi inicjatywy klastrowej (klastra) wedlug
opinii przedstawicieli instytucji zarzadzajacych (Srednie arytmetyczne wedlug skali waznosci)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Bardzo waznym elementem na etapie kreowania inicjatywy klastrowej, jak
rowniez w trakcie jej funkcjonowania, sg bariery ograniczajace prawidlowy
i dynamiczny rozwoj struktury klastrowej. Na rys. 48 zostaly zaprezentowane
gtowne czynniki stanowiace, zdaniem respondentow, istotne bariery rozwoju
inicjatywy klastrowe;j.

Jedna z najwickszych barier rozwoju klastrow, na ktéra zwracano juz uwa-
ge, jest brak lub niedostateczny poziom $rodkéow finansowych. Kolejnym ogra-
niczeniem, rownie istotnym, wedlug opinii przedstawicieli instytucji zarzadzaja-
cych, okazala si¢ niech¢é przedsigbiorcow spowodowana brakiem czasu do
udziatu w dzialaniach inicjatywy, jak rowniez sztywne ramy i1 ograniczenia na-

420 pytanie zawarte w ankiecie zostato wyskalowane wedtug skali rangowej, gdzie 1 oznacza-
o najmniej wazny czynnik, a 10 najwazniejszy czynnik.
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rzucone w projektach wspotfinansowanych ze srodkéw UE (na powyzsze barie-
ry wskazali wszyscy respondenci). Znaczgce bariery stanowig rowniez takie
czynniki, jak: niezrozumienie idei zawigzywania inicjatywy, brak partnerskiej
i biznesowo zorientowanej wspotpracy ze srodowiskiem naukowym oraz nieko-
rzystna sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i stagnacja (czynniki te wska-
zata polowa ankietowanych). O wiele mniejsze znaczenie (zdaniem 1/4 respon-
dentow) maja takie ograniczenia, jak: niech¢¢ do podejmowania wspolpracy
Z administracja panstwowa oraz brak projektow do komercjalizacji.

brak projektéw do komercjalizacji J 25%

nieche¢ do podejmowania wspdtpracy z adm. panstwowa | | 25%
niekorzystna sytuacja gospodarcza w regionie, stagnacja | | J 50%
brak partnerskiej i biznesowej wspétpracy z nauka | I ! J 50%
niezrozumienie idei zawigzywania inicjatywy typu klaster | I I J 50%
sztywne ramy i ograniczenia w projektach ze srodkéw UE | I | | | 59100%
nieche¢ przedsigbiorcéw spowodowana brakiem czasu | | | | | $100%
brak $rodkéw finansowych, zbyt niski budzet 1 > >, ~ ” %100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 48. Gléwne czynniki stanowiace bariery/ograniczenia rozwoju inicjatywy klastrowej
wedlug opinii przedstawicieli instytucji zarzadzajacych (wedlug skali waznoSci)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Biorgc pod uwagg zagadnienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci, popro-
szono przedstawicieli instytucji zarzadzajacych o wskazanie kluczowych dzia-
fan, ktére wptywaja na konkurencyjnos¢ inicjatywy klastrowej (klastra). Zda-
niem respondentow na konkurencyjno$¢ inicjatywy klastrowej najwigkszy
wplyw majg: wzrost innowacyjnych zdolnosci firm nalezacych do inicjatywy
i sektora, w ktorym funkcjonuje, oraz wzrost wydajnosci nalezacych do inicja-
tywy firm i sektora, w ktorym funkcjonuje (takiego zdania w obu przypadkach
byto 3 na 4 przedstawicieli). Najmniej istotnym czynnikiem, zdaniem ankieto-
wanych, jest zachecanie do tworzenia nowych przedsigbiorstw.

Waznym elementem determinujgcym prawidtowe funkcjonowanie i rozwaj
inicjatywy klastrowej jest jej wspotpraca z otoczeniem. Warto podkresli¢, ze
wspotpraca w ramach inicjatyw powinna odbywaé si¢ w dwoch wymiarach:
pionowym i poziomym**, W wymiarze pionowym, czyli w lafcuchu od do-

421 1. Hotub-Iwan, M. Matachowska, Rozwdj..., S. 56.
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stawcy do finalnego odbiorcy inicjatywy, a w poziomym w ramach analizy
branzy, przemystu, sektora, ktore wytwarzajg komplementarne produkty i ustugi,
badz korzystaja z tych samych kanatéw dystrybucji. Wspoélpraca inicjatywy
Z otoczeniem to podejmowanie dziatan, ktore beda prowadzity do wzrostu kon-
kurencyjnosci podmiotow-uczestnikow inicjatywy oraz catego regionu, a zatem
beda bezposrednio oddziatywaly na dynamiczny rozwdj klastrow. Dlatego tez
W podjetych badaniach za priorytet uznano wspoélprace z instytucjami, ktore
sprzyjaja rozwojowi innowacji. Innowacyjnos¢, na co juz zwracano uwagg, od-
grywa kluczowa rolg w rozwoju klastrow, gdyz determinuje ich miedzynarodo-
wa konkurencyjno$¢. Inicjatywy klastrowe mogg staé si¢ stymulatorami rozwoju
regionu i kraju, co sprzyja partnerskim dzialaniom, gdzie istotna jest wspotpraca
nie tylko migdzy firmami, ale rowniez miedzy przedsigbiorstwami oraz Swiatem
nauki i badan.

Przedstawiciele ankietowanych podmiotow podejmuja wspotprace najcze-
$ciej na obszarze wojewodztwa podkarpackiego, gdzie inicjatywa jest zlokali-
zowana. Wyniki badan dowodzg, ze kooperacja ta podejmowana jest gldwnie
z takimi podmiotami, jak:

— publiczne instytuty badawcze (3/4 wskazan),
— uczelnie wyzsze (1/2 wskazan),
— prywatne instytuty badawcze i laboratoria (1/2 wskazan).

Respondenci, ktorych zapytano o tatwos¢ badz trudno$é wspodtpracy z poda-
nymi instytucjami, jednoglosnie potwierdzili, ze najtatwiej wspotpracuje si¢ im
z przedsigbiorcami, uczelniami wyzszymi, instytucjami B + R oraz administra-
cjg samorzadowa. Trudnej wspotpracy doswiadczyli natomiast w przypadku
kontaktow z takimi podmiotami, jak instytucje finansujace (100% wskazan) czy
instytucje wsparcia biznesu (75% wskazan).

Wszyscy przedstawiciele instytucji zarzadzajacych podkreslajg zgodnie, ze
najczesciej podejmowanym dziataniem w ramach inicjatywy byta marketingowa
promocja uczestnikow inicjatywy i ich projektow. Dziatanie powyzsze moglo
by¢ z pewnoscig atutem dla przedsigbiorcy, ktéremu oferowano wspotprace
w ramach klastra, w wyniku ktérej mogl on obnizy¢ koszty swojej dziatalno$ci.
Rownie wazne okazaly si¢ nastepujace dziatania: wspdlne prace badawcze
i rozwojowe w obszarze technologii, wspolne przygotowanie oferty rynkowej
produktéw i ustug oraz ustugi doradcze i szkoleniowe dla cztonkdw inicjatywy
klastrowej (na takie dziatania wskazato 3 na 4 respondentéw). Sg to niezmiernie
wazne dziatania budujgce kooperacje mie¢dzy uczestnikami inicjatywy oraz
stwarzajace dobrg przestanke jej dynamicznego rozwoju. Wsrdd dziatan, ktore
w ogoble nie byly podejmowane przez ankietowane instytucje zarzadzajgce, wy-
mieniano: wspodlne badania rynkowe i analizy rynkow, nabycie wiedzy i techno-
logii (licencje, patenty itp.) oraz zakup maszyn, urzadzen i oprzyrzagdowania.
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8.3. Czynniki wptywajace na rozwdj
oraz bariery ekspansji struktur klastrowych wedtug opinii
przedsiebiorcéw-uczestnikéw inicjatywy klastrowej

Ta czeg$¢ rozdziatu dotyczy gtownie czynnikow i mozliwosci rozwoju oraz
barier ekspansji struktur klastrowych, na jakie wskazywato 80 przedsi¢biorcow-
-uczestnikow analizowanych czterech klastrow rolno-spozywczych funkcjonuja-
cych na obszarze wojewddztwa podkarpackiego. Okreslajac swojg pozycije
W inicjatywie klastrowej, zbiorowo$¢ powyzsza stanowili: liderzy inicjatywy
(1), kluczowi partnerzy (11), partnerzy o $redniej sile przetargowej (51), part-
nerzy o stabej sile przetargowej (7) oraz partnerzy o bardzo stabej sile przetar-
gowej (10).

Jednym z elementéw wptywajacych na konkurencyjnos$¢ inicjatywy kla-
strowej sa jej rzeczywiste zasoby, ktore zostalty wymienione w podrozdziale 8.2
niniejszego opracowania. Ankietowani przedsigbiorcy-uczestnicy inicjatyw kla-
strowych za podstawowe ich zasoby uznali (odsetek odpowiedzi): wspolny se-
kretariat (57,5%), whasne biuro (50,0%) oraz bazy danych (50,0%)**. Elementy
te mozna uzna¢ za niezb¢dne do rozpoczgcia inicjatywy, stwarzajace szanse
podjecia dziatalno$ci przez jej cztonkéw, a w konsekwencji umozliwiajace od-
niesienie sukcesu na rynku. Zbiér powyzszych zasobow nieznacznie rézni si¢ od
tych podawanych przez przedstawicieli instytucji zarzadzajacych, ktorzy bardzo
mocno podkreslali znaczenie wspolnych dzialow specjalistoéw do realizacji po-
szczegdlnych dziatan (3/4 wskazan). Obie ankietowane grupy natomiast byty
zgodne co do tego, ze w ramach inicjatywy niestety rzadkoscig jest tworzenie
systemow bibliotecznych, zapewnienie specjalistycznego wyposazenia badawcze-
go, jak tez odpowiedniego budzetu na realizacje znaczacych projektow, co nie
sprzyja podniesieniu konkurencyjnosci struktury klastrowe;j i jej rozwojowi.

Z przeprowadzonych wérod przedsigbiorcow badan wynika, ze ankietowane
inicjatywy klastrowe powstaty ze $rodkoéw wspdlnych (rzadowych i przedsie-
biorcow), rzadowych (w tym funduszy unijnych) badz budzetu przedsigbiorcow.
Wyniki badan ankietowych odnosza si¢ réwniez do dziatan, na ktdre inicjatywy,
wedtug opinii przedsigbiorcow, otrzymaty dotacje. Najczgsciej byly to $rodki
przeznaczane na inwestycje, rozwdj i promocje inicjatywy klastrowej (takiego
zdania bylo 66,2% ankietowanych). W mniejszym stopniu, zdaniem responden-
tow, wsparcie dotyczyto szkolen personelu (31,2%), rozwoju ustug dla firm-
uczestnikow (22,5%) oraz budowy infrastruktury (6,2%). Powyzsze odpowiedzi
byly zblizone do tych udzielanych przez przedstawicieli instytucji zarzadzaja-
cych klastrami.

22 Dane w tym i kolejnych przypadkach nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mo-
gli wybra¢ kilka odpowiedzi.
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Analizujac elementy ograniczajace korzystanie ze srodkéw UE, ankietowani
przedsigbiorcy, podobnie jak przedstawiciele instytucji zarzadzajacych, za naj-
wigksze bariery w rozwoju inicjatywy klastrowej uznali formalne wymogi pro-
jektowe oraz utrudnienia zwigzane z platnos$ciami i rozliczeniami (odpowiednio:
72,5% i 36,2% wskazan). Kolejnym waznym ograniczeniem byt dostgp do in-
formacji o mozliwos$ciach wsparcia oraz niedostateczny kontakt i pomoc insty-
tucji zarzadzajacej (odpowiednio po 25,0% wskazan). W mniejszym stopniu za
ograniczenie uznano nieodpowiadajace potrzebom priorytety i programy oraz
mate zainteresowanie ustugami (odpowiednio po 18,7% wskazan). Zdaniem
ankietowanych przedsigbiorstwa nie korzystaja (lub korzystaja tylko w ograni-
czonym stopniu) z projektow wspoétfinansowanych z funduszy europejskich
glownie z dwoch powodow: braku srodkow finansowych na prefinansowanie
(70,0% odpowiedzi) oraz z obawy przed biurokracjg (56,2% odpowiedzi). Wy-
niki powyzsze potwierdzajg zglaszane rowniez przez przedstawicieli instytucji
zarzadzajacych problemy finansowe i zwigzany z nimi brak srodkéw na prefi-
nansowanie projektow wspotfinansowanych z funduszy UE. Kolejnymi wazny-
mi powodami okazaty sie: brak wiedzy o konkursach i procedurach (43,7%),
brak mozliwosci kadrowych (37,5%) oraz brak programéw odpowiadajacych
prowadzonej dziatalnosci (31,2%).

Istotng kwestig dotyczaca ekspansji inicjatyw klastrowych sa naktady finan-
sowe ponoszone na ich rozwoéj. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych przed-
sigbiorcow (77,5%) stwierdzita, ze w 2015 r. naktady te byly nizsze niz w latach
ubieglych. Zaledwie 10,0% respondentéw wyrazito opinig, ze naktady te byty na
tym samym poziomie co w latach ubieglych, a 12,5% ankietowanych nie miato
wiedzy na ten temat. Wydaje si¢, ze powodem takiego stanu rzeczy, o czym juz
wspominano, jest niekorzystna sytuacja, w jakiej obecnie znalazly sie klastry.
Z jednej strony wyczerpaly si¢ im $rodki finansowe pozyskane w poprzedniej
perspektywie finansowej, z drugiej za$ nie poptynety jeszcze do klastrow fundu-
sze, o ktore aplikuja w perspektywie 2014-2020. Mozna sadzi¢, ze wraz
z otrzymaniem wsparcia w postaci nowych $rodkéw klastry ozywig znacznie
swoja dziatalno$¢, ktora przetozy sie na ich dynamiczng ekspansje.

Waznym zagadnieniem sg przestanki badz czynniki bedace przyczyna zaini-
cjowania struktury klastrowej. Gtowne czynniki, ktore przyczynity si¢, zdaniem
przedsigbiorcéw, do powstania inicjatywy klastrowej zostalty zaprezentowane na
rys. 49. Z analizy tych danych mozna wywnioskowac¢, ze kluczowe elementy to:
che¢ zdobycia nowych rynkoéw zbytu oraz tatwy i tanszy dostep do informacji
dla cztonkow inicjatywy (po 81,2% wskazan), jak rowniez koordynacja dziatan
w tworzeniu warto$ci dla nabywcy (80,0% wskazan). Warto zauwazy¢, ze
W odniesieniu do dwoch pierwszych determinant tego samego zdania byli row-
niez przedstawiciele instytucji zarzadzajacych. Nie mniej istotne okazaty sie
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takie czynniki, jak: szeroko poj¢ta promocja regionu (67,5%), podnoszenie kon-
kurencyjnosci przedsicbiorstwa-uczestnika inicjatywy (62,5%) oraz dostep do
instytucji i dobr publicznych, tj. sSrodkow z UE i pracownikéw (62,5%). Potowa
przedsigbiorcow zwrocita uwage na takie czynniki, jak wspodtpraca z samorza-
dami lokalnymi oraz wystepujace w regionie zaufanie 1 wspotpraca w relacjach
biznesowych. Niemal co trzeci respondent wskazat na wspotprace z uczelniami
wyzszymi, wdrazanie nowych technologii oraz dostep do innowacyjnych roz-
wigzan (np. nowych technologii, systemoéw zarzadzania itp.). Najmniej istotng
przyczyng powstania inicjatywy klastrowej okazato si¢ obnizanie kosztow pro-
dukcji — takiego zdania byt co pigty ankietowany przedsigbiorca.

dostep do innowacyjnych rozwigzar ! 31,2%
! 31,2%
wspdtpraca z uczelniami wyzszymi ] ! 31,2%
] 1 37,5%
J| 50,0%
J1 50,0%
) 62,6%
} 62,5%

! 67,5%
J| 80,0%
81,2%
81,2%

wdrazanie nowych technologii

obnizanie kosztéw produkcji ] J| 20,0%
j A I —
j B I —

dostep do wyspecjaliz. naktadéw i pracownikow

wystepujgce w regionie zaufanie i wspotpraca

wspotpraca z samorzadami lokalnymi

dostep do instytucji i débr publicznych

podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
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Rys. 49. Gléwne czynniki jako przyczyny powstania struktury klastrowej wedlug opinii
przedsiebiorcow-uczestnikéw inicjatywy klastrowej (wedlug skali waznoS$ci)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

W procesie tworzenia inicjatywy klastrowej, jak zaznaczono, wazne jest row-
niez okreslenie zasadniczych celow, do ktérych bedzie zmierzaé kreowana struk-
tura. Wsrod kluczowych celéow, na ktore zwrocili uwage przedsigbiorcy-
-uczestnicy inicjatyw klastrowych, znalazly si¢ nastepujace (odsetek odpowiedzi):
— promowanie i rozwoj istniejacych firm (100% wskazan),

— budowanie marki regionu (75% wskazan),

— wplywanie na usprawnienie sposobu finansowania dziatan i inicjatyw czton-
kéw klastra (61,2% wskazan) ,

— zapewnienie tatwiejszego dostgpu do ustug doradczo-szkoleniowych (50%
wskazan),
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— wplywanie na podniesienie efektywnosci proceséw produkcyjnych w fir-
mach-uczestnikach klastra (50% wskazan),
— zapewnienie szkolen na poziomie wysoce specjalistycznym (50% wskazan).

Warto zauwazy¢, ze w kwestii dwoch pierwszych wskazanych celow tego
samego zdania byli rowniez przedstawiciele instytucji zarzadzajacych, co
$wiadczy o tym, ze oprocz promowania i rozwoju indywidualnych przedsig-
biorstw niezwykle waznym celem jest ekspansja regionu i kreowanie jego mar-
ki. Za mniej istotny cel inicjatywy klastrowej ankietowani przedsigbiorcy uznali:
wzrost eksportu produktow firm-uczestnikow (42,5%), promowanie powstawa-
nia nowych konkurencyjnych i innowacyjnych firm (38,7%), dazenie do wzrostu
poziomu innowacji oraz zapewnienie szkolen na poziomie menedzerskim (od-
powiednio po 37,5% odpowiedzi). Jedynie co czwarty respondent wskazal na
takie cele, jak: prowadzenie badan i analiz nowych rynkow zbytu oraz przycia-
ganie nowych talentéw i firm do regionu.

Zasadniczym elementem w sprawnie funkcjonujacej inicjatywie klastrowej
jest rowniez wskazanie czynnikow przyczyniajacych si¢ do tego, ze struktura ta
dynamicznie si¢ rozwija. Za najwazniejsze czynniki rozwoju, zdaniem przedsie-
biorcoOw-uczestnikow inicjatyw, uzna¢ nalezy nastgpujace: inicjatywa ma jasno
sprecyzowana wizje i przejrzyste dla cztonkéw cele (81,2% wskazan) oraz ini-
cjatywa posiada lidera, ktory koordynuje dziatania wszystkich uczestnikow
(75,0% wskazan). Réwniez w tym przypadku trzeba zauwazy¢, ze tego samego
zdania byli przedstawiciele instytucji zarzadzajacych (tylko w odwrotnej kolej-
nos$ci). Potwierdza to, ze koordynacja dziatan inicjatywy przez jej lidera oraz
posiadanie wizji i konkretnych celéw to determinanty funkcjonowania i ekspan-
sji struktury klastrowej, szczegélnie w przypadku wspotistnienia wielu podmio-
tow-uczestnikow tej struktury. Mniej istotne dzialania, zdaniem respondentdw,
wplywajace na dynamiczny rozwoj klastra to: struktura oparta jest na wtasnych
sitach — cztonkach inicjatywy; inicjatywa zwigkszyta konkurencyjnos¢ podmio-
tow w niej dziatajacych; struktura umozliwila nawigzywanie wspotpracy z insty-
tucjami B + R i/lub uczelniami wyzszymi oraz od poczatku dziatalnosci inicja-
tywa poprawila swoja konkurencyjnos¢ na rynku (odpowiednio: 56,2%, 56,2%,
50,0% i 37,5% wskazan). Za najmniej istotne czynniki majgce wpltyw na dyna-
miczny rozwoj inicjatywy ankietowani przedsigbiorcy uznali: zastosowanie
i wdrozenie w strukturze miedzynarodowych standardow; wplyw inicjatywy na
naptyw inwestoréw polskich i zagranicznych oraz pojawienie si¢ nowych tech-
nologii do wdrozenia (odpowiednio: 18,7%, 6,2% i 6,2% wskazan).

W nastepnym pytaniu poproszono ankietowanych przedsigbiorcow-uczestni-
kow inicjatyw klastrowych o okreslenie, ktore z dziatan w najwigkszym i w naj-
mniejszym stopniu stuzg rozwojowi struktury klastrowej. Rozktad ich odpowiedzi
(wedlug sredniej arytmetycznej) zostat zaprezentowany na rys. 50.
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transfer i komercjalizacja technologii 1 3,03

ksztattowanie infrastruktury technicznej klastra

dziatanie

tworzenie centréw technologii, inkubatoréow

budowa sieci wspdtpracy miedzy biznesem a nauka

tworzenie preferencji w dostepie do $rodkéw finans. 7 5,34

tworzenie nowych miejsc pracy 115,96

wspdlne dziatania marketingowe (reklama, public... ’ 6,66

zapewnienie efektywnosci ekonomicznej inicjatywy 7 6,80
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|
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Rys. 50. Kluczowe dzialania stuzace rozwojowi struktury klastrowej wedlug opinii
przedsiebiorcow-uczestnikéw inicjatywy (Srednie arytmetyczne wedlug skali waznosci)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujgc przedstawione dane, nalezy zauwazy¢, ze najwazniejszym dzia-
faniem okazato si¢ wsparcie wladz regionu, w ktorym istnieje klaster ($rednia
arytmetyczna 7,78)**. Drugim co do waznosci czynnikiem jest rozwdj sektora,
w ktorym funkcjonuje inicjatywa klastrowa (Srednia arytmetyczna 7,05), trzecim
zapewnienie efektywnosci ekonomicznej inicjatywy klastrowej (Srednia arytme-
tyczna 6,80), nastgpnie wspélne dziatania marketingowe, tj. reklama, public
relations (Srednia arytmetyczna 6,66). Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedsiebior-
cy wskazali na niemal identyczne czynniki determinujace rozwoj klastra jak
przedstawiciele instytucji zarzadzajacych. Roznica jest dostrzegalna m.in.
w takim dziataniu, jak wsparcie wladz regionu, w ktérym dziata klaster, ktore
zdaniem przedsigbiorcow-uczestnikow inicjatywy jest najwazniejsze, natomiast
wedtug przedstawicieli instytucji zarzadzajacych znajduje si¢ dopiero na pigtym
miejscu. Z kolei przedstawiciele instytucji zarzadzajacych wigksza wage przy-
wigzuja do budowy sieci wspotpracy miedzy biznesem a nauka, podczas gdy
ankietowani przedsigbiorcy dzialanie to uznali za mniej istotne (siddma pozy-
cja). Na uwage zashuguje rowniez takie dziatanie jak tworzenie nowych miejsc
pracy, ktorego wigkszymi zwolennikiem byli przedsigbiorcy-uczestnicy inicja-
tywy (piata pozycja) niz przedstawiciele instytucji zarzadzajacych (siodma po-
zycja). Swiadczy to o tym, ze ankietowani przedsiebiorcy w tym przypadku sa

423 Pytanie zawarte w ankiecie zostalo wyskalowane wedtug skali rangowej, gdzie 1 oznacza-
to najmniej wazny czynnik, a 10 najwazniejszy czynnik.
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bardziej zainteresowani stwarzaniem nowych miejsc pracy dla przysztych pra-
cownikow wewnatrz funkcjonujacej struktury. Za najmniej istotne dziatania
stuzace rozwojowi inicjatywy klastrowej ankietowani przedsi¢biorcy uznali:
tworzenie centréw technologii i inkubatoro6w na potrzeby klastra; ksztattowanie
infrastruktury technicznej klastra oraz transfer i komercjalizacje technologii
($rednia arytmetyczna odpowiednio: 3,78; 3,60 i 3,03). Warto przypomnie¢, ze
podobnego zdania byli rowniez przedstawiciele instytucji zarzadzajacych.

Istotnym elementem na etapie kreowania inicjatywy klastrowej, jak rowniez
w trakcie jej funkcjonowania, sg bariery ograniczajgce prawidtowy i dynamicz-
ny jej rozwoj. Na rys. 51 zostaly zaprezentowane glowne czynniki stanowiace,
zdaniem respondentdw, istotne bariery rozwoju inicjatywy klastrowe;.

brak partnerskiej i biznesowej wspédtpracy z nauka JJ_L' 13,7%
brak planu strategicznego rozwoju inicjatywy ] J_I_I 17,59
brak projektéw do komercjalizacji ] J_I_| 18,7%
niezrozumienie idei zawigzywania inicjatywy typu klaster ] J_]_I 20,0p6
brak procedur do transferu technologii ] J 237%
nieche¢ do podejmowania wspoétpracy z adm. panstwowg ] J_l_lj 25,0%
problemy wspétpracy z regional. inst. wsparcia biznesu : | | | I_l 37,59
niekorzystna sytuacja gospodarcza w regionie, stagnacja 1 | | | | 31 50,0%
nieche¢ przedsiebiorcéw spowodowana brakiem czasu 17 | | | | | 61,2%
sztywne ramy i ograniczenia w projektach ze srodkow UE | | | | | | ! | 1 168,7%
brak $rodkéw finansowych, zbyt niski budzet y 2 2 v v v v v ?' ,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Rys. 51. Podstawowe czynniki stanowiace bariery/ograniczenia rozwoju klastrow wedlug
opinii przedsiebiorcow-uczestnikow inicjatywy (wedlug skali waznoS$ci)

Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Jedng z najwigkszych barier rozwoju klastrow, sygnalizowana rowniez
przez przedstawicieli instytucji zarzadzajacych, jest brak srodkéw finansowych
lub zbyt niski budzet. Wyniki badan ponownie potwierdzaja, ze aspekty finan-
sowe stanowig nadal spore ograniczenie czy wrecz bariere w Kreowaniu, funk-
cjonowaniu i dynamicznym rozwoju inicjatyw klastrowych. Kolejnymi ograni-
czeniami, nieco mniej istotnymi, w opinii przedsigbiorcoéw-uczestnikow inicja-
tyw klastrowych okazaty si¢: sztywne ramy i ograniczenia narzucone w projek-
tach wspotfinansowanych ze srodkow UE, jak rowniez nieche¢ przedsigbiorcow
spowodowana brakiem czasu do udziatu w dziataniach inicjatywy (na powyzsze
bariery wskazato odpowiednio: 68,7% i 61,2% ankietowanych). Rowniez w tym
przypadku warto zauwazy¢, ze tego samego zdania byli jednoglosnie przedsta-

299



wiciele instytucji zarzadzajacych (tylko w odwrotnej kolejnosci). Znaczace ba-
riery, zdaniem przedsigbiorcow, stanowig rowniez takie czynniki, jak: nieko-
rzystna sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i stagnacja (czynniki te wska-
zala potowa ankietowanych w obu grupach); problemy wspotpracy z regional-
nymi instytucjami wsparcia biznesu; nieche¢ do podejmowania wspotpracy
z administracjg panstwowag; brak procedur do transferu technologii oraz niezro-
zumienie idei zawigzywania inicjatywy (odpowiednio: 37,5%; 25,0%; 23,7%
i 20,0% wskazan). Najmniej istotne, zdaniem respondentow, okazaly si¢ takie
ograniczenia, jak: brak projektow do komercjalizacji; brak planu strategicznego
rozwoju inicjatywy oraz brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspotpra-
cy ze srodowiskiem naukowym (odpowiednio: 18,7%; 17,5% i 13,7% wskazan).

Wskazujac na zagadnienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci, poproszono
przedsigbiorcow-uczestnikow inicjatyw klastrowych o wymienienie kluczowych
dziatan, ktore wptywaja na konkurencyjnos¢ struktury klastrowej. Zdaniem re-
spondentéw na konkurencyjnos¢ inicjatywy klastrowej najwigkszy wptyw ma
zaréwno wzrost innowacyjnych zdolnosci firm nalezacych do inicjatywy i sekto-
ra, w ktorym funkcjonuje, jak tez wzrost wydajnosci nalezacych do inicjatywy
firm i sektora, w ktérym funkcjonuje (takiego zdania w obu przypadkach byto
81,2% ankietowanych przedsigbiorcow). Warto przypomnie¢, ze podobnego
zdania byli réwniez przedstawiciele instytucji zarzadzajgcych (w obu przypad-
kach 3 na 4 przedstawicieli). Najmniej istotnym czynnikiem, zdaniem 56,2%
ankietowanych przedsiebiorcow, jest zachgcanie do tworzenia nowych przedsig-
biorstw, ktore to dziatanie wedlug ich opinii w mniejszym stopniu wptywa na
konkurencyjno$¢ inicjatywy klastrowe;.

W odniesieniu do powyzszego zagadnienia zapytano rowniez przedsigbior-
coOw, czy bedac uczestnikiem struktury klastrowej, zaobserwowali wzrost konku-
rencyjnosci ich przedsiebiorstwa mierzony jego potencjalem (tj. zasobami,
umiejetnosciami i zdolno$ciami) zapewniajgcym przewage nad innymi podmio-
tami funkcjonujacymi w tym samym sektorze. Na tak postawione pytanie az
81,2% respondentow odpowiedziato twierdzaco, a tylko 12,5% byto przeciwne-
go zdania, natomiast 6,3% ankietowanych nie miato zdania na ten temat. Wyniki
badan potwierdzaja zatem, ze uczestnictwo podmiotéw w strukturze klastrowej
wplywa znaczgco na podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa-czionka
tej struktury, zapewniajac stabilny i dlugotrwaty rozwoj oraz przyczyniajac si¢
do budowania jego wartosci rynkowej. Tym samym potwierdza si¢ teza dotycza-
ca konkurencyjnosci postawiona na wstepie niniejszego opracowania.

Kolejne pytanie skierowane do przedsigbiorcéw dotyczylo kwestii, czy obok
rywalizacji mozna zaobserwowaé przejawy kooperacji miedzy firmami wewnatrz
struktury klastrowe;j. Istotna tutaj staje si¢ koopetycja obejmujaca zarowno konku-
rencje, jak 1 wspolprace, a stanowigca istote i cel istnienia takiej struktury. Na tak
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postawione pytanie 62,5% ankietowanych odpowiedziato twierdzaco, 12,5% byto
odmiennego zdania, a 25,0% nie miato zdania w tym zakresie. Swiadczy to o tym,
ze uczestnictwo w strukturze klastrowej istotnie sprzyja réwniez wspolpracy za-
chodzacej migdzy podmiotami-cztonkami tej struktury.

Istotnym zagadnieniem jest wptyw struktur klastrowych rowniez na wzrost
poziomu innowacyjnosci gospodarki. Wspomniane podniesienie poziomu inno-
wacyjnosci gospodarki moze nastepowaé m.in. poprzez budowanie wzajemnego
zaufania, ulatwianie komunikacji i stymulowanie wspolpracy miedzy podmio-
tami potrojnej helisy. Zdaniem 72,5% przedsigbiorcow-uczestnikow inicjatyw
klastrowych struktury te znaczaco wptywaja na wzrost poziomu innowacyjnosci
calej gospodarki. Tylko 13,7% respondentéw byto innego zdania, a 13,8% nie
miato zdania na ten temat. Wyniki badan potwierdzaja zatem teze, ze prawidto-
wo funkcjonujgce struktury klastrowe istotnie wptywaja na wzrost poziomu
innowacyjnosci gospodarki.

Znaczacym elementem warunkujacym prawidtowe funkcjonowanie i rozwoj
inicjatywy klastrowej jest jej wspotpraca z otoczeniem. Wspotpraca z otocze-
niem, jak wiadomo, to podejmowanie dziatan, ktdre beda prowadzity do wzrostu
konkurencyjno$ci podmiotow-uczestnikow inicjatywy oraz catego regionu,
a zatem beda bezposrednio oddziatywaly na dynamiczny rozwoj klastrow, niwe-
lujac znacznie sygnalizowane problemy natury ekonomicznej. Dlatego tez za
priorytet uznano wspoétpracg z instytucjami, ktore sprzyjaja rozwojowi innowacji
tak istotnych w ekspansji klastrow.

Przedsiebiorcy-uczestnicy inicjatyw klastrowych podejmujg wspotprace
najczesciej na obszarze wojewodztwa podkarpackiego, gdzie znajduje sie¢ struk-
tura klastrowa. Wyniki badan dowodza, ze wspotdziatanie to realizowane jest
glownie z takimi podmiotami, jak: uczelnie wyzsze (68,7% odpowiedzi) i pu-
bliczne instytuty badawcze (50,0% odpowiedzi). Podejmowana jest réwniez
wspolpraca z instytucjami spoza wojewodztwa — 25,0% ankietowanych przed-
siecbiorcow deklaruje kooperacje z publicznymi instytutami badawczymi,
a 18,7% prowadzi wspolprace z uczelniami wyzszymi spoza wojewodztwa.
Zaden z respondentow za$ nie podejmuje wspolpracy z prywatnymi instytutami
badawczymi i laboratoriami zlokalizowanymi na terenie wojewodztwa podkar-
packiego, jak tez poza jego obszarem.

W kolejnym pytaniu poproszono respondentéw o opini¢ na temat tatwosci
badz trudnos$ci wspotpracy z podanymi instytucjami. Ankietowani w wigkszosci
potwierdzili, podobnie jak przedstawiciele instytucji zarzadzajacych, ze najta-
twiej wspotpracuje si¢ im z przedsiebiorcami (81,2% wskazan) i uczelniami
wyzszymi (68,7% odpowiedzi). Polowa ankietowanych przedsi¢biorcow wska-
zala na tatwg wspoélprace z administracjg samorzadows, druga potowa byla
przeciwnego zdania. Trudnej wspotpracy doswiadczyli natomiast w przypadku
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kontaktow z takimi podmiotami, jak: instytucje B + R, instytucje finansujace czy
instytucje wsparcia biznesu (odpowiednio: 76,3%, 62,5% i 56,3% wskazan).

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcoOw-uczestnikow inicjatyw klastro-
wych stwierdzila, ze dziataniem najcze¢$ciej realizowanym w ramach inicjatywy
bylo wspdlne przygotowywanie oferty rynkowej produktow i ustug (87,5% od-
powiedzi). Nie mniej waznymi dziataniami, podejmowanymi réwniez przez
przedstawicieli instytucji zarzadzajgcych, byly: marketingowa promocja uczest-
nikow klastra i ich projektow oraz ustugi doradcze dla cztonkoéw klastra (odpo-
wiednio po 68,7% odpowiedzi), jak rowniez ustugi szkoleniowe dla cztonkow
klastra (62,5% wskazan). Mniej waznymi dziataniami, dla przypomnienia niere-
alizowanymi w wigkszo$ci przez przedstawicieli instytucji zarzadzajacych, oka-
zaly si¢ natomiast nastgpujace: wspolne badania rynkowe i analizy rynkow;
zakup maszyn, urzadzen i oprzyrzadowania; nabycie wiedzy i technologii (li-
cencje, prawa patentowe, know-how) oraz wspdlne prace badawcze i rozwojowe
w obszarze technologii (odpowiednio: 43,7%; 31,2%; 12,5% i 12,5%). Trzeba
zaznaczy¢, ze sa to niezmiernie wazne dziatania budujgce kooperacje zarowno
miedzy uczestnikami inicjatywy (przedsigbiorcami), jak tez pomigdzy pojedyn-
czym przedsiebiorcg a instytucja zarzadzajaca oraz stwarzajgce kapitalne moz-
liwosci dynamicznego rozwoju catej struktury klastrowe;.

8.4. Powigzania miedzy rozwojem klastrow a wybranymi
charakterystykami podmiotéw-cztonkdéw inicjatywy klastrowej

W tej czesci rozdziatu podjeto probe okreslenia zalezno$ci migdzy rozwo-
jem innowacyjnych powigzan integracyjnych a wybranymi zmiennymi charakte-
ryzujacymi podmioty-uczestnikow inicjatyw klastrowych, tj. forma organizacyjna
firmy, wielkos$cig zatrudnienia, okresem dziatalnosci firmy oraz przychodem netto
firmy. Podobnie jak w analizie jednostek przetworstwa rolno-spozywczego,
w przypadku podmiotéw-cztonkow inicjatyw klastrowych mozna réwniez roz-
patrywac¢ czynniki stymulujace i1 dezintegrujace, zewngtrzne i wewnetrzne,
wplywajace w wieloraki sposob na rozwéj innowacyjnych powigzan integracyj-
nych. Ponadto, na co zwracano juz uwage, w uktadzie zintegrowanym zarzadza-
nie charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem ztozonos$ci, wiekszym poziomem ry-
zyka i trudniejszymi do wykonania zadaniami anizeli w przypadku zarzadzania
podmiotami niezintegrowanymi.

Wybrane zmienne charakteryzujace podmioty-uczestnikéw inicjatyw kla-
strowych, tj. form¢ organizacyjnag firmy, wielko$¢ zatrudnienia, okres dziatalno-
$ci firmy oraz przychod netto firmy, ktore wraz z innymi cechami mogg przy-
czynia¢ sie do powstawania badZz umacniania istniejagcych innowacyjnych po-
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wigzan integracyjnych, przedstawiono w tabelach XI-XIV (Aneks). Wyniki
weryfikacji przeprowadzonej za pomoca testu y° Pearsona (przy poziomie istot-
nosci o = 0,05) zestawiono dla roku 2015. Dodatkowo w oddzielnych kolum-
nach tabel zamieszczono dla porownania wartosci liczbowe tych wspotczynni-
kow okreslajacych natezenie sity zwigzku pomiedzy dwiema cechami wyrazo-
nymi na skalach nominalnych**.

Dane zaprezentowane w tabelach XI-XIV (Aneks) wskazuja na kilka istot-
nych zwiazkow miedzy cechami wptywajacymi na powstawanie badz umacnia-
nie innowacyjnych wiezi integracyjnych a wybranymi charakterystykami ankie-
towanych podmiotéw-uczestnikow inicjatyw klastrowych. W przypadku pierw-
szej rozpatrywanej charakterystyki (tabela XI), ktora jest forma organizacyjna
firmy, wykazano jej zwiazek z obserwowanymi w branzy (obok rywaliza-
cji/konkurencji) przejawami kooperacji mig¢dzy firmami-cztonkami klastra.
Oznacza to, iz forma organizacyjna firmy w sposob istotny determinuje przeja-
wy wspolpracy zachodzace pomiedzy uczestnikami struktury klastrowej. Wérod
przedsigbiorstw, ktore deklarowaly przejawy kooperacji, dominowaty firmy
l-osobowe 1 spotki, znacznie mniejszy odsetek stanowily stowarzyszenia.
W przypadku analizowanej charakterystyki nie wykazano natomiast istotnej
zaleznos$ci pomigdzy takimi cechami, jak: korzystanie przez inicjatywe klastro-
wa z funduszy unijnych, wzrost konkurencyjnosci firmy-uczestnika inicjatywy
klastrowej, wptyw klastréw na wzrost poziomu innowacyjnosci gospodarki oraz
wydzielenie w ramach inicjatywy budzetu na promocje.

Druga charakterystyka (tabela XII), ktorg jest wielko$¢ zatrudnienia w fir-
mie (kategoria: przedzialy liczby pracownikéw), wykazuje zwigzek z dwiema
cechami: ze wzrostem konkurencyjnosci firmy-uczestnika inicjatywy klastrowej
oraz zauwazanymi przejawami kooperacji pomiedzy podmiotami-cztonkami
klastra. Oznacza to, ze liczba pracownikoéw przedsigbiorstwa w sposob istotny
warunkuje podniesienie konkurencyjnosci firmy-uczestnika inicjatywy, jak row-
niez przejawy wspolpracy zachodzace pomigdzy uczestnikami struktury kla-
strowej. Wsrod przedsigbiorstw, ktore dostrzegaly te dzialania, dominowaty
gléwnie firmy zatrudniajace do 9 o0sob, znacznie mniejszy odsetek stanowily
podmioty, w ktorych pracowato od 10 do 49 osob. W przypadku tej charaktery-
styki nie wykazano natomiast istotnej zalezno$ci pomigdzy takimi cechami, jak:
korzystanie przez inicjatywe klastrowg z funduszy unijnych, wplyw klastrow na
wzrost poziomu innowacyjnosci gospodarki oraz wyodrebnienie w ramach ini-
cjatywy budzetu na promocje.

Zwiazek trzeciej charakterystyki (tabela XIII), ktorg jest okres dziatalnosci
(kategoria: przedzialy w latach) ankietowanych podmiotéw-uczestnikow inicjatyw

428 Wspotezynniki przybieraja wartos$ci z przedzialu < 0,1 >. Im wartos¢ ta jest blizsza jedno-
$ci, tym silniejsza jest zaobserwowana zaleznos$¢ rozpatrywanych cech.
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klastrowych, wykazano jedynie z taka cecha, jak obserwowane przejawy wspot-
pracy migdzy firmami-cztonkami klastra. Znaczy to, ze okres dziatalno$ci firmy
W sposéb istotny determinuje oznaki kooperacji zachodzace pomigdzy uczestni-
kami struktury klastrowej. Wsrod przedsigbiorstw, ktore deklarowaty przejawy
wspotpracy, dominowaly zdecydowanie mtode firmy funkcjonujgce na rynku od
roku do 20 lat. W przypadku analizowanej charakterystyki nie wykazano nato-
miast istotnej zalezno$ci pomigdzy takimi cechami, jak: korzystanie przez inicja-
tywe klastrowa z funduszy unijnych, wzrost konkurencyjnosci firmy-uczestnika
inicjatywy klastrowej, wptyw klastrow na wzrost poziomu innowacyjnosci gospo-
darki oraz wydzielenie w ramach inicjatywy klastrowej budzetu na promocjg.

Jezeli wezmiemy pod uwagg czwartg charakterystyke (tabela XIV), ktorg jest
przychdd netto firmy ze sprzedazy towarow, wyrobow, ustug oraz operacji finan-
sowych (kategoria: przedziaty przychodow), to wykazemy jej zwigzek z dwiema
cechami: wzrostem konkurencyjnosci firmy-uczestnika inicjatywy klastrowej oraz
obserwowanymi w branzy (obok rywalizacji/konkurencji) przejawami kooperacji
migdzy firmami-cztonkami klastra. Oznacza to, iz przychod netto firmy zasadni-
czo warunkuje podniesienie poziomu konkurencyjnosci podmiotu-uczestnika ini-
cjatywy, jak tez przejawy wspoOlpracy zachodzace pomigdzy firmami-czlonkami
struktury klastrowej. Wsrdd przedsigbiorstw, ktore zaobserwowaly te interakcje,
dominowaly firmy wykazujace si¢ przychodem netto do 27 min zt. W przypadku
opisywanej charakterystyki nie wykazano natomiast istotnej zaleznosci pomigdzy
takimi cechami, jak: korzystanie przez inicjatywg klastrowa z funduszy unijnych,
wplyw klastréw na wzrost poziomu innowacyjnosci gospodarki oraz wyodrgbnie-
nie w ramach inicjatywy budzetu na promocje.

Na podstawie analizy wartosci wspotczynnikow V Cramera, ¢ Yule’a i C Pear-
sona, przedstawionych w tabelach XI-XIV (Aneks), mozna stwierdzi¢, ze
w 2015 r. najsilniejsze zalezno$ci wystgpowaty pomigdzy:

— przychodem netto firmy ze sprzedazy towaréw, wyrobdw, ustug oraz operacji
finansowych a wzrostem konkurencyjnosci firmy-uczestnika inicjatywy kla-
strowej — 0,54;

— wielko$cia zatrudnienia w firmie a wzrostem konkurencyjnosci firmy-
-uczestnika inicjatywy klastrowej — 0,50;

— okresem dziatalno$ci firmy a przejawami kooperacji miedzy firmami-
-czlonkami klastra — 0,49;

— wielko$cig zatrudnienia w firmie a przejawami wspotpracy migdzy firmami-
-uczestnikami klastra — 0,45;

— formg organizacyjng firmy a przejawami kooperacji migdzy firmami-cztonkami
klastra— 0,41;

— przychodem netto firmy ze sprzedazy towarow, wyrobow, ustug oraz operacji
finansowych a przejawami wspotpracy migedzy firmami-uczestnikami klastra
-0,33.
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Badania wykazaty, co nalezy podkresli¢, ze cecha: obserwowane w branzy
(obok rywalizacji/konkurencji) przejawy kooperacji mi¢dzy firmami-cztonkami
klastra koreluje ze wszystkimi czterema charakterystykami podmiotow-
-uczestnikow inicjatyw klastrowych, tj. formg organizacyjng firmy, wielkoscia
zatrudnienia w firmie, okresem dzialalnos$ci firmy oraz przychodem netto firmy,
roznigc si¢ jedynie natezeniem sity zwigzku pomigdzy cechami wyrazonymi na
skalach nominalnych. Stwarza to podstawe do stwierdzenia, ze firmy 1-osobowe
i spoiki, zatrudniajace do 9 os6b, funkcjonujgce na rynku do 20 lat oraz wykazu-
jace si¢ przychodem netto do 27 min zt sa najbardziej sktonne do podejmowania
tej wspotpracy. W odniesieniu natomiast do cechy: wzrost konkurencyjnosci
firmy-uczestnika inicjatywy klastrowej wykazano zalezno$¢ wzgledem dwoch
charakterystyk tych podmiotow, tj. wielkos$ci zatrudnienia w firmie oraz przy-
chodu netto firmy, r6znigc si¢ tylko nat¢zeniem sity zwiagzku. W tym przypadku
oznacza to, ze podmioty zatrudniajgce do 9 osob oraz wykazujace si¢ przycho-
dem netto do 27 mln zt najbardziej odczuwaja wzrost wtasnej konkurencyjnosci
w wyniku uczestnictwa w strukturze klastrowej.

8.5. Rekomendacje, prognoza i kierunki rozwoju
wojewddztwa podkarpackiego z uwzglednieniem klastréw

Wskazujac na rekomendacje dotyczace wsparcia rozwoju kluczowych kla-
strow rolno-spozywczych przy tworzeniu programu wsparcia roznych form
wspolpracy na potrzeby sektora rolno-zywnosciowego, nalezy kierowaé sie
trzema ponizszymi zasadami:

1. Wydatkowanie $rodkow powinno by¢ zorientowane na rozwdj i praktyczng
implementacj¢ projektow innowacyjnych.

2. Przyznawanie $rodkéw powinno odbywac¢ si¢ na podstawie konkursow umoz-
liwiajacych wylonienie i finansowanie najbardziej konkurencyjnych wnio-
skow o realizacjg¢ projektow ocenianych przez grona ekspertow reprezentuja-
cych $§wiat nauki, doradztwa oraz praktyki gospodarcze;j.

3. Monitorowanie realizacji projektow oraz kwalifikowalno$ci wydatkowania
srodkéw powinno odbywac si¢ na podstawie oceny stopnia osiggnigcia wia-
sciwie zdefiniowanych mierzalnych wskaznikow?.

Polemizujac ze zdaniem cytowanych autorow, nalezy przypomnieé, ze jed-
nym z glownych czynnikéw stanowigcych barierg rozwoju analizowanych struk-
tur klastrowych jest brak $rodkéw finansowych badz zbyt niski budzet. Zatem
czynniki ekonomiczne stanowig istotng determinante zainicjowania, a nastgpnie

425 5. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Rola klastréw w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno-
-Zywnosciowego w Polsce, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 101.
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dynamicznej ekspansji inicjatywy klastrowej. Dlatego tak wazne staje si¢ po
pierwsze pozyskanie srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci, po drugie odpowied-
nie ich wydatkowanie ukierunkowane na rozwoj inicjatywy, po trzecie osigganie
przychodow z prawidtowo funkcjonujacej dojrzatej struktury.

Warto podkresli¢, ze sposob finansowania inicjatywy klastrowej zalezy
W istotnym stopniu od jej charakteru i skali dziatania. W poczatkowym okresie
funkcjonowania zazwyczaj koordynator (animator) finansuje jej dziatalnos¢ lub
jest ona finansowana ze $rodkéw publicznych. Jednak w dtuzszym okresie ini-
cjatywa klastrowa wymaga odpowiedniego finansowania pochodzacego zarow-
no ze zrodet publicznych, jak i prywatnych. Rozwoj inicjatywy klastrowej (kla-
stra) moze by¢ rowniez finansowany ze srodkow i programéw publicznych (kra-
jowych, miedzynarodowych), jednak siegnigcie po te srodki obliguje do forma-
lizacji i powotania odpowiedniej formy prawne;.

Finansowanie inicjatyw klastrowych (klastréw) ze srodkoéw publicznych jest
przewaznie mozliwe przez poczatkowy okres, wymaga ponadto wspotfinanso-
wania, nierzadko ktopotliwego prefinansowania. Docelowa praktyka powinno
by¢ finansowanie wewngtrzne, czyli ze $rodkow pochodzacych od uczestnikdw
klastra badz wynikajace z jego dziatalno$ci. Wspotfinansowanie inicjatywy kla-
strowej przez jej cztonkow powinno zatem sukcesywnie zastepowac finansowa-
nie publiczne, bedace wyrazem jedynie doraznego wsparcia i ograniczajace si¢
do zadan projektu, na ktory klaster otrzymat dofinansowanie.

W przypadku klastréw rolno-zywno$ciowych nalezy ponadto uwzgledni¢
W szczegolnosci nastepujace kwestie:

— Kklastry sa narzedziem, a nie celem (przedmiotem) polityki;

— konieczna jest rzeczywista (systemowa, a nie deklaratywno-konkursowa)
wspotpraca uczestnikow;

— obecna stabo$¢ klastrow oraz ich rozdrobnienie (fragmentacja finansowania)
powinna sktania¢ do promowania dziatan integrujaco-scalajacych;

— konieczne jest przetamanie klasycznego, sektorowego podej$cia na rzecz de-
finiowania celdéw wynikajacych z potrzeb rynkowych;

— niezbedne jest zapewnienie stalego procesu wsparcia i monitoringu zmian —
zapobieganie inercji*®.

Tworzenie i rozwijanie form wspdtpracy pozwala dostosowywac polityki pu-
bliczne do potrzeb poszczegolnych przedsiebiorstw i pozostatych podmiotow,
atakze do biezacej sytuacji. Przyczynia si¢ ponadto do powstawania wartoscio-
wych mechanizmow dialogu 1 wspdtpracy w strategicznych obszarach pomigdzy

426 M. Jablonski, Klastry a inteligentne specjalizacje, http://www.citt.polsl.pl/content/files/
Oferty_wspolpracy/listopad/Il_SI_forum_klastrow/Marcin_Jablonski_klastry_a_inteligentne_specja
lizacje.pdf (dostep: 27.06.2015).
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jej poszczegdlnymi podmiotami (przedsigbiorstwami, uczelniami wyzszymi, sek-
torem publicznym itp.), co umozliwia firmom, szczegdlnie tym matym i $rednim,
poprawe zdolnoSci konkurencyjnej, poniewaz dzigki zacie$nieniu wspolpracy sa
one w stanie pokona¢ bariery istniejace w waznych obszarach, takich jak innowa-
cyjnos$¢ 1 internacjonalizacja. Badania wykazuja, iz o ile sektor publiczny nie mo-
ze sam tworzy¢ roznych form wspolpracy, to moze odgrywac bardzo wazng role
W przyspieszaniu procesow ich powstawania. W tym wzgledzie zaleca si¢ otwar-
to$¢ na wnioski o wsparcie dla nowych form wspotpracy, ktore moga pojawic sie
w ramach inicjatyw oddolnych. Ponadto wskazane jest przeprowadzanie okreso-
wych analiz w celu identyfikacji potencjalnie istniejagcych form wspotpracy. Stu-
zy¢ temu moga prace badawczo-naukowe — analizy bedace ich wynikiem powinny
zosta¢ ponadto uzupelnione o opinie ekspertow*’.

Drugim wyzwaniem jest wigczenie elementéw planowania perspektywiczne-
go w celu lepszego okreslenia potencjalnych procesow tworzenia si¢ form wspot-
pracy, a w rezultacie wykorzystania mozliwosci wynikajacych z takich zjawisk,
jak starzenie si¢ czy rosnaca $wiadomos$¢ ekologiczna spoleczenstwa. Wreszcie
trzecie wyzwanie tkwi w relacjach pomigdzy samymi formami wspotpracy, ktore
moga dawaé nowe szanse wynikajace z potaczenia wiedzy, kompetencji i zdolno-
sci dwoch lub wigcej form wspolpracy, co moze stworzy¢ nowg przestrzen dla
rozwoju. Do kluczowych wyzwan stojacych obecnie przed klastrami nalezy inter-
nacjonalizacja, tworzenie warto$ci w sieciach oraz kombinacja wiedzy z r6znych
branz w celu organizowania innowacji na styku sektoréw tradycyjnych i nowocze-
snych oraz zupetie nowych branz opartych na wiedzy*?.

Wspieranie powstawania i ekspansji inicjatyw klastrowych wptywajacych
na podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki w oparciu
0 intensyfikacje wspolpracy, interakcji i przeplywow wiedzy w ramach klastrow
oraz wspomaganie rozwoju strategicznych specjalizacji gospodarczych to kolej-
na grupa rekomendacji. Pierwsza z nich (wzmacnianie rozwoju i powstawania
klastrow) powinna by¢ realizowana glownie poprzez wsparcie inicjatyw kla-
strowych i samych koordynatoréw klastrow, ktoérych znaczenie podkreslano
W niniejszej ksiazce, jak tez w innych autorskich opracowaniach’®. Druga na-
tomiast (stymulowanie rozwoju kluczowych klastrow) winna by¢ realizowana
poprzez ukierunkowane wsparcie nie tylko koordynatoréw, ale rowniez podmio-
tow klastra (przedsigbiorstw i instytucji otoczenia), tj. uczelnie wyzsze, jednost-
ki naukowe, instytucje otoczenia biznesu itp. Wsparcie powyzsze powinno za-

421's. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Rola klastréw..., s. 103-104.

428 Tamze.

429 por. R. Chor6b, Koordynator klastra kluczowym elementem rozwoju innowacyjnych wiezi
integracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 852, ,,Ekonomiczne Pro-
blemy Ustug”, nr 117, Szczecin 2015, s. 331-339.
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ktada¢ wspotinansowanie réznego rodzaju wspdlnie podjetych inwestycji istot-

nych dla rozwoju catej struktury klastrowe;.

Kolejne rekomendacje dotycza wsparcia samych koordynatoréw klastrow
(w tym klastrow kluczowych). Wsparcie dla koordynatoréw krajowych klastrow
kluczowych winno by¢ dostepne na poziomie krajowym ze wskazaniem na dzia-
fania zwigzane z internacjonalizacja. Istotne jest tez, aby koordynatorzy mieli
mozliwo$¢ pozyskiwania dodatkowego finansowania na realizacj¢ okreslonych
funkcji 1 ustug. Konieczne staje si¢ réwniez ujednolicenie formy i zakresu
wsparcia koordynatoréw klastrow, tak by mogto by¢ ono stosowane jednakowo
przez wszystkie regiony. Pozwoli to na ograniczenie badZ wyeliminowanie ry-
zyka polegajacego na tym, ze w niektorych regionach nie bedzie zadnych in-
strumentéw wsparcia lub bedg niedopracowane.

Nastepny zestaw rekomendacji odnosi si¢ do wylaniania i wspierania kla-
strow kluczowych. Wazny w tej kwestii staje si¢ wybor klastrow o najwyzszym
potencjale konkurencyjnym i znaczeniu dla gospodarki Polski, ale rowniez kon-
kurencyjnych na arenie miedzynarodowej. Bezposrednio za tym wyborem winna
podaza¢ koncentracja i koordynacja alokacji srodkow publicznych (dostgpnych
zaré6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym). Pozadane jest, by wybor
krajowych klastréw kluczowych byl prowadzony przez odpowiednia komisje
w trybie konkursowym, na podstawie precyzyjnie zdefiniowanych kryteriow
i jako$ciowej oceny uwzgledniajacej weryfikacje strategii i planow dziatania
aplikujacych klastrow, jak tez analizy eksperckiej. Niezmiernie wazne jest to, by
wsparcie klastrow kluczowych byto kompleksowe oraz dedykowane na badania
i1 rozwoj, inwestycje, rozwoj kapitatu ludzkiego oraz promocj¢ i umiedzynaro-
dowienie.

Wskazujac na prognoze rozwoju klastrow rolno-spozywczych w wojewodz-
twie podkarpackim, nalezy stwierdzi¢, ze wojewodztwo dysponuje co najmniej
kilkoma atutami, ktére w najblizszej perspektywie czasowej moga pozytywnie
wptywac na dalszy rozwoj struktur klastrowych i poprawe sytuacji gospodarczej
w tym regionie. Do najwazniejszych walorow, obok wymienianych wczesniej,
nalezy zaliczy¢:

1. Korzystne polozenie geograficzne: wojewodztwo lezy na wschodniej grani-
cy UE. Przebiega przez ten region wazny szlak komunikacyjny i handlowy
laczacy Europe Zachodnig z Europa Wschodnia. Polozenie to moze stymulo-
wac rozwoj kolejnych inicjatyw klastrowych badz doprowadzi¢ do konsolida-
cji juz istniejacych powigzan klastrowych.

2. Funkcjonowanie w regionie specjalnych stref ekonomicznych: SSE Euro-
-Park Mielec i Tarnobrzeskiej SSE Euro-Park Wistosan. W zwigzku z tym wy-
krystalizowanie si¢ kolejnych powigzan klastrowych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego powinno by¢ powigzane z rozwojem SSE. Do czynnikow, kto-

308



re moga animowaé¢ powstawanie nowych gron przedsigbiorczosci lub sprzyjac
rozwojowi juz istniejacych struktur w SSE, nalezg korzystne warunki do pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej (m.in. ulgi podatkowe), duza konsolidacja
firm dziatajacych w podobnych branzach, rozwinigta logistyka (m.in. dogodne
polozenie komunikacyjne oraz blisko$¢ glownych szlakow komunikacyjnych),
a takze aktywno$¢ wiadz regionalnych zorientowana na kreowanie atmosfery
kooperaciji.

3. Obecnos¢ preznie dzialajacych uczelni wyzszych: Politechniki Rzeszow-
skiej, Uniwersytetu Rzeszowskiego, Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadza-
nia w Rzeszowie, ktore poszukujg pol wspotpracy z przedsigbiorstwami i kla-
strami, a takze stajg si¢ inicjatorami niektorych struktur klastrowych w regio-
nie, tak jak w przypadku klastra Poligen, ktory powstat z inicjatywy Politech-
niki Rzeszowskiej, przedsigbiorstwa Marma Polskie Folie oraz firmy konsul-
tingowej INNpuls. Wiele wskazuje na to, iz uczelnie wyzsze w wojewodztwie
podkarpackim be¢da odgrywaty coraz powazniejsza role w regionalnej gospo-
darce jako instytucje ksztalcace przysztych specjalistow, ale takze jako anima-
torzy zycia gospodarczego w regionie i dostarczyciele fachowej pomocy
technologicznej przedsigbiorstwom. W zwigzku z tym nalezy spodziewac si¢
dalszej intensyfikacji wspotpracy nauki z biznesem.

4. Rozwiniete funkcje metropolitalne aglomeracji rzeszowskiej: Rzeszow
i okolice bedg stymulatorem napedzajagcym wzrost gospodarczy catego woje-
wodztwa. Na tych terenach nalezy spodziewa¢ si¢ nowych inwestycji, tym bar-
dziej iz funkcjonowanie Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego
powinno przycigga¢ firmy specjalizujace si¢ w tworzeniu rozwigzan innowa-
cyjnych. Moze to by¢ bodziec do rozwoju juz istniejacych klastrow high-tech
badz do powstania nowych gron przedsigbiorczo$ci. Na rozwdj potencjatu kla-
strowego regionu powinna rowniez wplywaé pozytywnie rosngca specjalizacja
branzowa SSE.

5. Podkarpacki sektor badawczo-rozwojowy: cho¢ nie prezentuje si¢ obecnie
zbyt korzystnie, to nalezy oczekiwac¢ poprawy jego efektywnos$ci za sprawag
wigkszych naktadow finansowych na jego dziatanie, jak réwniez ze wzgledu
na to, iz dostrzezono korelacje migdzy poziomem naktadow na badania
a stopniem innowacyjnosci regionalnych gospodarek. Klastry zyskaja na tym
profesjonalnych partnerow w zakresie tworzenia innowacji.

6. Dzialalno$¢ instytucji otoczenia biznesu: stymulujg rozwdj gospodarczy
regionu m.in. poprzez wspieranie nowych podmiotow gospodarczych, prowa-
dzenie doradztwa w sprawach podatkowych, finansowych i inwestycyjnych,
oferowanie szkolen podnoszacych kwalifikacje przedsiebiorcéw, a takze an-
gazowanie si¢ w przedsigwziecia dotyczace rozwoju infrastruktury gospodar-
czej wojewoOdztwa i promocje catego regionu.
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7. Obecno$¢ w regionie firm z sektoréw wysokiej szansy: moga one na prze-
strzeni kilku najblizszych lat wykorzysta¢ model organizacji klastrowej i roz-
poczaé wspotprace sieciowa ™.

W celu wykorzystania wszystkich mozliwych szans rozwojowych, wynika-
jacych zaréwno z atutéw regionu, jak i wspolczesnie dominujacych tendencji,
nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na rozwdj klasteringu w wojewodztwie pod-
karpackim. Potwierdzeniem tego kierunku jest fakt, ze grona przedsigbiorczosci
w Polsce, jak wynika z badan, osiagnegty w ciggu dwoch ostatnich lat wskaznik
wzrostu zatrudnienia na poziomie 3,48%, podczas gdy wskaznik obliczony dla
Polski wynosit tylko 1,1%. Atutem klastrow jest tez to, iz sa znacznie bardziej
innowacyjne od przedsiebiorstw, ktorych nie interesuje ten rodzaj kooperacji.

Wyznaczajac cele i kierunki rozwoju wojewodztwa podkarpackiego w opar-
ciu o klastry, nalezy mie¢ na uwadze nowa perspektywe finansowg Unii Euro-
pejskiej na lata 2014-2020. W nowym okresie programowania dokumentem
strategicznym, na podstawie ktdrego sg i beda tworzone priorytety rozwoju, jest
strategia Europa 2020. W zwiazku z tym planujac rozwoj gron przedsigbiorczo-
sci w wojewodztwie podkarpackim, nalezy cele dostosowac do tej strategii. Stra-
tegia Europa 2020 koncentruje si¢ na 5 gtdwnych obszarach, takich jak:

1. Zatrudnienie.

2. Badania i rozwdj oraz innowacje.

3. Zmiany klimatu i energia.

4. Edukacja.

5. Ubbstwo i wykluczenie spoteczne™".

Dla kazdego kraju czlonkowskiego zostaty okreslone wskazniki w kazdej
z wymienionych kategorii. Wskazniki dla Polski zaprezentowano w tabeli 52.

Tabela 52
Docelowe wskazniki realizacji celéw strategii Europa 2020 dla Polski
Cel Planowany poziom realizacji celu do 2020 r.
Zatrudnienie 71% zatrudnionych o0s6b w stosunku do wszystkich obywateli
1,7% PKB przeznaczane na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa

Badania i rozwo6j oraz innowacje | ; . .
i innowacje

Ograniczenie emisji CO, do 14%. Zwigkszenie udzialow
energii odnawialnej w catym rynku energetycznym do 15,48%
Edukacja 45% spoteczenstwa bedzie posiadato wyksztatcenie wyzsze
Zmniejszenie liczby osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym do 1,5 min

Zmiany Klimatu i energia

Ubdstwo i wykluczenie spoteczne

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych: Cele krajowe strategii ,, Europa 2020,

40 M. Maj, P. Rychlicki, Kierunki rozwoju wojewddztwa podkarpackiego w oparciu o kla-
stry, Openfield, Rzeszow 2011, s. 63—66.
#31 Tamze, s. 80.
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Zgodnie z zatozeniami strategii Europa 2020 nalezy wspiera¢ branze, kto-
re beda rozwijane w zblizajacej si¢ perspektywie finansowej. Okreslone
W Regionalnej strategii innowacji wojewodztwa podkarpackiego branze wyso-
kiej szansy rozwoju sg tozsame z zatozeniami strategii Europa 2020. Sa to
migdzy innymi:

— przemyst zwigzany z infrastrukturg ochrony srodowiska,

— przemyst urzadzen stuzacych do pozyskiwania i wykorzystywania Zrodet
energii odnawialnej,

— przemyst naturalnych lekow roslinnych oraz rozwijanie osrodkow ich poszu-
kiwania,

— przemyst naturalnych opakowan wielokrotnego uzycia,

— przemyst nowoczesnych, ulegajacych biodegradacji tworzyw sztucznych
wzorowanych na rozwigzaniach naturalnych,

— rolnictwo ekologiczne i przemyst spozywczy**.

Dodatkowo wazng branza, ktora rozwija si¢ zar6wno w Europie, jak i glo-
balnie, jest sektor wysokospecjalistycznych ustug BPO (ang. Business Process
Outsourcing®®). Potencjat akademicki Rzeszowa pozwala na uruchomienie tego
typu dzialalno$ci. Dziatania prowadzone przez firmy z sektora BPO to duze
przedsiewzigcia wymagajace sporych naktadow finansowych. Niezbedne jest
zaangazowanie wladz regionu w celu utworzenia dziatalnosci w sektorze BPO
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. W tabeli 53 zostaly zaprezentowane
propozycje celow, za pomocg ktorych wladze regionalne moga tworzy¢ wiasci-
wa polityke klastrowa.

W obliczu szansy na wyrazny rozwo0j gospodarczy wojewddztwa podkar-
packiego w skali najblizszych lat (zardbwno poprzez przewidywany wzrost ruchu
transgranicznego i rozwdj infrastruktury, jak i ze wzgledu na dtugofalowe pozy-
tywne trendy spoteczne) nalezy maksymalnie wykorzysta¢ dostepne srodki fi-
nansowe i organizacyjne na tworzenie oraz rozwijanie w regionie inicjatyw Kla-
strowych®*. Funkcjonowanie struktur klastrowych moze stwarza¢ pozytywne
efekty rozwojowe tak dla przedsigbiorstw, jak i dla catego regionu. Dziatalnos¢

2 Tamze.

8 BPO, czyli outsourcing proceséw biznesowych, to nic innego jak zlecanie zewnetrznemu
podmiotowi zarzadzania projektami i procesami, ktdre dotychczas byly realizowane za pomoca
wewngetrznych zasobow firmy. Procesy te majg charakter strategiczny dla przedsigbiorstwa, mimo iz
nie naleza do jego kluczowych kompetencji i nie sg trescig jego gtownej dziatalnoéci biznesowe;.

43 Wigcej na temat klastrow transgranicznych oraz miernikow i wskaznikéw pomocnych
W ocenie ich efektywno$ci mozna przeczyta¢ m.in. w publikacji: P. Pudlo, Analysis of clusters
from border regions of Poland and Slovakia [w:] Clusters, Bl and global economy (international
aspect), eds. S. Polanski, J. Jurkiewicz, S. Camick)?, P. Skotnyy, K.W. Krupa, Boundary Trance
Scientific Institute, Sub Carpathian Highest School, University Rzeszow, University Drohobych,
Drohobycz-Jaslo 2010, s. 9-26.
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klastrow moze nie tylko przycigga¢ nowych inwestorow (czego doswiadcza juz
wojewodztwo od kilku lat), ale takze istotnie zwigkszy¢ popyt na produkty re-
gionalne czy wyroby lokalnych przedsigbiorstw.

Tabela 53

Propozycje celéw stuzacych kreowaniu polityki klastrowej przez wladze regionalne

Cele strategiczne

Narzedzia realizacji

Stworzenie systemu
wsparcia klastrow

— wsparcie rozwoju Instytucji Otoczenia Biznesu, ktore beda wspoma-
gac rozwoj klastrow,

— stworzenie systemu wsparcia rozwoju klastrow przy JST,

— stworzenie szczego6lnych warunkow wsparcia dla firm z branz wyso-
kiej szansy,

— stworzenie systemu wymiany wiedzy w zakresie funkcjonowania
klastrow.

Stworzenie systemu
edukacji i informacji
w zakresie klastrow

— stworzenie skutecznego systemu informacji o klastrach i mozliwo-
$ciach rozwoju firmy poprzez klastry,

— stworzenie mechanizméw szkoleniowych i doradczych wspierajacych
dziatalnos¢ klastrow,

— stworzenie systemu szkoleniowo-doradczego dla nowo powstajacych
firm w branzach wysokiej szansy,

— aktywizacja platformy informacyjnej o klastrach.

Stworzenie dobrych
warunkow inwestycyj-
nych do rozwoju
klastrow

— utworzenie atrakcyjnych warunkéw inwestycyjnych w szczegdlnosci
dla branz wysokiej szansy,

— utworzenie systemu wsparcia finansowego dla dziatalnosci
klastrowych,

— zwigkszenie dostepu do finansowania dziatalnosci klastrowych,
W szczegolnosci dla branz wysokiej szansy,

— stworzenie atrakcyjnych warunkéw ekonomicznych do rozwoju firm
z branz wysokiej szansy,

— nakierunkowanie funduszy pozyczkowych na wsparcie branz wyso-
kiej szansy,

— utworzenie jednostek wspierajacych inkubacje nowych firm w bran-
zach wysokiej szansy.

Wdrozenie efektywne-
go systemu promocji
klastrow

— realizacja dziatah promujacych klastry,

— wsparcie inicjatyw majacych na celu promocje klastréw i wojewddz-
twa,

— organizacja imprez targowych wspierajacych dziatalno$¢ klastrow,

— organizacja imprez promujacych przedsigbiorczo$¢ w dziedzinie
wysokiej szansy,

— wsparcie klastrow w zakresie promocji ponadregionalnej (organizacja
wspolnych kampanii promocyjnych).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych: Cele krajowe strategii ,, Europa 2020,

Zaangazowanie wladz regionalnych we wsparcie inicjatyw klastrowych jest
tym bardziej konieczne i niezbedne, im wigcej efektow oczekuje sie od prowa-
dzonej polityki gospodarczej na poziomie regionalnym. Wachlarz mozliwosci
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wsparcia inicjatyw klastrowych ze strony wtadz regionalnych jest niezwykle
szeroki. Administracja regionalna moze w tym zakresie petni¢ wieloraka funk-
cje: moze inspirowaé przedsigbiorcow, sektor B + R, OWB*® do $cislejszej
wspolpracy poprzez dziatania promocyjne i udostepnianie niezbednej infrastruk-
tury, wspiera¢ procesy pozyskiwania nieodzownych funduszy na dziatalnosc¢
klastrow oraz tworzy¢ banki wiedzy (pomoc techniczna), moze inicjowac po-
wstawanie kolejnych gron, zwtaszcza w dziedzinach, ktére majg kluczowe zna-
czenie dla tozsamosci i rozwoju regionu®®.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze struktury klastrowe bedace formg organi-
zacji produkcji charakteryzujaca si¢ wysokim potencjatem innowacyjnym, sku-
tecznoscig koncentracji zasobow 1 §rodkow, a takze stymulowania wspotpracy sa
bodZzcem do szeroko pojetego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obecno$é struk-
tur klastrowych, jak tez nowo powstajace inicjatywy, z pewnoscig generowaé
bedzie wyzszy poziom innowacyjno$ci regionu, co przetozy si¢ na wzrost konku-
rencyjnosci catej gospodarki. Nie bez znaczenia jest sygnalizowana potrzeba
wsparcia tego typu struktur w ramach prowadzonej polityki, dzigki ktorej moga
powsta¢ nowe inicjatywy, a juz dziatajace moga si¢ umocni¢. Innowacyjne powig-
zania integracyjne sg szansg dla wojewodztwa podkarpackiego, gdyz ich funkcjo-
nowanie aktywizuje rozwoj gospodarczy regionu, przyciagga nowych inwestorow
(krajowych i zagranicznych), sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy, wreszcie
wplywa na kreowanie dobrego wizerunku wojewddztwa podkarpackiego.

% Ogrodek Wspierania Biznesu (OWB) — jest to zwykle nienastawiona na osigganie zysku
jednostka doradcza, informacyjna i szkoleniowa, pracujaca na rzecz poprawy konkurencyjnosci
istniejacych oraz powstajacych matych i srednich przedsigbiorstw prywatnych.

4% M. Maj, P. Rychlicki, Kierunki..., s. 83-84.
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Transformacja systemu gospodarczego, ktéra dokonuje si¢ poczawszy od
1989 r., przejawiajaca si¢ m.in. zredukowaniem badz eliminacja niedoborow,
dyrektyw zadaniowych, mickkiego ograniczenia budzetowego, stanowi prze-
stanke rozwoju form integracji jakosciowo odmiennych od poprzednich. Wpro-
wadzenie zasad gospodarki rynkowej stworzyto podwaliny rozwoju réznorod-
nych form powigzan zarowno pomigdzy rolnictwem a przemystem przetwor-
czym (forma integracji pionowej), jak réwniez pomiedzy wspolpracujacymi
producentami rolnymi (forma integracji poziomej). Niewystarczajace doswiad-
czenia funkcjonowania w gospodarce rynkowej, jak rowniez stabo rozwinigta
infrastruktura rynkowo-instytucjonalna nie sprzyjaty jednak rozwojowi zwigz-
kéw integracyjnych i spowodowaly, Ze stan zaawansowania tych powigzan
istotnie r6zni si¢ od tego, ktory jest charakterystyczny dla gospodarki zywno-
sciowej krajow wysoko rozwinigtych.

Badania wykazaty, ze podmioty przemystu spozywczego i producenci rolni,
wchodzac w zwigzki integracyjne, majg wicksze szanse na kompensacje nieko-
rzystnych wahan elementéw mechanizmu rynkowego. Podmioty uczestniczace
w uktadzie zintegrowanym w mniejszym stopniu doswiadczaja niekorzystnych
skutkow wynikajacych z ksztattowania si¢ poziomu cen i wahan ich wysokosci.
Przyczynia si¢ do tego zardwno silniejsza pozycja uktadu zintegrowanego na
rynku, jak tez zobowigzania stron do terminowej realizacji kupna-sprzedazy
w uzgodnionych wczesniej rozmiarach i czasie realizacji, wymogi technologicz-
ne i jakosciowe oraz lojalno$¢ podmiotow uktadu zintegrowanego. Stanowi to
potwierdzenie hipotezy, ze uczestnictwo jednostek przetworczych i producentow
rolnych w uktadzie zintegrowanym sprzyja kompensacji niekorzystnych wahan
ptynacych z gospodarki rynkowe;.

Przeprowadzone rozwazania wykazaly rowniez, ze wystepuje dodatnia zalez-
no$¢ pomiedzy stopniem rozwoju powigzan integracyjnych a poziomem konku-
rencyjnosci rolnictwa i przetworstwa spozywczego. Wprawdzie sama integracja
nie jest gldbwnym czynnikiem rozwoju rolnictwa oraz przemystu spozywczego, to
jednak jest niezwykle istotnym impulsem do przyspieszenia tego procesu. Rozwéj
gospodarki zywnosciowej determinujg rowniez techniczne i ekonomiczne uwa-
runkowania, przebieg procesow spoteczno-gospodarczych, a zwlaszcza koniunk-
tura gospodarcza, realizowana polityka ekonomiczna oraz wewnetrzna sprawnosé
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podmiotéw gospodarujgcych. Stan zaawansowania i forma powigzan integracyj-
nych wyznaczaja zatem poziom konkurencyjno$ci rolnictwa i przemyshu spo-
zZywczego, co potwierdza zatozong we wstepie nastepna hipotezg badawcza.

Wojewodztwo podkarpackie pod wzgledem wielu parametréow charaktery-
zujacych organizacje produkcji rolniczej, a takze potencjat produkcyjny przemy-
stu spozywczego wyrodznia si¢ wsrdd innych regionéw kraju. Charakteryzuje sie
ono znaczacg dyspersja warunkow przyrodniczo-glebowych oraz struktur spo-
teczno-ekonomicznych i tempa przebiegu procesow dostosowawczych w agro-
biznesie. Produkcja rolnicza prowadzona jest zaréwno na bardzo dobrych, jak
i stabych glebach, w korzystnych i mniej korzystnych warunkach klimatycz-
nych, na terenach nizinnych, gorskich i podgoérskich. Uwarunkowaniem gospo-
darowania w rolnictwie jest rOwniez czystos¢ srodowiska, ktora wynika z braku
ucigzliwego przemystu i stosunkowo skromnej sieci komunikacyjnej; w bezpo-
srednim zasiggu emisji przemystowych znajduje si¢ tylko 5% uzytkéw rolnych.
Warunki przyrodnicze, jak rowniez sposob zorganizowania produkcji rolniczej
moga zasadniczo i dodatnio wplywa¢ na konkurencyjno$¢ produktow regional-
nych. Czynniki te oraz zmiany strukturalne w popycie na zywnos¢, jak tez pro-
ekologiczna reorientacja Wspolnej Polityki Rolnej stwarzaja przestanke rozwoju
inicjatyw klastrowych, szczegélnie w obszarze rolnictwa ekologicznego, kreujac
nowe oblicze agrobiznesu wojewddztwa podkarpackiego.

Istotng bariere udzialu producentéw rolnych w powigzaniach integracyjnych
stanowig mozliwosci reakcji ilosciowych i jakosciowych, ktore zdeterminowane
sa przez poziom dochodow uzyskiwanych z produkcji rolniczej oraz warunki
srodowiska przyrodniczego. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zgtaszaty
natomiast trudno$ci zwiazane z pozyskiwaniem podstawowych surowcoéw do
produkc;ji, niecodpowiednia jako$¢ surowca oraz zbyt mate jednorazowe dostawy
surowcow. Niedostosowanie bazy surowcowej do potrzeb jednostek produkcyj-
nych przejawiajace si¢ brakiem odpowiedniej ilosci wysokogatunkowych su-
rowcow pochodzenia rolniczego wynika zaréwno z rozdrobnienia gospodarstw
rolnych, jak tez specyficznych uwarunkowan, w jakich prowadzona jest produk-
cja rolnicza. Ze wzgledu na brak wlasnej bazy surowcowej przedsigbiorcy do-
strzegaja niebezpieczenstwo utraty konkurencyjnosci na rynku lokalnym oraz
ponadlokalnym. Wprawdzie zaawansowanie powigzan integracyjnych mierzone
udziatem umoéw kontraktacyjnych jest stosunkowo niewielkie, to jednak na pod-
stawie przeprowadzonych badan dotyczacych korzysci wynikajacych z rozwoju
integracji pionowej mozna wnioskowac, ze zaktady przetworcze beda domino-
wac¢ we wprowadzaniu réznorodnych form powigzan integracyjnych z producen-
tami rolnymi.

Biorac pod uwage zaleznosci miedzy stopniem zaawansowania wiezi inte-
gracyjnych i ekspansjg struktur klastrowych a wybranymi charakterystykami
ankietowanych podmiotow, wyodrebniono trzy grupy takich korelacji:
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1) zalezno$ci migdzy stanem zaawansowania powigzan integracyjnych i rozwo-
jem struktur klastrowych a wybranymi charakterystykami producentéw rol-
nych;

2) powigzania miedzy stopniem zaawansowania wigzi integracyjnych i ekspan-
sjg inicjatyw klastrowych a wybranymi zmiennymi opisujacymi podmioty
przetworcze;

3) korelacje pomigdzy rozwojem klastrow a wybranymi charakterystykami
podmiotow-cztonkow struktury klastrowe;.

Ad 1. Wyniki przeprowadzonych badan i szczegétowych analiz dowodza,
ze wybrane zmienne charakteryzujace producentéw rolnych, tj. wiek i poziom
wyksztalcenia, a takze powierzchnia ich gospodarstw rolnych, moga wraz
z innymi cechami przyczynia¢ si¢ do inicjowania lub wzmacniania tak istotnych
powiazan integracyjnych migdzy producentami rolnymi a jednostkami przemy-
stu spozywczego. Wykazane dodatnie warto$ci wspotczynnika korelacji wskazu-
ja na pozytywny zwigzek miedzy powierzchnig gospodarstwa a takimi cechami,
jak: posiadanie przez rolnika umowy kontraktacyjnej na dostawg surowcow
rolnych; planowane przez producenta rolnego powickszenie powierzchni gospo-
darstwa w ciggu najblizszych 2 lat; spodziewane przez rolnika przedtuzenie
kontraktu przez zaktad przetworczy na kolejny okres i prowadzone przez rolnika
dzialania zmierzajace do poprawy funkcjonowania gospodarstwa. Wykazano
rowniez zalezno$¢ istotng statystycznie migdzy wiekiem rolnika a takimi ce-
chami, jak: planowane powigkszenie powierzchni gospodarstwa; wskazywanie
przez niego na celowos¢ 1 zasadnos$¢ tworzenia grup producenckich; deklarowa-
na przynalezno$¢ do dowolnej organizacji rolnikow i prowadzone przez niego
dziatania zmierzajace do poprawy funkcjonowania gospodarstwa. Istotna okaza-
ta si¢ rowniez zalezno$¢ pomigdzy wyksztalceniem rolnika a planowanym
W ciggu najblizszych 2 lat powigkszeniem powierzchni gospodarstwa. Sita wy-
mienionych wspotzaleznosci jest jednak rozna i ksztattuje si¢ od najwyzszej
(0,24) do najnizszej (0,14).

Analiza i przeprowadzone obliczenia stwarzaja podstawe do stwierdzenia, ze:
— szczegolnie rolnicy w wieku 41-50 lat sg najbardziej sktonni do prowadzenia

dziatan zmierzajacych do poprawy funkcjonowania gospodarstwa (np. w formie
zespotowej) oraz do powigkszenia jego areatu (w ciggu najblizszych 2 lat);

— producenci rolni szczeg6élnie w wieku 41-60 lat deklaruja przynaleznos¢ do
dowolnej organizacji rolnikow;

— rolnicy gtéwnie w wieku 31-60 lat wskazuja na celowo$¢ i zasadnos$¢ tworze-
nia grup producenckich;

— szczegolnie producenci rolni posiadajacy wyksztatcenie $rednie lub zawodowe
deklarujg powigkszenie areatu wilasnego gospodarstwa (w ciggu najblizszych
2 lat);
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— posiadane przez rolnikow gospodarstwa o areale do 10 ha sprzyjaja prowadze-
niu dziatan zmierzajagcych do poprawy funkcjonowania gospodarstwa (np.
w formie zespotowej) oraz stanowig przestanke powickszenia jego areatu
(w ciaggu najblizszych 2 lat);

— prowadzone przez rolnikow gospodarstwa o areale do 10 ha warunkujg posia-
danie przez producenta rolnego kontraktu na dostawg produktow, jak tez sprzy-
jaja przedhuzeniu tej umowy przez zaktad przetworczy na kolejny okres.

W toku badan wykazano rowniez powigzania pomigdzy rozwojem innowa-
cyjnych powigzan integracyjnych a wymienionymi wyzej charakterystykami
producentéw rolnych. Dodatnie wartosci wspotczynnika korelacji wskazuja na
pozytywny zwigzek zaréwno miedzy wiekiem, jak i wyksztalceniem rolnika
a takimi cechami, jak: sktonno$¢ do przystapienia lub utworzenia inicjatywy
klastrowej oraz znajomos$¢ koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych.
Mozna zatem stwierdzié, ze rolnicy w wieku maksymalnie do 50 lat (szczegol-
nie w przedziale wiekowym 31-50 lat), legitymujacy si¢ w wigkszos$ci wy-
ksztatceniem $rednim badz zawodowym deklaruja znajomos¢ koncepcji klaster-
ingu i pojecia struktur klastrowych oraz jednoczesnie sg najbardziej sktonni do
przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej. Stanowi to z pewnosScia
bodziec dynamicznego rozwoju innowacyjnych powigzan integracyjnych w tym
regionie, stwarzajac podstawe do podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjno-
sci gospodarki wojewodztwa podkarpackiego.

Ad 2. Wyniki szczegdétowych badan i przeprowadzonych analiz dowodza,
ze wybrane zmienne charakteryzujace podmioty przemystu spozywczego, tj.
forma organizacyjna firmy, okres dziatalno$ci firmy, prowadzona dziatalno$é
oraz przychéd netto firmy, moga wraz z innymi cechami sprzyja¢ kreowaniu lub
umacnianiu powigzan integracyjnych miedzy jednostkami przemyshu spo-
zywczego a producentami rolnymi. Wykazane dodatnie warto$ci wspotczynnika
korelacji wskazuja na pozytywny zwigzek migdzy formg organizacyjng firmy
a takimi cechami, jak: prowadzona wspotpraca firmy z grupami producenckimi
(0,33) i planowana dalsza wspoétpraca firmy z obecnymi dostawcami (0,22).
Wsrod form organizacyjnych firm, ktore podjety si¢ wspotpracy z grupami pro-
ducenckimi, nieznacznie dominowaty spotki, nieco mniejszy odsetek stanowity
firmy 1-osobowe i spotdzielnie. Z kolei wsrdd form organizacyjnych firm, ktore
planowaty dalsza wspotprace z obecnymi dostawcami, dominowaty podmioty
1-osobowe i spotki, nieco mniejszy odsetek stanowily spotdzielnie. Pozwala to
na wyrazenie pogladu, iz szczeg6lnie spoltki i firmy 1-osobowe, ktére deklaro-
waty swag wspolprace z grupami producenckimi, jak tez planowaly dalsza
wspotprace z dotychczasowymi dostawcami, bedg zasadniczo wplywaly na
umacnianie istniejgcych wigzi, a w przysztosci beda zmierzaty do nawigzania
kolejnych relacji integracyjnych z organizacjami producentéw rolnych. Pozy-

317



tywny przyktad integracji pionowej z kolei zacheca, jak wielokrotnie wskazy-
wano, do uczestnictwa w grupach producenckich stanowigcych forme integracji
poziomej. Dziatania te za§ moga stanowic przestanke kreowania innowacyjnych
powigzan integracyjnych, jakimi sg inicjatywy klastrowe, ktore moga w przy-
sztosci przeksztalcac si¢ w dojrzate struktury.

W toku badan wykazano réwniez zalezno$ci pomiedzy ekspansjg innowa-
cyjnych powigzan integracyjnych a wymienionymi wyzej charakterystykami
podmiotow przemystu spozywczego. Dodatnie wartosci wspotczynnika korelacji
wskazuja na pozytywny zwiazek miedzy okresem dziatalnosci firmy a sktonno-
$cig do przystgpienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej (0,55) oraz znajomo-
$cig koncepcji klasteringu i pojecia struktur klastrowych (0,24). Wsrdd przedsie-
biorstw, ktore deklarowaly znajomos$¢ koncepcji klasteringu, dominowaty firmy
1l-osobowe funkcjonujace na rynku od 21 do 40 lat. Nieco mniejszy odsetek
stanowity spolki, ktorych okres dziatalnosci wynosit do 20 lat, natomiast
sktonno$¢ do przystgpienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej zglaszaty
firmy 1-osobowe funkcjonujace na rynku do 20 lat, nieznacznie mniejszy odse-
tek stanowity spotki istniejace na rynku od 21 do 40 lat. Mozna zatem wyrazic¢
poglad, iz szczegdlnie spolki i firmy 1-osobowe, prowadzace dziatalnos¢ na
rynku do 40 lat, ktore deklarowaly swa znajomos¢ koncepcji klasteringu, jak tez
sktonno$¢ do przystapienia lub utworzenia inicjatywy klastrowej, beda zasadni-
czo wptywaly na umacnianie istniejacych wigzi, a w przysztosci beda zmierzaty
do przystapienia lub nawigzania kolejnych inicjatyw integracyjnych o charakte-
rze innowacyjnym. Dziatania te, 0 czym wspominano, mogg by¢ dobrg podsta-
wg formowania innowacyjnych powigzan integracyjnych, jakimi sg inicjatywy
klastrowe, ktore w przysztosci moga przeksztalci¢ si¢ w dojrzate struktury kla-
strowe.

Ad 3. Na podstawie badan i przeprowadzonych analiz wykazano ponadto,
ze wybrane zmienne charakteryzujace podmioty-uczestnikéw inicjatyw klastro-
wych, tj. forma organizacyjna firmy, wielko$¢ zatrudnienia, okres dziatalnosci
firmy oraz przychod netto firmy, mogg wraz z innymi cechami przyczyniaé si¢
do powstawania badZz umacniania istniejacych innowacyjnych powigzan integra-
cyjnych. Wykazane dodatnie warto$ci wspotczynnika korelacji wskazujg na
pozytywny zwiazek miedzy przychodem netto firmy oraz liczbg zatrudnionych
pracownikoéw a wzrostem konkurencyjnosci podmiotu-uczestnika inicjatywy
klastrowej. Stwierdzono rowniez zaleznos$¢ istotng statystycznie miedzy okre-
sem dziatalnosci firmy oraz forma organizacyjng firmy a obserwowanymi (obok
rywalizacji/konkurencji) przejawami kooperacji miedzy podmiotami-cztonkami
klastra. Istotna okazala si¢ rowniez zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia zatrudnienia
w firmie oraz przychodem netto firmy a przejawami wspotpracy pomig¢dzy
przedsigbiorstwami-uczestnikami klastra. Sita wspodtzaleznosci jest jednak rozna
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i ksztaltuje si¢ od najwyzszej (0,54) do najnizszej (0,33). Jest to podstawa do
stwierdzenia, ze firmy 1-osobowe i spoiki, zatrudniajace do 9 osob, funkcjonu-
jace na rynku do 20 lat oraz wykazujace si¢ przychodem netto do 27 min zt sa
najbardziej sktonne do podejmowania wspotpracy. Jest to niezwykle cenny
wniosek, zwlaszcza w dobie kryzysu kooperacji i zaufania, gdyz wlasnie takie
firmy mogg by¢ przyktadem i pehi¢ role inicjatora badz koordynatora zaawan-
sowanych struktur klastrowych.

W nowatorskiej konwencji procesow innowacyjnych kluczowa role odgry-
waja interakcje i kooperacja miedzy poszczegdlnymi podmiotami zycia nauko-
wego 1 gospodarczego. Rownoczesnie wskazuje si¢, ze wlasciwym poziomem
przestrzennym do integracji wiedzy, umiejetnosci oraz dziatan réznych przed-
sigbiorstw jest region. Strukturg w wyjatkowy sposob sprzyjajacg wspoOtpracy
podmiotow sg klastry, ktore stanowig optymalny przyktad stymulowania koope-
racji horyzontalnej w gospodarce oraz migdzy gospodarkg a nauka, a w konse-
kwencji wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci na kazdym poziomie eko-
nomicznym. W obliczu powyzszych uwarunkowan jednym z waznych kierun-
kéw dziatan jest wsparcie ekspansji inicjatyw klastrowych na tym obszarze,
ktore sg najlepsza formg rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej. Poprzez uczest-
nictwo w tych strukturach gospodarstwa rolne wiaczone zostaja do gospodarki
na zasadach réwnych z innymi podmiotami rynkowymi. Charakterystyczna ce-
chg klastrow jest niskie ryzyko inwestycji, co powinno sktania¢ producentow
rolnych do zaangazowania w przedsiewzigcie. Ponadto sprzyjajg integracji, za-
roOwno poziomej, jak i pionowej, wplywajac na pozostawienie na obszarach
wiejskich wigkszego odsetka wypracowanej wartoSci dodanej. W przypadku
przedsiebiorstw uktadu zintegrowanego uczestnictwo w strukturze sprzyja m.in.
wzrostowi konkurencyjno$ci, redukcji kosztow, transferowi wiedzy i dyfuzji
innowacji oraz dofinansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej.

Pomimo Ze perspektywa udzialu w strukturze klastrowej sprzyja osigganiu
wielu korzysci zarowno dla producentow rolnych, jak i podmiotéw przetwor-
czych, to rozwoj innowacyjnych form powigzan integracyjnych rolnictwa z prze-
mystem spozywczym zalezny jest od wielu czynnikdow, wsrod ktdrych mozna
wymieni¢ m.in. uwarunkowania ekonomiczne i instytucjonalne. Badania opinii
producentoéw rolnych i przedstawicieli firm przetworczych wykazaty ponadto, ze
rozwoj inicjatyw klastrowych w wojewddztwie podkarpackim determinowany
jest szczegolnie kondycja ekonomiczng gospodarstwa/przedsigbiorstwa, checia
obopolnej wspdlpracy, poziomem zaufania miedzy potencjalnymi uczestnikami
uktadu zintegrowanego oraz niezrozumieniem samej idei nawigzywania inicja-
tyw, co stanowi potwierdzenie przyjetej na wstepie kolejnej hipotezy. Pomimo
Ze na tym obszarze funkcjonuje wiele podmiotéw gospodarczych w branzy rolno-
-spozywczej, dziatajgcych w obszarach nowoczesnych technologii, jednak wiek-
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szo$¢ z nich, co podkreslano, nie dysponuje odpowiednio duzym kapitatem, ktory
umozliwitby samodzielne podejmowanie dziatan innowacyjnych. Bariery te moz-
na niwelowa¢ migdzy innymi poprzez tworzenie powigzan i wspotprace w ramach
sieci gospodarczych. Wspdtpraca ta moze zaowocowaé pozyskaniem §rodkow nie
tylko na stworzenie klastra, ale przede wszystkim na rozwoj infrastruktury, wdro-
zenie nowych technologii (informatycznych, komunikacyjnych) warunkujacych
funkcjonowanie efektywnego centrum informacji naukowo-technicznej oraz sys-
temu przeplywu informacji.

Bioragc pod uwage uwarunkowania kreowania i ekspansji innowacyjnych
powigzan integracyjnych, wedlug opinii ankietowanych: producentow rolnych;
przedstawicieli jednostek przetworczych oraz reprezentantow instytucji zarza-
dzajacych klastrami i przedsigbiorcow-uczestnikow tych klastrow, wytoniono:

1) gtéwne korzysci i motywy powstawania inicjatyw klastrowych;
2) czynniki wplywajace na tworzenie i rozwoj tych struktur;
3) zasadnicze ograniczenia funkcjonowania i rozwoju klastrow.

Ad 1. Wyniki badan przeprowadzonych wsréd producentow rolnych dowio-
dly, ze gldéwnymi czynnikami zachegcajacymi do wejécia w struktury klastrowe sa:
redukcja kosztéw jednostkowych produkcji, mozliwos¢ kontraktacji skupu pro-
duktow, mozliwo$¢ wzrostu skali produkcji i wspolnej sprzedazy produktow oraz
wspotdzielenie ryzyka dziatalnosci. Takiego zdania byli w wiekszoSci rolnicy
z wyksztatceniem $rednim lub zawodowym, bedacy w wieku od 31 do 50 lat.

Ankietowani przedstawiciele firm przetworczych, odnoszac si¢ do atutow
sprzyjajacych akcesji do inicjatyw klastrowych, wskazywali natomiast na takie,
jak: wicksza konkurencyjnos¢ podmiotéw klastra, znaczna redukcja kosztow
transportu, mozliwo$¢ dofinansowania dziatalnosci innowacyjnej oraz szybszy
przeptyw wiedzy i informacji. Tak uwazali gtdéwnie wlasciciele firm 1-osobowych
i spotek funkcjonujacych na rynku od 21 do 40 lat. W gléwnej mierze byly to
firmy najmniejsze (zatrudniajace do 9 pracownikdéw) zajmujace sie przetwor-
stwem migsa, zbozowym oraz owocowo-warzywnym.

Badania przeprowadzone wsrdd przedstawicieli instytucji zarzadzajacych, jak
rowniez wsrod przedsigbiorcow-uczestnikow analizowanych klastroéw potwierdzi-
ty natomiast, ze gtéwnymi czynnikami przyczyniajacymi si¢ do powstania ich
inicjatyw klastrowych byly: che¢ zdobycia nowych rynkow zbytu, tatwy i tanszy
dostep do informacji dla uczestnikow oraz szeroko pojeta promocja regionu.

Ad 2. Wsrod determinant tworzenia i rozwoju inicjatyw Klastrowych ankie-
towani producenci rolni wymieniali takie, jak: kondycja ekonomiczna gospodar-
stwa rolnego, pomyst na innowacyjng dziatalno$¢, wzajemne zaufanie miedzy
uczestnikami oraz postawa przedsigbiorcza producentow rolnych. Ta grupa czyn-
nikoéw szczegolnie mocno byta akcentowana i wskazywana przez rolnikow z wy-
ksztalceniem $rednim badz zawodowym, bedacych w wieku od 31 do 50 lat.
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Przedstawiciele firm przetworczych, odnoszac si¢ do czynnikéw sprzyjaja-
cych kreowaniu i rozwojowi inicjatyw klastrowych, wskazywali natomiast na
takie, jak: kondycja ekonomiczna przedsigbiorstwa, pozyskiwanie i wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan, wzajemne zaufanie migdzy uczestnikami inicjatywy
oraz obecnos¢ i chg¢ podmiotow do wspotpracy. Te czynniki byly szczegodlnie
podkreslane przez wiascicieli firm l-osobowych i spotek funkcjonujacych na
rynku od 21 do 40 lat. W gtownej mierze byty to firmy najmniejsze (zatrudnia-
jace do 9 pracownikdéw) zajmujace sie przetwdrstwem migsa, zbozowym oraz
OWOCOWO-Warzywnym.

Wyniki badan, ktore zostaty przeprowadzone wsrod przedstawicieli instytu-
cji zarzadzajacych, jak rowniez wsrdd przedsiebiorcow-uczestnikow analizowa-
nych klastrow, dowiodly natomiast, ze gtdwnymi dziataniami stuzacymi rozwoju
struktur klastrowych byly: wspdlne dziatania marketingowe (reklama, public
relations), rozwoj sektora, w ktérym funkcjonuje inicjatywa oraz zapewnienie
efektywnosci ekonomicznej inicjatywy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozwoj
Klastra determinowany jest czynnikami kooperacyjnymi, gospodarczymi i eko-
nomicznymi, jak réwniez politycznymi.

Ad 3. Analizujac wyniki badan przeprowadzonych wsrod producentow rol-
nych, dowiedziono, ze gtownymi barierami rozwoju struktur klastrowych sa:
nieufnos$¢ do partneréw klastra, staba kondycja ekonomiczna gospodarstwa rol-
nego, nieche¢, brak czasu i woli wejscia oraz odleglos¢ od funkcjonujacych
klastrow. Takiego zdania byli gléwnie rolnicy w wieku od 31 do 50 lat posiada-
jacy wyksztalcenie $rednie lub zawodowe.

Ankietowani przedstawiciele firm przetworczych, ustosunkowujac sie do
czynnikow ograniczajacych ekspansj¢ inicjatyw klastrowych, wskazywali nato-
miast na takie, jak: brak §rodkéw finansowych i niski budzet; nieufnosc¢, niechec
1 nieumiejetnos¢ wspotpracy; brak wspotpracy ze srodowiskiem naukowym oraz
niezrozumienie idei nawigzywania inicjatywy. Powyzsze ograniczenia wyraznie
akcentowali wiasciciele firm 1-osobowych i spotek funkcjonujgcych na rynku
od 21 do 40 lat. W gtownej mierze byly to firmy najmniejsze (zatrudniajace do
9 pracownikdéw) zajmujace si¢ przetworstwem migsa, zbozowym oraz owocowo-
-warzywnym.

Badania przeprowadzone wsrod przedstawicieli instytucji zarzadzajacych,
jak rowniez wsrod przedsigbiorcow-uczestnikow analizowanych klastrow po-
twierdzily, ze gldwnymi barierami rozwoju inicjatyw klastrowych w wojewodz-
twie podkarpackim byty: brak srodkéw finansowych lub zbyt niski budzet, nie-
che¢ przedsigbiorcoéw spowodowana brakiem czasu oraz sztywne ramy i ograni-
czenia w projektach finansowanych ze srodkéw UE. Wyniki badan potwierdzaja
zatem, ze aspekty finansowe stanowig nadal spore ograniczenie w kreowaniu,
funkcjonowaniu i dynamicznym rozwoju inicjatyw klastrowych na analizowa-
nym obszarze.
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Polska jest krajem, w ktorym obserwuje si¢ zawigzywanie inicjatyw kla-
strowych w wyniku polityki nastawionej na wzrost konkurencyjnos$ci i innowa-
cyjnosci. Prawidlowo funkcjonujace struktury klastrowe sprzyjaja wzrostowi
konkurencyjnosci regionu, kraju, ale rowniez pojedynczej firmy-uczestnika ta-
kiego klastra. Potwierdza to 81,2% ankietowanych przedsigbiorcow-cztonkoéw
inicjatyw, ze uczestnictwo w strukturze klastrowej spowodowato wzrost konku-
rencyjnosci ich firmy. Podobnie, na co wiele razy zwracano uwage, struktury
klastrowe wplywaja istotnie rowniez na poziom innowacyjnosci gospodarki.
Az 72,5% przedsiebiorcow-uczestnikow inicjatyw klastrowych podzielito po-
glad o wplywie klastrow na podniesienie poziomu innowacyjnosci calej gospo-
darki. Zaobserwowany wzrost tego poziomu moze nastepowa¢ m.in. poprzez
budowanie wzajemnego zaufania, ulatwianie komunikacji i stymulowanie
wspoOlpracy miedzy podmiotami potrojnej helisy. Tym samym potwierdzita sig
ostatnia hipoteza dotyczaca wzrostu konkurencyjnosci podmiotéw wewngtrz
klastra, jak tez oddzialywania klastréw na zwigkszenie innowacyjnosci gospo-
darki postawiona na wstepie niniejszego opracowania.

Zidentyfikowana stabo§¢ powigzan integracyjnych stanowi jednak barierg
funkcjonowania i rozwoju przetworstwa na analizowanym obszarze, jak tez
ekspansji struktur klastrowych. Niwelowanie ograniczen i przezwyci¢zenie ba-
rier wynikajacych glownie z duzej ztozonosci branzy rolno-spozywczej to jedno
ze wspélnych zadan tych podmiotéw tworzacych inicjatywe klastrowa. Szcze-
g6lna rolg do wypelnienia w tym obszarze majg jednostki samorzadowe, organi-
zacje rolnicze i instytucje okotobiznesowe. Podejmowane w tym kierunku
przedsiewzigcia powinny takze zapewni¢ warunki dla zrownowazonego rozwoju
rolnictwa poprzez kreowanie preferencyjnych uwarunkowan dla funkcjonowania
podmiotow na rynku zywnosci ekologicznej oraz zachowanie ekosystemow i ich
réznorodnos$ci biologicznej. Wreszcie, co nalezy szczegdlnie zaakcentowac,
funkcjonowanie struktur klastrowych daje pozytywne efekty rozwojowe dla
przedsiebiorstw przetworstwa rolno-spozywczego, gospodarstw rolnych, pod-
miotow-uczestnikow uktadow zintegrowanych, innych ogniw agrobiznesu, cate-
go regionu, jak i catego kraju.
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ANEKS

Tabela |

Zestawienie zaleznosci zweryfikowanych za pomoca testu x> Pearsona przy poziomie istotnosci
0. = 0,05 dla wieku ankietowanych producentéw rolnych w 2005 r.

Zestawione cechy
Stopien zalezno$ci migdzy:

XZ

2
X (a3 v)

Xz = Xz(a; V)

VCramera

1) Yule’a

C Pearsona

wiekiem a prowadzonymi
dziataniami zmierzajacymi do
poprawy funkcjonowania
gosp. (np. w formie zespoto-
wej)

14,405

9,488

tak

0,1697

0,1697

0,1673

wiekiem a planowanym po-
wigkszeniem powierzchni
gospodarstwa (w ciaggu 2 lat)

22,570

9,488

tak

0,2125

0,2125

0,2078

wiekiem a posiadaniem umo-
wy na dostawe surowcow
rolnych (kontraktem)

3,202

9,488

nie

0,0800

0,0800

0,0798

wiekiem a spodziewanym
przedtuzeniem kontraktu przez
zaklad przetworczy na kolejny
okres

2,757

9,488

nie

0,0743

0,0743

0,0741

wiekiem a deklarowang przy-
naleznoscig rolnika do dowol-
nej organizacji rolnikow

2,201

9,488

nie

0,0663

0,0663

0,0662

wiekiem a deklarowang przy-
naleznoscia rolnika do grupy
producenckiej

1,455

9,488

nie

0,0540

0,0540

0,0539

wiekiem a wskazywaniem na
celowos$¢ 1 zasadnos$¢ tworze-
nia grup producenckich

4,224

9,488

nie

0,0919

0,0919

0,0915

wiekiem a sktonnoscia do
korzystania z porad specjali-
stycznych

0,583

9,488

nie

0,0342

0,0342

0,0341

wiekiem a motywacja w posta-
ci srodkow finansowych
wplywajacych na jako$¢ wy-
twarzanych produktow.

3,429

9,488

nie

0,0828

0,0828

0,0825

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 11

Zestawienie zalezno$ci zweryfikowanych za pomoca testu Xz Pearsona przy poziomie istotnosci
o = 0,05 dla wieku ankietowanych producentéw rolnych w 2013 r.

Zestawione cechy
Stopien zalezno$ci miedzy:

XZ

2
X (a3 v)

2 2
X ZX,(a;v)

VCramera

o Yule’a

C Pearsona

wiekiem a prowadzonymi
dziataniami zmierzajacymi do
poprawy funkcjonowania
gospodarstwa (np. w formie
zespotowej)

10,207

9,488

tak

0,1429

0,1429

0,1414

wiekiem a planowanym po-
wiekszeniem powierzchni
gospodarstwa (w ciggu 2 lat)

15,341

9,488

tak

0,1752

0,1752

0,1725

wiekiem a posiadaniem umo-
wy na dostaweg surowcoOw
rolnych (kontrakt)

3,574

9,488

nie

0,0845

0,0845

0,0842

wiekiem a spodziewanym
przedhuzeniem kontraktu
przez zaktad przetworczy na
kolejny okres

4,821

9,488

nie

0,0982

0,0982

0,0977

wiekiem a deklarowang przy-
nalezno$cia rolnika do dowol-
nej organizacji rolnikow

10,693

9,488

tak

0,1462

0,1462

0,1447

wiekiem a deklarowang przy-
naleznoscig rolnika do grupy
producenckiej

6,125

9,488

nie

0,1107

0,1107

0,1100

wiekiem a wskazywaniem na
celowos$¢ 1 zasadno$¢ tworze-
nia grup producenckich

11,362

9,488

tak

0,1507

0,1507

0,1491

wiekiem a sktonnos$cig do
korzystania z porad specjali-
stycznych

0,752

9,488

nie

0,0388

0,0388

0,0388

wiekiem a motywacja

W postaci $srodkéw finanso-
wych wptywajacych na jakosé¢
wytwarzanych produktow.

5,435

9,488

nie

0,1043

0,1043

0,1037

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 11

Zestawienie zaleznosci zweryfikowanych za pomoca testu XZ Pearsona przy poziomie istotnosci

a = 0,05 dla wyksztalcenia ankietowanych producentéw rolnych w 2005 r.

Zestawione cechy
Stopien zalezno$ci migdzy:

XZ

2
X (o; v)

2 2
X 2X(nt;v)

VCramera

o Yule’a

C Pearsona

wyksztatceniem a prowadzo-
nymi dziataniami zmierzaja-
cymi do poprawy funkcjono-
wania gospodarstwa (np.

w formie zespolowej)

3,504

7,815

nie

0,0837

0,0837

0,0834

wyksztatceniem a planowa-
nym powigkszeniem po-
wierzchni gospodarstwa
(w ciggu 2 lat)

10,136

7,815

tak

0,1424

0,1424

0,1410

wyksztatceniem a posiada-
niem umowy na dostawe
surowcow rolnych (kontrakt)

2,632

7,815

nie

0,0726

0,0726

0,0724

wyksztalceniem a spodziewa-
nym przedtuzeniem kontraktu
przez zaktad przetworczy na
kolejny okres

3,721

7,815

nie

0,0863

0,0863

0,0859

wyksztatceniem a deklarowa-
na przynaleznoscia rolnika do
dowolnej organizacji rolni-
kéw

0,436

7,815

nie

0,0295

0,0295

0,0295

wyksztalceniem a deklarowa-
ng przynaleznoscia rolnika do
grupy producenckiej

6,093

7,815

nie

0,1104

0,1104

0,1097

wyksztatceniem a wskazywa-
niem na celowos¢ i zasadnosé
tworzenia grup producenc-
kich

3,788

7,815

nie

0,0870

0,0870

0,0870

wyksztalceniem a sktonnoscia
do korzystania z porad spe-
cjalistycznych

0,957

7,815

nie

0,0437

0,0437

0,0437

wyksztalceniem a motywacja
w postaci $rodkéw finanso-
wych wplywajacych na ja-
kos$¢ wytwarzanych produk-
tow.

1,567

7,815

nie

0,0560

0,0560

0,0559

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela IV
Zestawienie zalezno$ci zweryfikowanych za pomoca testu xz Pearsona przy poziomie istotnosci
o = 0,05 dla wyksztalcenia ankietowanych producentéw rolnych w 2013 r.

Stoplzeisiz\fgs:sszfﬂlédzy XZ Xz(a; v) XZ z Xz(a; v) VCramera O Yule’a C Pearsona
wyksztalceniem a prowadzo-
nymi dziataniami zmierzaja-
cymi do poprawy funkcjono- 3,514 | 7,815 nie 0,0838 0,0838 0,0835
wania gospodarstwa (np.

W formie zespolowej)
wyksztalceniem a planowa-
nym powigkszeniem po-
wierzchni gosp. (W ciagu

2 lat)

wyksztalceniem a posiada-
niem umowy na dostawe 2,403 | 7,815 nie 0,0693 0,0693 0,0692
surowcow rolnych (kontrakt)
wyksztalceniem a spodziewa-
nym przedtuzeniem kontraktu
przez zaktad przetworczy na
kolejny okres
wyksztalceniem a deklarowa-
na przynaleznoscia rolnika do
dowolnej organizacji rolni-
kow

wyksztalceniem a deklarowa-
ng przynaleznos$cig rolnika do | 1,349 | 7,815 nie 0,0519 0,0519 0,0519
grupy producenckiej
wyksztalceniem a wskazywa-
niem na celowo$¢ i zasadnos¢ | 1,735 | 7,815 nie 0,0589 0,0589 0,0588
tworzenia grup producenckich
wyksztalceniem a sktonnoscia
do korzystania z porad specja- | 1,078 7,815 nie 0,0464 0,0464 0,0464
listycznych

wyksztalceniem a motywacja
w postaci §rodkow finanso-
wych wptywajacych na ja- 2,895 | 7,815 nie 0,0761 0,0761 0,0759
kos$¢ wytwarzanych produk-
tOw.

14,352 | 7,815 tak 0,1694 | 0,1694 0,1670

1,990 | 7,815 nie 0,0631 | 0,0631 0,0630

5,052 | 7,815 nie 0,1005 | 0,1005 0,1000

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela V

Zestawienie zaleznosci zweryfikowanych za pomoca testu XZ Pearsona przy poziomie istotnosci
o = 0,05 dla powierzchni gospodarstw ankietowanych producentéw rolnych w 2005 r.

Zestawione cechy
Stopien zaleznos$ci miedzy:

2
X (o; v)

2 2
X ZX,(a;v)

VCramera

o Yule’a

C Pearsona

powierzchnia gospodarstwa
a prowadzonymi dziataniami
zmierzajacymi do poprawy
funkcjonowania gospodar-
stwa (np. w formie zespoto-
wej)

15,235

9,488

tak

0,1746

0,1746

0,1720

powierzchnia gospodarstwa
a planowanym powigksze-
niem powierzchni gospodar-
stwa (w ciagu 2 lat)

26,227

9,488

tak

0,2290

0,2290

0,2232

powierzchnig gospodarstwa
a posiadaniem przez rolnika
umowy na dostawe surow-
cow rolnych (kontrakt)

0,376

9,488

nie

0,0274

0,0274

0,0274

powierzchnig gospodarstwa
a spodziewanym przedtuze-
niem kontraktu przez zaktad
przetworczy na kolejny okres

2,085

9,488

nie

0,0646

0,0646

0,0644

powierzchnig gospodarstwa
a deklarowang przynalezno-
Scig rolnika do dowolnej
organizacji rolnikow

1,311

9,488

nie

0,0512

0,0512

0,0511

powierzchnig gospodarstwa
a deklarowang przynalezno-
Scig rolnika do grupy produ-
cenckiej

3,407

9,488

nie

0,0825

0,0825

0,0823

powierzchnig gospodarstwa
a wskazywaniem przez
rolnika na celowo$¢ i zasad-
no$¢ tworzenia grup produ-
cenckich

1,719

9,488

nie

0,0586

0,0586

0,0585

powierzchnig gospodarstwa a
sktonnoscig rolnika do ko-
rzystania z porad specjali-
stycznych

0,961

9,488

nie

0,0439

0,0439

0,0438

powierzchnig gospodarstwa
a motywacja w postaci srod-
koéw finansowych wptywaja-
cych na jako$¢ wytwarza-
nych produktow.

14,269

9,488

tak

0,1689

0,1689

0,1666

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela VI
Zestawienie zalezno$ci zweryfikowanych za pomoca testu xz Pearsona przy poziomie istotnosci
a = 0,05 dla powierzchni gospodarstw ankietowanych producentow rolnych w 2013 r.

Zestawione cechy 2 2 2.2
., .. . > . V D vurers C
Stopien zaleznoséci miedzy: x il R Cramera e Pearsona

powierzchnia gospodarstwa
a prowadzonymi dziataniami
zmierzajacymi do poprawy
funkcjonowania gospodar-
stwa (np. w formie zespoto-
wej)

14,343 | 9,488 tak 0,1694 0,1694 0,1670

powierzchnia gospodarstwa
a planowanym powigksze-
niem powierzchni gospodar-
stwa (w ciggu 2 lat)

22,373 | 9,488 tak 0,2115 0,2115 | 0,2070

powierzchnig gospodarstwa
a posiadaniem przez rolnika
umowy na dostawe surow-
cow rolnych (kontrakt)

29,371 | 9,488 tak 0,2424 | 0,2424 | 0,2355

powierzchnig gospodarstwa
a spodziewanym przedtuze-
niem kontraktu przez zaktad
przetworczy na kolejny okres

22,171 | 9,488 tak 0,2106 | 0,2106 | 0,2061

powierzchnig gospodarstwa
a deklarowang przynalezno-
$cig rolnika do dowolnej
organizacji rolnikow

6,419 9,488 nie 0,1133 0,1133 | 0,1126

powierzchnig gospodarstwa
a deklarowang przynalezno-
$cig rolnika do grupy produ-
cenckiej

2,980 | 9,488 nie 0,0772 0,0772 | 0,0770

powierzchnig gospodarstwa
a wskazywaniem przez rolni-
ka na celowos¢ i zasadnosc 4,644 9,488 nie 0,0964 0,0964 0,0959
tworzenia grup producenc-
kich

powierzchnig gospodarstwa
a sktonnoscia rolnika do
korzystania z porad specjali-
stycznych

4,878 9,488 nie 0,0988 0,0988 0,0983

powierzchnig gospodarstwa
a motywacja w postaci $rod-
kow finansowych wptywaja- 4,520 9,488 nie 0,0951 0,0951 0,0947
cych na jako$¢ wytwarzanych
produktow.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela VII

Zestawienie zaleznosci zweryfikowanych za pomoca testu XZ Pearsona przy poziomie istotnosci
a = 0,05 dla ankietowanych firm przetworczych w 2014 r.

Zestawione cechy
Stopien zalezno$ci miedzy:

XZ

2
X (a3 v)

2 2
X 2X(ot;v)

VCramera

o Yule’a

C Pearsona

forma organizacyjna firmy
a prowadzong wspotpraca
firmy z grupami produ-
cenckimi

21,538

7,815

tak

0,3282

0,3282

0,3118

forma organizacyjna firmy
a planowang dalsza wspot-
praca firmy z obecnymi
dostawcami

9,683

7,815

tak

0,2200

0,2200

0,2149

okresem dziatalnosci firmy
a prowadzong wspotpraca
firmy z grupami produ-
cenckimi

5,295

7,815

nie

0,1627

0,1627

0,1606

okresem dziatalnosci firmy
a planowang dalsza wspot-
praca firmy z obecnymi
dostawcami

6,611

7,815

nie

0,1818

0,1818

0,1789

prowadzong dzialalnoscia
firmy a prowadzong wspot-
praca firmy z grupami
producenckimi

5,825

7,815

nie

0,1707

0,1707

0,1682

prowadzong dzialalnoscia
firmy a planowang dalsza
wspotpraca firmy z obec-
nymi dostawcami

6,485

7,815

nie

0,1801

0,1801

0,1772

przychodem netto firmy ze
sprzedazy towaréw, wyro-
bow, ustug oraz operacji
finansowych a prowadzona
wspolpraca firmy z grupa-
mi producenckimi

4,652

5,991

nie

0,1525

0,1525

0,1508

przychodem netto firmy ze
sprzedazy towardw, wyro-
bow, ushug oraz operacji
finansowych a planowang
dalszg wspolpraca firmy

z obecnymi dostawcami.

1,702

5,991

nie

0,0923

0,0923

0,0919

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela VIII
Zestawienie zalezno$ci zweryfikowanych za pomoca testu xz Pearsona przy poziomie istotnosci
0. = 0,05 dla wieku, poziomu wyksztalcenia i powierzchni gospodarstw ankietowanych
producentéw rolnych w 2005 r.

Zestawione cechy 2 2 2.2
. R . > V D ve: C
Stopieh zaleznosci miedzy: X Xy [ X ZX (v Cramera Yule’a Pearsona

wiekiem a znajomoscia kon-
cepcji klasteringu i pojecia 55,799 | 9,488 tak 0,3341 0,3341 0,3169
struktur Klastrowych

wiekiem a sktonnoscig do
przystapienia lub utworzenia 46,083 | 9,488 tak 0,3036 0,3036 0,2905
inicjatywy Kklastrowej

wyksztalceniem a znajomoscia
koncepcji klasteringu i pojecia | 12,224 | 7,815 tak 0,1564 | 0,1564 0,1545
struktur klastrowych

wyksztalceniem a sktonnoscia
do przystapienia lub utworze- 8,194 | 7,815 tak 0,1280 0,1280 0,1270
nia inicjatywy Kklastrowej

powierzchnig gospodarstwa
a znajomoscia koncepcji kla-
steringu i poje¢cia struktur
klastrowych

6,359 | 9,488 nie 0,1128 0,1128 0,1121

powierzchnig gospodarstwa

a sklonnoscia do przystapienia
lub utworzenia inicjatywy
klastrowej.

4,923 | 9,488 nie 0,0992 | 0,0992 0,0987

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela IX
Zestawienie zaleznosci zweryfikowanych za pomoca testu XZ Pearsona przy poziomie istotnosci
a = 0,05 dla wieku, poziomu wyksztalcenia i powierzchni gospodarstw ankietowanych
producentéw rolnych w 2013 r.

Zestawione cechy 2 2 2.2
£€stawione cechy _ >y | V ®yyea | C
Stopien zalezno$ci miedzy: X ey | X =Xwy Cramera e Pearson

wiekiem a znajomoscig kon-
cepcji klasteringu i pojecia 121,171 | 9,488 tak 0,4923 | 0,4923 0,4417
struktur klastrowych
wiekiem a sktonnoscig do
przystapienia lub utworzenia | 166,128 | 9,488 tak 0,5764 | 0,5764 0,4994
inicjatywy klastrowej
wyksztalceniem a znajomo-
$cig koncepcji klasteringu 29,495 | 7,815 tak 0,2429 0,2429 0,2360
i pojecia struktur klastrowych
wyksztalceniem a sktonno-
Scig do przystapienia lub
utworzenia inicjatywy kla-
strowej

powierzchnig gospodarstwa

a znajomoscia koncepcji
klasteringu i poj¢cia struktur
klastrowych

powierzchnig gospodarstwa

a sktonnoscig do przystapie-
nia lub utworzenia inicjatywy
klastrowe;j.

42,187 | 7,815 tak 0,2905 | 0,2905 0,2789

1,779 | 9,488 nie 0,0597 | 0,0597 0,0596

0,836 | 9,488 nie 0,0409 | 0,0409 0,0409

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela X
Zestawienie zalezno$ci zweryfikowanych za pomoca testu xz Pearsona przy poziomie istotnosci
o = 0,05 dla ankietowanych firm przetwoérczych w 2014 r.

Stoplzeisiaa\i:;;sszfigé dZyI XZ Xz(a; v) XZ 2 Xz(q; v) VCramera 0] Yule’a C Pearsona
formag organizacyjng firmy

a znajomoscia koncepcji
klasteringu i pojgcia struktur
klastrowych

forma organizacyjng firmy

a sktonnoscia do przystapie-
nia/utworzenia inicjatywy
klastrowej

okresem dziatalnosci firmy
a znajomoscia koncepcji
klasteringu i poj¢cia struktur
klastrowych

okresem dziatalnosci firmy
a sktonnoscig do przystapie-
nia/utworzenia inicjatywy
klastrowej

prowadzong dziatalnoscia
firmy a znajomoscig kon-
cepcji klasteringu i pojgcia
struktur klastrowych

2,847 | 7,815 nie 0,1193 0,1193 0,1185

3,127 | 7,815 nie 0,1250 0,1250 0,1241

11,084 | 7,815 tak 0,2354 0,2354 0,2292

60,760 | 7,815 tak 0,5512 0,5512 0,4827

0,302 | 7,815 nie 0,0389 0,0389 0,0389

prowadzong dziatalnoscia
firmy a sktonnoscig do
przystapienia/utworzenia
inicjatywy klastrowej
przychodem netto firmy ze
sprzedazy towaréw, wyro-
bow, ustug oraz operacji
finansowych a znajomoscia 0,508 | 5,991 nie 0,0504 0,0504 0,0503
koncepciji klasteringu

i pojecia struktur klastro-
wych

przychodem netto firmy ze
sprzedazy towaréw, wyro-
bow, ustug oraz operacji
finansowych a sktonnoscia
do przystapienia/utworzenia
inicjatywy klastrowej.

4,838 | 7,815 nie 0,1555 0,1555 0,1537

2,161 | 5991 nie 0,1040 0,1040 0,1034

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela XI

Zestawienie zaleznosci zweryfikowanych za pomoca testu XZ Pearsona przy poziomie istotnosci
o = 0,05 dla formy organizacyjnej ankietowanych podmiotéw-uczestnikéw inicjatyw

klastrowych w 2015 .

Zestawione cechy
Stopien zalezno$ci migdzy:

2
X (a3 v)

2 2
X 2X(nt;v)

VCramera

1 Yule’a

C Pearsona

forma organizacyjna firmy
a korzystaniem przez inicja-
tywe klastrowa z funduszy
unijnych

7,279

7,815

nie

0,3016

0,3016

0,2888

forma organizacyjna firmy
a wzrostem konkurencyjno-
$ci firmy-uczestnika inicja-
tywy klastrowej

7,279

7,815

nie

0,3016

0,3016

0,2888

forma organizacyjna firmy
a obserwowanymi w branzy
(obok rywalizacji / konku-
rencji) przejawami koope-
racji miedzy firmami-
-cztonkami klastra

13,593

7,815

tak

0,4122

0,4122

0,3811

forma organizacyjna firmy
a wptywem klastrow na
wzrost poziomu innowacyj-
nosci gospodarki (poprzez
budowanie wzajemnego
zaufania, utatwianie komu-
nikacji i stymulowanie
wspOlpracy miedzy pod-
miotami potrojnej helisy)

5,320

7,815

nie

0,2579

0,2579

0,2497

forma organizacyjna firmy
a wyodrgbnionym w ra-
mach inicjatywy klastrowej
budzetem na promocjg.

5,745

7,815

nie

0,2680

0,2680

0,2588

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela X11

Zestawienie zalezno$ci zweryfikowanych za pomoca testu xz Pearsona przy poziomie istotnosci
a = 0,05 dla wielkosci zatrudnienia ankietowanych podmiotéw-uczestnikéw inicjatyw
klastrowych w 2015 .

Zestawione cechy
Stopien zalezno$ci migdzy:

2
X (a; v)

2 2
X ZX,(a;v)

VCramera

o Yule’a

C Pearsona

wielkos$cia zatrudnienia

w firmie a korzystaniem
przez inicjatywe klastrowa
z funduszy unijnych

5,028

7,815

nie

0,2507

0,2507

0,2432

wielko$cig zatrudnienia

w firmie a wzrostem konku-
rencyjnosci firmy-
-uczestnika inicjatywy
klastrowej

20,021

7,815

tak

0,5003

0,5003

0,4474

wielko$cig zatrudnienia

w firmie a obserwowanymi
w branzy (obok rywalizacji
/ konkurencji) przejawami
kooperacji migdzy firmami-
cztonkami klastra

16,564

7,815

tak

0,4550

0,4550

0,4142

wielkoscia zatrudnienia

w firmie a wptywem kla-
strdw na wzrost poziomu
innowacyjnosci gospodarki
(poprzez budowanie wza-
jemnego zaufania, utatwia-
nie komunikacji i stymulo-
wanie wspolpracy migdzy
podmiotami potrdjnej helisy)

1,581

7,815

nie

0,1406

0,1406

0,1392

wielkoscig zatrudnienia

w firmie a wyodrebnionym
w ramach inicjatywy kla-
strowej budzetem na pro-
mocje.

4,676

7,815

nie

0,2418

0,2418

0,2350

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela X111

Zestawienie zaleznosci zweryfikowanych za pomoca testu XZ Pearsona przy poziomie istotnosci
a = 0,05 dla okresu dzialalnosci ankietowanych podmiotéw-uczestnikow inicjatyw klastrowych
w 2015r.

Zestawione cechy
Stopien zalezno$ci migdzy:

2
X (a3 v)

2 2
X 2X(nt;v)

VCramera

1 Yule’a

C Pearsona

okresem dziatalnoéci firmy
a korzystaniem przez inicja-
tywe klastrowa z funduszy
unijnych

2,712

7,815

nie

0,1841

0,1841

0,1811

okresem dziatalno$ci firmy
a wzrostem konkurencyjno-
$ci firmy-uczestnika inicja-
tywy klastrowej

7,231

7,815

nie

0,3006

0,3006

0,2879

okresem dziatalnoéci firmy
a obserwowanymi w branzy
(obok rywalizacji / konku-
rencji) przejawami koope-
racji miedzy firmami-
-cztonkami klastra

19,589

7,815

tak

0,4948

0,4948

0,4435

okresem dziatalno$ci firmy
a wptywem klastrow na
wzrost poziomu innowacyj-
nosci gospodarki (poprzez
budowanie wzajemnego
zaufania, utatwianie komu-
nikacji i stymulowanie
wspOlpracy miedzy pod-
miotami potrojnej helisy)

3,840

7,815

nie

0,2191

0,2191

0,2140

okresem dziatalno$ci firmy
a wyodrgbnionym w ra-
mach inicjatywy klastrowej
budzetem na promocjg.

6,429

7,815

nie

0,2835

0,2835

0,2727

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela X1V

Zestawienie zalezno$ci zweryfikowanych za pomoca testu xz Pearsona przy poziomie istotnosci
o= 0,05 dla przychodu netto ankietowanych podmiotéw-uczestnikéw inicjatyw klastrowych
w2015 .

Zestawione cechy
Stopien zalezno$ci migdzy:

2
X (a3 v)

2 2
X 2X(nt;v)

VCramera

o Yule’a

C Pearsona

przychodem netto firmy ze
sprzedazy towar6w, wyrobow,
ustug oraz operacji finanso-
wych a korzystaniem przez
inicjatywe klastrowa z fundu-
szy unijnych

1,231

5,991

nie

0,1240

0,1240

0,1231

przychodem netto firmy ze
sprzedazy towar6w, wyrobow,
ustug oraz operacji finanso-
wych a wzrostem konkuren-
cyjnosci firmy-uczestnika
inicjatywy klastrowej

23,111

5,991

tak

0,5375

0,5375

0,4734

przychodem netto firmy ze
sprzedazy towar6w, wyrobow,
ustug oraz operacji finanso-
wych a obserwowanymi

W branzy (obok rywalizacji /
konkurencji) przejawami
kooperacji miedzy firmami-
-cztonkami klastra

8,889

5,991

tak

0,3333

0,3333

0,3162

przychodem netto firmy ze
sprzedazy towarow, wyrobow,
ustug oraz operacji finanso-
wych a wptywem klastrow na
wzrost poziomu innowacyj-
nosci gospodarki (poprzez
budowanie wzajemnego
zaufania, ulatwianie komuni-
kacji i stymulowanie wspot-
pracy miedzy podmiotami
potréjnej helisy)

4,163

5,991

nie

0,2281

0,2281

0,2224

przychodem netto firmy ze
sprzedazy towar6w, wyrobow,
ushug oraz operacji finanso-
wych a wyodrebnionym w
ramach inicjatywy klastrowej
budzetem na promocjg.

4,295

5,991

nie

0,2317

0,2317

0,2257

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Podjety temat jest istotny zaréwno dla naukowcow, jak i prakty-
kow prowadzacych dziatalnos¢ w gospodarce zywnosciowej, ale takze
z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa oraz szerzej - regionu i kraju.
(...) W warunkach globalizacji wspotczesnej gospodarki i stale zaostrza-
jacej sie konkurencji na rynkach rolnych jest to temat wazny i wymaga-

jacy uwagi.

Z recenzji dr hab. inz. Anny Olszanskiej

W procesach przemian w agrobiznesie integracja stymuluje procesy
modernizacji i przebudowy struktur rolnych. Ma to szczegdlne znacze-
nie w regionach charakteryzujacych sie rozdrobnieniem agrarnym, co
w Polsce dotyczy zwihaszcza wojewodztwa podkarpackiego. Zasygnali-
zowane korzysci dowodzg, ze kompleksowe opracowanie uwarunkowan
rozwoju innowacyjnych form powigzan integracyjnych rolnictwa z prze-
mystem spozywczym jest potrzebne. Dlatego wybér tematu uwazam za
trafny i aktualny, o duzym znaczeniu poznawczym i aplikacyjnym. Wazny
jest nie tylko naukowy, ale tez utylitarny wymiar badan. Z ich wynikéw
mogq korzysta¢ zarowno podmioty agrobiznesu zainteresowane inte-
gracj, jak i decydenci polityki rolnej, dla ktérych tezy monografii moga
by¢ podstawg kreowania wtasciwych mechanizméw wsparcia przemian
strukturalnych w agrobiznesie.

Z recenzji dr. hab. Wawrzynca Czubaka
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