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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Niny Gliniskiej
» Wislica we wezesnym Sredniowieczu w $wietle badan

archeologicznych”

Recenzowana rozprawa doktorska napisana zostata pod kierunkiem Prof. dr. hab. Michata
Parczewskiego, autorka ukonczyta ja w 2018. r. Praca skiada si¢ z dwoch tomow. Pierwszy z
nich, liczacy 411 stron (wraz z rycinami i tabelami) to zagadnienia wstepne, oméwienie bazy
dziejow badan wykopaliskowych, stanu bazy zrodtowe;j i dokumentacji polowej oraz obszerna
czgs¢ analityczna i syntetyczna pracy, a takze obszerna bibliografia. Tom drugi,
zrodloznawczy zawiera liczne tabele, ryciny i wykresy. W tomie tym nie zastosowano
numeracji stron, totez recenzent zmuszony byt dokona¢ przyblizonego oszacowania objetosci
poszczegolnych jego partii. I tak tabelaryczna prezentacja poszczegdlnych warstw i obiektow
z analizowanych stanowisk, jak i szczegotowy inwentarz zachowanych w zbiorach zabytkéw
ruchomych zajmuje 46 stron formatu A4 i 81 stron formatu A3. Podkresli¢ nalezy, iz w
tabelach tych zastosowano mikroskopijnej wielkosci czcionke, co pozwolito czesé
materialowg pracy zamkna¢ w jednym tomie, natomiast recenzentowi sprawilo to ogromna
trudnos¢, bowiem lektura tej partii pracy mogta by¢ dokonana jedynie z zastosowaniem silnej
lupy. Kolejna czgs$¢ tomu II to 22 tabele réznego formatu, w ktérych zaprezentowane zostaty
szczegotowo podstawy i wyniki wieloaspektowej analizy ceramiki naczyniowej z wislickich
stanowisk. nastgpnych 21 stron w tamie II to prezentacja wynikéw badan fizykochemicznych
wybranych grup zabytkéw ruchomych. na koricu tomu zamieszczono 202 tablice z rycinami
zabytkéw wydzielonych ceramiki naczyniowej, obiektéw mieszkalnych, gospodarczych oraz
grobow.

Praca Pani Magister Niny Glinskiej poswigcona jest kompleksowi stanowisk w
Wislicy w wojewodztwie s$wigtokrzyskim. Uwzgledniono w niej dwa grodziska (tzw.
,»Grodzisko” w rozlewiskach Nidy i grodzisko zwane ,,Regia”, polozone w pdinocno-
zachodniej partii pdZniejszego miasta $redniowiecznego), trzy stanowiska polozone na terenie
pOzniejszego miasta lokacyjnego, zwigzane z odkrytymi tam reliktami monumentalnej
architektury romanskiej i/lub wezesnosredniowiecznymi i $redniowiecznymi cmentarzyskami,

a takze cmentarzysko wczesnosredniowieczne we wsi Gorystawice, potozone bezposrednio



na pétnocny zachéd od Wislicy. Autorka uwzglednita tez relikty murdw lokacyjnej Wislicy,
traktujac je jako oddzielne zagadnienie badawcze.

Doktorantka, podejmujac si¢ opracowania dotychczasowych wynikéw badan nad
wspomnianymi  stanowiskami, kontynuowata kierunek swoich zainteresowan, ktore
uksztaltowaly si¢ w trakcie przygotowywania znakomitej pracy magisterskiej, traktujacej o
wezesnosredniowiecznej ceramice naczyniowej z Wislicy, napisanej pod kierunkiem
Profesora Michata Parczewskiego. Ten fakt upowaznia mnie do stwierdzenia, iz autorka
rozpoczynajac prace nad dysertacja doktorska zdawala juz sobie sprawe, jak gigantyczne i
poznawczo oraz technicznie trudne wyzwania stoja przed nia. Podkresli¢ nalezy, iz
doktorantka w analizie uwzglednita wszystkie dostgpnie obecnie publikacje, zabytki ruchome
1 nieruchome i dokumentacj¢ badan, prowadzonych przez archeologéw warszawskich od
konca lat 40-tych do poczatku lat 70-tych XX w. pod kierunkiem Doc. Zofii Wartolowskiej z
udziatem licznego zespotu archeologéw i historykéw architektury z Warszawy, jak i prace
ratownicze i weryfikacyjne z lat 90-tych ubieglego stulecia, prowadzone przez kilku mtodych
wowczas archeologdw, sposréd ktérych wymienié¢ nalezy Waldemara Glinskiego, Czestawa
Hadamika i Jacka Koja.

Wspomniane wykopaliska, trwajace na wymienionych stanowiskach przez blisko 30
sezonéw badawczych, doprowadzity do odkrycia reliktéw skomplikowanego zespotu
osadniczego o  kapitalnym znaczeniu dla wiedzy o dziejach i kulturze
wezesnosredniowiecznej  Polski. Chodzi tu zaréwno o dwa wielofazowe grodziska
wezesnosredniowieczne, jak i zwigzane z jednym z nich 2 monumentalne, murowane zespoty
palatalno-sakralne, relikty dwufazowego kosciola romanskiego ze stynnym rytem figuralnym
w krypcie, pozostatosci niewielkiego kosciotka romanskiego, jak i kilka cmentarzysk, duzej
migzszosci nawarstwienia kulturowe zwiazane z wymienionymi stanowiskami, i w kornicu 2
skarby. Podkresli¢ nalezy, iz wigkszos¢ z tych kapitalnych odkryé zostala podana do
publicznego obiegu naukowego w postaci krotkich komunikatéw, nieliczne tylko doczekaty
si¢ pelnozakresowych monografii. Réwniez wyniki badan weryfikacyjnych z lat 90-tych
znane sa z obszernych artykuléw, jednak nie zostaly dotychczas w pelni opracowane i
opublikowane. Juz w latach 90-tych XX w. poszukiwania dokumentacji starszych badan i
weryfikacja muzealna zbioréw zabytkéw wéwczas wydobytych ujawnily, iz w tym zakresie
nalezy sig¢ liczy¢ z powaznymi brakami, niekiedy w praktyce nie dajacymi si¢ uzupehié lub
odtworzy¢. Ranga odkry¢ w Wislicy, jak i trwajaca kilka dziesigcioleci dyskusja dotyczaca
nie tylko ich interpretacji, niekiedy kontrowersyjnych, ale tez i samych faktow

stratygraficznych, powodowaly, iz w miarg¢ uplywu czasu w umyslach wiekszosci



archeologéw zajmujacych si¢ wezesnym sredniowieczem narastato przekonanie, iz jesli w
najblizszym czasie nie podjg¢te zostang jakies kroki w kierunku pelnego opracowania
wynikow tych wykopalisk, to w ktérym§ momencie zadanie to stanie sie¢ zasadniczo
niewykonalne. Tym bardziej wigc winno budzi¢ szacunek podjecie si¢ przez Doktorantke
tego gigantycznego zadania, szczegélnie, iz nie byla ona zwigzana z warszawskimi
instytucjami archeologicznymi, ktére w symbolicznym ujeciu jako spadkobiercy zespotlu
archeologéw, badajacych stanowiska wislickie, mogty, a raczej powinny podjaé si¢ tego
zadania. Dotkliwe braki w dokumentacji wykopaliskowej, jej rozproszenie, tak, jak i zreszta
rozproszenie licznych zespoléw zabytkow ruchomych pomiedzy kilka instytucji
archeologicznych, zaginigcie niektorych tzw. zabytkéw wydzielonych, a przede wszystkim
wysoki stopiefi skomplikowania sytuacji stratygraficznej wiekszosci z interesujacych nas
stanowisk, juz na starcie sytuowaty Autorke recenzowanej pracy na pozycji nie wzbudzajacej
przesadnej zazdrosci u innych archeologéw. Zadania stojace przed Doktorantkg byty
rzeczywiscie gigantyczne.

W tomie pierwszym Doktorantka w pierwszym rozdziale okresla cel i zakres pracy, a
takze jej konstrukcje. Rozdzial drugi to zwigzta charakterystyka  stanowisk
wezesnosredniowiecznych w Wislicy i Gorystawicach na tle srodowiska przyrodniczego. W
rozdziale trzecim Pani Magister kompetentnie referuje ustalenia historykéw w odniesieniu do
dziejow Wislicy w $redniowieczu na podstawie istniejacych, niebyt licznych zrédet pisanych.

Rozdzial czwarty to poczatek swoistej pracy detektywistycznej Autorki, ktéra
mozolnie i systematyczne analizujac zachowana dokumentacje badan odtworzyta w mozliwie
szerokim zakresie histori¢ eksploracji archeologicznej Wislicy. Kolejny, piaty rozdzial, to
bardzo obszerne zreferowanie stanu archeologicznej bazy zrédlowej w odniesieniu do
kolejnych stanowisk wislickich, z uwzglednieniem poszczegdlnych stanowisk w podziale na
realizowane przez poszczegdlne ekipy zadania badawcze. Autorka okresla stan zachowania
dokumentacji polowej badan, stan zachowania wydobytych wowczas zabytkéw ruchomych, a
w koncu stopien opracowania i opublikowania wynikéw tych prac. Kolejnym etapem tej
czgsci realizacji zadania przez Pania Magister bylo skonstruowanie bardzo obszernego
katalogu warstw, obiektow i zabytkow ruchomych z poszczegélnych wislickich stanowisk,
czego rezultatem jest bardzo obszerny, opisany juz powyzej drugi tom, dysertacji. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, iz Pani Magister wykonala naprawde ogromna prace, wymagajaca
cierpliwosci, systematycznosci, wiedzy, wyobrazni, a szczegélnie znakomitej, wrecz
ejdetycznej pamigci. Mam wrazenie, graniczace wrecz z pewnoscia, iz dotychczasowe proby

kompleksowego opracowania wynikoéw badan wczesnosredniowiecznej Wislicy koriczyly sie



wilasnie na tym wstgpnym, jak sadz¢ w tym przypadku najtrudniejszym etapie. Badaczom,
ktorzy zamyslali podjaé si¢ tego zadania, stopien trudnosci realizacji poszukiwan i
porzadkowania dokumentacji i zachowanych zbiorow zabytkéw musial, z pewnoscia stusznie,
wydawaé si¢ zadaniem wykraczajacym daleko ponad mozliwosci czasowe i organizacyjne
pojedynczego archeologa. To, iz wykonania tego przedsigwzigcia podjeta si¢ Pani Magister i
ze osiagnela w tym zakresie pelny sukces pozwala mi traktowac ja jako w pelni dojrzatego
naukowca o znakomitym warsztacie badawczym i wyraznych predyspozycjach umystowych i
charakterologicznych, ktére predestynujg ja do mierzenia si¢ z kolejnymi, rownie ambitnymi
zamierzeniami badawczymi. Osobom, ktore nigdy nie musialy opiera¢ swych dziatan
naukowych w oparciu o materialy archiwalne, pochodzace z dawnych badan, lub w
niewielkim zakresie do takich materialow siggaly, nasunie si¢ w tym miejscu refleksja, iz
recenzent tego typu uwagi podsumowujace powinien wyglasza¢ w koncowej partii swej
opinii. Moim zdaniem nie bgda mieli oni racji, bowiem moje wieloletnie do$wiadczenia
badawcze, realizowane zaréwno w oparciu o wilasne eksploracje archeologiczne, jak i w
szerokim zakresie o wyniki dawnych, najczgséciej niepublikowanych badan poprzednich
generacji archeologéw, pozwalaja mi, jak sadzg, rozpoznaé i doceni¢ naukowca wybitnego, o
specyficznych zdolnosciach, benedyktynskiej wrgcz cierpliwosci 1 systematycznoscei,
charakteryzujacej czeséciej naukowcow zajmujacych si¢ matematyka lub fizyka. Uwazam, iz
juz ten wstgpny etap prac przynidst ogromng warto$é dodana, pozwalajaca Autorce na
przeprowadzenie dalszych etapdw analizy, a w dalszej perspektywie, po opublikowaniu tego
dzieta, wnoszaca dotychczas ukryta w magazynach i archiwach baz¢ informacyjna,
pozwalajaca na nowe otwarcie dyskusji o roli Wislicy we wezesnos$redniowiecznej Polsce.
Bardzo obszerny rozdzial 6. poswigcony jest analizie zabytkéw nieceramicznych. Jest
w tytule rozdzialu pewna niekonsekwencja, bowiem podrozdzial 6.6.4 zatytulowano
..Przedmioty gliniane” a wigc w szerokim rozumieniu ceramiczne. Autorce chodzilo zapewne
o odrdznienie ogéhu tzw. zabytkéw wydzielonych od ceramiki naczyniowej. Usytuowanie
rozdzialu 6., poswigconego analizie przedmiotow okreslanych jako zabytki wydzielone, a
takze rozdziatu 7. o ceramice naczyniowej i rozdziatu 8. o chronologii tych zbioréw zabytkow
przed rozdzialem 9., pt.: ,,Wyniki badan archeologicznych w Wislicy” wzbudza moje
watpliwosci. W rozdziale 9. prezentuje bowiem Autorka sytuacj¢ stratygraficzng i
chronologie wzgledna i bezwzgledna poszczegdlnych stanowisk. Najczgsciej w monografiach
tego typu najpierw prezentowana jest sytuacja stratygraficzna na stanowisku, a takze kwestie
chronologii wzglednej, a dopiero potem analizie poddany zostaje odkryty tam zbior zabytkow

ruchomych. Przyznam, iz ten model ,,planu pracy” jest mi zdecydowanie blizszy. Autorka



analizuj¢ poszczegélne kategorie tzw. zabytkéw wydzielonych w ujeciu zbiorczym, czyli
traktuje ozdoby, uzbrojenie, monety, narzedzia z réznych stanowisk w Wislicy lacznie. jest to
dla Autorki latwiejszy sposob rozbioru cech poszczegdlnych kategorii zabytkdéw, i do
pewnego stopnia takze latwiejszy dla czytelnika do przyswojenia czytelnika, w pewnym
stopniu moze jednak umyka¢ naszej uwadze specyfika frekwencji poszczegdlnych kategorii
zabytkow na kolejnych stanowiskach. Jest to oczywiscie do przesledzenia w bardzo
obszernym tomie katalogowym pracy, ale moze warto byloby w wersji dysertacji
przeznaczone] do druku przedstawi¢ krdtka charakterystyke zbioréw zabytkéw ruchomych
dla kazdego z wislickich stanowisk osobno. Analiza poszczegdlnych kategorii zabytkow
przeprowadzona zostala bardzo szczegélowo, Autorka w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw dokonuje pelnej, doglebnej, wieloaspektowej analizy porownawczej kolejnych
zbiorow artefaktow. Recenzent ma obowiazek wskaza¢ na mozliwos¢ uzupetnienia wywodu
kolejnymi, istotnymi odno$nikami do literatury, co niniejszym czyni¢. W odniesieniu do
kablaczkéw, czy tez zausznic korkociagowatych z grobu 1 na  cmentarzysku w
Gorystawicach mozna przytoczy¢ istotng analogi¢, znang takze Doktorantce, mianowicie
identyczne okazy ozdob, odkryte w nawarstwieniach w Poznaniu-Sotaczu (Z. Kurnatowska,
M. Kara, Na tropie Poznana — eponima naszego miasta, (w:) Z. Kurnatowska, T. Jurek (red.),
Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow Sredniowiecznego Poznania, Poznan 2005, s. 12,
ryc.3:7). Chodzi o podkreslenie, iz wielu archeologéw, poza Z. Kurnatowska i M. Kara, takze
W. Szymanski (Wczesnosredniowieczne zausznice korkociqgowa tez terenu Polski a podobne
ozdoby ze strefy srodkowego Dunaju, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 27, 1962, s. 207-217),
uwaza te ozdoby za pochodzace zza linii Karpat lub wytwarzane pod wplywem impulséw
kulturowych stamtad ptynacych. W odniesieniu do datowania zespotu srebrnych zausznic,
zblizonych do typu Swiatki, odkrytego w warstwie 10 na terenie grodziska ..Regia”,
Doktorantka sklania si¢ do datowania ich na 3 ¢wier¢ X w., przyjmujac datowanie
zaproponowane dla okazow ze skarbu w Zawadzie Lanckoronskiej za H. Zoll-Adamikowa.
Warto moim zdaniem rozwazy¢ propozycje S. Suchodolskiego (Kiedy ukryty zostal skarb
0zdob z Zawady Lanckoronskiej, (w:) Wozniak Z., Gancarski J. (red.), Polonia minor medii
aevii. Studia ofiarowane Panu Profesorowi Andrzejowi Zakiemu w osiemdziesiqtq rocznice
urodzin, Krakéw-Krosno 2003, s. 277-285), ktéry sugeruje mozliwosé wytwarzania tego typu
0zdob jeszcze przed polowg X w. W odniesieniu do fibul podkowiastych Doktorantka cytuje
propozycj¢ ich datowania na terenie Polski, autorstwa L. Joniczyk, od IX/X w. Warto zwroci¢
jednak uwage. iz wspomniana autorka przyjmuje mozliwo$¢ datowania okazéw z Lubomi i

Lukawicy juz na IX w. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz Doktorantka wspomniang



monografi¢ zapinek podkowiastych, autorstwa L. Joficzyk, na stronie 91 odnosi do 2016. r.. a
na nastepne;j stronie do 2013. r. (ta ostatnia data edycji jest prawidlowa).

Obszerny  rozdzial 7., poswigcony analizie ceramiki naczyniowej =z
wezesnosredniowiecznych stanowisk w Wislicy, jest $wietnie przygotowany, Autorka
wlasciwie wykorzystata wszystkie dostgpne mozliwosci analizy tego typu zabytkéw. Analiza
porownawcza wyr6znionych przez nia typow form naczyn, a szczegélnie ich partii
brzegowych, jest podstawa ramowego ustalenia ich chronologii. Doktorantka szczegodlnie
intensywnie wykorzystuje w tym przypadku ciag typologiczno-chronologiczny brzegéw
przedkolacyjnej ceramiki krakowskiej, wypracowany w 1968. r. przez K. Radwanskiego.
Dokladna analiza zestawien brzegéw z poszczegolnych jednostek stratygraficznych w Wislicy
(tabela 19 w tomie II), poréwnywanych do typéw brzegéw naczyn wedtug K. Radwanskiego,
wykazuje pewne ograniczenia tej metody. Ot6z typologia Radwanskiego jest na tyle ogdlna,
iz w przypadku kilku typéw brzegow wydzielonych dla materiaty z Wislicy, Autorka musiata
je przyporzadkowa¢ do jednego typu brzegu ceramiki krakowskiej. W odniesieniu do
datowania ceramiki krakowskiej warto byloby siggnaé¢ do bardzo obszernego, kompetentnie
przygotowanego opracowania A. Kuklinskiego (Wczesnosredniowieczna stratygrafia
kulturowa w poludniowo-zachodniej czesci wzgorza wawelskiego, ,,Acta Archaeologica
Waweliana” V, Krakoéw 2017), w ktérym autor przedstawia wlasne propozycje typologiczne i
proponuje pewne korekty datowania poszczegdlnych, wyréznionych zaréwno przez K.
Radwanskiego, jak i siebie, typ form, brzegdw i ornamentow.

Rozdzial 8. poswigcony jest chronologii wczesnosredniowiecznych materialow z
poszczegdlnych stanowisk w  Wislicy. Ze zdecydowang wigkszoscig wnioskow,
zaproponowanych przez Autorke, nalezy si¢ zgodzié. W tym miejscu chcialem odnies¢ si¢ do
kwestii pozycji stratygraficznej skarbu monet, odkrytego w trakcie badan na terenie grodziska
w rozlewiskach Nidy, ktore to zagadnienie jest bardzo istotne dla Doktorantki i odnosi sie
Ona do niego w kilku miejscach pracy. Ot6z w recenzowanym dziele brak jest waznej
wypowiedzi W. Szymanskiego, ktory jako uczestnik badan zespohu stanowisk w Wislicy znat
okolicznosci odkrycia tego zespotu. Stwierdzil on, iz skarb znajdowal si¢ w takiej pozycji
stratygraficznej, ktora nie pozwalata za jego pomoca datowa¢ jakiejkolwiek wyrdznionej na
ternie grodziska fazy osadniczej (W. Szymanski, Glos w dyskusji, (w:) Kurnatowska Z. (red.),
Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce, Poznah-Wroctaw-Warszawa
1992, s. 239-240). Jest oczywiste, iz szukajac danych na temat Wislicy Doktorantka na
podstawie tytulu wypowiedzi Profesora Szymanskiego nie moglaby si¢ zorientowaé, iz

dotyczy ona waznej kwestii, zwiazanej z dawnymi badaniami tego zespolu stanowisk.



Chciatbym jednak nie$miato zauwazy¢, iz w dwdch ksiazkach mojego autorstwa (J. Poleski,
Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krakow 2004; tegoz, Malopolska w VI-X
wieku. Studium archeologiczne, Krakéw 2013) w czgéci katalogowej znajduje si¢ hasto
dotyczace ,,Grodziska” w Wislicy, gdzie wspominam o wypowiedzi W. Szymanskiego i
zamieszczam odnosnik do publikacji.

Rozdzial 9. to przede wszystkim mozliwie dokladna prezentacja sytuacji
stratygraficznej na poszczegdlnych stanowiskach, a takze proba uscislenia ich chronologii
wzglednej 1 bezwzglednej. Wysitki Autorki daty bardzo dobry rezultat. Nie mozna go okresli¢
jako znakomity, bowiem mozliwosci analizy ograniczal stan dawnej dokumentacji. Tym
niemiej jest to pierwsza tak kompletna i kompleksowa proba przedstawienia pod tym katem
stanowisk w Wislicy i Gorystawicach. Autorka dysertacji dotozyta wszelkich staran, by moc
wskaza¢ na kluczowe fazy rozwoju dwoch grodow w Wislicy oraz kwestie ksztattowania sie
towarzyszacych im osad, budowli monumentalnych, a takze cmentarzysk. Oceniajac wysoko
ten rozdziat chcialbym wskaza¢ na mozliwos¢ dokonania pewnych korekt lub uzupehien.
Jako postulat, dotyczacy przysziej publikacji tego dziela, traktuje¢ prosbe o wykonanie rycin i
planow w wigkszej skali — czg$¢ z nich jest po prostu zdecydowanie za mata, a przez to
nieczytelna. Moim zdaniem niezbgdne begdzie doktadne opisanie poszczegolnych profili przez
wal ,,Grodziska” i ,,Regii”. nawet, jesli w dokumentacji po ,,Zespole” Doc. Wartolowskiej
brak oznaczen literowych lub cyfrowych poszczegolnych warstw i obiektow, Autor ma prawo
w zwiazku z tym dla czytelnosci opisu nada¢ im wiasne, nowe (oczywiscie informujac o tym
czytelnika). datowania radioweglowe paleniska na sklonie watu fazy 1 i przektadki watu fazy
IT ,,Grodziska” w rozlewiskach Nidy nie eliminuja mozliwosci datowania watu fazy 11 jeszcze
przed koficem X w., o czym wyraznie pisze Doktorantka. Sladowa obecnos¢ ceramiki
naczyniowej, ktora moze by¢ wigzana z okresem sprzed poczatkéw XI w. nie zaprzecza tej
propozycji datowania najstarszej fazy grodu. pamigtaé nalezy, iz spora czgs¢ grodow
przedpiastowskich w Malopolsce, nawet przy imponujacych rozmiarach i skomplikowanym
systemie umocnien, dostarczyla naprawde¢ nielicznych serii zabytkdw wigzacych si¢ z
okresem ich funkcjonowania. W tym kontekscie wigkszo$¢ autorow wspomina o ich
refugialnej funkcji. Interesujace mozliwosci interpretacji funkcji zatozenia obronnego III fazy
na stanowisku ,,Grodzisko” (czyli mur na zaprawie) otwiera odkrycie w nim wtdrnie uzytego
w trakcie jego budowy ciosu, pochodzacego z jakiej$ rozebranej budowli. W tym kontekscie
wspomina Autorka o rozebraniu na polecenie biskupa Muskaty jednego z kosciotow

romanskich Wislicy, co zwigzane bylo z wniesieniem z jego rozkazu innego budynku.



W odniesieniu do prezentacji sytuacji stratygraficznej na terenie grodziska »Regia”
nasuwa si¢ prosba o ujednolicenie formy poszczegdlnych planéw, ich powiekszenie i
konsekwentne prezentowanie na kazdym z planéw zarysow wszystkich wykopow. Brakuje
ich np. dramatycznej w przypadku planu cmentarzyska przy dwoch zespolach palatalno-
rotundowych - méwiac kolokwialnie groby “zawisty w prézni” (ryc. 117). Identycznie,
ryciny 97, 99 i 101 z fragmentami reliktéw romanskich zespolow palatalnych jest rowniez
pozbawiona zarysu wykopow, co czyni ja zdecydowanie mniej czytelna. Niezbedne jest
rowniez przedstawienie pelnego profilu N-S przez poémocng partie »Regii” (ryc. 93).
Doktorantka skopiowata fragment z warstwami watu, brakuje natomiast dalszych wykopow
na potozonych wyzej partiach stanowiska, co uwidacznia oryginalna rycina z publikacji W.
Glinskiego. Warto byloby si¢ takze pokusi¢ o sporzadzeni ogélnego planu »Regii” z zarysami
wykopéw, reliktéw architektury palatalnej oraz reliktéow wahu i fosy. Pozwoliloby to
czytelnikowi wyrobi¢ sobie zdanie o mozliwosci rekonstrukcji planu tego grodu w
poszczegodlnych fazach funkcjonowania.

Bardzo szczeg6towo i kompetentnie zaprezentowane zostaly réwniez stratygrafia oraz
kwestie chronologii wzglednej i bezwzglednej stanowisk ,.Kolegiata®, ,,Kosciét pod
wezwaniem $w. Mikolaja”, ,Ko$ciol pod wezwaniem $w. Marcina”, cmentarzysko w
Gorystawicach i mury miejskie Wislicy.

Ostatnie 22 strony to podsumowanie syntetyczne dotychczasowych dzialan
analitycznych Doktorantki, zakorficzone proba przedstawienia dziejow Wislicy w oparciu o
analiz¢ zrodet archeologicznych i pisanych. Rowniez i ta partia pracy jest $wiadectwem
bardzo wysokich kwalifikacji zawodowych Autorki, a i tez zdolnosci do ograniczania
interpretacji w przypadku niedostatecznych ku temu podstaw zrédtowych.

Podkreslenia wymaga umiejetnosé rzeczowego, bez emocji i zbyt daleko idacych
uwag krytycznych, odniesienia si¢ przez Doktorantke do ewidentnych nieraz zaniedban i
zaniechan niektérych badaczy Wislicy. Swiadczy to dobrze o Pani Magister, nie tylko jako o
naukowcu, ale rowniez cztowieku. Praca napisana jest piekng polszczyzna, Autorka pisze
ciekawie, ale nie sposob przegadany. Jest w swych wypowiedziach rzeczowa, konkretna,
znakomicie operuje aparatem analitycznym archeologa, ale tez potrafi z sukcesem czerpaé z
dorobku mediewistow, historykéw sztuki i architektury. Bardzo obszerne dzieto Pani Niny
Glinskiej przy lekturze wymagato od recenzenta napigtej uwagi, ale zapoznanie si¢ z nim
sprawito mi prawdziwa przyjemnos¢. Dysertacja ta wypelnia z naddatkiem warunki stawiane
rozprawom doktorskim, w moim odczuciu praca ta przedstawiona jako dzieto glowne w

przewodzie habilitacyjnym wypelnia takze warunki stawiane przez ustawodawce tego typu



monografiom. Oznacza to, iz prace Pani Magister Niny Glifiskiej oceniam bardzo wysoko i
rekomenduj¢ Komisji Doktorskiej i Radzie Wydziatu przejscie do dalszych etapow realizacji
przewodu doktorskiego. Recenzowane dzieto z pewnoscia zastuguje na wyrdznienie, a przede

wszystkim, po naniesieniu niezb¢dnych poprawek i uzupetnien, na publikacje.
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