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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani Anny Wysokinskiej-Zajchowskiej liczy
183 strony. Skiadajg sie na nig: Wstep, III rozdzialy, Podsumowanie i Bibliografia.

Promotorem jest Pani dr hab. UR Romana Kolarzowa, a pomagat Jej dr Adam Kubiak.

Pragne wyrazi¢ moje uznanie i szacunek wobec podjetej przez Doktorantke pracy. Siggnigcie
do tego tematu, $wiadczy z cala pewnoscig o oryginalnosci i odwadze mysSlenia.
Otrzymujemy do rgk tekst, ktory poszerza horyzonty, pozwala wnikng¢ w inne przestrzenie
intelektualne. Mieszkancy Europy, spadkobiercy dziedzictwa mysli Talesa, Heraklita,
Platona, Arystotelesa, Plotyna, Tomasza z Akwinu, Anzelma, Kartezjusza, Kanta, Hegla,
Heideggera i Levinasa, przekonani jesteSmy wciaz, ze poza nami jest tylko inny, na wskros
Lhieco gorszy” $wiat, lekko zacofany, egzotyczny. Z jednej strony jestesmy ,,My”, z drugiej,

.Kto$”, handlujacy w jakim$ miescie na rynku nietoperzami i wezami, z powodu ktorych



doswiadczamy pandemii. Tymczasem obok nas sg ludzie, ktorzy mysla, czuja, przezywaja,
uzywajg rozumu. Ludzie Ci, zyja w Nigerii, Peru, Wietnamie, czy Japonii. Ta ostatnia
kojarzona jest z niezwyklym postepem technologicznym, jednak w sferze teoretycznej

traktowana raczej ,,po macoszemu”.

Pisz¢ te stowa, by podkresli¢ znaczenie i wage przedstawionej rozprawy doktorskiej.
Filozofia japonska nie jest czestym obszarem zainteresowania polskiej filozofii. Oczywiscie
nie cheg przez to powiedzied, ze jest catkiem obca. Wystarczy niewielka doza zaangazowania,
by odnalez¢ zrodla, ktore pomoga odstoni¢ japonskie watki filozoficzne analizowane w
polskiej literaturze przedmiotu. Praca Doktorantki niewatpliwie daje kolejng mozliwosé

rozeznania zagadnienia.

Przechodzac do recenzowania tekstu pragne zaznaczy¢, ze w zaden sposéb nie bede sie
ustosunkowywat do niuanséw filozofii japonskiej, japonskiego buddyzmu, historii kraju,
odniesien i uwarunkowan spolecznych. Nie czuje sie w tej kwestii wiarygodnym i ufam w

kompetencje Doktorantki. Przedstawiona praca dowodzi tego, iz tak wiasnie jest.

Ponizszej zamieszczone uwagi nie sa w zaden sposob krytyka, czy deprecjonowaniem
wlozonego przez Autorke wysitku intelektualnego Pani Anny Wysokinskiej-Zajchowskiej.
Maja one charakter polemiczny, i na wymiang zdan, badz objasnienie problematycznych

kwestii jestem gotowy.

Moje zastrzezenie budzi sformutowanie tematu. Z drugiej jego czesci (dopowiedzenia do
zasadniczej kwestii) dowiaduje si¢, ze Enryo Inoue jest ,,cieniem epoki”. Nie do konca wiem,
co ma znaczy¢ to sformulowanie. Ma ono raczej literacki, czy wrecz poetycki charakter.
Owszem, zgadzam si¢, mozna powiedzieé, iz czytelnik (ja i kazdy inny) ,,mniej wigcej” wie o
co chodzi. Jednak bycie cieniem (nie rezygnuje¢ z twierdzenia, ze jest to stwierdzenie
~hienaukowe™) ma charakter wieloznaczny i dalece nieprecyzyjny. Tytul rozprawy ma byé
owszem ,,pobudzajacy” do mys§lenia, ale ma tez dociera¢ do istoty kwestii jaka bedzie

poruszana.

Moje daleko idace zastrzezenie dotyczy kolejnej strony, na ktérej znajduje sie Spis Tresci; ma
on charakter enigmatyczny, niejasny, nieprecyzyjny. Pierwsze dwa rozdzialy nie zawierajg
podpunktow, trzeci zawiera trzy, za$ czwarty, tylko jeden. Zakloca to kompozycje catosci.
Pewnie nie akcentowalbym tej kwestii, gdyby Doktorantka zostawila nas z prostym
podzialem na same rozdzialy, jednak tak dotkliwe zakfocenie calosci budzi zastrzezenia.

Biorac pod uwage metodologie pisania prac naukowych domagaja sie one zarowno logiki, jak



estetyki. Nie moze byé tak, ze jeden rozdzial, w zestawieniu z poprzednimi ma trzy
podpunkty. Nie powinno byé tak, ze w rozdziale wyrdznia si¢ zaledwie jeden podpunkt. Nie
dos¢ na tym — z jakiej racji podpunkt jest umieszczony zaraz pod tytulem rozdziatu? Pytam
dlaczego? Czy Autorka nie mogla zatytulowa¢ IV Rozdziatu: Cien epoki. Wrogowie?, a nie

wprowadza¢ dziwna ,,figure metodologiczng™?

Problem, o ktérym pisze w tej czesci recenzji ma jeszcze jeden efekt. Brak rozdzielenia
rozdzialéw na podrozdzialy sprawia, ze tekst jest uciazliwy w czytaniu. Poruszane watki sa
trudne do rozréznienia, nie wiadomo jaka petnia funkcje, i co maja wnie$¢ do calosci tekstu.
Pierwszy przyklad, jaki znajduje, a moge przytoczy¢ ich wiele, dotyczy str. 31, gdzie nie

wiem , co do tekstu, w jakim kontekscie, wnosi watek dotyczacy Jana Husa.

. Wstep” do pracy réwniez rodzi watpliwosci. Z jednej strony, wida¢, ze Doktorantka porusza
sie w nielatwych kwestiach z duza swoboda i kompetencja. Z drugiej jednak, odnajduje tutaj
istotne niedociagniecia. Autorka rozprawy jest znawczyni tematu, jednak obowigzkiem
piszacej jest to, by miala szacunek dla czytelnika. Od pierwszych linijek tekstu odnosze
wrazenie, ze czytelnik ma obowiazek zna¢ filozofie japonska, wiedzie¢ czym byla ,,Wielka
rewolucja Meiji”, i byé zorientowanym kim byt ,Enryo Inoue”. Ktos, kto porusza tak
niezwyczajne i interesujace zagadnienie, powinienem jednak nas poinformowa¢, udzieli¢
podstawowych informacji. To nie jest tak, ze czytelnik jest zobowigzany do tego, by z tekstu
dowiadywac sie ,kto jest kim” i ,,co jest czym”. Prawidlowo skonstruowany Wstep, nie tylko
w tym przypadku, powinien zawiera¢ wprowadzenie o charakterze ogélnym, a wiec krotka
charakterystyke filozofii japonskiej (jestem przekonany, ze Autorka rozprawy ma t¢ wiedzg, o
czym $wiadczy przedstawiony tekst), dalej opis epoki Meiji, wreszcie zaznajomienie
czytelnika z tym, kim byt Enryo Inoue. Gdybym dostat do reki pracg poswiecong Kantowi,
czy Husserlowi, E. Stein, nie czynitbym z tego zarzutu, cho¢ charakterystyka czasu i
przedstawienie bohatera/ki nigdy nie bedzie ani bledem, ani czynnoscig zbyteczna.
Doktorantka sama sygnalizuje t¢ kwestie piszac: ,,Wielka rewolucja Meiji, cho¢ niewatpliwie
doczekata sie odrebnych badan, nadal w wielu kwestiach pozostaje zagadka. W Polsce ciggle
istnieje ogromna luka w badaniach zwigzanych z transformacjg buddyzmu w Japonii, jak
rowniez tych zwiazanych z przeobrazeniami w postrzeganiu filozofii przez Japonczykow.
Dostrzegam réwniez niewystarczajaca ilo$¢ prac ukazujacych wspoiczesnos¢ przez pryzmat
wydarzen rewolucji Meiji”. Jezeli tak, jezeli cos jest ,,zagadka”, malo tego, nie dysponujemy

.Wwystarczajaca iloécia prac” na temat tego czegos, trzeba to ,,cos” szczegOlowo przyblizy¢.



Na str. 4. Znajduje zdanie: ,,W Polsce mozemy spotkaé si¢ z twierdzeniem, iz filozofia w
Japonii istniala zawsze. Cho¢ niewatpliwie jest to prawda, odmiennego zdania sa Japonczycy
ktérzy do dzis toczg spory o to, czy filozofia japoriska istniata przed XIX wiekiem czy tez
nie”. To zdanie jest zdecydowanie nie do przyjecia. Jest czyms$ oczywistym, ze kwantyfikator
ogblny jest tylez niebezpieczny, co banalny. Nie wydaje mi sie, ze ,,w Polsce mozemy
spotkaé si¢ ze stwierdzeniem”, i ze ,filozofia w Japonii istniala zawsze”. Nie wiem, co w
Japonii istniato ,,zawsze”, malo tego, nie wiem, co gdziekolwiek ,.istniato zawsze”. Nie dos¢
na tym, doprawdy wiedza w Polsce na temat filozofii japoriskiej jest raczej znikoma. Do tego
dochodzi kwestia nastepujaca: jezeli czytam, iz ,Japorficzycy tocza spory”, to domagam sig
srodel. Skoro ich nie znajduje, to nie wiem na jakiej podstawie Doktorantka formutuje tego

typu wnioski.

Bedac przy Wstepie chee zaznaczy¢, ze Doktorantka jasno formutuje teze i jej konsekwentnie

broni, co znajduje swe odzwierciedlenie w Zakonficzeniu. To niewatpliwy atut przedstawionej

rozprawy.

Podazam dalej i widze, iz na str. 6, nagle imi¢ bohatera rozprawy zyskuje znak nad ostatnig
literg swego imienia. Nie bylo go wczesniej, i nie ma tez poznej. Wystarczy spogladnac 7
linijek dalej, by sie o tym przekona¢. To szczegdl, tak jak liczne braki interpunkcyjne, 1
zdarzajace sie bledy ortograficzne (tez 7 linijek w dob).

Kilka stron dalej dowiaduje sie: ,,Cho¢ nauki Buddy bardzo czgsto odwolywaly si¢ do tego,
co poznawalne, to dla poznania prawdy potrzebne bylo wejscie w sfere niemozliwg do
poznania, zwlaszcza sensorycznego, i poznanie tego co niepoznawalne”. Jesli cos jest
niepoznawalne, to z definicji nie da si¢ pozna¢. Autorka, odwolujgc si¢ do nauki Buddy,
przywoluje Kanta. To nie zarzut, raczej zasygnalizowanie odwagi myslenia. Pomijam fakt, ze
Kant tu jest ,,problematyczny”, ale Doktorantka nie dos¢ jasno wykazuje zwiazek, migdzy

nimi. Nie twierdze, ze go nie ma, znajac raczej Kanta, a nie buddyzm.

Po chwili czytam na tej samej stronie ,,Zaréwno sama koncepcja Inoue, jak i nauki buddyzmu
moéwia wprost o mozliwosci dotarcia do noumenalnej czesci $wiata poprzez okreslone przez
dany nurt praktyki, zatem przejécie to dokonuje si¢ juz w sferze religijnej”. Niejednokrotnie
Doktorantka wprowadza skroty myslowe. Odnosze wrazenie, ze wie Ona co chce powiedzied,
jednak nawotuje kolejny raz, by raczej zadba¢ o czytelnika, objasnié, a nie pozostawa¢ w

,komforcie wlasnego myslenia”.



Pytam tez, czytajac str. 9 o wewnetrzny sens: ,.Inoue dostrzega istotng kwestig (zwlaszcza w
odniesieniu do pézniejszych rozwazan nad buddyzmem): filozofia rozpoczyna swe
rozwazania od tego co znane, aby doj$¢ do tego, co nieznane, natomiast religia ma swoj
poczatek w tym, co nieznane i zmierza w kierunku tego, co jest dla cztowieka mozliwe do
poznania”. Problem polega na tym, ze brakuje mi ustosunkowania sig Doktorantki do
przedstawionej kwestii. Filozofia niekoniecznie zmierza do tego, co nieznane. Znajduje ona
swe wyjasnienie, przynajmniej probuje je znalez¢; niekoniecznie trafia ona zawsze w sfere
Tajemnicy. Odwrotnie... religia, wyruszajac z .nieznanego miejsca”, raczej wraca ku

,.hieznanemu”.

Méj sprzeciw budzi zdanie: ,,W kazdej religii mozemy napotka¢ tresci zwigzane np.: z etyka,
soteriologia czy eschatologia; zarazem te zagadnienia znajduja si¢ rowniez w naukach
filozoficznych, gdzie nadaje si¢ im ksztalt zalezny od epoki czy szkoly, z jakiej sie wywodzi
konkretny autor”. Pomijam fakt, iz napotykamy tu na stylistyczng tamiglowke. Pragne jednak
podkresli¢, ze filozofia nie zajmuje si¢ soteriologia, eschatologia tez nie. Sg to wybitnie

zagadnienia teologiczne.

Na str. 11 odnajduje (w drugiej linijce) adnotacje: ,.Suzuki swa droge popularyzatora
buddyzmu rozpoczal znacznie pézniej (musz¢ doszukaé dokladnej daty), gdy w Japonii
tetsugaku bylo juz doskonale znane; jednak przy catej swej wiedzy nie odnalazt w swej
filozofii” mozliwoéci pogodzenia $ciezki logiki ze $ciezka dazenia ku o$wieceniu”. Moja
uwaga dotyczy tekstu w nawiasie. Do kogo jest on skierowany? Do czytelnika, czy Autorki?
Nie interesuja mnie Jej wewnetrzne checi i zamiary. Wnioskujg, ze to blad redakcyjny. Mam
taka nadzieje, choé umieszczenie takiej uwagi jest zdumiewajace. Ponownie tez czytelnik

zmuszony jest do mozolnego przebijania si¢ do istoty tego, co Autorka ,,ma na mysli”.

Strone dalej czytam: ,,W przeciwienstwie jednak do lockowskiej mysli, dla Inoue poznanie
(oczywiscie méwimy o prawdziwym poznaniu) nie bylo mozliwe w wyniku doswiadczenia”.
Zglaszam dwie uwagi: sformulowanie ,lockowska mysl” brzmi niezgrabnie — postuluj¢
raczej: ,,mysl J. Locke'a”, co bardziej odpowiada elegancji polskiego jezyka; pytam tez, czym
jest ,.prawdziwe poznanie”? Ta konstrukcja jezykowa rodzi mnoéstwo pytan. Doktorantka
sugeruje, ze wie czym ono jest. Ja nie wiem, wielu myslicieli, do ktorych nie dorastam, widzi

w tym problem. Doktorantka za$ zdaje si¢ uniewaznia¢ kwestig jednym stwierdzeniem.

W lekturze tekstu natrafiam na str. 15 na zdanie: ,, Warto rdwniez zaznaczy¢, iz tresci ktore sg

dla cztowieka niemozliwe do poznania, nic sg przed nim ukryte, nie trzeba ich poszukiwaé,



gdyz w sposéb naturalny ukazuja si¢ umystowi”. Podazam mysla Doktorantki — to, co jest
niemozliwe do poznania, nie jest ukryte. Ukazuje si¢ jednak w sposob naturalny. Jak cos, co
jest niemozliwe do poznania, nie jest ukryte?. Zadajg pytanie: jakie tresci sa niemozliwe do
poznania, a jednoczesnie nie sa ukryte, bo ukazujg si¢ ,,w sposob naturalny umystowi”? Ta

konstrukcja stowna jest trudna do uchwycenia.

Na str. 16 czytam o dyskusji miedzy Vilamatikiri i Minjusrsi (cytat dostowny). Dowiaduje
sie, iz ma to zwigzek z Vimalakritim, ktory jest chory. Domagam si¢ objasnienia kwestii, kto
jest kim, skad sie wzigl, i co ma do powiedzenia? Po chwili czytam: ,,Gdy sam boddhisatwa
jednak odwiedzit chorego z checig dyskusji na temat tego, iz niepoznawalna natura rzeczy jest
niemozliwa do pomyslenia i wyrazenia. Minjusri nie doczekat si¢ jednak dialogu, a jedynie
swego monologu”. Nie wolno pisa¢ takich zdan. Odnoszg w tym momencie wrazenie, ze
Doktorantka nie przeczytata tego, co napisata. Kilka linijek nizej czytam: ,,Samo okreslenie
czego$ mianem niepoznawalnego czyni to w pewnym stopniu poznawalnym. Wyrazanie
czego$ (w tym wypadku Drogi Buddy) $wiadczy o tym, iz nie méwi si¢ o istocie przedmiotu,
nie podaza si¢ Drogg Buddy itp. Milczenie Vimalakitriego bylo $wiadectwem tego, iz
rzeczywiscie dotart on do prawdy”. Pierwsze zdanie ma charakter nieoczywisty. Pytam dla
przykladu: czy jezeli planeta s6000 jest wedlug mnie niepoznawalna, to jest ona
automatyczne poznawalna? Okreslam ja, charakteryzuje. Problem polega na tym, ze w ten
sposob moge opisa¢ wszystko. Autorka poddaje do przemyslenia ciekawg kwestig, jednak
pomija ja milczeniem. To bolaczka recenzowanej pracy. Niesie ona ze sobg potencjal

intelektualny, chwilami zaprzepaszczony.

Na stronie 17 znajduje zdanie: ,,Ten wlasnie kres poznania filozoficznego stanowi poczatek
sfery religijnej?”. Caly dorobek filozofii nowozytnej i wspdlczesnej przeczy temu
twierdzeniu. Filozofia nie uruchamia religii, nie ma miedzy nimi zwigzku. Nie jest tak, ze
kres pytan filozoficznych (nie wiem czym to cos jest), inicjuje myslenie religijne. Ne ma
takiego zwigzku. Czytam dalej: ,,Rozwazania na temat nirwany istniejg i sa teoretycznym
elementem kazdej szkoly. Posigsé¢ jednak wiedzg na temat nirwany i sposobow w jaki mozna
jej doswiadezyé, nie jest w zaden sposob réwnoznaczne z jej rzeczywistym do$wiadczeniem i

tu filozofia przechodzi w religi¢”. W tym fragmencie proszg¢ o powage mys$lenia i kojarzenia.

Zadaje tez pytanie, co znaczy zdanie ze str. 25: ,,Warto rowniez wspomnie¢ w tym miejscu,
ze zaréwno Inoue jak i wielu innych myslicieli okresu Meiji w buddyzmie upatrywali si¢
lekarstwa wszelkie bledy koncepcyjne ktére prowadzily do sekularyzacji, a ktora w ich

przekonaniu byla czym$ zbgdnym™, i strone dalej: ,Koncepcja Inoue byta nie tylko probg



przetozenia rozwazan na temat buddyzmu na filozoficzne kategorie zachodnie, ale miala
rowniez podioze o charakterze politycznym.. Zaangazowanie w polityke jest zwlaszcza
widoczne przy probach okreslenia czym jest ,jednos¢” np.: tego co absolutne i relatywne”.

Nie jestem w stanie ogarnac tej zawilosci.

Zatrzymuje sie na str. 25, po przeczytaniu catej pracy. Mnozenie drobiazgowych spostrzezen
sprawi, iz recenzja bedzie miata kilkadziesiat stron. Uwagi pigtrzg sig, pytania mnoza.
Doktorantka znajaca kwestie, obeznana z niuansami mysli japonskiej, nazbyt czesto
pozostawia czytelnika osamotnionym. Chwilami tez idzie na skréty w mysleniu, wnikliwym
przedkladaniu wlasnej mysli. Problemem wielu prac pisanych wspétczesnie jest to, iz Autor
nie dba o czytelnika, nie chce by¢ ,towarzyszem myslenia”, ale kims, kto ,,wie jak jest”.
Wnosze o dopuszczenie doktoratu do dalszych procedur, z zastrzezeniem, iz w razie jej
publikacji wymaga ona zasadniczej korekty. Dotyczy to tak podstawowych spraw, jak
interpunkcja, bledy ortograficzne, i kompozycji catosci. Zachecam Doktorantkg do pracy, do
refleksji nad napisanym tekstem. Zastuguje ona w przyszlosci na wydrukowanie, jednak musi

to zosta¢ poprzedzone wnikliwg samokrytyka.

N
Ks. dr hab. Mirostaw Pawliszyn, prof. UWM



