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Wzrost PKB a poziom ubostwa w Polsce

WPROWADZENIE

Problematyka wpltywu rozwoju gospodarczego na poazitmdstwa jest od
ponad dekady przedmiotenrywionej dyskusji na forum madzynarodowym
[por. np. Kakwani, Pernia, 2000; Dollar, Kraay, 20®avallion, 2004; Grosse,
Harttgen, Klasen, 2008; Duclos, 2009]. Podstawowtphwos¢ dotyczy tego,
czy wzrost gospodarczy jest sam w sobie czynnikigistarczajcym dla ogra-
niczania ubostwa. de bowiem wzrost gospodarczy przynositby ponadprepo
cjonalne korzyci najubaszym, to polityka makroekonomiczna powinnaé by
skoncentrowana na dziataniach wspigeggh wzrost gospodarczy przy jedno-
czesnym ograniczaniu dziatavspierajcych bezpérednio osoby ubogie. Jei
jednak sytuacja oséb ubogich nie ulegataby takgedacznej poprawie wsku-
tek wzrostu gospodarczego, warunkiem koniecznymndlanalnego funkcjo-
nowania pastwa jest finansowanie programéw, awjch na celu wspieranie
oséb ubogich. W tym sensie koncepcja wzrostu gaspadgo sprzyjagego
ubogim ro-poor growth jest bardzo atrakcyjna adzy bowiem bogaceniegsi
spoteczéstwa jako catéci z rozwihzywaniem probleméw z obszaru polityki
spoteczne;.

Badania prowadzone naviecie — przede wszystkim przez ekonomistéw
zwigzanych z BankierSwiatowym — nie daj jednak jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy (i na ile) wzrost gospodarczy spraypogim. Wyniki analiz
w duzej mierze zaleg od sposobu prowadzenia badania oraz jego zakpesu [
np. Lopez, 20004; Lucas, 2005]. To skfania do puistaia naturalnego pytania
0 mazliwosé zastosowania wynikow poszczegollnych analiz doasytuPolski
(ktéra jest zazwyczaj jednym z wielu analizowanyatjow). Opracowania
dotyczce zwihzkdédw wzrostu gospodarczego z ubostwem w Polgdeosiiem
bardzo rzadkie [por. np. Szarfenberg, 2009].

Struktura dalszej ¢Zci artykutu jest nagpujaca. W drugim punkcie przed-
stawione zostanpokrotce wyniki bada dotyczcych charakteru wzrostu go-
spodarczego oraz omowione zostarajwaniejsze poddpia, stosowane w ra-
mach tego typu analiz. W punkcie trzecim schargktmvane zostansposoby
analizy, wykorzystane w niniejszym artykule. W paigk czwartym opisane
zostam dane, na podstawie ktérych prowadzorazie analiza. Nagpnie
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przedstawione zostarwyniki analiz dotyczcych Polski. W ostatnim punkcie
zaprezentowaneela wnioski z bada oraz wskazane zostarpotencjalnie
interesujce obszary dalszych bada

AKTUALNY STAN BADAN

Okreslenie charakteru wzrostu gospodarczego w kaweiekego wptywu na
sytuacg ubogich wymaga przede wszystkim zdefiniowaniaegiaj wzrostu
gospodarczego sprzyj@ego ubogim gro-poor growth). Tymczasem proby
zdefiniowania tego pegia — z pozoru bardzo oczywistego — rpdzereg \at-
pliwosci (por. np. tytuty artykutdw [Lopez, 2004; Ducld2)09]).

W literaturze zaprezentowanych zostalo szereg $pgegsodefiniowania
wzrostu sprzyjajcego ubogim [por. np. Kakwani, Pernia, 2000; Dollaraay,
2002; Ravallion, Chen, 2003; Lopez, 2004]. Defiaitgd mana jednak podzidli
na dwie gtobwne grupy — bezwzgdhe oraz wzgidne. Podstawowym zateniem
przyjmowanym w analizach bezwezdhych jest to,ze wzrost gospodarczy
sprzyjahcy ubogim powinien wptyw&na zmniejszenie poziomu ubdstwa [por.
np. Kraay, 2006]. Redukcja ubostwa zaamiee bardzo rany charakter, w za-
leznosci od tego, jakie miary ubdstwa przyjmowanenwsbadaniu — mege ozna-
cza redukcg zasegu ubdstwa, ale tena przyklad jego gbokasci czy inten-
sywnaci. Warunkiem koniecznym jest jednak, aby wéttodpowiedniej miary
ubostwa malata (lub przynajmniej nie rosta) w wdach wzrostu gospo-
darczegé Drugi z wymienionych sposobéw weryfikowania chdeau wzrostu
gospodarczego zaklada begmalnie odniesienie do wzginej sytuaciji osob
ubogich w populacji. W tym ggiu za wzrost gospodarczy sprzy@j ubogim
uznawany jest taki wzrost, w wyniku ktorego relatgvzwikszenie dochodu
wsréd ubogich jest wasze nk wsrdd nieubogich [por. np. Son, 2004]. Te po-
zornie bardzo zhibne definicje (ponadproporcjonalny wzrost dochoa@rdd
ubogich powinien prowadzido wyréwnywania rgnic w zamanosci, a tym
samym do spadku ubéstwa), mggdnak prowadzi do rozbienych wnioskow
w zakresie oceny charakteru wzrostu gospodarczZégmika to z r@nego
ksztattu rozkladu dochodéw orazzn@j dynamiki zmian dochoduswbd oséb
nieubogich.

Przekrojowe badania, prowadzonesnéecie metodami z obydwu wymienio-
nych grup, nie dajjednoznacznej odpowiedzi na pytanie o charakteosta
gospodarczego w ogodle. O ile na przyktad Dollarrady [2002] sugeruj ze
wzrost gospodarczy sprzyja ubogim, o tyle wynikyskane przez Sona i Kakwa-
niego [2008] nie sjuz tak jednoznacznie optymistyczne (oceny dla poggize

! Odrbry grup: stanowi, badania dotyexe zmian poziomu ubéstwa w warunkach kryzysu
(ujemnego wzrostu gospodarczego).
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nych krajow wskazuaj ze w wielu wypadkach wzrost gospodarczy nie sprzyja
ubogim). Konsekwengjtego typu rozbienosci jest to,ze zamiast prob uogolnia-
nia otrzymanych wynikéw coraz gzxiej badania ukierunkowang sa sytuag
konkretnego kraju (czy grupy krajow o Zdhej charakterystyce [por. np. Son,
Kakwani, 2008] lub na identyfikagjczynnikdw, ktére decydwjo charakterze
wzrostu gospodarczego [por. Lucas, 2005]. Wynikhtpadéa maj wprawdzie
zazwyczaj mniej ogolny charakter, pozwalggdnak na bardziej precyzyjmden-
tyfikacje czynnikdw mogcych warunkowé charakter wzrostu gospodarczego.

METODYKA

Jak ju wspomniano, zastosowaniezngch metod oceny charakteru wzro-
stu gospodarczego e prowadzi do zr@nicowanych wynikow. Dlatego w dal-
szej czsci artykutlu podgta zostanie préba przeprowadzenia analiz,aejeh
do obydwu grup metod, wymienionych w poprzednimimis

Badania z obszaru analiz bezwaljlych g zazwyczaj oparte na konstrukcji
modeli ekonometrycznych [por. np. Dollar, Kraay,02D Celem niniejszego
artykutu nie jest jednak szczegotowa identyfikacgginnikow wplywajicych na
charakter wzrostu gospodarczego, a jedynie oceam@gzalenosci pomigdzy
wzrostem gospodarczym a ubdstwem w Polscgl tramach analiz z tej gru-
py przedstawiona zostanie najprostsza zlmwgch analiz — konstrukcja wykre-
sow, charakteryzagych zalenos¢ poziomu ubostwa od tempa wzrostu gospo-
darczego i warte&i PKB. Analiza ta rozszerzona zostanie jedyniecenp po-
ziomu zalenaosci liniowej pomedzy tymi zmiennymi.

Analiza z obszaru badawzglednych oparta zostanie natomiast na kon-
strukcji krzywej wzrostu dochodwgiowth incidence curyencome growth cu-
rve [por. np. Duclos, 2009, s. 45]:

_0®-'®
(1) &=

gdzie @@) = F* () oznacza dochéd osoby odpowiagtaj kwantylowip
w rozktadzie dochodéw, odpowiednio na pagek (@*) i koniec @*) analizo-
wanego okresu.

Na podstawie tak zdefiniowanej krzywej ghiwa jest bezpérednia identy-
fikacja grup, w ktérych dochod rést szybciej w wakach wzrostu gospo-
darczego. Aby jednak wyniki odni& bezpdrednio do sytuacji os6b ubogich
i okresli¢, czy wzrost mena uzna za sprzyjajcy osobom ubogim, Duclos
[2009, s. 42-48] zaproponowat wprowadzenie miaridaaji pierwszego i dru-
giego rzdu. Zgodnie z definigj dominacji pierwszego ¢du wzrost gospodar-
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czy mana uzna za sprzyjajcy ubogim, jéli wartosci '®P) w przedziale

0=p=<p° bedg wyzsze nk w przedziale?™ <P < 1, gdzieP™ oznacza odse-
tek ubogich w populadji Warunek ten jest bardzo mocny, dlatego definicja
dominacji drugiego rdu dopuszcza naiwos¢ kompensacji, uwzgtiniajacej
zasad transferéw redukgpych nieréwné¢ (Pigou-Daltona) — czyli skompen-
sowania niedostatecznego poziomu wzrostrod zamaniejszych ubogich
odpowiednim wzrostem &6d ubaszych ubogich [por. Duclos, 2009, s. 47—
48]. Ze wzgédu na jednoznaczié zaprezentowanych w dalszejeéa wyni-
kow w artykule rozwzana lgdzie jednak tylko dominacja pierwszegeda.

DANE

Do przeprowadzenia analiz wykorzystane zastdeme pochodge z dwoch
zrédet — z publikacji Gtéwnego Ugdu Statystycznego oraz z danych ugpst
nionych przez urgy skarbowe.

Spairdd danych publikowanych okresowo przez GtownyaddrS3tatystycz-
ny wykorzystane zostanoficjalne publikacje, dotyexe wielkagci makroeko-
nomicznych — Produktu Krajowego Brutto, jego zmiarczasie oraz indeksow
wzrostu cen (inflacji). Do oceny poziomu ubOstwaypste zostan natomiast
wskazniki, szacowane na podstawie corocznego Badaniazédod Gospo-
darstw Domowych: zaréwno pomiar ubostwa obiektyvenggk i subiektywne-
go, jest bowiem oparty na wynikach tych bada

Drugim zrédtem danych ¢da informacje o dochodach agnietych przez
podatnikow rozliczajcych s¢ w dwoch dolnélaskich urzdach skarbowych:
Urzedzie Skarbowym w Walbrzychu oraz Wdzie Skarbowym Wroctaw—
Krzyki. Prezentowane wyniki dotycéybeda danych za lata 2000 oraz 2007.
Proba ograniczona zostata do dwoéchedév skarbowych ze wzgllu na do-
stepnas¢ danych z roku 2000. Jak jednak pokaauyniki bada@ zaprezentowa-
ne w dalszej azci, ;3 one analogiczne w wypadku obydwu ¢d@aw, mimo
bardzo rénego charakteru populacji, ktére obejmsyvoim zasigiem.

Wykorzystane dane obejmujedynie podatnikéw rozliczagych s¢ na for-
mularzu PIT-37. Dla Urzdu Skarbowego w Watbrzychu zbiér danychabtipcho-
dy z 72 364 zezmaPIT-37 zlaonych za rok 2000 oraz dochody z 74 140 zézna

2 Alternatywnie mana przyjé, ze ze wzrostem sprzyjglym ubogim mamy do czynienia,
gdy w przedziald = » < #" (wsréd ubogich) wartéei I (2) s4 na poziomie wyszym od zada-
nego. Kryterium to jednak nie zawsze rozstrzygagethacznie o charakterze wzrostu.

8 Zeznania te stanowily najliczniejsgrup:, a zawarte w nich dane pozwaléjv przeciwig-
stwie do na przyktad zezndIT-36) na dosy jednoznaczs identyfikacg faktycznego poziomu
dochodéw os6b je sktadajych.
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PIT-37 zlaonych za rok 2007. W wypadku du Skarbowego Wroctaw—Krzyki
byty to odpowiednio dochody z 62 331 zezm®iT-37 zlaonych za rok 2000 oraz
dochody z 69 171 zezind®IT-37 ziaonych za rok 2007. Powsze liczebnéci nie
obejmuj zezna z zerowym dochodem, ktre zostaty ze zbioru @seini

SYTUACJA UBOGICH WPOLSCE
Odniesienie do oficjalnych publikacji GUS pozwala acer zaleznosci

pomiedzy stop ubdstwa a tempem wzrostu PKB. Jako g@oziomu ubdstwa
przyjeto zas¢g ubdstwa lPO) dla skali relatywnéj
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Rysunek 1. Ubostwo relatywne w latach 1993-2008

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Zaprezentowane na rys. 1 wyniki sugerbjak istotnej zalenosci pomie-
dzy tempem wzrostu PKB a poziomem ubdstwa. Obsgevigpotwierdza ana-
liza wspotczynnika korelacji, ktorego wagtowynosi -0,30. Sytuacji nie zmie-
nia réwniez op&nienie zmiennej oznaczgej poziom ubostwa o rok lub dwa
(co mana zinterpretowa jako czas konieczny na odzwierciedlenie wzrostu
zama@nosci spoteczéastwa w sytuacji konkretnych gospodarstw domowych).
W takim wypadku wspotczynniki korelacji wynaspdpowiednio -0,19 oraz
-0,30, co take zinterpretow&maozna jako brak istotnej zateosci liniowej.

Nieco inaczej wygida zalenos¢ pomigdzy poziomem ubdstwa a wastin
PKB (w cenach bimcych). Jej ilustracja przedstawiona na rys. 2 dujgedo-
datnp zaleznos¢ w pierwszym okresie (1995-2003) oraz brak zadéci w
latach 2005-2008.

4 Odsetek os6b, ktérych dochody nie przekracpajowy przecitnych wydatkéw ekwiwa-
lentnych w populacji. W niektérych badaniach skakatywna definiowana jest taé& — zgodnie
z wymaganiami EUROSTAT-u — na poziomie¥efediany dochoddéw ekwiwalentnych.
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Obserwacje te znajdujpotwierdzenie w warkeiach wspétczynnikow ko-
relacji. Dla catego analizowanego okresu wart@ wynosi 0,69, natomiast dla
podokresu 1995-2002 8,95.

Analogiczne wyniki zostaty uzyskane w wypadku aménia zmiennej
oznaczajcej poziom ubdstwa o rok oraz o dwa lata.
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Rysunek 2. Ubostwo relatywne w latach 1995-2008
Zrédlo: opracowanie wtasne.

Zaprezentowane na rysunkach 1 oraz 2 wyniki dotycapdstwa oszaco-
wanego dla skali relatywnej. Skala ta, gména z przeetna zamanoscia popu-
lacji, odnosi s do ubdstwa rozumianego w sensie obiektywnym (azyiski-
wania dochoddw lub ponoszenia wydatkéw w ékneej wysokdci).
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Rysunek 3. Ubostwo subiektywne w latach 1993-2008

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Rownie istotnym aspektem ubdstwa jest jednak styigla ocena wiasne-
go statusu materialnego. Pytaniacootere stanowd element Badania Bud-



190 MAREK KOSNY

téw Gospodarstw Domowych. Na podstawie jego wynilgdacowana jest sto-
pa ubdstwa subiektywnego. Zahes¢ tej stopy od tempa wzrostu gospodarcze-
go przedstawiona zostata na rys. 3.

Podobnie jak w wypadku ubostwa obiektywnegozéakw tym wypadku
trudno wnioskowé o istnieniu jednoznacznej zahesci. Sytuacji hie zmienia
rowniez op&nienie zmiennej oznaczaej tempo wzrostu PKB o rok lub dwa
lata. We wszystkich wypadkach wspotczynnik korelksitattuje s na poziomie
wskazugcym na bardzo stalzaleznosé pomigdzy analizowanymi zmiennymi.

Analiza zalenosci poziomu ubdstwa subiektywnego od wacidPKB pro-
wadzi juz jednak do zupetnie innych wnioskow. Jak wynikayg. r4, poziom
ubostwa subiektywnego malat po roku 2000 wraz zeostem PKB niemak
liniowo. Potwierdzaj to wartgci wspotczynnika korelacji, ktéry dla catego
analizowanego okresu wyniést -0,80, natomiast vesikr 2000-2008za0,97.
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Rysunek 4. Ubostwo subiektywne w latach 1995-2008

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Przedstawione wyniki wskazupa brak bezpwedniej zalenosci pomidzy
stom ubdstwa a stapwzrostu PKB. Zalenos¢ okazata si natomiast silna, gdy
Zamiast stopy wzrostu przyp zostata warkd PKB wyrazona w cenach big-
cych. Zaskakujcy wydaje st jednak faktze kierunek zatenosci byt przeciwny
w wypadku obydwu analizowanych sposobéw pomiarustvse. O ile stopa
ubdstwa obiektywnego generalnie rosta wraz ze wenoPKB, o tyle w wy-
padku ubdstwa subiektywnego bylo odwrotnie.

Uzyskane wyniki sugeraj ze obserwowane zmniejszenie stopy ubostwa
subiektywnego niekoniecznie zygane jest bezgoednio z faktycznym polep-
szeniem sytuacji ubogich. Aby zweryfikow#o twierdzenie, przeprowadzona
zostala bardziej szczeg6towa analiza rozkladu didé@vo

Na rys. 5 przedstawione zostaty rozktady dochodegropodatkowaniem
(przychéd pomniejszony o koszty jego uzyskania)pdidatnikéw z Watbrzycha
i Wroctawia za lata 2000 oraz 2007. Wadiodochodéw z roku 2007 zostaty
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skorygowane o wskaik inflacji, co umaliwito ich bezpdgredni porownywal-
nosé¢ z danymi z roku 2000.

W wypadku obydwu analizowanych miast zaobserwowazna wyrane
zwig¢kszenie odsetka os6b w wpzych grupach dochodowych. Zjawisku temu
towarzyszyt jednak réwniewzrost odsetka os6b w najszej grupie dochodo-
wej. Wskazuje to na wzrost polaryzacji ekonomiczwegnalizowanych mia-
stach, nie rozstrzyga jednak jednoznacznie o tgdi, faktycznie wpltyw miat
wzrost gospodarczy w latach 2000-2007 na syguaspb ubogich. Ocerntego
wplywu umaliwiaja krzywe wzrostu dochoddéwgfowth incidence curye
przedstawione narys. 6.
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Rysunek 5. Zmiany w ksztalcie rozktadu dochodéw

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Rysunek 6. Krzywa wzrostu dochodow

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Zaprezentowane krzywe pozwaldednoznacznie wskagabeneficjentdéw
wzrostu na podstawie kryterium dominacji pierwszegalu. Wskazu one,
ze w wypadku obydwu analizowanych miast rzeczywistpeneficjentami
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wzrostu gospodarczego byly osoby zam® — im wyszy dochdd tym wir
sza dynamika jego wzrostu. W wypadku osob naiskych (pierwszy decyl
rozktadu dochoddw) poreilzy rokiem 2000 a 2007 nagit natomiast real-
ny spadek dochoddw.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza wskazuje jednoznaczmeeproblematyka cha-
rakteru wzrostu gospodarczego jest zjawiskiem barpzonym. Analizy
prowadzone na danych zobiektywizowanych (stopa twmselatywnego
oraz rozktady dochodéw) sugegujize wzrost gospodarczy w Polce nale
toby uzn& za niekorzystny dla oséb ubogich. Z drugiej strgegnak bada-
nie odczu respondentow pokazujee subiektywna stopa ubdstwa systema-
tycznie maleje wraz ze wzrostem PKB.

Wyijasnienia tych rozbignosci mazna poszukiwa w pocatkowych pozio-
mach stop ubdstwa obiektywnego i subiektywnego.adlawukrotnie wy-
sze stopy uboOstwa subiektywnego w paikewym okresie oznaczaj ze
grupa oso0b ubogich w sensie subiektywnym byta wtedgcznie szersza.
Istotne zmniejszenie picy pomedzy analizowanymi stopami ubdstwa pod
koniec analizowanego okresu peoswiadczy o tym, ze sytuacja GZCi
0sOb (ktore nie kwalifikowaty gijako ubogie z punktu widzenia skali rela-
tywnej) ulegta poprawie i przestaty one postrzegamych siebie jako ubo-
gich. Jednoczmie jednak sytuacja oso6b, ktére we wlasnym odczpoizo-
staly ubogimi, znacco sk pogorszyta, na co wskazwvyniki analizy rozkia-
du dochoddw.

Jeli przyja¢, ze przedstawione powgj rozumowanie jest prawdziwe,
wzrost gospodarczy w Polsce naéby uzné jako jednoznacznie nieko-
rzystny dla os6b ubogichafiti-poor)®. Jednoznaczna odpowiedia pytanie
o charakterystyk wzrostu gospodarczego w Polsce wymaga jednak ke#rdz
szczegotowych bada— w szczegoélni uwzgkdnienia take innych sposo-
bow szacowania poziomu ubdstwa (np. popularnegibenaturze przedmiotu
indeksu Wattsa) oraz rozszerzenia zbiorow danydbahodach (lub wydat-
kach), ktére zapewaniich reprezentatywnié dla populacji Polski. Wyzwa-
niem dla dalszych badapozostaje take identyfikacja czynnikéw, ktore
decyduj o charakterze wzrostu gospodarczego w Polsce wskazanie
metod jego zmiany.

5 Do podobnych wnioskéw dochag#ez Son i Kakwani [2008], ktérzy w ten wdaie sposéb
zakwalifikowali wzrost gospodarczy w Polsce w [&td®90, 1993 oraz w 1999.
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Streszczenie

Jednym z szeroko dyskutowanych w ostatnich latagadni@ z zakresu polityki spo-
tecznej jest wplyw wzrostu gospodarczego na sytuaspb ubogich. Na pogiku obecnego
stulecia Dollar i Kraay [2002], analizag rozw6j 92 pastw pokazalize wzrost gospodarczy
mozna uznd za sprzyjaicy ubogim pro-poor growth: sredni dochdd os6b ubogichsroe
proporcjonalnie dgredniego dochodu w catej populacji. Wynik ten jekiisaeroko péniej
analizowany i komentowany okazak snniej jednoznaczny nisugerowali autorzy. Analizy
prowadzone w rénych przekrojach i z uwzglinieniem zrénicowanych czynnikéw pokaza-
ty, ze trudno jednoznacznie rozstrzygn czy wzrost gospodarczy rzeczyaie sprzyja
ubogim.

Niniejszy artykut stanowi prgbodniesienia wspomnianej problematyki do sytuagjiski.
W ostatnim dwudziestoleciu, wskutek transformagjirojowej, sytuacja Polski zmienitagsilia-
metralnie. Ceclp charakterystyczndla tego okresu byt jednak stale dodatni wzrosipgdarczy.
W tym kontekicie celem artykutu jest analiza wptywu obserwowanegrostu gospodarczego na
poziom ubdstwa — zaréwno obiektywnego, jak i sulyiwkego.
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GDP Growth and Poverty in Poland
Summary

One of the widely discussed issues concerning lsqpakbcy is the impact of economic
growth on the situation of the poor members ofgbpulation. At the beginning of this century
Dollar and Kraay [2002], analyzing growth patteafi®2 countries, showed that economic growth
can be seen as pro-poor: average income amongguear proportionately to the average in-
come in the whole population. This result was thaahely analyzed and commented and turned
out not to be so unambiguous as suggested by autBabsequent cross-section analyzes and
international comparisons showed that it is notspgae to define generally the character of
economic growth.

In this paper there is made an attempt to relasedibcussion to the situation of Poland. Over
the last twenty years, the economic situation de®changed dramatically as a consequence of
economic and political transition. During this et Poland experienced positive growth in GDP
every year. In this context, the primary aim of geper is an analysis of the impact of this eco-
nomic growth on the poverty — both objective ankijsctive.



