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Przedstawiona mi do oceny praca podejmuje tematyke zwigzang z systemem
ksztalcenia 1 wykonywania zawodu fizjoterapeuty w Polsce i w Niemczech. Zawod
fizjoterapeuty jest samodzielnym zawodem medycznym chronionym uregulowaniami
prawnymi, zarowno w Polsce jak i w Niemczech. Problematyka podj¢ta przez Doktoranta
wskazuje na che¢ wyjécia naprzeciw problemom i réznicom w zakresie szkolenia przed
1 podyplomowego oraz kariery zawodowej fizjoterapeutow w Polsce 1 w Niemczech,

w szczegdlnosci dotyczy to opracowania postulatow zmian w tym zakresie.

Przedstawiona mi do oceny praca przygotowana zostata w formie monografii, liczy 218 stron
maszynopisu i zostata podzielona na 10 czgsci. Uktad pracy nie jest typowy dla tego rodzaju
opracowan, gdyz poprzez brak bezposredniego rozdziatlu z wnioskami odbiega od ogolnie
przyjetego schematu. Rozpoczyna si¢ Spisem tresci, Wykazem skrotow i Wstepem. Nastgpnie
zamieszczono trzy rozdzialy stanowigce zasadnicza cze$¢ pracy i na koncu: Zakonczenie,

Streszczenie, Abstrakt, Bibliografie i Aneks.

W krotkim Wstepie przedstawiono zwigzle uzasadnienie podejmowanych w pracy badan
1 opis tresci zawartych w pracy. Zawarto$¢ tresci Wstepu nie jest typowa i w znacznej czgsci
stanowi nieuzasadnione powtdrzenie informacji zawartych i innych czg$ciach pracy
(uzasadnienie podjecia badan — rozdziat 2.1; opis pracy — Streszczenie).

Rozdzial pierwszy to Zarys ustalen teoretycznych dotyczacych fizjoterapii w Polsce
1 w Niemczech, gdzie w kolejnych podrozdzialach oméwiono uwarunkowania historyczne
i filozoficzne, zagadnienia zwigzane z wykonywaniem zawodu fizjoterapeuty, takie jak:
uwarunkowania rynku pracy, klasyfikacje i charakterystyke¢ oraz podstawy prawne
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wykonywania zawodu fizjoterapeuty w Polsce 1 w Niemczech, a takze systemu ksztalcenia
i doskonalenia zawodowego. Calo$¢ tego rozdziatu stanowi wyczerpujace wprowadzenie
w omawiang tematyke. Sposob przedstawienia omawianych zagadnien poprawny, zwigzty,
a zarazem wyczerpujacy, stanowi rowniez dobre uzupeinienie uzasadnienia planowanych
w pracy badan. Jednak zwrocita mojg uwage niescistos¢: na str. 32 akapit 4 - Doktorant
podaje informacj¢, ze w Aneksie zamieszczono w tabelach 6 i1 7 szczegdtowy wykaz
realizowanych w toku studiéw przedmiotdéw, jednak tabele o tej numeracji dotyczg wynikow

badan i1 znajduja si¢ na stronie 87.

W rozdziale drugim przedstawiono Plan badawczy, z podrozdziatami 2.1. Uzasadnienie
podjecia badan. Problem badawczy; 2.2. Cel i przedmiot badan; 2.3. Hipotezy badawcze; 2.4.
Metody , techniki i narz¢dzia badawcze; 2.5. Opis metod statystycznych; 2.6. Plan organizacji
badan. Doktorant uzasadnia podjgcie tej tematyki badan, w ktorym powotuje si¢ rowniez na
wlasne do$wiadczenia zwigzane z wykonywaniem zawodu fizjoterapeuty w Polsce
i w Niemczech. Jako cel pracy przyjeto wzbogacenie wiedzy teoretycznej dotyczacej
przygotowania i doskonalenia w zawodzie fizjoterapeuty, analiz¢ systemu szkolenia przed
1 podyplomowego oraz $ciezek rozwoju zawodowego i kariery zawodowej fizjoterapeutow
w Polsce 1 w Niemczech. Celem zasadniczym pracy bylo opracowanie zestawu postulatow
dotyczacych ksztatcenia i doskonalenia zawodowego fizjoterapeutow. Okreslono rowniez 4
cele szczegdtowe: 1. Okreslenie struktury i specyfiki systemu ksztalcenia fizjoterapeutow
w Polsce 1 w Niemczech; 2. Ocena sytuacji zawodowe] fizjoterapeutow w Polsce
1 w Niemczech; 3. Okreslenie S$ciezki kariery zawodowej fizjoterapeutow w Polsce
i w Niemczech; oraz 4. Okres§lenie mozliwosci rozwoju zawodowego fizjoterapeutow
w Polsce i w Niemczech. Jako hipotezg gtdéwna sformutowano zatozenie wystepowania rdéznic
w systemie ksztalcenia, sytuacji zawodowej oraz mozliwosciach rozwoju zawodowego
fizjoterapeutow w Polsce 1 w Niemczech, uzupetnione 3 hipotezami szczegdétowymi.

W podrozdziale 2.4. przedstawiono metody, techniki i narzedzia badawcze wykorzystane w
przeprowadzonych badaniach. W badaniach wykorzystano metod¢ opisowa oraz sondazu
diagnostycznego w oparciu o autorski kwestionariusz ankiety, zweryfikowany w badaniu
pilotazowym, sktadajacy si¢ z 50 pytan zamknigtych i otwartych, podzielony na trzy czesci
tematyczne: profil spoteczno-demograficzny, ocena ksztatlcenia zawodowego oraz ocena
rozwoju zawodowego 1 kariery zawodowej. Ankieta zostata opracowana w jezyku polskim

1 niemieckim i1 zamieszczona na koncu pracy w Aneksie (jednak obie wersje rdznig si¢ np.

pyt. 10).



W podrozdziale 2.5. przedstawiono szczegdlowy opis zastosowanych metod statystycznych.
Do badan zostali zaproszeni fizjoterapeuci z Polski i z Niemiec. Ostatecznie do badan
zakwalifikowano 595 fizjoterapeutow z Polski 1 590 z Niemiec. Na str. 64 zamieszczono
informacjg, ze : ,,Do badania wtasciwego zakwalifikowano 594 fizjoterapeutéw z Polski i 595
z Niemiec”, lepiej bytoby uzy¢ sfomutowania, ze ,,Do badania wlasciwego zaplanowano
zakwalifikowanie 594 fizjoterapeutow z Polski 1 595 z Niemiec”. W pracy brak takze
czytelnych kryteriow wiaczenia 1 wykluczenia z badan.

Rozdziat trzeci to Wyniki badan 1 dyskusja. Na badania uzyskano zgode Komisji Bioetyczne;j
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Badania przeprowadzono w latach 2017-2018 w dwoch
etapach — badanie pilotazowe oraz gtowne. Przedstawione wyniki zostaty podzielone na dwie
czesSci — pierwszag stanowi przedstawienie danych z badan pilotazowych, drugg z badan
gtownych. W badaniach pilotazowych wzigto udziat 60 fizjoterapeutow (30 oséb z Polski
i 30 z Niemiec), ich wyniki przedstawiono w podrozdziatach 3.2.1. Profil spoteczno-
demograficzny badanych grup fizjoterapeutow, 3.2.2. Ocena ksztatcenia zawodowego przez
badane grupy fizjoterapeutow 1 3.2.3. Rozwd¢j zawodowy i kariera zawodowa — ocena.
Wyjasnienia wymaga niescistos¢ w badaniu pilotazowym dotyczaca wieku badanych
fizjoterapeutow i stazu pracy w zawodzie (min. 22 lata (Polska) i 20 lat (Niemcy), a min. staz
pracy zaktadat przedzial od 5-6 lat). Rowniez zwraca uwage rdéznica w opisie ryciny 8, gdzie
w tekscie zamieszczono informacjg, ze ,,20% - wyksztatcenie podyplomowe”, a wedtug
danych zawartych na rycinie powinno by¢ ,,20 % - wyksztalcenie srednie”. Podrozdziat 3.3.
Analiza wynikow badan na probach reprezentatywnych — zawiera przedstawienie wynikow
badan gléwnych z podziatem na: 3.3.1. Profil spoteczno-demograficzny, 3.3.2. Ocena
ksztalcenia zawodowego przez badane grupy fizjoterapeutow 1 3.3.3. Rozw0j zawodowy
1 kariera zawodowa — ocena oraz 3.3.4. Analiza wieloczynnikowa wplywu wybranych
czynnikow na satysfakcj¢ z wykonywania (,,zawodu”) fizjoterapeuty i wplywu wybranych
czynnikow na karier¢ zawodowg badanych fizjoterapeutow. W zasadzie cato$¢
przedstawionych wynikOw poprawna, analiz¢ utatwia zebranie danych w tabelach oraz
przedstawienie graficzne na rycinach. W opisie wynikéw zawartych w tabeli 26,
w wyszczegolnieniu najczesciej udzielanych odpowiedzi, pomini¢to wyniki dotyczace oceny
Statystyki — 8,87%. Z kolei na str. 131 zwraca uwagg nies$cisto$¢ danych opisanych w tekscie

1 zawartych w tabeli 28.



Podrozdzial 3.4 to Dyskusja (18 stron maszynopisu) — jest warto§ciowg czescia
przedstawionej pracy. Doktorant omowil wyniki swoich badan w odniesieniu do dostgpnego
piSmiennictwa, dokonujac rowniez weryfikacji zatozonych hipotez. Calo$¢ dyskusji napisana
poprawnie, spojna, oparta o wlasciwie cytowane piSmiennictwo. Uwagi dotyczg str. 162, na
ktorej zamieszczono informacje iz, ,,wyniki badan Joanny Gotlib (powinno by¢ Gotlib i wsp.)
wskazuja, ze zawdd fizjoterapeuty jest niedoceniany przez lekarzy i przez pielegniarki”,
a biorgc pod uwagg, ze jest to publikacja z 2009 roku lepiej byloby uzy¢ czasu przesztego.
Dyskusja jest wartoS§ciowg czegsScig pracy. Autor wykazal dobre przygotowanie do
prowadzenia badan naukowych i samodzielnos¢. Nasuwa si¢ jednak pytanie dlaczego nie ma
bezposrednich wnioskow jako osobnego rozdziatu.

Kolejng czgscig pracy jest Zakonczenie, w ktorym Doktorant zamiescit 8 postulatow
majacych na celu poprawe ksztatcenia przysztych fizjoterapeutow.

W kolejnych czeg$ciach pracy zamieszczono Streszczenia — Streszczenie w jezyku polskim
oraz Streszczenie w jezyku angielskim (Abstract).

Nastepnym rozdzialem jest Bibliografia, wedlug numeracji spis obejmuje 163
uzasadnione merytorycznie pozycje literatury obcej 1 polskiej, cytowane w tekscie pracy,
obejmujace lata 1960-2020, jednak tylko nieco ponad potowa z nich zostala opublikowana
w ostatnich 10 latach i az 26 pozycji w latach 1960-1999. Uktad spisu nie jest poprawny
1 wymaga korekty. Spis nie jest alfabetyczny, nie jest tez zgodny z kolejnoscig cytowania
w tekscie pracy, zawiera tez btedy i braki w opisie, a niektore pozycje pisSmiennictwa sg
dublowane (np. poz. 14 1 89, poz. 64 1 131, poz. 65 1 75, poz. 90, 94 1 110). W miejscach
cytowania pozycji w tek$cie pracy powinna by¢ zachowana kolejno$¢ porzadkowa numeracji
(np. str. 43 jest: 39, 21, 73, 35, 28, 27, 54, 55, 5, 6, powinno by¢: 5, 6, 21, 27, 28, 35, 39, 54,
73). Nieuzasadnione wydaje si¢ rOwniez cytowanie pozycji 110 na stronie 64.

Na koncu opracowania umieszczono Aneks zawierajacy: Spis tabel (39 tabel —
w pracy jest 41 tabel); Spis rycin (76 rycin); oraz zataczniki w postaci ankiety wykorzystane;
w badaniach w jezyku polskim i niemieckim.

Praca napisana poprawnie jezykowo, staranna edytorsko, jednak Doktorant nie ustrzegt si¢
btedow literowych, interpunkcyjnych i edytorskich, migdzy innymi:
- str. 49 ,,wiersz 11 od gory ,,w pjednostkach naukowych...” powinno by¢ ,, w jednostkach

naukowych”



- str. 64 ,,wiersz 16 od gory ,, umozliwito dokonanie dokonanie adaptacji...” powinno by¢ —
,2umozliwito dokonanie adaptacji...”

- str. 90 ,,bobath”, powinno by¢ ,,Bobath”;

- str. 124 ,,punkty spustkowe” powinno by¢ ,,punkty spustowe”;

- str. 148 tytul podrozdziatu 3.3.4. ,,...na kariur¢ zawodowg” powinno by¢ ,na karierg
zawodowg”

Przedstawiona mi do recenzji praca jest oryginalnym dzietem Autora, ktory wykazat si¢
umiejetnoscia w postugiwaniu si¢ pisSmiennictwem naukowym 1 znajomos$cig podjete]
tematyki. Zalozenia metodologiczne pozwolity na uzyskanie wynikow badan i1 weryfikacje
hipotez. Praca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim na stopien doktora, wyniki badan
maja znaczenie poznawcze jak 1 praktyczne. Pracg¢ oceniam pozytywnie, jednak przed

upowszechnieniem drukiem wymaga ona korekty.

Majac powyzsze na uwadze pozwalam sobie przedstawi¢ Wysokiej Radzie Kolegium
Nauk Medycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek o dopuszczenie mgr. Krzysztofa

Handkiewicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, dnia 28 grudnia 2020 roku siesownik



