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P61 wieku przymierza z oSwieceniem.
0d antykow po produkcje masow3!

W 1975 roku wyniki wcze$niej przeprowadzonych badan nad pis-
miennictwem doby stanistawowskiej podsumowat Stownik literatury
polskiego oswiecenia. To epokowe kompendium artykutéw tematycz-
nych, zrodzone z inicjatywy Teresy Kostkiewiczowej i przez nig reda-
gowane, powstalo zbiorowym wysitkiem uczonych z catej Polski sku-
pionych woko6t wroctawskiej Pracowni Os$wiecenia Instytutu Badan
Literackich. Trzy lata wcze$niej ukazatl sie ostatni tom o$wieceniowego
,Nowego Korbuta”, fundamentalnego i fenomenalnego dzieta Elzbiety
Aleksandrowskiej. Od tamtych lat dzieli nas pétwiecze.

Z przyjetej dzisiaj powszechnie perspektywy antykwarycznej i auk-
cyjnej to, co powstato w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych,
zaliczane jest do antykéw. W XXI wieku definicja ,antyku” stata sie
bardziej elastyczna. Obecnie wysokie ceny uzyskujg na aukcjach eg-
zemplarze z lat sze$édziesiatych, siedemdziesiatych, a nawet osiem-
dziesiagtych ubiegtego wiekuz. W sztuce uzytkowej przodowato wéw-
czas wzornictwo skandynawskie, ze wzgledu na klase i bogactwo
projektéw. Doskonale wida¢ to w sztuce szkla, europejski przetom
dokonywat sie pod wptywem propozycji z Finlandii i Szwecji. W fin-
skiej hucie Littala wspaniate serie szkta tworzyli woéwczas Tapio Wirk-
kala i Timo Sarpanewa, projektujacy réwnolegle nie tylko w szkles.

1 Artykut jest przeredagowanym w duzym stopniu referatem, ktéry przedstawi-
tem na konferencji Pracowni Literatury O$wiecenia Instytutu Badan Literackich PAN:
Z warsztatow badaczy O$wiecenia (Warszawa, 4-5 lutego 2016).

2 Zob. ]. de Bierre, ].B. Smith, Renowacja. Metody konserwacji antykéw i starych
przedmiotow, thum. M. Targonska, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 4.

3 Zob. Ch. & P. Fiell, Scandinavian design, Bonn 2014, s. V.
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Dzieta skandynawskiego designu z lat sze$¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych to dzisiaj poszukiwane antyki.

W owych latach byliSmy w polskiej humanistyce historykami lite-
ratury poruszajacymi sie ambitnie, ale i skutecznie, w epokach od $re-
dniowiecza po wspoétczesnosc. Wszystkie naukowe zdobycze przyswa-
jato sie na biezaco - byto to w sposéb oczywisty wykonalne. Sledzenie
stanu badan utatwiaty kolejne tomy ,Rocznika Literackiego” zawiera-
jace omoéwienia opublikowanych prac. Oswieceniowcédw wspomagat
Zdzistaw Libera w kilkunastostronicowych przegladach aktualnych
dokonan. To nadal cenne wsparcie.

Dzisiaj klasyczne serie finskiej Littali czy szwedzkiego Orreforsa
$ciggajg do antykwariatoéw mito$nikéw szkta. Rownie cenne s3 dla litera-
turoznawcéw dzieta sprzed blisko potowy wieku. W latach szes¢dziesia-
tych, siedemdziesigtych domykano i publikowano tomy rekopi$miennej
korespondencji oraz literacki dorobek pisarzy o$wiecenia. Realizowat
sie w ten sposo6b plan badan rozpisany personalnie przez Tadeusza Mi-
kulskiego, najwiekszego w XX wieku szefa zespotowych prac historyczno-
literackich, twoércy Pracowni O$wiecenia. Ruszylo rozpoznawanie
i dokumentowanie przez Edmunda Rabowicza dziedzictwa literackiego
ocalatego w rekopisach i rzadkich drukach. Efektem byt nagly wzrost
zainteresowania literaturg okoliczno$ciows, za tym poszly w §lad prace
opisowe i edytorskie.

Ostatnig zespotowa chlubg oswieceniowcéw, zamykajacg zloty, an-
tyczny okres inicjatyw Pracowni O$wiecenia, byt trzytomowy wernisaz
Pisarzy polskiego Oswiecenia (1992-1996). Imponujace osiemdziesigt
sze$¢ obrazéw w formule: barwy zycia i twdrczosci, literackie rarytasy,
bibliograficzne klucze. Dzieto - jak Stownik literatury... - zrodzone
z pomystu i konsekwencji Teresy Kostkiewiczowe;j.

* * k

Po epoce antykéw przyszto nowe - w nowym wieku. W nauce o litera-
turze stopniowo nastepowaly uwiad teorii literatury, zuzycie ostatnich
zapozyczanych metodologii, rozproszenie zespotéw badawczych, rozsta-
nia z Mistrzami. Symbolicznie wybrzmiata $rodowiskowa cisza po odej-
Sciu wielkiego guru, Henryka Markiewicza. Zmartemu wybitnemu poecie,
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ttumaczowi, uczonemu poswiecono w nekrologu Instytutu Adama Mic-
kiewicza trzy stowa: ,Zegnamy Stanistawa Baranczaka”.

Obecnie mamy literaturoznawcza partyzantke w okopach poszcze-
gb6lnych o$rodkéw uniwersyteckiej humanistyki, marniejacej finanso-
wo i kadrowo. Nie ma juz historii literatury, oficjalnie w ,,obszarze na-
uk humanistycznych” wsrod , dziedzin nauk humanistycznych” figuruje
Jliteraturoznawstwo”. Literaturoznawstwo to dla mnie jeden z pa-
skudniejszych terminéw w dzisiejszym stownictwie. Az siedem zgrzy-
tliwych sylab w rozbudowanym dziwotworze o niepewnej semantyce.
Z litery poczety zostat literat. Z wystowien literata wylonita sie litera-
tura, ktéra postrzegano pierwotnie jako pieknas, nasycona literackos-
cig. Wspdtczesnie trwa spér, co mozna w ogladzie z zewnatrz uznac za
literature. Pojecie sie rozrosto, literatura ,daje sie dzi$ okres$li¢ jedynie
jako zinstytucjonalizowana sztuka wypowiadania ludzkiego do$wiad-
czenia rzeczywisto$ci’¢. Dobrze, Ze chociaz ,sztuka”, ale juz do$wiad-
czanie owego doswiadczenia przekonuje, ze w literaturze trwaja dzisiaj
popisy zawodowych prezenteréw gtebin swego ego. W innej perspekty-
wie stukanie w klawiature ma stuzy¢ do usuwania wielorakich przyczyn
osobniczego dyskomfortu. W sumie produkcja pisarska profesjonalnych
analitykdw swego ego oraz doraznych poprawiaczy doznawanych nie-
dogodnosci pozostaje poza mozliwoscig odbioru pojedynczego czytel-
nika, nawet jezeli jest sie czytaczem z zawodu (oby nie zyciowego).
Produkcja jest globalna, rynkowa, taSmowa, mroéwcza i bez szans (a i
sensu) na przyswojenie.

Czy literaturoznawstwo jest nauka? Skrajnie przyjmuje sie, ze taki
status ma tylko matematyka. ,,Prawdy logiczne czy matematyczne s3

4+ W sasiadujacym, az czterostownym ,zegn[ano] maestro Jerzego Semkowa”. Zob.
»Gazeta Wyborcza” 30.12.2014.

5 Literackos¢ [w:] Stownik terminéw literackich pod red. ]. Stawinskiego, wyd.
czwarte, Warszawa 2002, s. 283.

6 [R. Nycz] w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy pod red.
M.P. Markowskiego, R. Nycza, Krakéw 2006, s. 32, cyt. za: H. Markiewicz, Pytania
do kulturowych teoretykéw literatury [w:] tegoz: Jeszcze dopowiedzenia, Krakow
2008, s.217.
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przedmiotami naszego poznania, a nie jego wytworem”. Sg obiektywne
i pewne. ,Zawsze i wszedzie, zapewne i poza naszym ludzkim $wiatem,
dwa plus dwa daje cztery”’. Prawdy, do ktérych droga doswiadczen
dochodzi fizyka, sg natomiast stale weryfikowane wynikami nowych
dos$wiadczen.

Matematyk nie jest znawca. Znawca, jak wskazuje pochlebne okre-
$lenie profesji, jest literaturoznawca. To fachowiec, ktéry zna sie na
literaturze. PoSwieca uwage dzietom literackim, jest kwalifikowanym
towaroznawcg operujagcym na rynku produkcji pisarskiej. Gdy przegla-
da sie ksigzkowy dorobek badaczy literatury oswiecenia w XXI wieku,
narasta optymizms8. Wazna problematyka, monograficzny charakter,
dzieta duze i warto$ciowe. Chcialoby sie rzec - wysokokaloryczne,
cho¢ niekoniecznie tatwo przyswajalne. Wiekszo$¢ wsrod nich stano-
wig ksigzki podoktorskie lub habilitacyjne. To dziatalno$¢ naukowa
wymuszona ustawowym trybem zawodowego awansu. Na tej samej
Sciezce powstawaty mniej liczne ksigzki profesorskie.

Najobfitsza obecnie jest natomiast podaz pokonferencyjnych tomoéw
zbiorczych, ksigzek z pozoru monograficznych, ktérych produkcja ruszy-
1a ostro razem z parametryzacjg jednostek instytucjonalnych (wymowny
oksymoron). W poczet punktowych zyskéw owych jednostek liczg sie
organizowane konferencje, jednostki biologiczne punktujg referatami.
Konsekwencjg jest przerazajgco-imponujgca mnogo$¢ w ostatnim dzie-
siecioleciu konferencji i ich publikowanych plonéw. Wiele z naukowych
spotkan poswiecono problematyce nieistotnej, poznawczo trywialnej;
nazbyt czesto wzywat do alertu cherlawo-banalny tytut akgji®.

7 Bég, matematyka i zdrowy rozsqdek. Rozmowa Piotra Ciesliniskiego z ks. prof. Mi-
chatem Hellerem, ,Gazeta Wyborcza” / ,Duzy Format” 24.12.2015.

8 Teresa Kostkiewiczowa jesieniag 2012 roku przyjrzata sie nowym pozycjom
w swoim o$wieceniowym ksiegozbiorze i przeglad wypadt dobrze (Miedzy dramatami
polityki a idyllg ogrodowq. Wakacyjne refleksje o zainteresowaniach badaczy pismiennic-
twa polskiego Oswiecenia w poczqtku XXI wieku, ,Prace Polonistyczne” 2013, R. 68:
Z warsztatéw badaczy Oswiecenia. Aktualia, s. 9-25).

9 Zatuje, iz nie skompletowatem i spisatem tytutéw tych kilkuset zaproszen, ktore
sptynety do mnie jako kierownika katedry przez 26 lat stuzby. Bytby to materiat do
opracowania komplementarnego z rozprawa Henryka Markiewicza: Jak sie tytutuje
ksigzki o literaturze [w:] tegoz, Jeszcze dopowiedzenia. Rozprawy i szkice z wiedzy
o literaturze, Krakéw 2008, s. 225-235.
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Pokonferencyjne zbioréwki, spuchniete od nadmiaru drobnych ar-
tykutéw, wygladaja jak aukcyjne zestawienia pozycji literackich, nie-
rzadko licytowanych przez przypadkowych koneseréw. Chodzi gtéw-
nie o tomy, w ktérych zgromadzono spisane czytania czego$ lub kogos.
W tle mamy zjawisko o wymiarze spotecznym. ,Czytanie” stato sie ry-
tualnym obrzedem, powszechnym i publicznym. Czyta sie zbiorowo na
rynkach i pod pomnikami, pojedynczo w patacu pod prezydenckim
zyrandolem i przed studyjnym mikrofonem, czyta sie Mickiewicza
i Prusa, czyta sie doraznie i bez umiaru. Dane jest nam, czytaczom
i stuchaczom, uczestniczy¢ w duchowym misterium odrywajacym zja-
daczy chleba od przezuwania codziennosci.

ByliSmy pionierami. Juz w roku 2000, kiedy zmierzchat literaturo-
znawczy antyk, czytaliSmy Naruszewiczal0. Rozpedziliémy sie na dobre
po dziesieciu latach. Na poczatek poszedt Kniaznin!l. P6zZniej w cztero-
letnim grancie wytuskiwali$my z literackiego antykwariatu pojedyncze
utwory i czytaliSmy: Krasickiego, Naruszewicza, Karpinskiego, Trem-
beckiego!2.

Godna uznania przytomno$¢ umystu towarzyszyta narodzinom
t6dzkiej trybuny znawcéw literatury, periodyk zyskat herbowa pie-
cze¢: ,Czytanie Literatury”13. Banalna oczywistos$¢ tytutowego okresle-
nia podejmowanej czynnosSci; wszak muzyki sie stucha, malarstwo

10 Czytanie Naruszewicza. Interpretacje pod red. T. Chachulskiego, Wroctaw
2000, ss. 270.

11 Czytanie KniazZnina pod red. B. Mazurkowej i T. Chachulskiego, Warszawa
2010, ss. 512.

12 Czytanie Krasickiego pod red. T. Kostkiewiczowej, R. Doktéra i B. Mazurkowej,
t. 2, Warszawa 2014, ss. 624; Czytanie Naruszewicza pod red. B. Wolskiej, T. Kostkiewi-
czowej i B. Mazurkowej, t. 3, cz. 1-2, Warszawa 2015, ss. 468, 398; Czytanie Trembec-
kiego pod red. ]. Snopka, W. Kaliszewskiego i B. Mazurkowej, Wydawnictwo IBL PAN,
t. 4, cz. 1-2, Warszawa 2016, ss. 400, 399; Czytanie Karpinskiego pod red. B. Mazurko-
wej i T. Chachulskiego, t. 5, cz. 1-2, Warszawa 2017, ss. 384, 368.

13 ,Czytanie Literatury. Lodzkie Studia Literaturoznawcze”. Czasopismo Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Lédzkiego, t. 1, £6dz 2012, ss. 423 - duzego formatu.
Kolejne tomy sa jeszcze obszerniejsze. W kazdym z nich gtéwnym i najwiekszym dzia-
tem jest ,czytanie” ktérego$ z polskich pisarzy. W t. 1 - Iwaszkiewicza i Mitosza, w t. 2
- Rézewicza, w t. 3 - Tuwima. Pozostate stale dziaty to: Czytanie perspektywy, Czytanie
tradycji, Czytanie (okoto)tédzkie, Rozmowy (nie tylko) o czytaniu, Tlumaczenia, Recenzje,
Jak nas czytajq za granicq, Noty o ksigZkach, Noty o autorach.
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oglada, jadto smakuje, a rzezby, bywa, dotyka, de facto jest ukryta de-
klaracjg ambitnego planul“. Dostownie komunikat ,czytanie literatury”
jest banatem, wiadomo, Ze literature sie czyta. Ale ,literatura” jako sy-
nekdocha to wszystkie utwory wszystkich autoréw, ktore tworza zbiér
zwany literaturg. Okre$lenie ,czytanie” zastepuje interpretacjels. Me-
tonimia ,czytanie literatury” to banner nowej ery. Rozstajemy sie
z historig literatury i hermeneutyka. Bedziemy czytaé¢ autoréw, brac
pod lupe ich rozdrobniong twdérczos¢, zeby orzeka¢ o nich samych.
Wrzucanie przeczytan w jeden tom, imitujacy monografie, opiera sie na
mylnym wyobrazeniu poznawczego efektu scalen. Rozbite szkietka
skladaja sie na kalejdoskop, nie sklei sie z nich portretu.

Fakt jest faktem. W historycznym ciggu towarzyszenia literaturze
racjonalnym namystem wkroczyliSmy w etap czytania, czyli rozpozna-
wania twdrczosci pisarskiej w wasko wykrawanych, izolowanych
fragmentach?é. Sprzeciw wymierzony w to, co nieodwracalnie nastapi-
Yo, nie przystoi racjonalnym umystom. Dojrzatych sceptykdéw stopnio-
wo zastepujg kadry mtodych czytaczy. Prawde moéwigc, jezeli odruch
dezaprobaty zastapimy zrozumieniem funkcji formantu -acz, to lepiej
sie broni termin czytacz niz literaturoznawca.

Czytamy, myslimy (oby), zapisujemy. Dla kogo i po co? Fachowcy
od literatury tg kwestig zanadto sie nie ktopocza. Kandydaci do fachu
powinni mie¢ z tymi pytaniami odpowiedni startowy kontakt. Powinny
one sktania¢ do zastanowienia, jaki sens osobisty i spoteczny w obja-
$nianiu literatury widzg terminujacy w zawodzie.

Blisko trzysta prac ocenianych przeze mnie z racji profes;ji, zgta-
szanych do magisterium (230), promocji doktoratow (15), recenzji

14 Warto zajrze¢ do deklaracji otwierajacej pierwszy rocznik ,Czytania Literatury”
(Od redakcji, s. 11-12).

15 Zob. H. Markiewicz, Pytania do kulturowych teoretykow literatury [w:] tegoz,
Jeszcze dopowiedzenia..., s. 208-209.

16 Nalezatoby jednak to czyni¢ w rygorach poznawczego warsztatu. Mamy, co
prawda, faze metodologicznego eklektyzmu, ale eklektyzm ten powinien by¢
rozpoznawalny i definiowalny. Zob. H. Markiewicz, Pytania do kulturowych teoretykéw
literatury [w:] tegoz: Jeszcze dopowiedzenia..., s. 207-208.



P6t wieku przymierza z o$wieceniem... 21

doktoratow (15), publikacji (30), miato niemal bez wyjatku te samg
wade. Nie posiadaty adresu, ktéry powinien przeciez organizowac calg
przestrzen wywodu. We wstepnym przedstawianiu zatozen brakowato
refleksji, do jakiego odbiorcy, o jakich kompetencjach i oczekiwaniach
kierowana jest wypowiedz. W jej toku pojawiaty sie niewyrazne $lady
réznych mozliwych opcji: pisze z myslg o naukowym gwiazdozbiorze,
zwracam sie do wspoéttowarzyszy studencko-doktorskiej mitregi, ze-
znaje do lustra.

W intensywnej produkcji mtodych badaczy niemal nie ma tekstow,
ktére nie utykalyby leksykalnie i skladniowo. Ubozejace stownictwo,
znieksztalcane zwigzki frazeologiczne, mijanie sie z wiasciwym sto-
wem to defekty zaréwno bylejakich, jak i ciekawych powiadomien.
Nadmiar zdan zawile ztozonych, za dtugich, ciagnacych sie i smakuja-
cych jak rozgotowane XL spaghetti. Do tego czesta, deta koturnowos$¢
scjentystycznej pozy, upajajaca, ale nie czytelnika. Aby z tym zerwag,
potrzebne s3 Swiadomo$¢ i samoksztatcenie, wsparte przyboczng rze-
telng troskg mentoréw: promotoréw i redaktorow.

»Pisarzowi wolno powiedzie¢ wszystko, byle tylko umiat to powie-
dzie¢”17. Pisarzem jest i sprawca literatury, i badacz literatury. Oczywi-
Scie, klasycy wiedza i wierzg: umiejetnosci plus talent czynig mistrza.
Nie zawsze. Kandydatéw do mistrzostwa typuje obiektywny rozktad
intelektualnej potencji w populacji, a weryfikujg uwarunkowania
ksztaltujace zywoty wyrdznionych. Wszystkich piszacych o literaturze
obowigzuje jednak taktownos$¢. Nie wypada w spotkaniu z ciekawag
opowiescig okazywac sie nudziarzem.

* k ok

Mamy dzisiaj atmosfere i okolicznos$ci degradujgce humanistyke.
Nalezy zywi¢ nadzieje, ze nadproduktywno$¢ popedzanych do towienia
punktéw adeptéw sztuki rozumienia literatury nie pogorszy sytuacji.

Wyobrazmy sobie, iz sprawdzone doswiadczalnie prawa fizyki od-
nosza sie do $wiata ludzkich dziatan. Wialnia usuwa plewy. Ptukanie
urobku oddziela najcenniejszy kruszec. Zat6zmy, Ze licznik parametry-

17 H. Markiewicz, Historia a literatura [w:] tegoz, Jeszcze dopowiedzenia..., s. 75.
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zacji humanistyki wskaze wtasciwych kandydatéw do obsadzenia uni-
wersyteckich etatéw. Ci, ktérzy dobrze wypadli w grantach, punktach,
efektach ksztatcenia, stang przed dylematem. Mozna uprawiaé czyta-
nie, ktérego opublikowanych zapiséw nikt nie bedzie czytat, ani czytel-
nicy, ani czytacze. Mozna rekonstruowac tradycje naszej literatury.
W racjonalnej, ustalonej procedurze odstaniaé, porzadkowaé, opraco-
wywac i upowszechnia¢ dorobek czaséw minionych.

Ciagle czekamy na kompletne dzieta calej czotéwki pisarskiej pol-
skiego O$wiecenia, jednolicie przygotowane edytorsko, najlepiej w zmo-
dyfikowanej formule wydan krytycznych. Ustat doptyw toméw kore-
spondencji ludzi czynnych w stuzbie obywatelsko-literackiej. Nie
radzimy sobie z zalegajgcg epistolografiag, pamietnikar-
stwem, czasopi$miennictwem. Trzeba bowiem zaprzyjazni¢ sie
z materig archiwalno-biblioteczng, a zaniknat gatunek fascynatéw ty-
godniami i latami zasiedziatych w rekopisach i rzadkich drukach. Nie-
mal beznadziejnie wyglada sprawa nowych toméw kalendariow zycia
i twdérczosci. Aby je przygotowaé, trzeba wiedzy rozlegtej i szczegéto-
wej, narastajacej przez lata edytorskiego obcowania z dorobkiem
pisarza. Te i niewymienione tutaj roboty, wspierajace poznawanie
i rozumienie literatury, w warunkach obecnych i najpewniej w przy-
sztych trudno bedzie wykona¢ w pojedynke. Moze warto powrdcic¢ do
wspdlnych prac, niekoniecznie grantowych, skupiajacych wokét podje-
tego zadania mtodych badaczy z réznych osrodkéw uniwersyteckich.
Dobrze bytoby...

Przed laty powojenna migracja osadzita we Wroctawiu dwdéch zna-
komitych pedagogéw i praktykéw, malarza Stanistawa Dawskiego
i historyka literatury Tadeusza Mikulskiego. Rektor Wyzszej Szkoty
sztuk Plastycznych (p6zniejszej ASP) stworzyt i poprowadzit Wydziat
Ceramiki i Szkta. Pod jego kierunkiem wyrosli oryginalni, ale i obeznani
z wzornictwem skandynawskim tworcy wroctawskiej szkoty szkta
uzytkowego i artystycznego!8. Rownolegle w uniwersyteckiej poloni-

18 W ich gronie szczegdlne uznanie zyskali: Jerzy Stuczan-Orkusz, Roman Rosyk,
Henryk Wilkowski, Ludwik Kiczura, Barbara Urbanska-Miszczyk, Wszechwtad Sarnec-
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styce i w iblowskiej Pracowni Literatury O$wiecenia krzepto grono
badaczy, ktorych skupit wokot siebie i znakomicie poprowadzit Tade-
usz Mikulskil®. Zdarzyt sie zadziwiajacy zbieg okolicznosci. W jednym
miejscu i w tym samym czasie ludzie bliscy pokoleniowo pod reka mi-
strzow nadali impet dwém réznym dziedzinom praktycznie stosowa-
nej wiedzy. To, co pozostawili jedni i drudzy, ma walor wysoko cenio-
nych antykéw. Budzi respekt i pamie¢ wiasciwej drogi.

ki, Jan Sylwester Drost, Edyta Trzewik-Drost, Zbigniew Horbowy. Byli to twércy urodze-
ni miedzy rokiem 1924 a 1935. Zob. P. Bana$, Polskie wspétczesne szkto artystyczne, Wroctaw
1982; . Huml, Polska sztuka stosowana XX wieku, Warszawa 1978, s. 201-209.

19 Wiekszo$¢ grona tworzyli uczeni urodzeni miedzy rokiem 1924 a 1930: Elzbie-
ta Aleksandrowska, Janina Pawlowiczowa, Zofia Wotoszynska, Julian Platt, Roman
Kaleta, Zbigniew Golinski, Roman Sobol, Roman Wotoszynski.



