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Podatki i inne daniny fiskalne obciazajace dochody z pracy naleza do konstrukcji
wywierajacych jednoznacznie negatywny wplyw na gospodarke, zardwno w skali
mikro- (z punktu widzenia przedsigbiorstw i gospodarstw domowych), jak i makro-
ekonomicznej (oddziatlywanie na rynek pracy i na gospodarke danego kraju).

Artykul zawiera analiz¢ porownawcza wysokosci klina podatkowego w pan-
stwach OECD — zaréwno w ujeciu przecigtnym, jak i w podziale na rézne typy gospo-
darstw domowych. Gltownym jego celem jest identyfikacja zasadniczych trendéw
w opodatkowaniu dochodéw z pracy w panstwach OECD, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Analiza podjeta w opracowaniu
prowadzona jest w kontekscie realizacji dwoch pozafiskalnych funkcji systemu podat-
kowego — funkcji stymulacyjnej, a takze funkcji redystrybucyjne;.

Opodatkowanie pracy — aspekty teoretyczne

Do pozaptacowych kosztéw pracy kwalifikowane sa: podatek dochodowy od oséb
fizycznych, sktadki na ubezpieczenie spoteczne (w czgéci finansowanej zar6wno przez
pracownika, jak i przez pracodawce) oraz w niektérych krajach tzw. podatek od wy-
nagrodzen (payroll tax), obciazajacy pracodawce’. Laczna warto$é tych obciazen sko-
rygowana o ewentualne zasitki przystugujace pracownikom sklada si¢ na tzw. klin
podatkowy (tax wedge) [OECD 2016b]. W analizach porownawczych klin jest zazwy-
czaj prezentowany jako wskaznik procentowy, bedacy relacjg sumy wymienionych
powyzej obciazen do catkowitych kosztow pracy ponoszonych przez pracodawce
[Polarczyk 2007: 1].

! Praca w ramach projektu realizowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/05/N/HS4/00481.
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W 2013 r. payroll tax funkcjonowat w takich panstwach OECD jak: Australia, Austria, Kanada,
Dania, Francja, Wegry, Islandia, Irlandia, Izrael, Korea, Meksyk, Slowenia i Szwecja. Szerzej: OECD
[2015: 101-102].


http://dx.doi.org/10.15584/pir.2016.8.15

Opodatkowanie dochodéw z pracy w panstwach OECD — studium poréwnawcze 167

W sensie ekonomicznym wplyw opodatkowania na rynek pracy wyraza si¢ po-
przez zrdznicowanie ptacy netto pracownika, okreslanej jako tzw. ptaca konsumpcyj-
na oraz ptacy produkcyjnej, wyznaczajacej catkowity koszt ponoszony przez praco-
dawce w zwigzku z zatrudnieniem danej osoby [Wotowiec, Skica 2013: 56]. Réznica
migdzy tymi dwiema wielkos$ciami jest co do warto$ci rowna klinowi podatkowemu.
Opodatkowanie i oskladkowanie pracy powoduje, ze ptaca konsumpcyjna jest nizsza
od placy produkcyjnej. W efekcie praca staje si¢ relatywnie mniej optacalna w porow-
naniu do czasu wolnego, a takze mniej warta od nicopodatkowanej pracy w szarej
strefie [Bukowski i in. 2005: 93].

Negatywny wptyw obciazen fiskalnych na rynek pracy ujawnia si¢ zarowno od
strony popytu na prace, determinujac decyzje gospodarstw domowych o podjeciu
zatrudnienia i jego wymiarze, jak i z punktu widzenia podazy pracy, wplywajac na
decyzje przedsigbiorstw odnosnie do rozmiaréw zatrudnienia i wielkosci produkcji
[Nojszewska 2002: 42].

Na rys. 1 zobrazowano wptyw cigzaréw fiskalnych obcigzajacych pracodawce na
sytuacje na rynku pracy. Przy zatozeniu, Ze praca nie jest opodatkowana ani osktad-
kowana, rownowaga na rynku pracy ustala si¢ w punkcie A, przy placy rownej Pp
i zatrudnieniu na poziomie Z,. Natozenie na pracodawce obcigzenia rownego odcin-
kowi BC spowoduje zmniejszenie popytu na prace a tym samym przesuniecie krzywej
popytu z potozenia D; do D,. Nowy punkt réwnowagi — C — ustali si¢ dla ptacy Pc
i zatrudnienia Zc. Ptaca produkcyjna wzrosnie do poziomu Pg, CO wymusi na praco-
dawcy redukcj¢ zatrudnienia. Jednoczes$nie ptaca konsumpcyjna ulegnie uszczupleniu
do poziomu Pc. Natozenie cigzaru fiskalnego na pracodawce skutkowaé bedzie wy-
stagpieniem straty dobrobytu (excess burden, deadweight 10ss), ktorej rozmiary okresla
powierzchnia trojkata ABC.
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Rys. 1. Wplyw ci¢zaréw fiskalnych nalozonych na pracodawce na rynek pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na rys. 2 przedstawiono analogiczng analiz¢ z punktu widzenia podazy pracy.
Obcigzenie podatkiem czy inng daning fiskalng pracownika spowoduje przesunigcie
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krzywej podazy pracy w kierunku poczatku uktadu wspoétrzednych (z S; do Sy).
W rezultacie nowy punkt rownowagi — G — ustali si¢ dla nizszego poziomu zaré6wno
zatrudnienia (Zg), jak i ptacy netto (Pg). Takze i w tym przypadku skutkiem opodatko-
wania lub osktadkowania bgdzie wystapienie straty w dobrobycie (pole trojkata EFG).
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Rys. 2. Wplyw ciezarow fiskalnych nalozonych na pracownika na rynek pracy

Zrddlo: opracowanie wiasne

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ekonomiczne skutki natozenia ci¢zarow fiskal-
nych na podatnika i na pracodawce sa jednakowe i wyrazaja si¢ one w postaci wzrostu
kosztow pracy, obnizenia ptacy netto, jak rowniez ograniczenia zatrudnienia [Krajew-
ska 2010: 188].

W rzeczywisto$ci zmiany wysokos$ci ptac i rozmiarow zatrudnienia zdetermino-
wane sg elastyczno$cig popytu na prace i podazy pracy. Wieksze koszty ponosi przy
tym ta strona kontaktu, ktorej reakcja na zmiany ptac jest mniej elastyczna. Tym sa-
mym ekonomiczny podziat klina podatkowego na cze$¢ obciazajaca pracownika
(zmniejszajaca wynagrodzenie netto) i pracodawce (niepodlegajaca przerzuceniu na
pracownika) moze przebiegaé niezaleznie od obowigzujgcych rozwigzan legislacyj-
nych [Bukowski i in. 2005: 95]. Przy elastycznym popycie lub nieelastycznej podazy
obcigzenie podatkowe przerzucane jest ,,do tylu”, tj. na pracownika. W skrajnym
przypadku, jezeli pracownicy nie majg zadnej innej mozliwosci uzyskania dochodu
niz podj¢cia zatrudnienia, podaz pracy staje si¢ catkowicie nieelastyczna, co powodu-
je, ze opodatkowanie jest przerzucane w calosci na wynagrodzenie netto. Z kolei,
jezeli popyt na prace jest mato elastyczny, zas podaz charakteryzuje si¢ znaczng ela-
stycznos$cig, cigzary fiskalne spadng w wigkszym stopniu na pracodawcow. Sytuacja
taka moze doprowadzi¢ do ograniczenia zatrudnienia, za$, jezeli nie nastapi substytu-
cja kapitalu w miejsce pracy, rowniez do zahamowania wzroStu gospodarczego [Noj-
szewska 2002: 42]. Bukowski i inni [2005: 94] podkreslaja, ze o ile w dlugim okresie
bardzo prawdopodobne jest catkowite przerzucenie cigzaru fiskalnego na pracowni-
kow, to jednak w krotkim i srednim horyzoncie czasowym szereg czynnikow moze na
to nie pozwalac.
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Wisréd innych czynnikow determinujacych reakcje rynkowa spowodowang wzro-
stem cigzarow fiskalnych naktadanych na prace nalezy wskaza¢ pozycje rynkowa
i site przetargowg pracownikow i pracodawcow, obecno$¢ sprawnych instytucji nego-
cjacyjnych, realizowana polityke zatrudnienia, jak rowniez stopien konkurencyjnosci
na rynkach produktow [Krajewska 2010: 189-191].

Analizujac wptyw opodatkowania na podaz pracy, a doktadnie na decyzje gospo-
darstw domowych dotyczace wchodzenia na rynek pracy oraz na liczbe przepracowa-
nych godzin nalezy wspomnie¢ rowniez o tym, ze zwickszenie podatku dochodowego
uruchamia jednocze$nie dziatanie dwoch przeciwstawnych efektow. Wzrost opodat-
kowania obniza cen¢ czasu wolnego wzgledem pracy, zniechecajac do niej, tj. wywo-
hujac substytucje pracy czasem wolnym (efekt substytucyjny). Z drugiej strony zwigk-
szenie podatku spowoduje ograniczenie dochodu dyspozycyjnego, sktaniajac tym
samym do odzyskania utraconego dochodu, a zatem stymulujac zwickszenie oferowa-
nej podazy pracy (efekt dochodowy). Ostateczna reakcja po stronie podazy pracy za-
leze¢ bedzie od tego, ktory ze wskazanych efektow jest silniejszy, przy czym efekt
substytucyjny determinowany jest marginalng stawka podatkows, z kolei efekt docho-
dowy zalezy od stawki przecigtnej [Nojszewska, 2002: 43-44].

W literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie gloszony jest poglad, iz wysoki po-
ziom klina podatkowego zniecheca pracodawcow do legalnego zatrudniania pracow-
nikéw, za$ bezrobotnych — do podejmowania rejestrowanej pracy. Uwaza si¢, ze nad-
mierna wysoko$¢ klina przyczynia si¢ do niskiego zatrudnienia, wysokiego bezrobo-
cia oraz do rozrostu szarej strefy w gospodarce. K. Polarczyk [2007: 2] aprobuje te
teze, jednak zwraca uwage na fakt, Ze sytuacja na rynku pracy jest determinowana
wieloma czynnikami, za$§ zaleznos$¢ stopy bezrobocia od rozmiaréw klina podatkowe-
go nie zawsze jest czytelna. Jednocze$nie wspomniany autor powoluje si¢ na wnioski
z badan empirycznych, z ktoérych wynika, Ze ,.klin podatkowy decyduje bezposrednio
0 sytuacji na rynku pracy w ok. 25-50%”. W innych opracowaniach [Goéra i in. 2006: 8]
zwraca si¢ uwage na fakt, ze wysoki poziom klina podatkowego szczegdlnie nega-
tywnie odbija si¢ na poziomie stopy bezrobocia w tych segmentach rynku pracy,
w ktorych place sg relatywnie niskie. Jego oddzialywanie bgdzie zatem najbardziej
dotkliwe dla pracownikéw nisko wykwalifikowanych.

W opracowanym przez ekspertow OECD rankingu uwzgledniajacym szkodliwos¢
wplywu danej daniny na wzrost gospodarczy, mierzong rozmiarami wywolywanych
znieksztatcen w procesie alokacji zasoboéw, podatek dochodowy od 0sob fizycznych
zostat sklasyfikowany na drugiej pozycji (po podatku dochodowym od oséb praw-
nych) [OECD, 2010]. W badaniach prowadzonych przez ekspertéw Komisji Europej-
skiej w oparciu 0 model Quest III weryfikowano, jaki wptyw na podstawowe wskaz-
niki makroekonomiczne be¢dzie miato przesuniecie ciezaru podatkowego z danin ob-
cigzajacych prace w kierunku podatkow konsumpceyjnych rozmiarow 1% PKB. Prze-
prowadzone symulacje dowiodty, ze opisana reforma podatkowa przyniesie pozytyw-
ny dtugofalowy skutek (w perspektywie 10-letniej) wyrazajacy si¢ wzrostem rozmia-
row produktu globalnego, konsumpcji globalnej, zagregowanych inwestycji, eksportu,
jak réwniez ogdlnego poziomu zatrudnienia, w szczegdlnosci w segmencie nisko wy-
kwalifikowanych pracownikéw [European Commission 2013: 60].
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Poziom i struktura klina podatkowego w panstwach OECD

Przecigtna warto$¢ klina podatkowego dla osoby uzyskujacej wynagrodzenie
rowne Sredniej placy w gospodarce w latach 2000-2015 oscylowata w panstwach
OECD wokét 36% catkowitych kosztow pracy (rys. 3). W rozpatrywanym okresie
mozna bylo zaobserwowac¢ tylko niewielkie odchylenia od wskazanego —w roku 2000
warto$¢ wskaznika byta wyzsza o ok. 1 pkt proc. od podanej wielkosci, zas w latach
2009-2010 nizsza od niej o ok. 1 pkt proc. Nieco wyzszym podatkowym obcigzeniem
pracy charakteryzowaly si¢ te kraje OECD, ktore sg cztonkami Unii Europejskie;j.
Przecigtny klin podatkowy wyznaczony dla tej grupy panstw ksztaltowal si¢ na po-
ziomie wyzszym o ok. 6 pkt proc. od $redniej OECD.

Nalezy odnotowac, ze w okresie 2000-2015 poziom cigzarow fiskalnych nakla-
danych na pracg charakteryzowat si¢ relatywnie wigksza stabilnoscig od poziomu
fiskalizmu mierzonego relacja wptywow podatkowych do PKB [OECD, 2015a]. Mi-
mo ze ogoblny trend ksztaltowatl sie podobnie — do 2010 r. zanotowano spadek tych
wskaznikow, za$ po tej dacie skromny wzrost — to jednak zmniejszenie presji fiskalnej
po 2000 r. dotyczyto gtéwnie innych elementow systemu podatkowego, w szczegbl-
nos$ci za$ podatku dochodowego od o0sob prawnych jako zasadniczej daniny obcigza-
jacej dochody przedsigbiorstw.
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Rys. 3. Poziom klina podatkowego dla osoby uzyskujacej wynagrodzenie réwne placy przeci¢tnej
jako odsetek calkowitych kosztéw pracy w panstwach OECD w latach 2000-2015

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: OECD [20164a]

W roku 2015 poziom klina podatkowego byt istotnie zdywersyfikowany w po-
szczegodlnych krajach OECD (tabela 1). Najwickszym cigzarem fiskalnym obcigzaja-
cym prace, zblizajgcym sie do 50% lub przekraczajacym ten poziom charakteryzowa-
ly si¢ gospodarki panstw potozonych w centrum Europy, takich jak Belgia, Austria,
Niemcy, Wegry, Wiochy czy Francja. Wynika to z jednej strony z wysokiego pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego tych panstw, z drugiej za$ — z przyjetego i rea-
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lizowanego przez nie modelu polityki. Na przeciwnym biegunie znalazly si¢ kraje
polozone poza Europa, w przypadku ktorych klin podatkowy nieznacznie przekracza
lub ksztattuje si¢ ponizej granicy odpowiadajacej 20% catkowitych kosztow pracy —
Chile, Nowa Zelandia, Meksyk, Izrael, Korea czy Szwajcaria. Poziom fiskalnego ob-
cigzenia pracy w europejskich panstwach OECD nalezy zatem uznaé za relatywnie
wysoki. Stan taki moze powodowac¢ negatywne konsekwencje w postaci wzrostu sto-
py bezrobocia czy rozwoju szarej strefy w gospodarce tych krajow, lecz z drugiej
strony umozliwia zapewnienie wysokiego poziomu ochrony socjalnej obywateli.
W panstwach ,,starej” Unii, w przypadku ktorych poziom klina podatkowego jest rela-
tywnie najnizszy w poréwnaniu z innymi krajami regionu, tj. w Wielkiej Brytanii
i Irlandii, pakiet $wiadczen socjalnych jest zdecydowanie skromniejszy [Krajewska
2010: 185].

Tabela 1. Poziom i struktura klina podatkowego w paifstwach OECD w 2015 r. (%)

Poziom klina podatkowego
. , . Wewnetrzna struktura
(W podziale na poszczegdlne sktadniki) .
klina podatkowego
jako odsetek catkowitych kosztow pracy
sktadki na | sktadki na sktadki na | sktadki na
Wyszezegdl- | Klin podat- PIT ubezpiecz. | ubezpiecz. PIT ubezpiecz. | ubezpiecz.
nienie kowy (cal- | (central- spoteczne — | spoteczne — (central- spoteczne — | spoteczne —
kowita v+ czgsé czese v+ czese czese
i y finansowa- | finansowa- y finansowa- | finansowa-
warto$¢) | lokalny) lokalny)
(%] (%] na przez na przez [%] na przez na przez
pracownika | pracodaw- pracownika | pracodaw-
[%o] ce [%] [%] cg [%]

1 2 3 4 5 6 7 8
Belgia 55,3 21,6 10,8 22,9 39 20 41
Austria 49,5 13,1 14,0 22,4 26 28 45
Niemcy 494 16,1 17,2 16,2 33 35 33
Wegry 49,0 12,5 14,4 22,2 25 29 45
Wiochy 49,0 175 72 24,3 36 15 50
Francja 48,5 10,7 10,3 27,5 22 21 57
Finlandia 43,9 18,4 6,7 18,7 42 15 43
Czechy 42,8 9,2 8,2 254 21 19 59
Szwecja 42,7 13,5 53 23,9 32 12 56
Stowenia 42,6 9,7 19,0 13,9 23 45 33
Portugalia 42,1 14,0 8,9 19,2 33 21 46
Stowacja 41,3 7,4 10,2 23,8 18 25 58
Hiszpania 39,6 11,6 4,9 23,0 29 12 58
Grecja 39,3 7,1 12,4 19,7 18 32 50
Estonia 39,0 12,6 1,2 25,3 32 3 65
Turcja 38,3 10,6 12,8 14,9 28 33 39
Luksemburg 38,3 16,0 11,4 10,9 42 30 29
Dania 36,4 35,8 0,0 0,8 98 0 2
Norwegia 36,6 17,9 7,3 11,5 49 20 31
Holandia 36,2 15,2 12,1 8,9 42 33 25
Polska 34,7 5,0 15,3 14,4 15 44 41
Islandia 34,0 26,7 0,3 7,0 79 1 20
Japonia 32,2 6,7 12,4 13,1 21 39 41
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1 2 3 4 5 6 7 8
Stany 31,7 16,5 7,0 8,1 52 22 26
Zjednoczone
Kanada 31,6 14,1 6,8 10,8 44 21 34
W. Brytania 30,8 12,8 8,4 9,7 41 27 31
Australia 28,4 22,7 0,0 5,6 80 0 20
Irlandia 27,5 14,2 3,6 9,7 52 13 35
Szwajcaria 22,2 10,5 59 59 47 26 26
Korea 21,9 4,9 7,6 9,4 23 35 43
I1zrael 21,6 8,9 75 51 41 35 24
Meksyk 19,7 8,0 1,2 10,5 41 6 53
N. Zelandia 17,6 17,6 0,0 0,0 100 0 0
Chile 7,0 0,0 7,0 0,0 0 100 0
Srednia OECD 35,9 13,5 8,2 14,3 39 23 40
srednia UE-21 41,8 14,0 9,6 18,2 34 23 44

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: OECD [2016a]

Glownym komponentem klina podatkowego pozostaja sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, ktore konstytuujg ok. 60% catkowitego cigzaru fiskalnego naktadanego na
czynnik pracy. Udzial podatku dochodowego od osob fizycznych w klinie podatko-
wym sigga 40%, za$ w przypadku panstw pozaeuropejskich ksztattuje si¢ na nieco
nizszym poziomie.

Specyficzna sytuacja wystepuje w Chile, gdzie pracownik otrzymujacy place
réwng przecigtnemu wynagrodzeniu w gospodarce nie ptaci podatku dochodowego,
za$ jego wynagrodzenie obcigzone jest jedynie sktadka na ubezpieczenie spoteczne
finansowang przez pracownika. W kraju tym obowigzuje wysoka kwota wolna od
opodatkowania PIT — na poziomie 6 998 076 CLP rocznie, z kolei przecigtna roczna
placa jest niewiele wyzsza od tej kwoty i wynosi 7 018 884 CLP. Po uwzglednieniu
odliczen z tytulu zaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne okazuje sig, ze
osoba znajdujaca si¢ w opisanej sytuacji jest wolna od ci¢zaru podatku dochodowego
[OECD 2015b: 216]. Z kolei w Nowej Zelandii nie wyksztalcit si¢ system ubezpie-
czen spotecznych, za$ ciezar zabezpieczenia podstawowych potrzeb socjalnych spo-
czywa na pozostalych elementach systemu podatkowego, w tym przede wszystkim na
podatku od dochodow osobistych ludnosci. Do niedawna taka sytuacja wystgpowata
rowniez w Australii. W 2015 r. w kraju tym funkcjonowaty sktadki na ubezpieczenie
spoteczne pobierane od pracodawcow, jednak ich wysoko$¢ wynosita jedynie 1/5
catkowitego ciezaru fiskalnego naktadanego na czynnik pracy. Poziom sktadek na
ubezpieczenie spoleczne jest marginalny w Danii, gdzie $wiadczenia socjalne pokry-
wane sg nie tylko z funduszy pochodzacych ze sktadek, lecz takze z dochodow budze-
towych o charakterze og6lnym, w tym przede wszystkim PIT. Relatywnie niewielkim
udziatem sktadek na ubezpieczenie spoteczne charakteryzowaty si¢ do niedawna row-
niez takie kraje jak: Islandia, Korea Potudniowa, Finlandia, Irlandia i Kanada [Kra-
jewska 2016, s. 675]. Mimo iz Personal Income Tax, jak kazdy podatek jest daning
0 charakterze ogdlnym, to jednak w $wiadomosci wielu politykow i ekonomistow
srodki z niego uzyskane majg identyczne lub przynajmniej zblizone przeznaczenie jak
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W krajach takich jak Belgia, Francja i Litwa
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zgodnie z obowigzujacymi regulacjami okreslona czg$¢ wptywow z PIT jest kierowa-
na do odpowiednich funduszy ubezpieczeniowych [Polarczyk 2008: 22-25].
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Rys. 4. Zestawienie calkowitej wysokosci klina podatkowego oraz obcigzen z tytulu podatkowego
dochodowego od 0s6b fizycznych w panstwach OECD w 2015 r.

AS — Australia, AU — Austria, BE — Belgia, CH — Chile, CZ — Czechy, DA — Dania, ES — Estonia,

FI — Finlandia, FR — Francja, GR — Grecja, HI — Hiszpania, HO — Holandia, IR — Irlandia, IS — Islandia,
1Z — lIzrael, JA — Japonia, KA — Kanada, KO — Korea, LU — Luksemburg, ME — Meksyk, NI — Niemcy,
NO — Norwegia, NZ — Nowa Zelandia, PL — Polska, PO — Portugalia, SJ — Szwajcaria, SK — Stowacja,
SL — Stowenia, ST — Stany Zjednoczone, SZ — Szwecja, TU — Turcja, WB — Wielka Brytania,

WE — Wegry, WL — Wtochy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: OECD [2016a].
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Na rys. 4 zestawiono catkowita wysoko$¢ klina podatkowego w panstwach OECD
z wysokoscig obcigzen z tytutu PIT nakladanych na prace. Na tej podstawie mozna
wyodrebni¢ cztery grupy krajow.

Panstwa nordyckie takie jak: Dania, Finlandia i Norwegia, kraje Beneluksu, a tak-
ze niektére inne panstwa ,starej” Unii (m.in. Wtochy, Niemcy) charakteryzuja sie
ponadprzecietnym poziomem klina podatkowego, a jednocze$nie obcigzenie wyna-
grodzen z tytutu PIT przekracza tam warto$¢ $rednig dla catego ugrupowania. Wy-
mienione kraje charakteryzuja si¢ szczegdlnie rozbudowanym zakresem sektora finan-
sOw publicznych, za$ jednoczesnie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych historycz-
nie pelni tam role gtownego zrédta dochodow podatkowych.

Druga, najliczniejsza grupa krajow charakteryzuje si¢ wysokim poziomem klina
podatkowego (powyzej wartosci $redniej) oraz nizszym od przecigtnego obcigze-
niem z tytutu PIT. Obejmuje ona przede wszystkim panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym Czechy, Wegry, Stowacje, i Estoni¢. Kraje te przeszly gleboka
transformacj¢ gospodarcza na poczatku lat 90. XX wieku. Przejscie do systemu go-
spodarki rynkowej wigzalo si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia szeregu reform. Pro-
ba zlagodzenia napig¢ na rynku pracy bylo skierowanie cze$ci 0sob na wezesniejsze
emerytury [Russel 2008: 78]. Sytuacja ta skutkowata wzrostem wydatkéw na $wiad-
czenia spoteczne, co z kolei spowodowato koniecznos$¢ podniesienia sktadek ubezpie-
czen spotecznych. Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, ze podatek dochodowy od oséb
fizycznych nie ma w tych krajach zbyt dlugiej historii, za$ jego implementacja prze-
biegata zazwyczaj w warunkach trwajacej transformacji. Aby mdc wprowadzi¢ te
daning bez oporu spotecznego, zdecydowano si¢ na ustanowienie jej stawek na umiar-
kowanym poziomie. W omawianej grupie znalazly si¢ rowniez nieliczne panstwa
»starej” Unii, w tym Grecja czy Hiszpania. Kraje te charakteryzuja si¢ tzw. potudnio-
wa mentalnoscig podatkowg, za$ budzety publiczne opierajg si¢ tam przede wszystkim
na wplywach z podatkéw posrednich.

Trzecia grupa objeta przede wszystkim panstwa anglojezyczne potozone poza Eu-
ropa, tj.: Stany Zjednoczone, Kanade, Australi¢ i Nowa Zelandig, a ponadto rowniez
Islandi¢ i Irlandi¢. Kraje te charakteryzuja sie relatywnie niskim fiskalnym obcigze-
niem pracy, a jednoczes$nie ponadprzecigtnym udziatem podatku dochodowego od
0s0b fizycznych w klinie podatkowym. PIT pelni w budzetach tych panstw role za-
sadniczego zrédta dochodéw podatkowych. O wiele mniejsza jest natomiast fiskalna
rola podatkow posrednich, w tym w szczegdlnosci VAT. W Stanach Zjednoczonych
nie funkcjonuje federalny podatek od wartosci dodanej. 46 posrod 50 amerykanskich
stanow zdecydowato si¢ na implementacje¢ jednofazowego podatku od sprzedazy deta-
licznej (Retail Sales Tax), jednak dochody uzyskiwane z tego zrdodia sa skromne
[OECD 2014: 14].

Z kolei w grupie panstw o niewielkim poziomie klina podatkowego i jednoczesnie
niskim udziale obcigzen z tytulu PIT w fiskalnych kosztach pracy znalazty si¢ pozaeu-
ropejskie nieangloj¢zyczne kraje OECD, tj. Korea, Izrael, Meksyk i Chile, a dodatko-
wo réwniez Polska i Wielka Brytania.



Opodatkowanie dochodéw z pracy w panstwach OECD — studium poréwnawcze 175

Wykorzystanie obcigzen naktadanych na prace do realizacji celéw
o charakterze spotecznym

Pomimo kontrowersji dotyczacych mozliwosci realizowania przez §wiadczenia fi-
skalne, w tym w szczegdlnosci podatkowe celow pozafiskalnych, w literaturze przed-
miotu dominuje poglad, zgodnie z ktérym instrumenty te powinny by¢ wykorzysty-
wane do aktywnego oddzialywania na gospodarke, a takze do regulowania struktur
spotecznych [Gajl 1992: 126; Szotno-Koguc 2000: 22; Sokotowski 1991: 19-21].
Pobor podatkéw stwarza mozliwos¢ dokonania korekty w poziomie dochodow rozpo-
rzadzalnych ludnos$ci. Funkcja redystrybucyjna $cisle koresponduje z ideg sprawiedli-
wosci podatkowej (zarowno w ujeciu horyzontalnym, jak i wertykalnym), ktora zaj-
muje szczegolne miejsce w kanonie zasad podatkowych [Gomutowicz 2001].

Z danych zaprezentowanych na rys. 5 wynika, iz w panstwach OECD w catym
okresie 20002015 wystepowaty istotne rdéznice w poziomie klina podatkowego dla
roznych typow gospodarstw domowych. Najnizszg presjg fiskalng charakteryzowaty
si¢ cigzary naktadane na osoby samotne z dwdjka dzieci, otrzymujace wynagrodzenie
rowne 67% placy przecigtnej, z kolei najwyzszy poziom obcigzen dotyczyt osob sa-
motnych, ktorych placa byla relatywnie wysoka (167% przecigtnego wynagrodzenia).
Poziom klina podatkowego, jak réwniez wysokos¢ obcigzen z tytulu PIT w krajach
OECD zdeterminowane sg czynnikami takimi jak: stan cywilny, liczba osob uzyskuja-
cych wynagrodzenie z pracy (tylko w przypadku matzenstw), liczba posiadanego po-
tomstwa, a takze poziomem uzyskiwanych dochodow, a dokladnie jego relacjg do
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce [Krynska 2014: 49].
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Rys. 5. Przecietny poziom klina podatkowego w panstwach OECD w latach 2000-2015
dla réznych typow gospodarstw domowych (dane w%)
PW — przecigtne wynagrodzenie w gospodarce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: OECD [2016a]
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W dalszej czeSci tego punktu zostanie przeprowadzona analiza zakresu wykorzy-
stania danin fiskalnych obcigzajacych prace do realizacji celow o charakterze redy-
strybucyjnym w dwoch plaszeczyznach, z ktorych pierwsza odnosi si¢ do pionowego
wyrownywania dochodoéw ludnosci, za$ druga dotyczy oddziatywania o charakterze
prorodzinnym.

W tabeli 2 zestawiono wysokos¢ klina podatkowego (wyrazong jako odsetek cat-
kowitych kosztow pracy), jak rowniez stope opodatkowania podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych dla oso6b znajdujacych sie¢ w roznej sytuacji materialnej, tj. uzy-
skujacych wynagrodzenie rowne 67%, 100% i 167% przecigtnej ptacy w gospodarce.
Aby wyeliminowa¢ wplyw instytucji rodziny na poziom obcigzen, zatozono przy tym,
ze mamy do czynienia z osoba samotna, ktéra nie wychowuje dzieci.

W literaturze przedmiotu podatek okresla si¢ jako progresywny, jesli pochtania on
relatywnie wigksza czgs¢ dochodu oséb zamoznych w poréwnaniu z osobami gorzej
sytuowanymi [OECD 2012: 3]. Zgodnie z powyzsza definicja klin podatkowy mozna
uzna¢ za progresywny we wszystkich panstwach OECD z wyjatkiem Wegier. Podobny
charakter ma podatek od dochodow osobistych obciazajacy wynagrodzenia z pracy.
Specyficzna sytuacja, jaka ma miejsce na Wegrzech wynika m.in. z faktu, iz w kraju
tym obowigzuje liniowa skala opodatkowania dochodéw 0sob fizycznych, zas konstruk-
cja PIT nie przewiduje obecno$ci minimum dochodéw wolnego od opodatkowania [An-
tal 2013]. W krajach OECD poziom klina podatkowego dla osoby uzyskujgcej wyna-
grodzenie rowne 167% przecigtnej ptacy w gospodarce jest $rednio o 8,4 pkt proc. wyz-
Szy w porownaniu z osobg, ktorej wynagrodzenie wynosi 67% placy przecigtnej. Jesli
chodzi o stope opodatkowania PIT, analogiczna réznica wynosi 10,3 pkt proc.

Tabela 2. Wysokos¢ klina podatkowego jako odsetek calkowitych kosztéw pracy oraz efektywna
stopa opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych dla ré6znych pozioméw dochodu
dla osoby samotnej bezdzietnej w panstwach OECD w 2015 r. (dane w %)

Klin podatkowy PIT
Wyszczegolnienie | 67% | 100% | 167% rlosz;‘/:a: 67% | 100% | 167% rlog;{]za:
PW | PW [ PW | VT PW [ PW | PW |
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Australia 231 | 284 | 340 10,9 185 | 241 | 301 115
Austria 450 | 495 | 522 7.3 110 | 169 | 232 12,3
Belgia 495 | 553 | 607 112 215 | 281 | 351 13,6
Kanada 26,6 31,6 33,4 6,8 11,8 15,8 22,2 10,4
Chile 70 | 70 | 79 0,9 00 | 00 | 09 0,9
Czechy 399 | 428 | 451 5.2 84 | 123 | 154 7.0
Dania 343 | 365 | 424 8,2 338 | 361 | 421 84
Estonia 380 | 390 | 399 1,9 154 | 16,8 | 180 2,6
Finladia 383 | 439 | 497 11,4 160 | 22,7 | 298 13,8
Francja 435 | 485 | 543 10,8 117 | 147 | 209 9.2
Niemcy 453 | 494 | 513 6,0 142 | 192 | 277 135
Grecja 347 | 393 | 468 12,1 32 | 88 | 182 15,0
Wegry 490 | 490 | 49,0 0,0 160 | 160 | 160 0,0
Islandia 299 | 340 | 383 8,5 241 | 287 | 335 94
Irlandia 216 | 275 | 388 17,2 92 | 157 | 282 19,0




Opodatkowanie dochodéw z pracy w panstwach OECD — studium poréwnawcze 177

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Izrael 14,6 21,6 30,6 16,0 4,9 9,4 16,8 11,9
Wiochy 42,0 49,0 54,6 12,6 13,9 23,1 30,4 16,5
Japonia 30,8 32,2 34,9 4,1 6,1 7,7 12,4 6,3
Korea 18,6 21,9 24,0 54 1,8 54 10,1 8,2
Luksemburg 31,1 38,3 45,2 14,2 9,9 17,9 25,6 15,8
Meksyk 15,0 19,7 22,8 7,8 2,0 9,0 135 115
Holandia 31,0 36,2 41,5 10,5 7,1 16,7 28,4 21,3
Nowa Zelandia 13,5 17,6 23,3 9,8 135 17,6 23,3 9,8
Norwegia 33,7 36,6 42,4 8,7 16,8 20,2 26,7 9,8
Polska 33,4 34,7 35,7 2,3 4.4 59 7,1 2,7
Portugalia 36,2 42,1 48,0 11,8 10,1 17,3 24,6 14,5
Stowacja 38,8 41,4 43,4 4,6 6,3 9,7 12,4 6,1
Stowenia 38,6 42,6 46,5 7,9 6,6 11,2 15,8 9,1
Hiszpania 36,0 39,6 442 8,2 10,5 15,1 21,4 11,0
Szwecja 40,7 42,7 51,0 10,2 15,1 17,7 30,9 15,8
Szwajcaria 19,5 22,2 26,8 7,3 8,2 11,1 16,1 7,9
Turcja 36,1 38,3 41,9 5,8 9,9 12,5 16,8 6,9
W. Brytania 26,0 30,8 37,3 11,3 11,2 14,1 22,4 11,2
Stany Zjednoczone 29,5 31,7 36,4 6,9 15,2 18,0 23,5 8,2
srednia OECD 32,1 35,9 40,4 8,4 11,4 15,8 21,8 10,3
srednia UE-21 37,7 41,7 46,4 8,7 12,0 16,7 23,2 11,2

PW — przecigtne wynagrodzenie w gospodarce

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: OECD [20164a]

Stopien dokonywanej korekty w poziomie dochodéw rozporzadzalnych rézni si¢
istotnie dla poszczegodlnych krajow. W panstwach takich jak Chile, Estonia i Polska
mozna go uzna¢ za marginalny, bowiem réznica migdzy wysokoscig klina podatko-
wego dla wskazanych pozioméw dochodow nie przekracza 2,3 pkt proc. Niewiele
wiegksza skala korekty (nieprzekraczajaca 6 pkt proc.) charakteryzuje systemy fiskalne
krajow takich jak: Turcja, Korea, Japonia, a takze Czechy i Stowacja. Najwigkszym
stopniem progresywnosci charakteryzujg si¢ ciezary fiskalne naktadane na prace
w panstwach Europy Zachodniej (Irlandia, Luksemburg, Belgia, Holandia, Wtochy,
Portugalia, Grecja, Finlandia, Szwecja, Francja, Wielka Brytania), a ponadto rowniez
w Izraelu. W panstwach OECD bedacych jednoczes$nie cztonkami UE rdéznica w po-
ziomie klina podatkowego dla osoby zarabiajacej 167% ptacy przecigtnej a osoby,
ktorej ptaca wynosi 67% $redniego wynagrodzenia jest wyzsza o 0,3 pkt proc. w po-
roOwnaniu z pozostatymi panstwami organizacji. Panstwa UE stosujg rowniez wigksza
progresje w opodatkowaniu PIT w poroéwnaniu z panstwami OECD potozonymi poza
Unig. Roznica w poziomie efektywnych stawek tej daniny dla wskazanych pozioméw
dochodoéw w grupie UE-21 jest o ok. 1 pkt proc. wyzsza w porownaniu z pozostatymi
krajami Organizacji.

Podatek dochodowy od 0sob fizycznych pozostaje zasadniczym elementem klina
podatkowego decydujgcym o jego progresywno$ci. Dowodzg tego dane zawarte w
tabeli 3, z ktorych wynika, Zze réznice w stopie opodatkowania PIT dla réznych po-
ziomow dochodu sg wyzsze od analogicznych roznic charakteryzujacych ogot obcia-
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zen fiskalnych naktadanych na pracg®. Podatek dochodowy od osob fizycznych
w wigkszosci panstw OECD charakteryzuje si¢ wielostopniowa skalg podatkowa, za$
w tych krajach, gdzie obowigzuje skala liniowa (Czechy, Estonia) stosowane jest mi-
nimum dochodéw wolnych od opodatkowania. Oznacza to, ze wspolng cecha syste-
moéw PIT we wszystkich krajach Organizacji z wyjatkiem Wegier pozostaje stosowa-
nie progresji — w formie jawnej lub ukrytej. Z kolei sktadkom ubezpieczenia spotecz-
nego w wigkszo$ci panstw OECD nadano liniowa lub regresywna konstrukcje.
W Awustrii, Francji, Niemczech, Polsce, Luksemburgu, Holandii, Hiszpanii, Szwecji,
Szwajcarii, Japonii i Korei ustalone zostaly maksymalne kwoty pobieranych skladek
lub ustanowiono gorne limity podstawy ich naliczania. W Finlandii i Stanach Zjedno-
czonych stawka, wedtug ktorej naliczane sg stawki maleje wraz ze zwigkszaniem si¢
dochodu, z kolei w Danii sktadka finansowana przez pracownika ustanowiona zostata
w stalej, zryczaltowanej kwocie [OECD 2015].

Tabela 3. Miary progresywnosci klina podatkowego oraz podatku od dochodéw os6b fizycznych
obciazajacego wynagrodzenia w panstwach w latach 2000-2015 — $rednia OECD

Wyszezegolnienie | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Roznice w poziomie klina podatkowego w pkt proc.

100% PW —67% PW | 3,42 | 3,24 | 3,29 | 3,69 | 3,79 | 3,68 | 3,69 | 3,62 | 3,63 | 3,76 3,83
167% PW —100% PW | 4,61 | 4,75 | 490 | 4,65 | 452 | 459 | 440 | 4,35 | 4,48 | 4,52 4,52
167%PW -67%PW | 803|799 | 819 |834|831|827 (809797811 | 8,28 8,35
Roéznice w stopie opodatkowania PIT w pkt proc.
100% PW —67% PW | 3,81 | 3,83 | 4,01 | 426 | 441 | 429 | 428 | 414 | 416 | 4,28 4,33
167% PW —100% PW | 6,53 | 6,45 | 6,55 | 6,27 | 6,18 | 6,22 | 6,04 | 6,00 | 6,02 | 6,02 6,00
167% PW —67% PW |10,3410,28 | 10,56 | 10,53 | 10,59 | 10,51 | 10,32 | 10,24 | 10,18 | 10,30| 10,33

PW — przecigtne wynagrodzenie w gospodarce
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: OECD [2016a]

Z danych zawartych w tabelach 4 i 6 wynika, iz klin podatkowy w panstwach
OECD zaprojektowano w ten sposob, aby sprzyjat on realizacji celow prorodzinnych.
Jedynym panstwem OECD, w ktorym fakt posiadania rodziny nie wplywa na wyso-
ko$¢ opodatkowania czy osktadkowania wynagrodzen pozostaje Meksyk.

Najwieksza korzy$¢ w postaci zmniejszenia klina podatkowego uzyskuja osoby
uzyskujace wynagrodzenie w wysokosci 67% $redniej ptacy w zwigzku z posiadaniem
na utrzymaniu dwojki matoletnich dzieci — klin podatkowy ulega w tym przypadku
redukcji o ok. 15 pkt proc., za$ cigzar PIT o ok. 5,5 pkt proc. Nieco nizsza skala ko-
rekty wystepuje w przypadku osob, ktore uzyskuja wynagrodzenie rowne przecigtnej
ptacy w gospodarce w zwigzku z posiadaniem na utrzymaniu niepracujacego matzon-
ka i dwdjki maloletnich dzieci. Klin podatkowy jest w tym przypadku nizszy o ok.
9 pkt proc., za$ cigzar podatku PIT o ok. 5,5 pkt proc. Klin podatkowy ulega redukcji
o ok. 6 pkt proc., za$ stopa opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycz-
nych o 3-3,5 pkt proc. dla osoby uzyskujacej wynagrodzenie rowne $redniej ptacy
W zwigzku z tym, ze pozostaje ona w zwigzku matzenskim, za§ dochod wspotmatzon-

* Nalezy wzigé pod uwage, ze przy okreslaniu stopni progresji wykorzystano nieporéwnywalne miary
— w przypadku klina podatkowego jest nig réznica pomigdzy poziomami klina mierzonego relacja obcigzen
do catkowitych kosztow pracy, za§ w przypadku PIT — réznica efektywnych stop opodatkowania.
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ka wynosi 33% ptacy przecigtnej. Najmniejsza roéznica w poziomie klina podatkowego
(ok. 4,5 pkt proc.), jak i w stopie opodatkowania PIT (ok. 1,5 pkt proc.) wystepuje
w przypadku matzenstwa, w ktorym dochody matzonkow wynosza 100% i 33% $red-
niego wynagrodzenia w zwigzku z posiadaniem dwojki potomstwa (tabele 4-5).

Tabela 4. Wysokos¢ klina podatkowego jako odsetek calkowitych kosztow pracy dla réznych typéw
gospodarstw domowych w panstwach OECD w 2015 r. (dane w%)

67% PW, 67% PW, 100% PW. | 100% PW, 100% i 33% | 100% i 33%
Wyszczegblnienie osoba osoba osoba matzenstwo PW.’ bez- PW mat-
samotna samot_na_ samotna + 2 dzieci dz,le,t ne ZenSt‘.NO.
+ 2 dzieci malzenstwo | + 2 dzieci
Australia 23,12 -1,38 28,35 17,82 24,21 22,72
Austria 44,95 29,35 49,51 39 45,4 38,39
Belgia 49,45 35,78 55,31 40,41 47,68 41,38
Chile 7 6,12 7 7 7 4,71
Czechy 39,88 24,52 42,75 26,63 40,48 32,74
Dania 34,25 7,6 36,45 25,97 34,47 29,79
Estonia 37,98 21,49 39,03 28,51 37,95 31,65
Finlandia 38,33 28,35 43,88 39,25 39,95 36,47
Francja 43,47 35,87 48,46 40,49 43,71 37,86
Grecja 34,69 30,91 39,25 38,07 38,33 37,47
Hiszpania 35,97 24,09 39,56 33,78 36,67 35,57
Holandia 30,97 8,78 36,19 30,57 32,23 27,57
Irlandia 21,63 -18,64 27,47 9,47 20,31 13,96
Islandia 29,87 19,51 34,03 22,35 30,09 28,62
Izrael 14,61 2,75 21,56 18,93 17,93 15,94
Japonia 30,82 24,6 32,22 26,81 31,39 28,26
Kanada 26,59 -5,93 31,63 18,84 28,5 23,71
Korea 18,62 16,97 21,9 19,59 20,67 19,34
Luksemburg 31,07 7,06 38,28 15,9 29,39 20,32
Meksyk 15 15 19,73 19,73 17,58 17,58
Niemcy 45,27 30,84 49,44 33,97 45,19 38,71
Norwegia 33,65 22,14 36,64 31,88 33,94 31,14
Nowa Zelandia 13,51 -14,44 17,56 4,92 16,23 12
Polska 33,41 24,04 34,66 28,39 33,38 30,24
Portugalia 36,21 25,24 42,06 30,7 36,07 31,09
Stowacja 38,79 27,24 41,35 28,42 37,59 31,65
Stowenia 38,62 10,12 42,58 23,66 40,18 30,78
Stany Zjednoczone 29,51 12,13 31,66 20,71 29,48 24,67
Szwajcaria 19,45 4,68 22,22 9,79 19,97 12,86
Szwecja 40,72 33,44 42,71 37,83 40,98 37,31
Turcja 36,11 34,82 38,31 36,87 36,36 35,71
W. Brytania 25,99 5,36 30,83 26,31 25,88 22,43
Wegry 49,03 27,23 49,03 35,31 49,03 38,71
Wiochy 41,98 26,53 48,96 39,87 43,81 39,47
$rednia OECD 32,07 17,12 35,9 26,7 32,71 28,26
$rednia UE-21 33,99 17,98 37,92 28,63 34,66 29,79

PW — przecigtne wynagrodzenie w gospodarce.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: OECD [2016a]
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Tabela 5. Efektywna stopa opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych dla réznych

typow gospodarstw domowych w pafistwach OECD w 2015 r. (dane w%)

67% PW, . .

67%PW, | osoba | 100%PW, | 100% pw, | 1007 133% 1 100%133%
Wyszczegolnienie osoba samotna z osoba matzenstwo PW.’ bez- PW mat-

samotna dwojka samotna + 2 dzieci dz.'e,t ne Zenstwo.

dzieci malzenstwo | + 2 dzieci

Australia 18,53 18,53 24,08 24,08 19,68 19,68
Austria 10,97 8,12 16,85 14,87 12,29 11,96
Belgia 21,53 16,07 28,05 16,77 23,33 21,46
Chile 0 0 0 0 0 0
Czechy 8,44 -5,27 12,29 4,71 9,24 2,33
Dania 33,76 32,2 36,14 32,19 34,03 34,03
Estonia 1541 11,14 16,82 11,1 15,38 13,23
Finlandia 15,95 15,95 22,67 22,53 18,06 17,95
Francja 11,69 7,86 14,74 7,86 12,4 7,86
Grecja 3,15 3,15 8,84 10,22 7,69 7,69
Hiszpania 10,47 4,96 15,13 7,63 11,38 9,95
Holandia 7,09 5,64 16,68 16,13 13,28 12,76
Irlandia 9,2 3,34 15,68 8,02 9,18 9,18
Islandia 24,08 24,08 28,72 20,52 24,31 24,31
Izrael 4,9 0 9,42 9,42 7,08 7,08
Japonia 6,12 6,12 7,73 6,29 6,77 6,77
Kanada 11,83 4,21 15,76 11,09 12,8 12,7
Korea 1,82 0 5,44 2,9 4,09 2,62
Luksemburg 9,89 3,14 17,91 6,32 8 8
Meksyk 1,97 1,97 8,95 8,95 4,59 4,59
Niemcy 14,22 -2,75 19,19 0,98 14,12 6,64
Norwegia 16,82 13,26 20,2 19,04 17,16 17,16
Nowa Zelandia 13,51 14,89 17,56 17,56 16,23 16,23
Polska 4,41 —6,53 5,87 —1,46 4,38 0,7
Portugalia 10,06 3,75 17,3 7,3 9,89 6,49
Stowacja 6,3 -0,93 9,65 -2 7,25 3,61
Stowenia 6,64 0 11,24 2,9 8,45 3,8
Stany Zjednoczone 15,24 -3,77 17,99 6,07 15,19 9,93
Szwajcaria 8,16 2,39 11,11 4,55 8,71 6,16
Szwecja 15,08 15,08 17,7 17,7 15,44 15,44
Turcja 9,93 8,42 12,51 10,83 10,22 9,46
W. Brytania 11,22 -3,85 14,11 14,11 11,15 11,15
Wegry 16 471 16 8,43 16 10,31
Wiochy 13,88 6,21 23,1 16,23 16,3 12,82
Srednia OECD 11,42 5,95 15,75 10,42 12,47 10,71
$rednia UE-21 12,01 6,63 16,52 11,47 13,31 11,59

PW — przecig¢tne wynagrodzenie w gospodarce.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: OECD [20164a]

Wysoko$¢ obcigzen fiskalnych naktadanych na prace jest w istotnym stopniu zde-
terminowana liczbg dzieci pozostajagcych na utrzymaniu podatnika. Mniejszy zakres
preferencji przystuguje natomiast z tytulu pozostawania w zwigzku matzenskim. Jeszcze
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w latach 70. XX wieku instrument polegajacy na kumulacji dochodéw rodziny w celach
podatkowych byt powszechnie stosowany w krajach Europy Zachodniej. W ciagu ostat-
nich 20 lat zrezygnowano z tej preferencji m.in. w: Austrii, Belgii, Czechach, Danii,
Estonii, Finlandii, Litwie, Lotwie, Szwecji, Wielkiej Brytanii czy we Wtoszech [Woto-
wiec, Skica 2013: 108]. Z kolei w krajach takich jak Wtochy, Czechy i Stowacja funk-
cjonuje mozliwo$¢ odliczenia od dochodu lub od podatku okreslonej kwoty na niepracu-
jacego malzonka [Mazurek-Chwiejczak 2016: 222].

Posiadanie potomstwa nie wptywa na wysokos¢ PIT od wynagrodzen w: Australii,
Chile, Grecji, Islandii, Japonii, Meksyku, Norwegii, Nowej Zelandii oraz Szwecji.
Z kolei okoliczno$¢ ta pozwala w bardzo istotny sposéb zredukowaé cigzar opodatko-
wania PIT we Francji, Hiszpanii, Niemczech, Polsce, Stowacji, Stowenii, Stanach Zjed-
noczonych, Wegrzech i Wloszech. Na uwage zashiguje unikatowy francuski model
opodatkowania dochodow rodziny, w ktorym stosowana jest koncepcja ilorazu rodzin-
nego (family coefficient, quotient familiar). Glowa rodziny rozlicza podatek dochodowy
ztytulu dochodu osiagnietego przez wszystkich czlonkow gospodarstwa domowego
[Wach 2005: 144]. Laczny dochod dzielony przez liczbe czgsei fiskalnych, przy czym
kazdy z matzonkéw stanowi jedng ,,czg$¢ fiskalng”, pierwsze i drugie dziecko ,,potowe”
czesci fiskalnej itd. [szerzej Gaoua 2013]. Niezwykle interesujace sa tez zyskujace coraz
wicksza popularno$¢ rozwigzania nawigzujace do koncepcji podatku negatywnego, sto-
sowane w 2015 r. w: Czechach, Hiszpanii, Niemczech, Polsce, Stowacji, Stanach Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii. Ich istota polega na tym, ze podatnik, ktory uzyskuje zbyt
niski dochdd, aby odliczy¢ petng wartos¢ kwoty wolnej od podatku (m.in. w Czechach)
lub petng kwote ulgi zwigzanej z wychowywaniem potomstwa (np. w Austrii i Polsce),
ma mozliwo$¢ uzyskania zwrotu niewykorzystanej kwoty ulgi w postaci transferu.

Tabela 6. Roznice w poziomie klina podatkowego dla roznych typéw gospodarstw domowych
w latach 2000-2015 — $rednia OECD (dane w pkt proc.)

Wyszczegblnienie 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
67% PW, osoba samot-
na bezdzietna minus
67% osoba samotna
z dwojka dzieci
100% PW osoba samot-
na minus 100% PW,
malzenstwo z dwojka
dzieci
100% PW osoba samot-
na minus 100% i 33%
PW, malzenstwo bez-
dzietne
100% i 33% PW, mat-
zenstwo bezdzietne
minus 100% i 33%, 4,3 4,3 4.4 4,7 50 49 48 47 4.6 45 4,5
matzenstwo z dwojka
dzieci

146 | 14,7 | 147 | 15 | 152 | 154 | 151 | 14,8 | 14,7 | 146 | 15

911191 |90 | 97 [100] 99 | 97 | 94 | 94 | 92 | 9,2

27 | 2712830 |31 31|31 |30 31]|31] 32

PW — przecigtne wynagrodzenie w gospodarce.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: OECD [2016a]
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Tabela 7. Réznice w poziomie efektywnej stopy opodatkowania PIT dla réznych typow
gospodarstw domowych w latach 2000-2015 — §rednia OECD (dane w pkt proc.)

Wyszczegblnienie 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
67% PW, osoba samot-
na bezdzietna minus
67% osoba samotna
z dwojka dzieci
100% PW osoba samot-
na minus 100% PW,
malzenstwo z dwojka
dzieci
100% PW osoba samot-
na minus 100% i 33%
PW, malzenstwo bez-
dzietne
100% i 33% PW, mat-
zenstwo bezdzietne
minus 100% i 33%, 43 | 44 | 46 | 47 | 50 | 50 | 51 | 50 | 50 | 51 | 50
malzenstwo z dwdjka
dzieci

4,74 | 45 | 457 | 456 | 4,81 | 491 | 523 | 521 | 5,16 | 518 | 5,47

48 | 47 | 50 | 52 | 54 | 54 | 55| 54 | 55| 54 | 53

30 1301|3132 |32 |33 |32 ]|31]|32]|32]|33

PW — przecig¢tne wynagrodzenie w gospodarce.
Zro6dlo: opracowanie wiasne na podstawie: OECD [20164a]

Kolejna forme uwzgledniania sytuacji rodzinnej podatnika w opodatkowaniu do-
chodéw z pracy stanowig zasitki (dodatki) prorodzinne, wyptacane w takich pan-
stwach jak Australia, Kanada, Irlandia i Nowa Zelandia. W wyniku zastosowania tego
rodzaju rozwigzan, w krajach tych wynagrodzenie netto osoby samotnej z dwdjka
dzieci 0 wynagrodzeniu na poziomie 67% S$redniej ptacy przekracza wynagrodzenie
brutto. Subsydia te odgrywaja szczegdlne znaczenie w Irlandii, gdzie wynosza one
prawie 7 wynagrodzenia [Krajewska 2016: 673].

Klin podatkowy mozna okresli¢ jako wzglednie neutralny wobec instytucji rodzi-
ny w: Chile, Meksyku, Turcji, Grecji czy Szwecji. Z kolei z rozwigzaniami wybitnie
prorodzinnymi mamy do czynienia w: Irlandii, Luksemburgu, Danii, Szwajcarii, Cze-
chach i Stowenii.

Jak wynika z tabel 6-7, podatek od dochodéw osobistych stanowi istotng czgs¢
klina podatkowego, przyczyniajaca si¢ do realizacji celow prorodzinnych. Jego rola
nie jest kluczowa, tak jak miato to miejsce w przypadku pionowego wyroOwnywania
dochodéw ludnosci. Ujawnia si¢ to w szczego6lno$ci w przypadku rodzin o niskich
dochodach, gdzie do realizacji celow redystrybucyjnych przyczyniaja si¢ rowniez inne
elementy systemu fiskalnego, w tym w szczegolnosci zasitki.

Zakonczenie
Poziom klina podatkowego wystepujacy obecnie w panstwach OECD nalezy

uzna¢ za wysoki — w relacji do catkowitych kosztow pracy wynosi on przecigtnie 36%
i pomimo niewielkiego spadku, jaki miat miejsce w pierwszych latach nowego wieku,
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po roku 2010 wrécit on niemalze do poziomu z roku 2000. Najwyzszy poziom obcia-
zen charakteryzuje systemy podatkowe krajow panstw ,,starej” Unii. Kraje te realizuja
model panstwa opiekunczego, zas systemy zabezpieczenia socjalnego tam oferowane
nalezy uzna¢ za najbardziej rozbudowane. Jednoczes$nie najmniej dotkliwe opodatko-
wanie dochoddéw z pracy charakteryzuje kraje Organizacji o relatywnie najnizszym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym Meksyk czy Chile. Mozemy za-
tem uznaé, ze wysokie opodatkowanie/osktadkowanie dochodow z pracy stanowi cen¢
za wysoki poziom bezpieczenstwa socjalnego obywateli.

Podatek dochodowy od 0sob fizycznych pozostaje istotnym, ale nie jedynym ele-
mentem opodatkowania/osktadkowania dochodéw z pracy. Szczegdlng role zyskuje
on w krajach Europy Zachodniej, jak rowniez w panstwach anglojezycznych potozo-
nych poza kontynentem europejskim, ktorych budzety tradycyjnie opieraja si¢ na
wptywach z podatkéw dochodowych. Relatywnie mniejsze znaczenie odgrywa nato-
miast w przypadku tzw. nowych panstw cztonkowskich UE, co nalezy wiaza¢ z kosz-
tami przebudowy gospodarek tych krajow w latach 90. XX wieku.

Nalezy podkresli¢, ze wystepujace w klinie podatkowym podatek dochodowy od
0so6b fizycznych oraz sktadki pobierane na rzecz funduszy ubezpieczen spotecznych
maja charakter alternatywny i wzajemnie uzupetniajacy si¢. W niektorych panstwach
nie wyksztalcily si¢ systemy ubezpieczen spolecznych lub sa relatywnie mato rozbu-
dowane (np. Australia, Nowa Zelandia, Dania), a mimo to obywatele majg zapewnio-
ny wysoki poziom bezpieczenstwa socjalnego, finansowanego gléwnie wptywami
z podatku PIT.

Konstrukcja klina podatkowego umozliwia wspomaganie okreslonych celéw spo-
fecznych. Pafistwa OECD rdznicujg cigzar danin obciazajacych dochody z pracy
W zaleznosci od poziomu uzyskiwanych dochodow, a takze w zwiazku z faktem po-
siadania rodziny i jej liczebno$cia, przy czym skala redystrybucji realizowana za po-
srednictwem tego rodzaju danin jest istotnie zdywersyfikowana. Pionowe wyréwny-
wanie dochodow ludnosci jest realizowane w wigkszym zakresie w panstwach czton-
kowskich UE w poréwnaniu z pozostalymi panstwami organizacji. Prawidlowo$¢ taka
nie wystepuje natomiast w odniesieniu do prorodzinnego oddziatywania systemu po-
datkowego. Realizacja celow polityki prorodzinnej zyskata szczegdlne znaczenie
w ostatnich latach — po roku 2000 mozna byto zaobserwowac rozszerzenie redystry-
bucji dochoddw na tej ptaszczyznie.

Podatek dochodowy od os6b fizycznych pozostaje zasadniczym elementem sys-
temu opodatkowania/osktadkowania dochodoéw z pracy przyczyniajacym si¢ do urze-
czywistnienia zasady sprawiedliwos$ci opodatkowania. Dzigki zastosowaniu skali
0 charakterze progresywnym, badz tez progresji ukrytej w formie minimum dochodéw
wolnego od opodatkowania przyczynia sie do obcigzenia w wyzszym stopniu docho-
dow osob relatywnie zamoznych. Pozwala to zrownowazy¢ regresywny charakter
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w niektoérych krajach, a takze nadaé catemu kli-
nowi podatkowemu charakter progresywny. Poprzez zastosowanie ulg rodzinnych
podatek ten przyczynia si¢ do realizacji celow prorodzinnych, jednakze nie stanowi on
jedynego elementu klina sprzyjajacego realizacji tych celéw. Istotne znaczenie od-
grywaja w tym przypadku instrumenty wydatkowe w postaci zasitkow.
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Taxation of wage income in OECD countries — a comparative analysis
Summary

The article contains a comparative analysis of tax wedge levels in OECD countries — in av-
erage terms and for different household types. Its main purpose is to identify major trends in the
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wages taxation in OECD, with special regard to Personal Income Tax. The analysis is carried in
the context of two non-fiscal function of taxation — the stimulating and the redistributive one.

The level of the tax wedge in OECD countries is significant. That may be harmful to the
economy. However, the level can be perceived as the price of the extensive social protection. PIT
constitutes a significant part of the tax wedge, although its role is diversified among OECD.
What’s more, PIT and social security contributions, which co-exist in the tax wedge, have an
alternative and supplementary character. Personal Income Tax determines the progressive struc-
ture of the tax wedge, as well as it contributes to the realisation of pro-family purposes.

Keywords: tax wedge, wage income taxation, Personal Income Tax, redistribution
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