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Remembering Professor
Matgorzata Kitowska-tysiak
(1953-2012)

Professor Malgorzata Kitowska-Lysiak, re-
nowned art historian and critic, passed away on
October 17%, 2012. She was a conscientious and
inquisitive scholar, a keen observer of art life and
its just interpreter. She was a humanist in the
true sense of the word, an expert on both con-
temporary and non-contemporary culture, eval-
uating works of art with humility, scrutiny and
outstanding sense of form. Although the profes-
sor’s ability to present her thoughts with clarity
inspired authority and respect and elevated her to
the rank of a true master in the field, she would
always remain open to discussing contrary ideas
and opinions. Her premature death is a great loss
for the arts and sciences in Poland.

Kitowska-tysiak’s professional journey start-
ed in Gorzéw Wielkopolski where she worked as
a curator for The Lubuskie Museum (years active,
1978-1982). From 1981 she held a permanent
position at the Institute of Art History of The
Catholic University of Lublin, initially as professor
Jacek Wozniakowski’s teaching assistant. In 1990
she became an assistant professor, in 2004, already
as a full professor, she founded and became a head
of the Department of Contemporary Art History.

Professor Kitowska-tysiak’s body of work re-
flects her primary interest in Polish culture of the
20* century. She studied extensively and with a re-
markable diligence a variety of phenomena. She
grew especially fond of Bruno Schulz whose work
she researched passionately throughout her ca-
reer. She contributed 53 entries to Stownik wiedzy
0 Brunonie Schulzu (Dictionary of Knowledge about
Bruno Schulz, 2003), she also collected and pub-
lished a set of Schulz’s press reviews of literary
works titled Szkice krytyczne (Critical Sketches,
2000). In 2007 she published a collection of es-
says regarding his works titled Schulzowskie mar-
ginalia (Schulzian Marginalia). She co-organised
several conferences addressing the artist’s creative
output, including the international: W ufamkach
zwierciadta. W 110 rocznice urodzin i 60 smierci
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Profesor
Matgorzata Kitowska-tysiak
(1953-2012) — wspomnienie

Zmarla 17 pazdziernika 2012 roku prof. Malgorza-
ta Kitowska-Lysiak byla cenionym krytykiem i history-
kiem sztuki, uwaznie obserwowata twérczo$¢ artystycz-
na, z trafnoécia formutowata wywazone sady. Kierowa-
ta si¢ sumiennoscia, dociekliwoscig i rzetelnoscia. Byta
humanistka w pelnym tego stowa znaczeniu, znawca
wspotczesnej i dawnej kultury, patrzaca na dzieta ar-
tystéw z szacunkiem, wnikliwoscig i nadzwyczajnym
wyczuciem formy. Byla autentycznym autorytetem, jej
staranne wypowiedzi zawsze wzbudzaly szacunek, byta
tez otwarta na inne poglady i glosy. Jej przedwczesne
odejscie jest wielkg stratg dla kultury i nauki polskiej.

Prof. Matgorzata Kitowska-tysiak swoja prace za-
wodowg rozpoczeta jako muzealnik, zwigzana w latach
1978-1982 z Muzeum Lubuskim w Gorzowie Wielko-
polskim. Od 1981 roku na state byta zatrudniona w In-
stytucie Historii Sztuki KUL, najpierw jako asystentka
prof. Jacka Wozniakowskiego, od 1990 roku jako ad-
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iunkt. W 2004 roku jako profesor KUL powolata na tej
uczelni Katedre Historii Sztuki Wspélczesnej.

Dorobek naukowy prof. Malgorzaty Kitowskiej-Ly-
siak charakteryzuje si¢ niezwykla réznorodnoscia, wni-
kliwym opracowaniem wielu aspektéw polskiej kultury
XX wieku. Stale powracajaca pasja naukows jej zycia
byta twérczo$¢ Brunona Schulza. Byta autorka 53 haset
w Stowniku wiedzy o Brunonie Schulzu (2003), edycji
jego Szkicow krytycznych (2000), a takze zbioru esejow
pt. Schulzowskie marginalia (2007). Organizowala po-
nadto liczne konferencje po§wigcone twérczosci artysty
z Drohobycza, w tym miedzynarodowe: W ufamkach
zwierciadta. W 110. rocznice urodzin i 60. rocznicg Smierci
Brunona Schulza oraz Biate plamy schulzologii, z ktérych
materialy zostaly opublikowane w monumentalnych
zbiorach (odpowiednio 2003 i 2010). Wspéttworzyta
takze ideg cyklicznego Festiwalu Schulzowskiego w Dro-
hobyczu. W ostatnich miesiacach z poswigceniem brata
udziat w pracach zespotu redakcyjnego przygotowuja-
cego wydanie Dzief wszystkich Schulza.

W badaniach nad sztuka po 1945 roku szczegélnie
interesowata ja spuscizna pokolenia Arsenatowcéw oraz
,nowa figuracja”. Opublikowata liczne, odkrywcze ar-
tykuly dotyczace twérczosci Andrzeja Wréblewskiego,
opracowata takze obszerny zbié6r tekstéw Jacka Sempolin-
skiego (Wiadztwo i stuzba. Mysli o sztuce, 2001) oraz wy-
bor tekstow krytycznych poswigconych grupie ,,Wprost”
(Swiat przedstawiony? O grupie , Wprost”, 2006). Szcze-
golnie bliska byta jej formacja tzw. kultury niezaleznej
lat 80., ktérej poswiecita liczne szkice, eseje, artykuly.

Interesowala ja sztuka religijna poszukujaca nowych,
odkrywczych formut stylistycznych i ikonograficznych
w coraz bardziej zdesakralizowanej rzeczywistosci. Pisata
o tworczoéci Antoniego Rzasy, Eugeniusza Muchy, Aldony
Mickiewicz. Nie odrzucata takze radykalnych przeksztat-
cent tradycyjnych motywéw religijnych — sztuka Francisa
Bacona byla dla niej waznym punktem odniesienia jako
autentyczne $wiadectwo egzystencjalnego przezycia. Byla
roéwniez inicjatorka badan nad twérczoscia grupy ,,Zamek”,
ktdrych efekty stanowily trzon redagowanej przez nig serii
wydawniczej ,,Sztuka Nowa. Zrédta i komentarze”. Przez
wiele lat wspétorganizowala znaczace dla srodowiska hi-
storykéw sztuki seminaria metodologiczne odbywajace si¢
cyklicznie w Kazimierzu Dolnym nad Wista. W ostatnim
okresie prof. Kitowska-tysiak kierowata zespotem badaw-
czym zajmujacym si¢ opracowaniem trzytomowej publi-
kacji na temat krytyki artystycznej w Polsce w XX i XXI
wieku. Zawsze stuzyla rada, konsultacja, wspierata, nieza-
leznie od renomy i skali, spotkania i konferencje srodowisk
naukowych i artystycznych. Jej obecnos¢ na seminariach,
panelach i $rodowiskowych spotkaniach gwarantowata zywa
i wazng dyskusje, twérczo w swoich wypowiedziach prze-
ksztalcata utrwalone wzory i perspektywy badawcze. Po-
mimo dtugoletniej choroby, czgsto posrednio, z dystansu,
inspirowala ciekawe przedsigwzigcia naukowe i artystyczne
— zawsze stuzyla rada, wszyscy mogli liczy¢ na jej pomoc.
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Window. On the 110" Anniversary of Bruno Schulzs
Birth and the 60" Anniversary of his Death) and
Biate plamy w Schulzologii (Unknown Territories in
Schulzology). Proceedings of the aforementioned
conferences were published in 2003 and 2010, re-
spectively. The professor was also a key figure be-
hind the International Bruno Schulz Festival held
every two years in Drohobycz, Ukraine. In months
prior to her passing, the professor was a member
of an editorial board preparing a publication of
Schulz’s Complete Works (Dzieta wszystkie).

In research into post-war art she was particu-
larly interested in the heritage of the Arsenalists
and Neo-figurative art. She published numerous
insightful reviews regarding works by Andrzej
Wréblewski. She compiled a comprehensive col-
lection of texts authored by Jacek Sempolinski
Wiadztwo i stuzba: mysli o sztuce (Dominion and
Service: Thoughts about Art, 2001) and a selection
of critical papers focusing on “Wprost” artistic
collective Swiat przedstawiony? O grupie ,, Wprost”
(The World Depicted? Focus on “Wprost” collective,
2006). The professor’s affinity for creative fervor
of the independent culture movement of 1980’
Poland, resulted in numerous short studies, es-
says and articles on the matter. She researched
artists such as Antoni Rzasa, Eugeniusz Mucha
and Aldona Mickiewicz, whose religious art she
regarded as innovative both stylistically and icon-
ographically in an increasingly desacralised re-
ality. However, she would not dismiss radical
transformations of traditional religious motives.
Francis Bacon’s oeuvre was for her an important
point of reference — a captivating example of vi-
sual representation of the existential concerns of
a human being. She initiated research focusing
on the “Zamek” collective, which became a core
part of a three volume series on contemporary
art Sztuka Nowa. Zrédta i komentarze (New Art.
Sources and Commentaries). For years she co-or-
ganised an art history seminar on methodology,
a recurring event held in Kazimierz Dolny. Most
recently she was engaged in coordinating work on
multivolume publication on 19* and 20®*-century
art criticism in Poland. She supported, through
guidance and consultation, academic and artis-
tic meetings and conferences regardless of their
scale and standing. The professor’s ability to look
beyond fixed thinking patterns and research per-
spectives guaranteed a discourse full of verve and
merit. Her long battle with illness did not pre-
vent her from stimulating and inspiring fellow
professionals and artists. She was always there for
those who sought her counsel.

Professor Kitowska-tysiak’s research empha-
sised the importance of detail, background, sketch,



all those seemingly peripheral elements that might
unveil the essence, the microcosm of meanings
embodied in the work of art in question. She in-
vestigated exhaustively the marginalia, in which
ambiguity and mystery tend to take their refuge.
Her research papers, reviews and essays are of
high stylistic quality, on one hand, characterized
by simplicity of approach and descriptive preci-
sion, on the other hand, employing vocabulary
accentuating the mode in which work of art is
assessed — through one’s senses. She strongly be-
lieved that art commented and is reflected upon
reality and she was constantly searching for this
relation between the world and its depiction. She
wrote: “We know that an image exists in a slit
between a creator and a spectator. Would the im-
age be thus a »premise«, one of »premises« , of
affirmation of everyday life? If that is the case,
thinking about the image, as well as speaking and
writing about it, could be an attempt to seal the
slit up, in other words, it would be like closing
a wound or revising a scar.”

A personal approach and thoroughness were
among the qualities contributing to the professor’s
success as a teacher. Master’s and doctoral level
dissertations under her supervision profited from
her vast editorial experience, gaining coherence,
structure and polish. She made sure important
notions would not go astray or fail to convey
meaning when put in writing. She trusted her
students, providing guidance that brought a sense
of safety but did not constrain their autonomy.
She facilitated hunger for knowledge and encour-
aged students to present their findings in public
forums, where, if necessary, she would support
or elaborate on their thesis. She was the Master,
being able to forge an incredible bond founded
on mutual respect.

A commitment to helping others — less for-
tunate strangers, struggling artists, casualties —
played an important part in her life. She loved
nature. She was remarkable in naming herb spe-
cies and ever accompanied by cats, the rightful
members of her household.

The professor’s health had been deteriorating
for years. She suffered in silence, heroically. Her
dedication, conscientiousness and integrity were
unparalleled. She was a genuine spiritual aristocrat.

Translated by Marcin Stepier

W swoich pracach akcentowata range szczegdtu,
znaczenia drugiego planu, tla, szkicu, zdawaloby si¢
nieznaczacych detali, w ke6rych odnajdowata wiasciwy
sens, zawarty w dziele mikrokosmos znaczen. Drazyta
marginalia, w kedrych kryje si¢ nieoczywistos¢, tajemni-
ca. Jej teksty naukowe, krytyczne, eseje zawsze zyskiwaly
literackq forme charakteryzujaca si¢ prostota ujecia, pre-
cyzja opisu, ale jednoczesnie w jej jezyku zawarte byto
zmystowe doswiadczenie ,$wiata przedstawionego”. Dla
Pani Profesor sztuka zawsze odnosita si¢ do rzeczywi-
stosci, nieustannie poszukiwata wzajemnego glebokie-
go zwiazku migdzy obrazem i §wiatem. Pisala bowiem:
»Jednak wiemy, ze obraz istnieje w szczelinie migdzy
autorem i widzem. Obraz bylby wigc »racja« — jedna
z »racji«? — owego afirmowania rzeczywistosci codzien-
nej? Jesli tak istotnie jest, myslenie o obrazie, podob-
nie jak méwienie i pisanie o nim, byloby moze préba
zatarcia owej szczeliny czy wrecz zasypania jej. Mozna
réwniez powiedzie¢, ze bytoby niby zasklepienie rany,
korygowanie blizny”.

W réwnym stopniu indywidualnie i wnikliwie trak-
towala swoja prace dydaktyczng z kazdym studentem,
pieczotowicie dokonujac korekt licznych prac magister-
skich i doktorskich powstajacych w jej katedrze. Kazdy
tekst w jej redakcji uzyskiwat klarowna, uporzadkowa-
ng strukeure, potrafita nada¢ mu ksztatt, wydoby¢ trud-
no uchwytny, gubiacy si¢ w jeszcze niedojrzatych, nie-
zdarnych sformutowaniach jej uczniéw sens. Wktadata
w to mndstwo pracy i wlasnego doswiadczenia. Dawata
swoim uczniom poczucie bezpieczenistwa, obdarzata ich
jednoczesnie zaufaniem. Nieustannie wspierata w poszu-
kiwaniach i naukowej aktywnosci. Biorac udziat w kon-
ferencjach, sesjach, zawsze potrafita poprze¢ i rozwinaé
ich fragmentaryczne wypowiedzi. Byla Mistrzynia, bu-
dowata niezwykla wi¢z oparta na wzajemnym szacunku.

Pani Profesor byta takze nieustannie zaangazowa-
na, catkowicie bezinteresownie, w niesienie pomocy in-
nym, czgsto anonimowym osobom, artystom, ofiarom
nieszczesliwych wydarzen, powodzianom. Byta réwniez
mitosniczka rodlin i zwierzat. Bezbtednie rozpoznawata
rézne odmiany zidl, a koty, ktére zawsze byly obecne
w jej zyciu, zyskiwaly status petnoprawnych cztonkéw
rodziny. Ciekawily ja rozmaite rzeczy, z otaczajacego
$wiata wybierata konkretne zdarzenia i szukata ich sensu,
zawsze otwarta na odmienne sady i punkty widzenia.

Przez dtugi czas swego zycia byla cigzko chora, zno-
sita swoje cierpienia w milczeniu, z heroizmem. Jej pra-
cowito$¢, sumiennos¢, prawos¢ stanowia niedoscigly
wzor — byla prawdziwa duchowg arystokratka.
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