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Wprowadzenie

Prawna ochrona zwierzat, jakg znamy dzi$ i jaka obecnie bierzemy za pew-
nik, kiedy$ wydawala si¢ kontrowersyjna i zbyt daleko idgca®. Podobnie pomyst,
by takg ochrone przenie$¢ na zupetnie inny jakosciowo i aksjologicznie poziom,
moze wydawac¢ si¢ niezrozumiaty lub niepotrzebny.

Tymczasem dynamiczny przebieg niektdrych istotnych zmian kulturowych
i prawnych w ostatnich latach kaze sadzi¢, ze pod pewnymi warunkami radykal-
ne kulturowe i prawne przeobrazenia moga zachodzi¢ zaskakujaco szybko (np.
legalizacja rekreacyjnej i medycznej marihuany, dopuszczenie do ruchu drogo-
wego pojazdow autonomicznych, uznanie matzenstw osob tej samej ptci, odej-
$cie od kryminalizacji homoseksualizmu czy dopuszczenie kobiet do prowadze-
nia samochodow w niektorych rejonach §wiata).

Tylko w 2012 r. eksperci z zakresu biologii na kongresie Amerykanskiego
Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Nauki wydali deklaracj¢, w ktorej stwierdzili,
ze delfiny zasluguja na to, by by¢ traktowane jako osoby pozaludzkie (non-
-human persons), ktorych prawa do zycia i wolno$¢ osobista powinny by¢ respek-
towane przez prawo?. W dokumencie podkreslono, ze delfiny i wieloryby maja
na tyle rozwinietg inteligencje oraz samo§wiadomos¢, ze powinny by¢ poddane
takim samym wymaganiom etycznym jak ludzie (a dokladnie jak zwierzgta

L T.G. Welch, A Short History of (Mostly) Western Animal Law, Part Il, ,,Animal Law Re-
view” 2013, no. 19, s. 347-390; H. Kean, Animal Protection in Britain [w:] The Global Guide to
Animal Protection, red. A. Linzey, Champaign 2013, s. 9-10.

2 J. von Radowitz, Dolphins Are ‘People’ Say Scientists, ,,Belfast Telegraph”, 21.02.2012,
https://www.belfasttelegraph.co.uk/news/world-news/dolphins-are-people-say-scientists-28716960.html
(24.04.2019).
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ludzkie). Jak zaznacza T. White, ,,nauka wykazata, ze indywidualnos¢, $wiado-
mos$¢ czy samo$wiadomos¢ nie sg cechami typowo ludzkimi™®. Deklaracja z Cam-
bridge na temat §wiadomos$ci z 2012 r. stwierdza, ze ,,zwierzeta pozaludzkie
posiadajg neuroanatomiczne, neurochemiczne i neuropsychologiczne odpowied-
niki ludzkiej $wiadomosci oraz zdolnosci do intencjonalnego zachowania™.

To tylko wybrane przyktady z jednego roku obrazujace galopujacy rozwoj
wiedzy, ktéora demonstruje fundamentalne biologiczne pokrewienstwo mig¢dzy
ludZzmi a zwierzetami pozaludzkimi oraz ztozone stany $wiadomos$ciowe tych
ostatnich. Pomimo tej wiedzy prawo pozytywne nadal chelpi si¢ kategorycz-
nym odr6znieniem ludzi od zwierzat, do ktorych zastosowanie znajduja przepi-
sy 0 rzeczach. Pomimo pozornej dereifikacji zwierzat prawo regulujace relacje
ludzi i zwierzat nadal opiera si¢ na zatozeniu, ze zwierzgta pozaludzkie istnieja
wylgcznie po to, by czlowiekowi stuzy¢®.

Juz teraz mozna sobie wyobrazi¢ kolejne wyzwania pojawiajace si¢ na hory-
zoncie, a wynikajgce z rozwoju biotechnologii, biochemii, nanotechnologii czy
sztucznej inteligencji i dotykajace styku czlowieka i zwierzecia (np. chimery
powstate z potaczenia materiatu genetycznego ludzi i zwierzat czy tez przeno-
szenie ludzkiej osobowosci na sztuczne no$niki®). Postep nauki stworzy zupetnie
nowe potrzeby regulacyjne i moze dopusci¢ nowe kryteria podmiotowosci praw-
nej i nowe podstawy statusu moralnego. Pojawia si¢ ponownie dramatyczne pytania
o0 esencje czlowieczenstwa, a pojecie 0soby moze zndéw zostanie zakwestionowane.

Progres naukowy powoduje, ze naturalistyczna wizja cztowieka, przyrody
i wszech§wiata czerpigca z dorobku takich nauk, jak neurobiologia (oraz dyna-
micznie rozwijajgca sie galgz neuroprawa’), zoopsychologia czy bioewolucja,
wydaje si¢ nie przystawac¢ do perspektywy opartej wylacznie na ideach humani-
zmu®. Traktowanie godnosci istoty ludzkiej jako podstawy wytacznej podmioto-
wosci cztowieka wydaje sie przestarzate®. Rownolegle bujnie rozwija sie nowa
teologia chrzeécijanska, ktéra zrywa z absolutnym antropocentryzmem?, a na-

3 T.I. White, Humans and Dolphins: An Exploration of Anthropocentrism in Applied Envi-
ronmental Ethics, ,,Journal of Animal Ethics” 2013, no. 1, s. 85-99.

4 Cambridge Declaration on Consciousness, deklaracja podpisana 7 lipca 2012 r. w Cambridge
w trakcie miedzynarodowej konferencji ekspertow z zakresu neurologii poznawczej oraz innych
dziedzin, http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf (26.04.2019).

5 S.M. Wisg, Rattling the Cage: Toward Legal Rights for Animals, New York 2000, s. 31-37.

6J. Kaplan, Artificial Intelligence, New York 2016, s. 153-155.

7 J. Helios, W. Jedlecka, Czy potrzebne jest neuroprawo? T. Matthias Spranger (Editor) In-
ternational Neurolaw. A Comparative Analysis, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad
Prawa i Administracji” 2016, nr 105, s. 245-256.

8 M.H. Bernstein, The Moral Community [w:] The Global Guide to Animal Protection,
red. A. Linzey, Champaign 2013, s. 228-229.

9 D.A. Dombrowski, The Moral Claims of Animals [w:] The Global Guide to Animal Protec-
tion, red. A. Linzey, Champaign 2013, s. 227-228.

10.C. Janik, Status zwierzecia w glownych systemach religijnych [W:] Status zwierzecia. Za-
gadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012, s. 84-85.
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wet, jak twierdza niektorzy badacze, jest poczatkiem konwergencji teologicz-
nych i pozateologicznych kierunkéw pojmowania praw zwierzat't. Jak zostanie
pokazane nizej, charakter podmiotowosci prawnej poddawany byl juz réznym
eksperymentom i przechodzit istotne transformacje — transformacje, ktore obec-
nie mogg zatrwaza¢ lub Smieszy¢.

Dzi§ wiemy, ze cztowiek jest tylko jednym z setek milionow gatunkow, zyja-
cym na jednej z setek milionéw planet w jednej z setek milionéw galaktyk. Czytel-
nik tego tekstu wiasnie pedzi z predkoscia okoto 110 tys. km/h dookota Stonca
i obraca si¢ z predkoscig 1600 km/h dookota osi Ziemi, wdycha do ptuc atomy wy-
dychane przez konajgcego Juliusza Cezara'?, robi to za pomocg atomoéw majgcych
kilka miliardow lat (bo taki jest wiek atoméw w jego komorkach'®), a zachodzace
w jego/jej umysle procesy intelektualne moga by¢ potraktowane jako wylaczny
wytwor skomplikowanych struktur uktadu nerwowego i reakcji chemicznych.

Nie ma wiec podstaw, by sadzi¢, Ze nasze rozumienie cztowieczenstwa, statusu
moralnego czy wreszcie podmiotowosci prawnej jest juz na zawsze zdefiniowane
i nie moze si¢ zmieni¢'. Postep naukowy, zmiany kulturowe i spoteczne, wreszcie
zmiany prawa i jego zatozen teoretycznych wydaja si¢ przyspieszac, a nie zwalniac.

Niektorzy autorzy juz teraz podnosza pewng przestarzatos¢ praw cztowicka
i konieczno$¢ niezwlocznej ich transformacji w prawa ochrony zycia®®. Bez wat-
pienia postep nauki oraz etyki (gtdéwnie tzw. animal studies) beda musiaty miec¢
przetozenie na prawo, gdyz beda katalizatorem zmian kulturowych, powodem
przewartosciowania relacji ludzi do zwierzat oraz zakwestionuja historyczny
bagaz przedmiotowego traktowania zwierzat.

Podmiotowos¢

Podmiotowos¢ prawna w swojej najprostszej definicji to zdolnos¢ do posia-
dania nadawanych przez prawo uprawnien i obowigzkéw. Innymi stowy — to
zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Podmiotem prawa jest wigc
ten, kogo prawo uznaje za zdolnego do posiadania swoich wlasnych uprawnien

1 T. Koztowski, Wyzwolenie prawa — prawnosé i ochrona prawna zwierzqt [w:] Status zwie-
rzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012, s. 131.

125, Kean, Caesar’s Last Breath: Decoding the Secrets of the Air around Us, London 2017, s. 5-11.

13 C. Fishman, The Big Thirst: The Secret Life and Turbulent Future of Water, New York
2011, s. 25-50; D Sedlak, Water 4.0: The Past, Present and Future of the World’s Most Vital
Resource, New Haven 2014, s. 238-258.

14 7. Pigtek, Etyka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Kra-
kow 1998, s. 120-125.

15 R. Tokarczuk, Kompleksowe ujecie ochrony normatywnej zwierzqt w swietle biojuryspru-
encji, ,,Etyka Praktyczna”, 14.09.2012, http://etykapraktyczna.pl/wpis/2012/09/14/zwierzata-w-
-biojurysprudencji (3.04.2019).
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lub obowigzkow — a nie ten, kogo prawo uznaje za zdolnego jedynie do bycia
przedmiotem uprawnien lub obowigzkéw innych oséb.

Podmiotowos¢ prawna jest zatem tworem samego prawodawstwa. To normy
prawa przyznaja taki status. To przepisy decyduja o tym, kto bedzie podmiotem
prawa, a kto bedzie wystepowal jako przedmiot stosunkow prawnych. Decyzja
w tym zakresie nie jest podejmowana ad hoc. Ma ona odzwierciedla¢ akcepto-
wany przez tworcow prawa system wartosci i porzadek §wiata.

Podmiotowo$¢ prawna jest wiec sztucznym tworem, zaleznym od mniej lub
bardziej otwarcie wyrazanych idei i zatozen osob tworzacych prawo. Jest to ka-
tegoria stworzona przez cztowieka — niezalezna od rzeczywiscie zachodzacych
w przyrodzie relacji i zjawisk. Jest to tez kategoria podlegajaca weryfikacji wraz
Z rozwojem wiedzy i etyki.

Podstawa obecnej podmiotowosci prawnej sg idee humanizmu prawniczego
— a dokladnie pojecie ,,niezbywalnej godnosci istoty ludzkiej®. Podmiotowo$¢
prawna nie jest zatem cecha naturalng ludzi — ale jest to wlasciwos$¢ zdetermi-
nowana spotecznie. Obecne ujecie tej wlasciwosci, barbaryzujace stosunki czlo-
wieka z naturg i zarazem wykluczajace dyskusj¢ o podmiotowos$ci zwierzat, jest
efektem wspotoddziatywania na siebie chrzescijanstwa, filozofii kartezjuszow-
skiej i humanistycznego antropocentryzmu.

Tymczasem, jak pisze T. Regan, , kazdemu argumentowi przemawiajgcemu
za istnieniem obiektywnej wartosci istoty ludzkiej odpowiada argument za istnie-
niem obiektywnej wartoSci kazdej istoty zwierzecej™’. Niektorzy autorzy w kon-
sekwencji opowiadajg si¢ za przyjeciem tzw. podmiotowosci funkcjonalnej —
a wiec ,,przyznania poszczegdlnym gatunkom podmiotowosci prawnej w zakre-
sie gwarantujgcym respektowanie przez cztowieka praw wywiedzionych z war-

tosci zycia™8,

Inne osoby

Podmiotowo$¢ prawna nie byla i nie jest zarezerwowana jednie dla ludzi.
W perspektywie historycznej nie wszyscy ludzie byli uznawani za osoby (czyli nie
wszystkim ludziom przyznawano podmiotowo$¢ prawng) i nie wszystkie osoby
byty ludzmi (czyli nie wszystkie podmioty prawne byly tozsame z istotami ludz-
kimi). Status 0sob niebedacych ludzmi nigdy nie byt i nie jest permanentny. Prawo
sukcesywnie rozszerzato kategori¢ podmiotéw uznawanych za osoby.

16 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, nr 2, s. 247-259.

7T, Regan, Prawa i krzywda zwierzgt, ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 87-97.

18 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt?,
Torun 2005, s. 218.
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Podmiotami prawa bywaly wigc i bywaja przede wszystkim rézne twory
organizacyjne, ktorych podmiotowo$¢ nie wynika z racji moralnych ani z ich
przyrodzonej godnos$ci, ale z powodow prakseologicznych czy wrecz logi-
stycznych. Co wiecej, podmiotami prawa bywaty tez pewne inne kategorie, jak
masy majatkowe czy osoby zmarte. Dyskutuje si¢ o tym, czy ograniczongj
podmiotowosci nie przyznaé zabytkom'®, siedliskom przyrodniczym czy przy-
sztym pokoleniom?. Podmiotowo$¢ prawng przyznano nawet rzece?'. Obecnie
trwa dyskusja, czy ograniczona podmiotowo$¢ prawna nie powinna zostaé
przyznana pojazdom autonomicznym??. Jak widaé, przestanki zarachowania
danego bytu w kategorie podmiotu prawa moga by¢ moralne, ale moga row-
niez by¢ bardzo pragmatyczne.

Wydaje si¢ wigc, ze podmiotowosc istot ludzkich ma charakter niejako pier-
wotny i niewymagajacy poszukiwania uzasadnienia. Natomiast podmiotowosc¢
innych os6b (np. 0séb prawnych) ma charakter wtorny, instrumentalny i wymaga-
jacy racjonalnych podstaw. Rzecz jasna w tym §wietle rozszerzenie kategorii osob
czy quasi-osob na zwierzeta tylko dlatego, ze maja one $wiadomos¢ doznaniowa,
wymaga przelamania glownie bariery mentalnej, a nie prawne;j. Jak pisze bowiem
A. Sulikowski, ,,dla habituséw prawoznawstwa, a zwlaszcza dla jego spozytywi-
zowanej dogmatycznej pierwszej linii, zmiana statusu zwierzat jest co najmnie;j
niewygodna i burzy zastany porzadek™?.

Kiedy podmiot nie jest czlowiekiem.
Kazdy system prawny, ktory osiagnat okreslona dojrzatos¢ i operatywnosc,

kreowalt, z przyczyn zwigzanych ze skomplikowaniem ludzkich potrzeb i intere-
s6éw, podmiotowos¢ osob niebedacych ludzmi?®. Taki los spotkat korporacje, ale

19 K. Harries, The Ethical Significance of Environmental Beauty [w:] Architecture, Ethics and
the Personhood of Place, red. G. Caicco, Lebanon 2007, s. 134-150.

20 B.H. Weston, T. Bach, Recalibrating the Law of Humans with the Laws of Nature: Climate
Change, Human Rights and Intergenerational Justice, ,,Vermont Law School Legal Studies Research
Paper Series” 2009, no. 10-06, s. 108; E.B. Weiss, Our Rights and Obligations to Future Generations
for the Environment, ,,The American Journal for International Law” 1990, vol. 84, no. 1, s. 198-207.

21 Rzeka Whanganui w Nowej Zelandii. E. Ainge Roy, New Zealand River Granted Same Le-
gal Rights as Human Being, ,,Guardian”, 16.03.2017, https://www.theguardian.com/world/2017/mar
/16/new-zealand-river-granted-same-legal-rights-as-human-being (19.04.2019).

22V, Kurki, Revisiting legal personhood, s. 2-20, tekst z konferencji Teorii Prawa w Joensuu
w lipcu 2016 r., http://www.uef.fi/documents/300201/0/Kurki+-+Revisiting+legal+personhood.pdf
/56€99525-ba38-4c05-8034-3505d52d84a0 (18.04.2019).

2 A. Sulikowski, Posthumanizm a prawoznawstwo. Ku prawom zwierzqt i podmiotowosci na-
tury. Oddzialywania posthumanizmu biocentrycznego, Opole 2013, s. 198.

24 F, Pollock, F.W. Maitland, The History of English Law before the Time of Edward I, vol. 1,
Clark 2007, s. 486.
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tez przyktadowo okrety?®. Co wigcej, korporacje miaty nawet prawo glosu w wy-
borach — w Wielkiej Brytanii uniwersytety braty udziat w wyborach powszech-
nych do 1948 r.%6, a w Szwecji spotki prawa handlowego mogly gtosowaé w wy-
borach lokalnych miedzy rokiem 1861 a 1920%.

A wigc odmowa przyznania podmiotowosci zwierzetom z tego powodu, ze
sa one odmienne od ludzi i brakuje im jakiego$ ludzkiego komponentu, pomija
fakt, ze prawo juz wcze$niej tego komponentu nie wymagato.

Okazuje si¢ bowiem, ze kiedy system ekonomiczny i prawny uznaje, ze
rozszerzenie podmiotowosci na inne kategorie sprzyja ludzkim interesom, to
wtedy pojecie podmiotowosci okazuje si¢ bardzo elastyczne i wymdg posiada-
nia ,,godnosci istoty ludzkiej” przestaje mie¢ znaczenie?,

W tym miejscu warto wskazaé, ze odmawianie zwierzetom jakiegokol-
wiek stopnia upodmiotowienia nie przeszkadzato w tym, by te same zwierzg-
ta byly sadzone i skazywane tak, jak gdyby jednak byty podmiotami osobo-
wymi?,

Kiedy czlowiek nie jest podmiotem

Takze ludzie bywali traktowani brutalnie, jak nie-podmioty, a fakt dreczenia
zwierzat nie byt ,,czym$ kontrastujacym z ogdlnym postepowaniem wobec istot
uzaleznionych”, jak dzieci, kobiety, stuzba czy chtopi®. A jako ze, jak wskazano wy-
zej, pojecie podmiotowosci nie byto statyczne, to pewne kategorie ludzi, jak kobiety®!

%5 Okrety zostaty uznane za strony postgpowan cywilnych w wyrokach Sadu Najwyzszego
USA US v. Cargo of the Brig Malek Adhel, 43 US (2 How) 210 (1844) i Santa Clara County
v. S. Pac. R.R., 118 US, 394, 409 (1886).

% F, Hindriks, How Autonomous Are Collective Agents? Corporate Fights and Normative In-
dividualism, ,,Erkenntnis” 2014, vol. 79, s. 1565-1585.

27 E. Mellquist, Réstrdtt efter fortjcinst? Riksdagsdebatten om den kommunala réstrdtten
i Sverige 1862-1900, Uppsala 1974, s. 296-299.

28 G. Seymour, Animals and the Law: Towards a Guardianship Model, , Alternative Law
Journal” 2004, no. 29, s. 183.

29 W. Gogtoza, Nieme bestie — podmiotowosé prawna zwierzqt w krzywym zwierciadle Sre-
dniowiecznego i wczesno-nowozytnego procesu sqdowego [W:] Sprawiedliwosé¢ dla zwierzqt —
prawne i etyczne spojrzenie na prawa zwierzqt, red. B. Blonska, W. Gogtoza, W. Klaus, D. Woz-
niakowska-Fajst, Warszawa 2017, s. 63—-78. Autor wskazuje, Ze ostatnie udokumentowane skaza-
nie zwierzecia w procesie karnym w Polsce miato miejsce w 1763 r. w Usciu Solnym. E. Evans,
The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals, Clark 2009, s. 131-189.

80 J. Tazbir, Okrucieristwo w nowozytnej Europie, Warszawa 1993, s. 139.

31 W wyroku In re Lockwood, 154 U.S. 116 (1894) Sad Najwyzszy USA zaaprobowat stosowa-
ng przez sady stanowe praktyke wylaczania kobiet z kategorii osob. M. Freeman, Measuring Equali-
ty: A Comparative Perspective on Women's Legal Capacity and Constitutional Rights in Five Com-
monwealth Countries, ,,Commonwealth Law Bulletin” 1990, vol. 16, no. 4, s. 1418-1443.
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czy niewolnicy®?, byty juz pozbawiane podmiotowosci. Niektorzy autorzy podnosza
nawet, ze w tak progresywnych panstwach jak Finlandia jeszcze w potowie zesztego
stulecia kobiety nie byty w pelni prawnie upodmiotowione (prawo rodzinne stawiato
im inne wymogi niz mezczyznom)*2,

Tylko obowiazujace w danym momencie moralne przekonania prawodawcy
decydowaty o tym, komu bedzie zagwarantowana podmiotowo$¢ prawna. Nawet
samej tylko podmiotowosci doznaniowo-poznawczej (a wigc podmiotowosci
ograniczonej) odmawiano poza kobietami czy niewolnikami takze np. apatrydom
czy osobom wyjetym spod prawa,

Przyznawanie podmiotowo$ci prawnej nalezato wiec do tych, ktérzy mieli
wladzg, i tym samym stanowilo odzwierciedlenie stosunkow wiadzy*®.

Upodmiotowienie korporacji czy okretow pokazuje zdolno$¢ prawa do uznawa-
nia ze wzgledu na okreslone pragmatycznie cele nieludzkich kategorii jako osoby.
I podobnie dynamika zmian w zakresie statusu prawnego kobiet czy Afroameryka-
now pokazuje te samg zdolnos¢ (w tym wypadku dziata ona jednak ze wzgledu na
wymogi sprawiedliwosci, a nie pobudki techniczne czy organizatorskie).

Warto pamigtac o tym, ze przeciez korporacje tez nie otrzymaty pelnej pod-
miotowos$ci prawnej, takiej, z jakiej korzystaja ludzie (nie moga np. glosowac
albo kierowa¢ samochodami cigzarowymi) — podobnie zwierzeta nie potrzebuja
wszystkich ludzkich uprawnien.

Oczywiscie, mys$lac o przyznaniu zwierzgtom okreslonych uprawnien czy zdol-
nosci sagdowej, pierwszym problemem bedg wzgledy logistyczne czy po prostu ko-
munikacyjne. Ale czy podobne trudnosci nie wystepuja w wypadku kontaktow
z ludzmi, ktdérzy nie sg catkiem autonomiczni (jak dzieci czy osoby niedolgzne)?
W przypadku zwierzat konieczna bylaby interpretacja i zrozumienie ich potrzeb
i interesow. Rzecz jasna musiataby ona by¢ wspierana osiagnieciami nauki. Ale co
najwazniejsze — ten problem interpretacji nie jest unikalny dla zwierzat. Przeciez
interesy 1 potrzeby korporacji réwneiz podlegaja interpretacji — przez piastunow
funkcji w organach. Czyz interpretacja interesow i potrzeb zwierzat nie bytaby tatwiej-
sza i konkluzywniejsza niz proba zrozumienia i interpretacji interesow korporacji?

Bycie podmiotem nie oznacza zatem bycia cztowiekiem — 0znacza jedy-
nie i az dostep do praw i obowigzkéw. Jak wykazano, z perspektywy histo-
rycznej pozycja zwierzat jest identyczna do pozycji grup ludzi marginalizo-

32 D. Fagundes, What We Talk about When We Talk about Persons: The Language of a Legal
Fiction, ,,Harvard Law Review” 2001, vol. 114, no. 6, s. 1745-1768.

33 A. Pylkkinen, Trapped in Equality: Women as Legal Persons in the Modernization of Finnish
Law, ,,Feminist Legal Studies” 2010, no. 18, s. 309-313.

3 A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmiot prawa, ,JForum
Prawnicze” 2013, nr 1, s. 18-27.

3 D.W. St. Pierre, The Transition from Property to People: The Road to the Recognition for
Rights of Non-human Animals, ,,Hastings Women’s Law Journal” 1998, vol. 9, no. 2, s. 255-271.
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wanych w przesztosci. I zawsze, gdy pojawiat si¢ pomyst, by zmieni¢ status
nie-osoby na status osoby czy quasi-osoby, to pojawiat si¢ sprzeciw®¢. Jak
pisat C. Stone, ,,zanim kategoria pozbawiona praw otrzyma swoje prawa, nie
jesteSmy w stanie dostrzec w tej kategorii niczego innego poza przedmiotem
do naszego uzytku”?’.

W tym $wietle zwierzgta jako podmioty czy chocby tylko kategoria wyposa-
zona w Scisle okreslone uprawnienia mialyby co najmniej jeden interes, ktory
bylby chroniony przed poswieceniem dla ludzi: interes w kontynuowaniu swojej
egzystencji.

Dereifikacja

Przewidziana w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat®® dereifikacja zwierzat jest
wynikiem uznania ich $wiadomo$ci doznaniowej. Dereifikacja oznacza wyta-
czenie z kategorii rzeczy. Jednak nie bedac rzeczami, zwierzgta nie stajg si¢
podmiotami prawa. Tworza swoista, odrgbng kategori¢ niepasujaca do klasycz-
nej dychotomii osoba (podmiot)—rzecz (przedmiot). Taki wytom w tradycyjnym
podziale to oczywiscie nic nowego (warto tu wspomnie¢ o podobnym charakte-
rze energii czy ludzkich zwtok) — ale wyodrebnienie tak szerokiej kategorii jak
zwierzeta stawia dotychczasowy podziat pod znakiem zapytania.

Tradycyjnie za prekursora wspomnianej dychotomii na gruncie prawa rzym-
skiego uznawany jest Gajusz. Nie jest jednak oczywiste, czy Rzymianie rozroz-
niali rzeczy od os6b w sposdb abstrakcyjny i systematyczny, tak jak ma to miej-
sce wspotczesnie. Prawo rzymskie byto bowiem kazuistyczne i zorientowane na
praktyke. Wspomniany Gajusz nie wyjasnial, jakie konsekwencje miato zalicze-
nie danego obiektu do danej kategorii®. Na przyklad niewolnicy byli zaliczani
zarowno do kategorii 0sob, jak i do kategorii rzeczy, ktore mogty by¢ przedmio-
tem cudzej wlasno$ci®®. Wynikalo to z faktu, ze Rzymianie uzywali terminu ,,per-
sona” w dwoch réznych znaczeniach — pierwotnie jako maski noszonej w teatrze
przez aktoréw (gdzie termin ten nabieral znaczenia jako ,.status” lub ,atrybut”),
a dopiero pozniej pojawito sie uzycie tego terminu jako osoby ludzkiej*t. W kon-
sekwencji ta klasyczna dychotomia (ale juz nie to, w jaki dosy¢ ptynny sposob

3 M. Nissbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, Cam-
bridge 2007, s. 60-65.

37 C. Stone, Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects, Essays
on Law, Morals and the Environment, ,,Southern California Law Review” 1996, no. 1, s. 19.

38 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2019, poz.122).

39 ], Trahan, The Distinction between Persons and Things: Historical Perspective, , Journal of
Civil Law Studies” 2008, no. 9, s. 11-12.

40 A, Watson, Roman Slave Law, Baltimore 1988, s. 25-95.

41 p, Duff, Personality in Roman Private Law, Cambridge 1938, s. 15-20.
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byta ona rozumiana) zainspirowata justynianski Corpus Iuris Civilis i tym sa-
mym wspotczesng teorie¢ podmiotowosci prawnej oraz to, w jaki sposob doszto
do recepcji prawa rzymskiego w czasach nowozytnych??,

Wydaje si¢, ze wspomniana dereifikacja nie spetnia dzi§ swojej funkcji.
Skoro bowiem do zwierzat nadal odnoszg si¢ przepisy dotyczace rzeczy, to trak-
towanie innych gatunkow niz ludzki przedmiotowo jest niejako dozwolone czy
wrecz rekomendowane przez prawo. Wskazana ustawa jest wige tylko prawnie
uporzadkowang regulacja sposobu korzystania ze zwierzat przez cztowieka.
Ochrona zwierzat oznacza tu parawan kryjacy niewielkie spektrum penalizowa-
nych zachowan wobec wybranych gatunkow zwierzat.

Realne konsekwencje dereifikacji sg wiec znikome. Zwierzgta, przestajac
by¢ rzeczami, nie stajg si¢ osobami czy nawet quasi-osobami posiadajacymi
wlasne uprawnienia. Sama nominalna dereifikacja zwierzat nie powoduje realne-
go ,,odrzeczowienia” ich statusu prawnego. Klasyczna dychotomia osob i rzeczy
(i tym samym aktualna sytuacja prawna zwierzat) wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem
tymczasowym czy wrecz anachronizmem hamujacym i rozwdj prawa, i postep
moralny*. Rzad w Indiach nadat juz delfinom status ,,0s6b niebedacych ludzmi”
(tzw. non-human persons)*, $rodowisko naukowe stworzylo Deklaracj¢ Praw
Waleni*, a Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat UNESCO z 21 wrze$nia 1977 r.
wskazuje na ograniczone upodmiotowienie zwierzat i przyznanie im rudymen-
tarnych praw.

Ciekawym przyktadem moze by¢ orzecznictwo sadoéw kanadyjskich, ktore
ograniczong podmiotowo$¢ zwierzat uznaty na gruncie prawa karnego (gdzie czyny
wymierzone w zwierzgta traktowane sg nie ze wzgledu na interesy ich wiascicieli,
ale ze wzgledu na prawa zwierzat do niezakloconej egzystencji) oraz rodzinnego
(w jednym z wyrokéw malzonek uznany za winnego rozpadu matzenstwa zostat

42p, Birks, G. McLeod, P. Kruger, Justinian’s Institutes, |thaca 1987, s. 60-120.

43 B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych [w:] Paradoksy bioetyki prawniczej,
red. J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Warszawa 2010, s. 43-54.

4 K. Meeri, Dolphins Can Recognize Whistles from Old Tank Mates from Over 20 Years
Ago, ,,Washington Post”, 6.08.2013, https://www.washingtonpost.com/national/health-science/do
Iphins-can-recognize-calls-from-old-tank-mates-from-over-20-years-ago/2013/08/06/1b1d5ab8-
feb3-11e2-bd97-676ec24f1f3f_story.html?noredirect=on&utm_term=.b8911c938b4a (3.04.2019);
V. Singh, Dolphins Cannot Be Kept in Captivity, ,,The Times of India”, 23.05.2013, https://time
sofindia.indiatimes.com/home/environment/flora-fauna/Dolphins-cannot-be-kept-in-captivity-says-
eco-ministry/articleshow/20219559.cms (3.04.2019); V. Upadhayaya, India Calls Dolphins Non-
-human Persons, ,.Epoch Times”, 24.05.2013, https://www.theepochtimes.com/india-calls-dolphi
ns-non-human-persons-bans-in-captivity-shows_73290.html (3.04.2019); C. Chauhan, Fearing
Cruelty, Environment Ministry Says No to Dolphin Parks, ,Hindustantimes”, 8.05.2013, https://
www.hindustantimes.com/delhi-news/fearing-cruelty-environment-ministry-says-no-to-dolphin-
-parks/story-aE9qb7cgSqQ6goBIV1vIGP.html (3.04.2019).

4 T.1. White, The Declaration of Rights of Cetaceans [w:] The Global Guide to Animal Pro-
tection, red. A. Linzey, Champaign 2013, s. 263-264.
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zobowigzany do zaplaty alimentdow na rzecz psa, nad ktorym wczesniej opieke
sprawowal razem z Zong, i réwnoczes$nie zostal pozbawiony prawa do kontaktow
z tym zwierzeciem)®. Z kolei w jednym z orzeczen sadow w Stanach Zjednoczo-
nych zdolno$¢ sgdows przyznano morzykowi marmurkowemu*’, a w innym so-
wie*®, Z kolei w Argentynie tamtejszy Karny Sad Kasacyjny uznal, ze orangutan
Sandra powinien by¢ traktowany jako posiadajacy podmiotowo$¢ prawng®.

Czy zatem kolejnym krokiem po dereifikacji zwierzat powinna by¢ ich per-
sonifikacja? Musiataby ona dotyczy¢ tych zwierzat, ktére maja $wiadomos$¢
doznaniowa. Cztowiek oczywiscie ma zupetnie inne i inaczej rozwinigte zdolno-
$ci kognitywne. Nawet jesli takie zdolnos$ci sa obecne u niektorych zwierzat, to
wciaz pozostaje bardzo trudna do uchwycenia przez nauke (o prawie nie wspo-
minajac) réoznica w stopniu ich rozwoju pomiedzy poszczegolnymi gatunkami.

Pojawia si¢ wiec pytanie, czy wylgcznym kryterium statusu moralnego i uzna-
nia za podmiot prawa moze by¢ indywidualny poziom zdolnosci kognitywnych?
Wydaje sie to niemozliwe ze wzgledu na réznorodnos¢ i stopniowalnos¢ takich
cech. Co wiecej, takie podejscie rodzitoby obawy o negatywne skutki dla trak-
towania istot ludzkich, ktore majg stabo rozwiniete zdolnoéci kognitywne®.

Warto przy tym pamigtac, ze personifikacja zwierzat nie bylaby niczym rewo-
lucyjnym w $wietle wspomnianego upodmiotowienia takich kategorii jak korpora-
cje. Jednak nie odwolywalaby si¢ ona do powodow pragmatycznych (czy realiza-
¢ji ludzkich interesow), ale do racji wytacznie moralnych. Takich, ze zwierzeta
jako istoty zdolne do odczuwania cierpienia (bo posiadajace $wiadomo$¢ sensy-
tywna) zastuguja na uzyskanie okreslonego poziomu ochrony prawnej ich podmio-
towych interesow.

Problematyzacja pozornej dereifikacji zwierzat ma kilka podstawowych kon-
sekwencji. Po pierwsze, zwierz¢ta jako kategoria pozbawiona jakichkolwiek
uprawien nie sg w stanie ich egzekwowac (nie mogg nikogo pozwac). Ma to nieco
perwersyjny skutek — odmowa przyznania zwierzetom podstawowych uprawien
(takich, jak wolno$¢ od cierpienia czy prawo do niezaktdconej egzystencji) powo-
duje, ze te istoty, ktory najbardziej potrzebuja ochrony i sg narazone na najwicksze
szkody, nie mogg egzekwowaé swoich uprawnien®. Po drugie, tak dtugo, jak

46 C. Houldron, The Case for Legal Personhood for Non-human Animals and the Elimination
of Their Status as Property in Canada, Toronto 2013, s. 41.

47 Wyrok United States Court of Appeals, Ninth Circuit, Marbled Murrelet v. Pacific Lumber
Co., 880 F. Supp. 1343 (N.D. Cal. 1995).

48 Wyrok United States District Court for the Western District of Washington, Northern Spot-
ted Owl et al. v. Hodel, 716 F. Supp. 479 (W.D. Wash, 1988).

49 Wyrok z 18 grudnia 2014 r., Camara Federal de Casacion Penal, Id SAIJ: NV9953.

50 R. Posner, Animal Rights. Legal, Philosophical and Pragmatic Perspectives [w:] Animal
Rights. Current Debates and New Directions, red. C. Susstein, M. Nussbaum, Oxford 2005, s. 51-77.

SLE.L. DeCoux, In the Valley of the Dry Bones. Reuniting the Word ‘Standing’ with Its Meaning in
Animal Cases, ,,William and Mary Environmental Law and Policy Review” 2005, vol. 29, s. 681.
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zwierzeta sg traktowane jak rzeczy, ich interesy zawsze bgda konfrontowane
z interesami i prawami ludzi i zawsze bgda na straconej pozycji. Kazde wazenie
wartos$ci rzeczy z warto$cia czlowieka ma z gory wiadomy wynik. Tym wynikiem
jest totalne zignorowanie zwierzgcia. Po trzecie, faktyczny status zwierzat poza-
ludzkich jako rzeczy nie zacheca prawodawcy do ograniczania mozliwosci zada-
wania zwierzetom przemocy i wyrzadzania im cierpienia. Na przyktad jako rzeczy
zwierzeta hodowlane nie mogg przeciez zostaé zniewolone czy zamordowane®,
Po czwarte, wreszcie pozorna dereifikacja zwierzat wzmacnia przekonanie, ze
zwierzgta sa kategoria podporzadkowang ludziom. Ma to taki skutek, ze standar-
dem, wedle ktorego warto§ciowany i mierzony jest wszech§wiat, ma by¢ cztowiek
— im dana kategoria bardziej ludzka, tym na wigksza zastuguje ochrone.

Dowody naukowe wskazujace na inteligencje i ztozonos$¢ stanéw emocjo-
nalnych zwierzat sg tymczasem nie do pogodzenia z panujacym paradygmatem
ludzko-zwierzgeych relacji. Nominalna dereifikacja zwierzat opera si¢ bowiem
na dwoch iluzjach. Pierwszej — ze ludzkie zwierzeta tak bardzo rdznia si¢ od zwie-
rzat pozaludzkich. Drugiej — ze ludzkie zwierzeta to istoty stojace wyzej w ewolu-
cyjnej hierarchii.

Podmiotowos$¢ ograniczona, bezosobowa, funkcjonalna

Niektorzy autorzy miast petnej podmiotowosci prawnej zwierzat proponuja jej
ograniczong wersj¢>. Taka podmiotowo$¢ nieosobowa ujmowataby z jednej stro-
ny $wiadomos$¢ doznaniowg zwierzat, a z drugiej ich ograniczone zdolnosci kogni-
tywne (bo te ograniczone zdolno$ci powoduja, ze zwierzeta nie nadaja si¢ na nosi-
cieli wiekszosci uprawnien). Podmiot nieosobowy mialby wiasne interesy, ktore
co wazne, nie musialyby wcale by¢ u§wiadamiane®. Taka podmiotowo$¢ skutko-
walaby ochrong nalezna kazdej istocie, ktorej subiektywne interesy stanowityby
zrédlo, a nie tylko pochodng obowiazkow cztowieka wobec zwierzat.

Podmioty nicosobowe nie posiadajg zdolnosci psychologicznych, ktére warun-
kuja mozliwo$¢ korzystania przez nie z wiekszosci praw podmiotowych tradycyjnie
przypisywanych osobom. Przewazajaca wigkszo$¢ uprawnien zwigzanych z pod-
miotowoscia prawng dalece wykracza poza realne zdolnosci kognitywne istot posia-
dajacych jedynie $wiadomo$¢ doznaniowa. Co prawda u niektorych zwierzat (delfi-
ny, stonie, naczelne) mamy do czynienia z rozwinig¢tym sprawstwem empatycznym,
a u niektorych (delfiny, kruki, stonie) nawet z samo$wiadomoscia refleksyjna (czyli

52|, Bisgould, Animals and the Law, Toronto 2011, s. 25-105.

53 A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta. .., s. 20-24; J. Biatocerkiewicz, Status praw-
ny...,s. 218-220; L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqgt, Biatystok 2010, s. 35-65.

5 T.L. Bryant, Animals Unmodified: Defining Animals/Defining Human Obligations to Ani-
mals, ,,University of Chicago Legal Forum” 2006, no. 6, s. 137-171.
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$wiadomoscig samego siebie®), jednak to oczywiScie nie wystarcza, by w petni
korzysta¢ z praw podmiotowych przypisanych ludziom. Uznanie podmiotowosci
nicosobowej oznaczatoby wiec, ze sama sensytywnos$¢ i $wiadomos¢ doznaniowa
wystarcza, by mie¢ wlasne interesy, ale nie wystarcza, by cos sprawic.

Podmiot nieosobowy nie bytby rzecza, lecz istotg zdolng do posiadania swo-
ich wlasnych uprawnien, ale tylko takich, ktore stuza ochronie podstawowych
zywotnych interesow danej istoty®. Byloby to podmiotowe prawo do ,,bycia bra-
nym pod uwage” — do tego, by interesy danej istoty byly uwzgledniane przy
kolizji migdzy nimi a interesami innych podmiotéw®’. Prawo to mozna tez na-
zwa( ,,prawem do bycia pozostawionym samemu sobie” (right to be left alone)®®.
Przestankg podmiotowosci bylaby tu $§wiadomos$¢ doznaniowa, a przestanka
nieosobowosci — stabe zdolnos$ci kognitywne (czyli nie takie jak u cztowieka).

Tradycyjnie dla wykazania odmienno$ci cztowieka od zwierzat uzywane sa
nastepujace argumenty: pozycja cztowieka w ewolucji, zdolnosci kognitywne,
zdolno$ci jezykowe oraz ludzka inteligencja®. Jednak zwierzeta pozaludzkie
posiadaja wszystkie te same atrybuty rozwinigte w roznym stopniu i dlatego nie
powinny one uzasadnia¢ wykluczenia zwierzat poza krag moralny. Nie do obro-
ny jest argument o tym, ze wszystkie te wskazane zdolnosci sg u zwierzat rozwi-
nigte w stabszym stopniu niz u ludzi i dlatego pozwalaja one nie przyznawac
zwierzgtom statusu moralnego. Uzycie takiego argumentu prowadzitoby bowiem
do stopniowalnosci wskazanych cech w zaleznosci od ich podobienstwa do cech
ludzkich. Pojawitby si¢ wowczas pewien ,,standard” wymienionych cech — i do-
piero po jego przekroczeniu dane zwierze mogloby zosta¢ uprzywilejowane
podmiotowoscia. Jednak w takim ujeciu nie wszyscy ludzie spehialiby ten stan-
dard — przeciez dzieci czy osoby chore rowniez moglyby nie posiadaé inteligen-
¢cji czy zdolnosci jezykowych na odpowiednim poziomie (obecnie jednak takim
dzieciom czy osobom chorym przyznawana jest petna podmiotowo$¢ — mimo ze
wskazane osoby mogg nawet o niej nie wiedzie¢ ani nie by¢ w stanie z niej ko-
rzystaé¢)®®. Oznaczatoby to, ze aby jednak moc przyznaé status moralny osobom
mato inteligentnym czy tym o slabo rozwinietych zdolnosciach jezykowych,
nalezaloby wskazany standard obnizy¢. Wéowczas jednak okazatoby sig, ze przy-
najmniej cze$¢ zwierzat pozaludzkich z nawiazka ten standard spehia.

55 D. Griffin, Umysty zwierzqt, Gdansk 2004, s. 120-160.

% R.J. Huss, Separation, Custody and Estate Planning Issues Relating to Companion Ani-
mals, ,,University of Colorado Law Review” 2003, vol. 74, s. 120-130.

57 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci..., s. 247-259.

58 E.L. DeCoux, In the Valley..., s. 681. Tak tez w wyrokach Sadu Najwyzszego USA Hill v.
Colorado, 530 US, 703 (2000) i Winston v. Lee, 753 US, 758759 (1985).

59 B. Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain and Science, Oxford
1990, s. 45-50.

6 D.A. Dombrowski, Babies and Beasts: The Argument from the Marginal Cases, Cham-
paign 1997, s. 15-45.
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Opieka

Przyznanie praw podmiotowych zwierzetom i zmiana ich statusu z przedmio-
tu wlasnos$ci na podmiot opieki niesie ze sobg konieczno$¢ rozwazenia, kto miatby
w ich imieniu wystepowac o poszanowanie i egzekwowanie ich praw. Najbardziej
skutecznym instrumentem wydaje si¢ swego rodzaju actio poplularis, ktéra ozna-
cza, ze okreslone organizacje mogg skutecznie domagac si¢ przed sagdami i orga-
nami panstwa respektowania praw zwierzat oraz zadania, aby osoby tamigce pra-
wa zwierzat byly Scigane, a ich czyny penalizowane. Do pomyslenia bylby rodzaj
rzecznika praw zwierzat czy tez kuratora praw zwierzat z funkcjami zblizonymi do
Rzecznika Praw Czlowieka.

Zwierzeta mogg wiec mie¢ prawo do czegos, ale mogg nie mie¢ mozliwosci
realizacji swojego uprawnienia. Przy zwierzetach mozemy mowi¢ wylgcznie o stronie
biernej podmiotowosci®. Ich uprawnienia miatyby wiec charakter potencjalny. Dzie-
ci podobnie do zwierzat wyposazone sa tylko w bierng strong podmiotowosci, a jed-
nak nie odmawiamy im prawa do bycia podmiotem. Podmiotowos$¢ bytaby wiec
w tym wypadku wykonywana przez opiekuna, kuratora czy rzecznika. W przypadku
naruszenia praw zwierzat kurator mogltby wystepowac w sadzie na rzecz zwierzat.

W prawie austriackim wystepuje ombudsman praw zwierzat. Podobna insty-
tucja istnieje w kantonie Zurich juz od 1992 r. (takze w tym kantonie chetni na
kupno psa musza wczesniej ukonczy¢ kurs opieki nad zwierzgtami, a wlasciciele
ptakéw i ryb muszg im zapewnié¢ towarzystwo)®2. W Szwajcarii w kodeksie cy-
wilnym obecny jest nawet zapis testamentowy na rzecz zwierzecia — tym samym
dopuszczono (a doktadnie w art. 482 ust. 4 tego kodeksu) sui generis zdolno$¢
sadowa zwierzat. Odrgbne przepisy ustalajg tam reprezentacj¢ zwierzat przez
profesjonalnych pelnomocnikéw przed sadem®.

Do pomyslenia jest wigc zmiana prawa wlasnosci zwierzat na prawo opieki
zwierzat. Analogia do opieki nad dzie¢mi czy osobami ubezwtasnowolnionymi
jest tu oczywista — to osoby z petng podmiotowoscig prawng reprezentujg dzieci
i ponoszg za nie odpowiedzialnos¢. Pelne zréwnanie prawne zwierzat i ludzi jest
zwierzetom, jak juz wskazano, zupetnie nie potrzebne. Zmieniajac status zwie-
rzat 1 przyjmujac do wiadomosci istnienie pewnego spektrum obiektywnie przy-
nalezacych do zwierzat praw, konieczne byloby jednak prawne zabezpieczenie
ich skuteczno$ci®. 1 temu wia$nie mialby stuzy¢ model opieki.

61 C.M. Korsgaard, Personhood, Animals and the Law, ,,Think” 2013, no. 34, s. 25-32.

621, Foulkes, Swiss Ask whether Animals Need Lawyers, BBC News, 6.03.2010, http://news.
bbc.co.uk/2/hi/europe/8550028.stm (5.04.2019).

8 D. Ball, Scales of Justice: In Zurich Even Fish Have a Lawyer, ,,The Wall Street Jour-
nal”, 6.03.2010, https://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703915204575103520836794314
(11.04.2019).

64 B. Newell, Animal Custody Disputes: A Growing Crack in the ‘Legal Thinghood’ of Non-
-human Animals, ,,Animal Law” 2000, no. 6, s. 179.
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Tymczasem migdzynarodowym standardem jest, ze nadzoér nad egzekwowa-
niem przepisOw o ochronie zwierzat pozostaje w gestii ministrow rolnictwa lub
spraw wewnetrznych®, Zwierzeta sg wiec nadal postrzegane jako element prze-
mystu spozywczego i jako ,,chodzgca wieprzowina®®.

Czy wigc jest mozliwe chocby §ladowe zastosowanie obecnie W Polsce
przepisow z zakresu reprezentacji procesowej dla zabezpieczenie praw zwierzat?
Oto6z zgodnie z art. 61 §1 k.p.c. organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong na piSmie, wytaczac¢
powodztwa na jej rzecz w sprawach o alimenty, ochrong $rodowiska, ochrong
konsumentéw, ochrone praw wilasnosci przemystowej oraz ochrong réwnosci,
a takze niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zroz-
nicowanie praw i obowigzkéw obywateli. Pomijajac wymog legitymowania si¢
zgoda osoby fizycznej, uwage zwraca fakt, ze ochrona zwierzat nie znalazta si¢
w katalogu spraw, w ktorych wystepowaé moglyby organizacje pozarzadowe.
Wskazany przepis mowi co prawda o ochronie §rodowiska, ale taka ochrona
rozumiana jest tu przez pryzmat przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska®’.
Artykul 3 pkt 13 tej ustawy stanowi z kolei, ze ochrona $rodowiska oznacza
podjecie lub zaniechanie dzialan umozliwiajace zachowanie lub przywracanie
rownowagi przyrodniczej polegajace w szczegolnosci na: 1) racjonalnym ksztat-
towaniu §rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju; 2) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom; 3) przywra-
caniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego®. Datoby sie oczywiscie
argumentowac, ze ochrona zwierzat podpada pod przywracanie rownowagi przy-
rodniczej — wydaje sie jednak, ze gdyby celem ustawodawcy byto objecie ochro-
ny zwierzat katalogiem zawartym w art. 61 §1 k.p.c., to taka warto$¢ zostataby
wprost w tym przepisie wyrazona.

Uprawnienia

Realna dereifikacja wymaga w konsekwencji uczynienia ze zwierzat nosi-
cieli wiasnych uprawnien.

To z kolei oznacza koniecznos$¢ opracowania katalogu takich podstawowych
uprawnien — odpowiadajacych interesom i potrzebom zwierzat. Wymaga to
znacznej refleksji nad zmianami ekonomicznymi i spotecznymi.

85 P, Lymbery, I. Oakeshott, Farmageddon, the True Cost of Cheap Meat, London 2014, s. 9-39.

6 J. McGlone, The Future of Pork Production in the World: Towards Sustainable, Welfare-
positive Systems, ,,Animals” (Basel) 2013, no. 3, s. 401-415.

67 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |: Postepowanie roz-
poznawcze, komentarz do art. 61, red. T. Erecinski, Warszawa 2016.

68 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2018, poz. 799 ze zm.).
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Katalog praw podmiotowych zwierzat nie musi by¢ tozsamy z katalogiem
praw podmiotowych cztowieka. Prawa polityczne (np. wypowiedzi czy wybor-
cze) nie sg zwierzgtom do niczego potrzebne (w §wietle powyzszych uwag doty-
czacych upodmiotowienia korporacji warto w tym miejscu wskazaé, ze wielu
autor6w opowiada si¢ za przyznaniem korporacjom praw wyborczych®). Jak
pisze M. Fleicher, ,,nie uczlowieczam psa, nie jest mu to potrzebne™’°. Respektu-
jemy jedynie fakt, ze pies jest zdolny do cierpienia.

Obecnie obowiazki czlowieka wobec zwierzat nie sg bowiem traktowane ja-
ko wynikajace z uprawnien naleznych kazdemu zwierzeciu, a jedynie jako za-
chowania postrzegane ze wzgledu na takie wartosci, jak ,,porzadek publiczny”,
,,moralno$¢ spoteczna” czy ,,bezpieczenstwo zywnosci”’.

Postulat przypisania zwierzetom katalogu uprawnien nie musi oznacza¢ bez-
wzglednego zakazu wszelkich praktyk zwigzanych z korzystaniem ze zwierzat przez
ludzi. Rezultatem takiego posunigcia musi by¢ jednak co najmniej daleko idace prze-
obrazenie nadzoru i egzekucji obowiazkow czlowieka wobec zwierzat hodowlanych
i wstrzymanie eksploatacji zwierzat na potrzeby ludzkich potrzeb, mod i kaprysow’2.

Ograniczona podmiotowo$¢ zwierzat nie bedzie si¢ wigc opiera¢ na zaka-
zach okrucienstwa adresowanych do ludzi, ale na uprawnieniach samych zwie-
rzat. Honorowanie takich uprawnien konkretnych zwierzat moze by¢, jak wyka-
zano wyzej, egzekwowane podobnie jak w przypadku osob niezdolnych do
samodzielnej ochrony swoich uprawnien czy nawet nieswiadomych, ze takie
uprawnienia im przystuguja (mate dzieci, osoby chore).

Nieosobowy charakter podmiotowosci zwierzat tworzy wigc jedynie uprawnienia,
bez odpowiadajacych im obowigzkéw. Wszak osoby z dysfunkcjami lub dzieci tez
nie moga by¢ podmiotami obowiagzkow. Niektorzy autorzy taki krag uprawnien na-
danych zwierzgtom i chronionych przepisami prawa publicznego nazywaja zdolnoscia
wiktymalng” — czyli zdolno$cig do tego, by czyje$ uprawnienia zostaty naruszone.

Podmiotowo$¢ ograniczona czy tez funkcjonalna bytaby wiec posiadaniem
uprawnien przez podmioty niezdolne do samodzielnego dochodzenia ich ochrony
oraz powierzeniem tej ochrony innym kategoriom wyodrebnionym przez przepisy
prawa. Taka konstrukcja jest praktykowana przy wielu innych instytucjach porzadku
prawnego. Jednak jak podniesiono wyzej, konieczna bylaby zasadnicza reforma
prawnych relacji czlowieka i zwierzat — w tym powolanie zastepcOw czy reprezen-
tantow zwierzat, ktorzy mogliby interweniowa¢ np. w przypadku naruszenia kon-
kretnych uprawnien zwierzat zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy.

6 L. Beckman, Personhood and Legal Status: Reflections on the Democratic Rights of Cor-
porations, ,,Netherlands Journal of Legal Philosophy” 2018, no. 1, s. 13-28.

70 M. Fleicher, Pies i czlowiek, Wroctaw 2004, s. 11.

"L A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta..., s. 20-24.

72 |pidem, s. 20-24.

73 |pidem, s. 22—-26.
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Uprawnienia pracownicze

Przez ostatnie dwa stulecia rozwingt si¢ w wielu krajach blok przepisow
prawnych chronigcych bezpieczenstwo i higien¢ pracy. Rownolegle rozwijaty si¢
przepisy chronigce zwierzeta przed okrucienstwem. Oczywiscie przepisy z za-
kresu bezpieczefstwa i higieny pracy w zaden sposdb nie chronity i nie chronig
pracujacych zwierzat™®. Oba te bloki przepisow ochronnych nigdy i nigdzie sie
nie zazebialy™. W $wietle argumentow przedstawionych powyzej pojawia sie
wigc pytanie, czy przepisy z zakresu bezpieczenstwa pracy nie powinny by¢
zreformowane przy wykorzystaniu §wiezych, wspotczesnych i inkluzywnych
teorii prawa i etyki, ktore zrywaja z perspektywami antropocentrycznymi i po-
zwalaja uzna¢ zwierzeta za podmioty ze zdolnoscig pracownicza?

Traktowanie zwierzat przez prawo jako rzeczy to uniwersalny fenomen. Co
prawda np. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 13 wspomina o tym,
ze ,,Unia i Panstwa Czlonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie
dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania”’®, jednak w tym samym
artykule wyjasnia si¢, ze to uwzglgednianie ma mie¢ miejsce przy formutowaniu
1 wykonywaniu polityki rolnej, rybotowstwa i transportu. A wiec tradycyjnie
oszczedzanie zwierzetom ich utowarowienia i przemocy ma mie¢ miejsce nie
z powodu intereséw samych zwierzat, a z powodu interesow kilku branz oraz
zapewne konsumentéw. Nawet Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (World
Organization for Animal Health) dba przede wszystkim o regulacje dotyczace
uzycia i konsumpcji zwierzat, a nie o ich interesy.

Obecny poziom ochrony prawnej zwierzat przed okrucienstwem i przemoca
zalezy od ich kategorii, lokalizacji i gatunku. Przepisy o prawnej ochronie zwie-
rzat nie biora jednak w ogole pod uwage szerokiego spektrum zdolnos$ci i po-
trzeb pracujacych zwierzat. Ani tym bardziej szerokiego spektrum zwierzat
$wiadczacych prace dla cztowieka'”.

Tymczasem tylko w Polsce mozna np. wyrdznic¢ nastepujgce pracujgce zwie-
rzgta (ponizsze zestawienie nie uwzglednia tych sytuacji, ktorych efektem celo-
wym i finalnym jest $mier¢ zwierzecia i produkcja migsa, ani zwierzat wykorzy-
stywanych w cyrkach):

— alpaki — produkcja wetny,
— Kkonie — sita pociagowa, funkcje sportowe, funkcje towarzyszace, funkcje tera-
peutyczne, praca w policji,

" G. Tulloch, S. White, A Global Justice Approach to Animal Law and Ethics, ,,Australian
Animal Protection Law” 2011, no. 6, s. 29.

5 R. Shaw, Working Animals’ Rights: A Disruption to the Status Quo, ,,Alternative Law
Journal” 2017, no. 42, s. 130-136.

76 Wersja skonsolidowana Traktatu (Dz.Urz. UE 2012, C 326/49).

T R. Shaw, A Case for Recognizing the Rights of Animals as Workers, ,,Journal of Animal
Ethics” 2018, no. 8, s. 182-198.
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— koty — udziat w reklamach, funkcje towarzyszace,

— kozy — produkcja mleka,

— krdliki — funkcje towarzyszace, badania naukowe,

— krowy — produkcja mleka,

— kury — produkcija jajek,

— myszy — badania naukowe,

— owce — produkcja mleka, produkcja welny,

— psy — udziatl w reklamach, udziat w filmach, praca w policji i stuzbach, funk-
cje przewodnickie, funkcje sportowe, funkcje towarzyszace,

— ryby — badania naukowe, funkcje towarzyszace,

— pszczoty — produkcja miodu i powigzanych produktow pszczelich,

— $winki morskie — badania naukowe, funkcje towarzyszace,

— szczury — badania naukowe.

Zdolno$¢ pracownicza to zdolno$¢ do wystgpowania w stosunkach pracy
w charakterze pracownika’. Zgodnie z art. 22 §2 k.p. pracownikiem moze by¢
osoba, ktora ukonczyta 18 lat (wyjatkowo zdolno$¢ pracownicza przystuguje
takze pod pewnymi warunkami osobom mtodocianym, ktore ukonczyty 16 lat).
Nie budzi w doktrynie prawa pracy zadnych watpliwosci, ze pracownikiem moze
wigc by¢ wylacznie osoba fizyczna. Dodatkowo, jak wskazuje Sad Najwyzszy,
»granica wieku jest rowniez warunkiem, od ktérego prawo uzaleznia moznos¢
uzyskania przymiotu pracownika”’®.

De lege lata nie ma wigc zadnych podstaw do tego, by zdolno$cig pracowni-
czg obejmowac zwierzeta. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w $wietle wyzej przed-
stawionych okolicznosci zwigzanych z rozwojem nauki i etyki pracujgce zwie-
rzeta nie powinny zostac¢ objete rezimem przepisow o bezpieczenstwie i higieny
pracy. Pomyst, by pracujace zwierzeta mogty korzysta¢ z dobrodziejstwa przepi-
sow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wsrod wielu ludzkich pracownikow,
wywola oczywiscie reakcje wrogie, niedowierzajace czy wrecz cyniczne. K. Coul-
ter przypomina sytuacje, gdzie jej dyskutant stwierdzit, Ze ,,kon moze mie¢ site
fizyczng, ale nie moze mie¢ protestanckiej etyki pracy”®. Przy tak postawionym
wymogu pracownikami nie mogloby zapewne zosta¢ wiele osob wykonujgcych
dzi$ swoje obowigzki w oparciu o umowy o prace.

Srodowisko pracy to miejsce, gdzie dochodzi do aktow najwiekszej przemo-
cy ze strony czlowieka wobec zwierzat. ROwnoczesnie to miejsce, gdzie migdzy
ludZzmi a zwierzgtami dochodzi do aktéw wspotczucia czy oddania. W tych wie-
logatunkowych Srodowiskach zobaczy¢ mozna to, co najlepsze w czlowieku, to,
jak wiele cztowiek zwierzetom zawdzigcza, i to, jak wiele si¢ od nich uczy. Pod-
dajac $wiat pracujacych zwierzat glebszej analizie i probujac wyjs¢ poza dotych-

8 G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy, Komentarz do art. 22, red. L. Florek, Warszawa 2017.
9 Postanowienie SN z dnia 22 listopada 1979 r., sygn. 111 PZ 7/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 83.
80 K. Coulter, Animals, Work and the Promise of Interspecies Solidarity, New York 2016, s. 55-95.
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czas obowiazujace schematy intelektualne, mozemy glebiej i petniej zrozumieé
warto$¢ samej pracy i towarzyszacych jej emocji. Dzieki takiej analizie i krytyce
mozemy si¢ takze pokusi¢ o nowe pomysly, jak zbudowa¢ bardziej inkluzywne,
etyczne 1 inspirujace zardwno miejsca pracy, jak i spoleczenstwa.

Zwierzgta nie mogg korzysta¢ ani z biernych cech podmiotowo$ci prawne;j
(nie mogg dozna¢ szkody skutkujacej odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, nie
s traktowane przez prawo karne jako ofiary, nie maja zdolnoSci sadowej, moga
by¢ przedmiotem wtasnosci, ich zycie i integralnos¢ cielesna nie sa prawnie chro-
nione, nie moga mie¢ uprawnien wiascicielskich) ani czynnych (nie majg zdolno-
sci do czynnosci prawnych, nie ponoszg odpowiedzialno$ci i nie moga korzystaé
z praw i wolnoéci obywatelskich)®. To wtaénie takie bierne i czynne cechy stano-
wig o podmiotowosci prawnej — a niekoniecznie posiadanie okreslonych upraw-
nien czy tez obowigzkéw. W takim konteks$cie podmiotowos$¢ prawna jest pewna
kategorig zbiorcza. W konsekwencji nie da si¢ wyznaczy¢ sztywnej 1 precyzyjnej
granicy miedzy podmiotowos$cig prawng a jej brakiem. Dana kategoria (dziecko,
ptod, zwierze, korporacja) moze korzysta¢ z pewnych wyzej wskazanych cech
podmiotowosci prawnej, a z innych nie. Przy takim analitycznym rozumieniu
podmiotowosci prawnej de lege ferenda do pomyslenia jest objecie pracujacych
zwierzat wybiorczo rezimem przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy w celu
zagwarantowania im takiego poziomu komfortu pracy, z jakiego korzystaja ludzie.
Obecne regulacje dotyczace ochrony zwierzat regulujg bowiem formy eksploatacji
zwierzat przez ludzi i nie majg na celu jej ograniczania.

Obecny binarny podzial na kategorie korzystajace z podmiotowosci prawne;j
i te jej pozbawione zamazuje fakt, ze dana istota czy twor moglyby by¢ uznawa-
ne za podmiot prawa dla okreslonych celow i w okreslonych relacjach, a dla
innych celéw bylyby tej podmiotowosci pozbawione (w przesztosci niewolnicy
ponosili odpowiedzialno$¢ karng, ale nie byli traktowani jako podmioty prawa
w innych relacjach).

Takie oderwanie korzystania z pewnych przejawdéw podmiotowosci prawnej
od samej podmiotowosci ma tez praktyczne korzysci dla samego dyskursu na
temat relacji ludzi i zwierzat. Mozna wtedy dyskutowac o pozycji zwierzat bez
popadania w obawe, Ze uznanie, iz zwierzgta moga by¢ objete przepisami z za-
kresu prawa pracy, bedzie potraktowane jako ekstrawagancja réwna z przyzna-
niem zwierzetom petnej podmiotowosci prawnej. W postgpowaniu sgdowym nie
bedzie wowczas konieczna analiza, czy zwierz¢ (indywidualnie czy jako gatu-
nek) ma do czego$ prawo, ale jedynie to, czy zwierze moze nie musie¢ znosié
przemocy, bolu i cierpienia. Nie ma obecnie zadnych intelektualnych przeszkod,
by pewnymi cechami podmiotowosci prawnej obja¢ wiasnie pracujgce zwierzeta.
Moze to rzecz jasna dotyczy¢ jedynie wskazanych wyzej biernych cech podmio-
towos$ci prawne;.

81 N. MacCormick, Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oxford 2007, s. 85-91.
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Podsumowanie

Powyzsze argumenty miaty na celu pokazanie, Ze istniejg alternatywne kon-
cepcje podmiotowosci prawnej. Rozwoj nauki i1 postep technologiczny powodu-
ja, ze dotychczasowe traktowanie zwierzat jako rzeczy jest trudne do utrzymania
wobec zmian spotecznych, kulturowych, politycznych i etycznych, ale takze, co
wazne, prawnych.

Polska nie jest wyspa i wobec globalizacji takich problemow, jak zmiany
klimatu, migracje czy bron nuklearna, podobna globalizacja dotknie nasz kraj
w kwestiach wynikajacych z rozwoju sztucznej inteligencji, bioinzynierii i bio-
logii ewolucyjnej, i tym samym tych dotyczacych pozycji cztowicka we wszech-
$wiecie. Spowoduje to koniecznos$¢ zrewidowania naszego stosunku do zwierzat
oraz do kultury przemocy i eksploatacji, na ktorych oparty jest ten stosunek.

Biorac pod uwage, ze srodowisko pracy jest miejscem, gdzie z tatwoscia
zrozumie¢ mozna, ile cztowiek zwierzetom zawdzigcza i jak duzo si¢ od nich
uczy, to moze to by¢ rowniez pierwsze miejsce, gdzie zwierzgtom nadane zosta-
ng wybrane cechy podmiotowosci prawnej poprzez zagwarantowanie im higie-
nicznych i bezpiecznych warunkéw pracy. Ponad 200 lat temu Tomasz Jefferson
napisal: ,,Nie jestem za czestymi i niezweryfikowanymi zmianami w prawie.
(...) Ale wiem tez, ze prawo 1 instytucje muszg nadazac¢ za postgpem ludzkosci.
A kiedy ludzkos¢ staje si¢ bardziej rozwini¢ta, bardziej oSwiecona, pojawiaja si¢
kolejne wynalazki, odkrywane sa nowe prawdy, a opinie i zasady nadazaja za
okoliczno$ciami, to instytucje rowniez muszg si¢ rozwijac i dotrzymywac kroku
swoim czasom. | tak jak nie oczekujemy, ze dorosty mezczyzna bedzie nosit
chlopiecy ptaszcz, tak nie oczekujmy, ze cywilizowane spoteczenstwo bedzie
pozostawaé pod wplywem swoich barbarzynskich przodkow”®2,
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza prawnych relacji miedzy ludzmi a zwierzgtami w Polsce
oraz mozliwosci zredefiniowania tych stosunkow. W tekécie wskazano, ze obecny porzadek praw-
ny oparty jest na zatozeniu bezwzglednej ludzkiej wyzszosci, co prowadzi do sytuacji, gdzie pod-
stawowe interesy zwierzat do bycia wolnym od cierpienia i przemocy nie znajduja zadnej lub
prawie zadnej ochrony, gdyz prawodawca ciagle do zwierzat stosuje przepisy dotyczace rzeczy.
Tymczasem szkody wyrzadzane zwierzetom wydaja si¢ by¢ w rosnacym konflikcie z gwaltownym
i transformacyjnym rozwojem nauki i etyki, a takze zmianami w prawie i jurysprudencji niekto-
rych panstw. Ta przepas¢ zdaje si¢ z kazdym rokiem powickszaé. Naukowe i etyczne osiggnigcia
wzmacniajg tez¢ o koniecznos$ci przyznania pewnych cech podmiotowosci prawnej zwierzetom.
Artykut wskazuje, ze pierwszym krokiem do rzeczywistej dereifikacji zwierzat moze by¢ srodowi-
sko pracy i poddanie zwierzat rezimowi przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat, podmiotowos$¢ prawna, zwierzeta pozaludzkie, bezpieczenstwo
i higiena pracy

ANIMALS AS WORKERS - ON LIMITED PERSONHOOD OF ANIMALS
IN THE DOMAIN OF EMPLOYMENT LAW

Summary

The article claims that the legal relationship between humans and nonhuman animals in Po-
land shall be up for a redefinition. Is it exhibited that the current legal system is based on the as-
sumption of human superiority which leads to the justified interests of nonhuman animals being
awarded scant to none legal consideration as by law they are still deemed as property. Meanwhile,
the harm being done to the animals seems to be in an ever-growing conflict with the rapid and
substantial developments of science and ethics, as well as laws and jurisprudence of various coun-
tries. This gap is only getting larger and larger. These scientific and ethical developments support
the claim that animals shall be entitled to get some of their basic interests enshrined in law. The
article proposes that first step to treat animals more like persons rather than property are relations
at workplace and application of work health and safety regulations.

Keywords: animal protection, legal personhood, nonhuman animals, work health and safety
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