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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Steca

Miedzy utopiq a melancholiq — w poszukiwaniu swiatéw niemozliwych

Rozprawa doktorska mgr. Lukasza Steca skonstruowana jest przejrzyscie. Otwiera ja
Wprowadzenie, po ktérym nastepuje cze$¢ pierwsza, z grubsza rzecz biorac
metodologiczna.  zatytutowana W  poszukiwaniu  definicji ~ sfery . idolum”
melancholijna proweniencja utopii, uscislajaca terminologie uzywang w rozprawie oraz
zapowiadajaca  strategi¢ interpretacyjna przyjeta przez Autora. Cze$é druga
zatytutowana Melancholia i outopia — wspolne powinowactwo zawiera interpretacyjne
refleksje  prowokowane  przez  zalozona perspektywe lektury  klasycznych
dwudziestowiecznych dystopii: My Jewgienija Zamiatina, Nowego wspanialego swiata
Aldousa Huxleya oraz Roku 1984 George'a Orwella. Zasadnicza cze$¢ rozprawy
zamyka Zakonczenie. Po nim nastgpuje wypelniony cieszacymi oko ilustracjami
Apendyks, do ktorego — dzigki analizom obrazow w tekscie — czytelnik sigga dosé
czesto. Nastepujaca pozniej Bibliografia nie jest niestety podzielona na literature
podmiotowa 1 przedmiotowa. Fakt ten moze by¢ §ladem przyjetej strategii autorskiej —
mimo ilosciowej przewagi fragmenty dziel literackich wraz z ich interpretacjami
wplecione sa w nadrzedny dyskurs problemowy. To utopia jako fenomen wyobrazni
spotecznej oraz psychokulturowe zjawisko melancholii znajduja si¢ w centrum
wywodu, a nie poszczegolne utopie jako dziela literackie. Przejrzystosé uktadu tresci
odrobing zakloca brak wskaznikéw hierarchii 1 numeracji w tytulach segmentow tekstu.

Rozprawa podziclona jest na czgsci, a te na rozdzialy, co sugeruje spis tresci i



potwierdza zarys konstrukcji rozprawy umieszezony we Wprowadzeniu. Cala rozprawe

zamyka streszczenie w jezyku angielskim.

Wprowadzenie otwiera szereg pytan przygotowujacych glowny problem pracy
sformulowany tutaj wprost: ..zastanowienie si¢ nad obecnoscia melancholii w utopiach
pozytywnych i negatywnych™ (s. 3). z akcentem polozonym .gldwnie na dystopiach”
(s. 4). Zalozenie to jest minimalistyczne i moze by¢ zrealizowane juz poprzez
wyliczenie przejawow tej obecnosci, co tez Autor w rozprawie czyni, w pelni si¢ z
zalozenia wywigzujac. Samo sformulowanie pytania o obecnogé melancholii w utopiach
sugeruje, ze obecnos¢ ta jest znaczna i znaczaca. Doktorant zauwaza zresztg na poczatku
Wprowadzenia, ze — wbrew pozorom — pojecia . utopii” (w wariancie Loutopii”) oraz
~melancholii™ maja ze soba wiele wspdlnego. poniewaz zakladaja pewien stopien
oderwania od  rzeczywistosci., wyrdzniajacy  sie zaklocajacym.  potencjalnie
wywrotowym charakterem tropionym przez Lukasza Steca na poziomie stabilnogci

konstrukciji fikcyjnego systemu spolecznego.
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Wywod zmierza whasnie do tego sugerowanego celu rozprawy, czyli potwierdzenia
wezesnej sugestii o istotnej roli melancholii. Po drodze, w czesci drugiej rozprawy. pole
znaczeniowe melancholii jest poszerzane, a konteksty sa wzbogacane. Jednak. z
powodu fragmentaryzmu drugiej czesci wywodu, zbyt czesto zamknietego w
drobiazgach mniej istotnych dla glownego nurtu rozwazan, w kontekstach wiodacych
ku marginaliom zasadniczej argumentacji. wnioski wyciagniete w Zakoriczeniu
pozostawiajg niedosyt. Najciekawiej rozprawa prezentuje sie¢ w tych fragmentach, w
ktorych Autorowi udato si¢ ukaza¢ dynamicznosé relacji miedzy utopia jako otwartym
dazeniem do idealu a statycznoscig tego ideatu w literackich realizacjach. Statycznosé
ta ma jednak zawsze charakter powierzchowny. Jak stusznie zauwaza Stec. utopia
(podobnie jak melancholia) funkcjonuje jako ,jedno$é przeciwienstw”™ (s. 5. 6).
stanowiac zrodlo nickonczacych sie napigé. Utopii wige silg rzeczy umyka ona sama, a
pytanie zasadnicze — niesformulowane w rozprawie w ten sposob, ale intrygujaco w nicj
ukryte — brzmialoby nastgpujaco: czy utopia poprzez mechanizmy melancholii generuje

w swoim wnetrzu z koniecznosci kolejne, podwazajace ja utopie?



Wprowadzenie zawiera sfunkcjonalizowane rozwazania nad istotg utopii. Autor stara
si¢ okresli¢ sposoby wspolistnienia dwoch tytulowych zjawisk. Dochodzi do wniosku.
ze wzajemnie si¢ one warunkujg i dopelniaja, ale taka sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢ w
przypadku utopii negatywnych, czyli dystopii, gdy napiecie, wczesniej w utopii
korzystnie ukryte (cho¢ nieusuwalne) w pézniejszych, dystopijnych wariantach jest
wyeksponowane, moze prowadzi¢ do zaburzen rownowagi ustroju spolecznego. Dzieje

si¢ tak ze wzgledu na . hipertrofie wladzy i organizacji” w dystopiach (s. 5).

We fragmentach rozprawy zawierajacych powyzsze tezy, mnoza sie dopowiedzenia
i rozwidlenia argumentacji, zjawiska obracaja si¢ w swe przeciwienstwa. Jest to na
dluzsza metg¢ zrozumiale 1 uzasadnione dzigki wrazliwosci utopii na skrajne
wartosciowania, ale w szczegolach niektore autorskie sformutowania wydaja sie zbyt
mocne 1 skrotowe. a parafrazowane powtdrzenia sila rzeczy zmieniajg wczesniejsze
rozroznienia. Jak chociazby w  ponizszym zdaniu: . Wspomniana zbieznosé
przeciwienstw jest wlasciwa w rownym stopniu dla melancholii i utopii w postaci
jednolitego jej ksztaltu, skrywajac na pozor dwie osobne realnosci, ktore sa w istocie
tym samym™ (s. 6). Podwojenia si¢ mnozg, bo zestawiane sg nie tylko melancholia z
utopia, ale takze utopia z dystopia. Warto tu zauwazy¢, ze zestawienie utopii i
melancholii  pociaga za soba niebezpieczenstwo, widoczne w  rozprawie,
podporzadkowania dopasowania utopii do pola semantycznego melancholii. W
pogladach socjologa Wolfa Lepeniesa takie uproszczenia stuza efektownemu opisowi
jednego z aspektow ludzkich zachowan, nie sprawdzaja si¢ jednak jako w petlni
skuteczne narzedzie interpretacyjne utworow literackich. Dostrzec to mozna we
wpisywaniu w granice definicji utopii poczucia utraty blogiego stanu zlotego wieku lub
raju (s. 78). podczas gdy wielopostaciowos¢ utopii pozwala wlaczy¢ do niej wizje
ewolucyjne i projektujace. Pamieta¢ o tym nalezy w kontekscie autorskiego zalozenia
istnienia ciagglosci tradycji utopijnej, od pierwszych utopii po dwudziestowieczne

dystopie.

Obok rozwazan nad utopia Wprowadzenie zawiera interesujacy historyczny zarys

zjawiska melancholii wraz z probami jej zdefiniowania. Te ostatnie sg przedstawione w



ich bogactwie $wiadczacym tak o popularnosci melancholii jako zjawiska istotnego na
poziomie cywilizacyjnym, jak i o podatnosci na retoryzacje i poszerzanie jej znaczenia,
zwlaszcza w przypadkach, gdy autorzy odnosza si¢ do niej krytycznie lub umieszczaja
ja w kontekstach artystycznych, domagajacych si¢ interpretacyjnego wyjasnienia. Same
w sobie interpretacje takie moga by¢ fascynujace. czego dowodza fragmenty rozprawy
Steca poswigcone rycinie Melencolia I Albrechta Diirera. Stanowia one $wietny punkt
wyjscia dla rozwazan metaliterackich, dodajac im charakterystycznej godnosci
uczestnictwa w tajemnicy artystycznego szyfru. Autor przyznaje, ze dynamika
znaczeniowa melancholii decyduje o jej istocie: ,,Zamkniecie melancholii w ramach
definicji rozsadza jej ramy. Istota tkwi w niedefiniowalnosci™ (s. 14). Obecna w
rozprawie tendencja do eksponowania mocnych twierdzen powoduje, Ze otaczajace je

proby dynamicznej kategoryzacji moga czasem traci¢ na znaczeniu.

Jak wspomnialem, w autorskim pojmowaniu melancholii dominuje stanowisko
niemieckiego socjologa Wolfa Lepeniesa, dzigki jego tezie o trudnej wzajemnej relacji
utopii i melancholii. Obok Lepeniesa jedng z glownych rél odgrywa klasyczne dzielo
Roberta Burtona Anatomia melancholii. Jego eseistyczna przewrotnosc dostarcza wielu
cennych inspiracji, ale dzielo to samo w sobie domaga si¢ juz interpretacji i nie

sprawdza si¢ jako inspiracja metodologiczna.

Wsrod zrodet bibliograficznych rozprawy, dobranych wszechstronnie i celnie, dzieta
literaturoznawcze nie wybijaja si¢ na pierwszy plan. Nieco ich brakuje ze wzgledu na
fakt, ze w centrum rozwazan czesci drugiej pozostaja przeciez trzy klasyczne utwory
literackie, wielokrotnie juz przez literaturoznawcow opisywane. Z drugiej strony,
problematyka utopijna niewatpliwie prowokuje nastawienie interdyscyplinarne. Tak
jest tez w tym przypadku. Stec slusznie wyraznie fakt ten zaznacza — obok
literaturoznawstwa wskazujac na filozofi¢ i socjologie. Za malo tu jednak kontekstow
psychologicznych. Nie tylko w tej wstepnej autorskiej deklaracji, ale w calej rozprawie
jest ich zbyt malo, zwazywszy na to, ze refleksja nad melancholia — zjawiskiem
psychicznym i psychospolecznym — stanowi o oryginalnosci 1 wartosci rozprawy,

poniewaz samej utopijnosci poswigcono juz niezliczone opracowania. Wprawdzie w



takich przypadkach to Autor decyduje o kierunkach interdyscyplinarnego otwarcia, ale

tez kierunki te podpowiada przedmiot badan.

Kontekst psychologiczny, a nawet psychiatryczny, wydaje sie konieczny, poniewaz
melancholia jest dzis rozpatrywana jako forma depresji. Nie mozna jej oczywidcie przy
tym pozbawi¢ tego bagazu kulturowego, ktéry zdobyla wezesniej. Autor decyduje sie
na uruchomienie kontekstu psychiatrii pod koniec pracy, w rozdziale Konteks
maladyczny — melancholia jako choroba. Wydaje si¢ jednak, Ze taki konkretny,
wspotezesny punkt odniesienia przystuzylby si¢ argumentacji, gdyby byt wprowadzony
wezesniej. Nie moze by¢ mowy o dominacji ujecia psychologicznego w dyskusji nad
postaciami i umystami fikcyjnymi, rozprawe uatrakcyjnilyby — jak sadze — i
wzmocnilyby jej wiarygodnos¢ elementy tak dynamicznie rozwijajacej sie w ostatnich
latach psychopoetyki oraz poetyki afektywnej w celu zbadania uniwersalnych narzedzi

pisania 0 melancholii (depresji) jako zrodle zaburzen tozsamosci narracyjnej.

W zakresie psychiatrii Autor odnosi si¢ gléwnie do nienowej, ale — ufam specjalistom
— znakomitej ksigzki Antoniego Kepinskiego Melancholia. Opublikowane w 1974 roku
opracowanie jest przeciez tak naprawde ksigzka poswigcona formom depresji. Kepinski
odwaznie wykracza poza nomenklature i motywacje psychiatryczne. Czyni to dzieki
temu, ze umiejetnie operuje dystansem migdzy ScistosScia obserwacji klinicznych a
bogactwem humanistycznych kontekstow symbolizowanych przez kulturowg nosnosc
tytulowej melancholii. Z punktu widzenia tradycji utopijnej i myslenia systemowego
najciekawiej prezentuje si¢ opozycja migdzy metabolizmem energetycznym ustroju a

metabolizmem informacyjnym.

Bliskim kontekstem bylaby takze psychoanaliza, a w jej ramach praca Zygmunta
Freuda z 1917 roku zatytulowana Zaloba i melancholia. Gtownym problemem wartym
omowienia bylaby wowcezas relacja miedzy osobg a systemem — w przypadku
melancholii  problemem zZrédlowym jest brak samoakceptacji. Za$ tradycyjne
interpretacje dystopii akcentujg opresyjnos¢ ze strony systemu jako determinanty

ludzkiej psychiki — czlowiek upokarza sam siebie, poniewaz tego nauczyl go system.



Zestawienie psychoanalizy i dystopii ma Juz swoja tradycje (np. B.W. Buchanan.
Oedipus against Freud, 2010 (rozdzial 3)). W nurcie psychoanalizy »antropologicznej”
z pewnoscig warta lektury jest ksiazka Christophera Bollasa Znaczenie i melancholia.
Zycie w epoce oszolomienia (2018) napisana z perspektywy wspoliczesnej dominacii
systemow informatycznych, ktéra zaciera istotnosé refleksji na rzecz preferowanego

natychmiastowego kontaktu i potencjalnie wszechobecnej kontroli.

O ile wpisywanie w niestabilny definiens utopii gnusnosci (lenistwa) w odniesieniu
do klasycznych utopii jest na miejscu, o tyle w odniesieniu do dwudziestowiecznych
dystopii ryzykujemy juz anachronizmem. Nieco inaczej rzecz ma sie z nuda, ktora takze
kojarzona jest z apatia i acedia. ..Nuda jest stalym komponentem melancholii” — twierdzi
Autor. Jest to kwestia dyskusyjna. Nuda to stan tymczasowy, ale juz sklonnoé¢ do
popadania w stan znudzenia moze rzeczywiscie swiadczy¢ o obnizeniu nastroju. Warto
jeszeze zauwazy¢, ze ..znuzenie” — traktowane w rozprawie jako synonim ,,nudy” (s. 26,
87) — jest blizsze znaczeniowo ,,wyczerpaniu psychofizycznemu™. Nuda przeciwnie —
moze by¢ wyrazem zniecierpliwienia, moze towarzyszyé oczekiwaniu i odczuciu
nadmiaru energii. Nawiasem mowigc, wyodrebnianie takich zachowan i standw
sugerujacych wolicjonalnosé (uleganie gnusnosci i znudzeniu) w definicji melancholii-
depresji, a takze kojarzenie apatii z acedia (a tym samym potencjalnie z grzechem)
prowadzi¢ moga do poglebiania utrudniajacego leczenie spofecznego wstydu czgsto

towarzyszacego chorym na depresje.

W odniesieniu do ,.nudy” warto siegna¢ po prace rodzimego badacza zajmujacego
si¢ problematyka nudologiczng — Mariusza Finkielszteina. Mozna by si¢ spodziewac,
ze Autor powinien zna¢ jego artykul Boredom and Melancholy in Utopias and
Dystopias, poniewaz zamieécil wlasny w tej samej monografii zbiorowej zatytulowane;j

More after More (2016).

Lukasz Stec, idac $ladami Lepeniesa, podkresla opozycyjnos¢ melancholii i utopii,
ale nie wykorzystuje przy tym niestety narzucajacej sie opozycji irracjonalno$é —

racjonalnos¢, z ktorg utopijnos¢ si¢ nieustannie zmaga. Utopia traktowana jest przez



Autora jako ,.fantomowy bol” (s. 22), odczuwany po utracie raju lub ,.zlotego wieku”.
Racjonalistyczny, projektujagcy wymiar utopii jest tylko wspomniany, trwa w tle
dyskursu, a moglby by¢ wyrazniej wskazany. Gdy w drugiej cze$ci rozprawy sprawnie
I interesujaco analizowane sa aspekty oniryczne, postromantyczne (flaneryzm) dystopii,
a nawet demoniczne, to na tym tle racjonalizm, a przynajmniej jego testowanie,
prowokowa¢ moze interesujgce watki interpretacyjne. Urok myslenia utopijnego, w
duzej mierze uchwycony przez Autora, polega na artystycznie $wiadomym wiklaniu sie

autorow w jego dylematy.

Myslenie utopijne jest rozpoznawalne, ale oczywiscie ewoluuje w kontekscie zmian
cywilizacyjnych. Nie dos¢ wyraZznie zarysowana jest w rozprawie roznica miedzy
systemami ustrojowymi eutopii i dystopii, szczegdlnie ze najbardziej wrazliwa granica
przebiega na linii rozwoju myslenia cybernetycznego, naukowej kontroli spolecznej
sprzgzonej 1 konkurujacej z rozwojem nauk psychologicznych oraz psychologii thumu,
ewoluujacej w kierunku psychologii spolecznej. Jako$¢ obecnosci melancholii w
dzielach utopijnych mogtaby by¢ wskaznikiem tych najistotniejszych przemian.
Zastrzezenie moje kierowane do Autora rozprawy dotyczy niewykorzystania
mozliwosci, ale — co istotniejsze — konsekwentnej tagodnosci interpretacyjnej obecnej
w analizie dziet dystopijnych. Panstwo dystopijne opiera si¢ na ktamstwie, nachalnej i
wszechobecnej propagandzie, manipulacjach, cynizmie, podwdjnej moralnosci,
inwigilacji, donosicielstwie, zbrodni, torturach psychicznych i fizycznych — to wszystko
wchodzi w konstrukeje systemu, ktory przestaje by¢ podobny — wbrew stowom autora
— do eutopijnego. I nie jest to tylko kwestia eksponowania tego, co w eutopiach bylo
ukryte (s. 51), albo relatywnej, zewnetrznej interpretacji oceniajacej. Kontekst
historyczny (zauwazany przez Autora, np. s. 31) wyznaczany jest takze z wnetrza dziela,
utopijnos¢ kreacji powszechnego dobra mozna by nazwaé¢ naiwnym, gdyby nie
fikcjonalnos¢ 1 autoironia towarzyszaca utopistom do$¢ czesto, w dystopiach dominuje
Juz cierpienie 1 intencjonalne jego zadawanie. Nawet wolnos¢ jest udawana — to wyraz
rozpaczy w obliczu braku oferty filozoficznej, myslowej, ktora mozna by przeciwstawi¢

sktonnemu do radykalizacji mysleniu utopijnemu.



Konstrukcja instytucjonalna eutopii i dystopii jest podobna, ale ideowo-
instytucjonalna juz zupehlnie inna. Utopie zawieraly wzorce — patrzac na nie z
dzisiejszego punktu widzenia — zniewolenia czlowieka i wykorzystania jego
produktywnosci, ale nawet dostowne powtérzenie takich idei w innej sytuacji
historycznospolecznej pocigga za soba inna odpowiedzialno$é¢ w stowie i za stowo. W
klasycznych utopiach mieszkancy eutopii byli szczesliwi, poniewaz utopie te mialy
charakter deklaratywny — mieszkancy byli szczesliwi jako byty ,,papierowe”, poniewaz
tak zostali opisani. Zreszta. eutopie te byly ..rozjasniane™ najczesciej po to, by tym

mroczniejsze wydawaty si¢ przeciwstawiane im realne ustroje spoleczne.

Autor rozprawy projektuje terminologie, z ktorg si¢ zgadzam. Za nadrzedny wymiar,
definiujacy ,,myslenie utopijne”, uznaje on ou-ropos, czyli ‘nie-miejsce’. Wariantami
tak rozumianej utopii sg jej realizacje: pozytywna i negatywna, czyli eutopia i dystopia.
(s. 64). Czes¢ nieporozumien moze mie¢ zrodlo w fakcie, ze za ta sprawna kategoryzacja
nie zawsze podaza sam wywod rozprawy, ktory musi si¢ wykazywaé takze
potoczystoscia 1 ekonomia wyslowienia, a takze odpowiada¢ na czytelnicze
przyzwyczajenia. Bywa wigc tak, ze termin ,,utopia” pojawia si¢ tam, gdzie — w zgodzie
z owa kategoryzacja — nalezaloby uzy¢ ,outopii”, ,.eutopii” lub ,.dystopii”. Problem
bierze si¢ tez z tego, ze ,dystopia” ma swdj synonim w ,utopii negatywnej”, a
przymiotnik w wywodzie bywa — dla ekonomii — pomijany i pozostaje tylko ,,utopia”.
Dodatkowo, Autor nie wskazuje koniecznosci rozréznienia kilku poziomow bytowych
i interpretacyjnych, ktore taczy wskazane nazewnictwo. Konieczna jest zatem
$wiadomos¢ nakladania si¢ na siebie utopii i dystopii jako idei (,,impulséw”), gatunkow

(konwencji) literackich oraz modeli spoteczenstw.

Aby granice miedzy eutopig a dystopig latwiej bylo uchwyci¢ na poziomie
interpretacji  konkretnych utworéw literackich realizujacych konwencje lub
polemizujacych z nimi, warto upiera¢ si¢ przy potrzebie zachowania pojecia
santyutopii” (a w tym kontekscie istotne jest przywolanie koncepcji Antoniego
Smuszkiewicza). W antyutopiach toczyla si¢ najzywsza, otwarta dyskusja wyraznie

angazujaca perspektywe filozoficzno-psychologiczna. tukasz Stec wspomina o



antyutopii, ale nie korzysta z terminu, ,.ktéry nie jest do konca jednoznaczny” (s. 28).
Ta niejednoznacznos¢ wynika jednak z faktu, ze antyutopia ustanowiona zostata jako
przestrzen literackiej dyskusji migdzy eutopia a dystopia. Usuwanie ,antyutopii” ze
stownika historycznoliterackiego moze wynika¢ z tendencji obecnych w pismiennictwie

anglojezycznym.

/e wzgledu na charakter 1 cel rozprawy dominuja w niej analizy konstrukcji $wiatow
fikcyjnych, dobrze wpisane w tok argumentacji. Brakuje analizy narratologicznej,
analizy punktow widzenia, typow 1 poziomow narracji. Moglaby ona prowadzié¢ do
interesujacych wnioskow, poniewaz melancholia zaklada istnienie zaburzen w
postrzeganiu samego siebie, a tym samym zostawia $lady na konstrukcji tozsamosci
narracyjnej. W rozprawie termin ,narracja” w wigkszosci wystapien funkcjonuje jako

synonim opowiesci (czyli blisko ang. narrative).

Przy powtarzanym nacisku na wieloznacznos¢ tak utopii, jak melancholii, na
nierozstrzygalnos¢ wielu dylematoéw z nimi zwigzanych, zdarzaja si¢ w rozprawie sady
pochopne 1 redukcyjne. W rozdziale o oniryzmie Stec pisze: ,,W podobnym tonie na
temat snow pisal Kartezjusz, ktérego poglady mozna przenies¢ na kontekst utopii, co
upowaznia nas do twierdzenia, ze nie-miejsce ma charakter quasi-oniryczny™ (s. 58),
gdzie indziej przesadnie poszerza znaczenie pojecia ,,melancholia™ ,.Za podstawe utopii
przyjmuje si¢ calkowite wyplenienie ztych skltonnosci, grzechow, wszystkiego, co jest
anomiczne wzgledem idealnego porzadku. Jednym stowem nalezy usuna¢ wszystko, co

skrywa si¢ pod pojeciem melancholii” (s. 78).

Rozprawa napisana jest jezykiem generalnie poprawnym, cho¢ zdarzaja si¢ tez
niejasnosci. Uwage zwracajg dos¢ liczne bledy interpunkcyjne. Filologiczng wartos¢
rozprawy ogranicza obecnos¢ fragmentow cytowanych dziel literackich jedynie w
przekladach. Ttlumaczeniom powinny towarzyszy¢ fragmenty oryginalne w zakresie
stow 1 sformutowan kluczowych dla tematyki rozprawy, jak to ma miejsce w przypadku

cytowanych tekstow filozoficznych i krytycznoliterackich.



Podsumowujac, przedstawiona do recenzji rozprawa mgr. Lukasza Steca spelnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim, poniewaz stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego dzieki wprowadzeniu inspirujacej i nierozwinigtej dotychczas w
takim wymiarze perspektywy analizy dystopii, a takze dowodzi umiejetnosei
samodzielnej pracy naukowej oraz posiadania przez Autora wiedzy teoretycznej.
Wnosze na tej podstawie o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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