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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Gabrieli Krupy-Turowskiej Strategien der

Manipulation. Sprache, Text und Bild im nationalsozialistischen Diskurs

W przediozonej do oceny pracy jej Autorka, Pani magister Gabriela Krupa-Turowska,
obiera za cel przeprowadzenie analizy strategii manipulacji w jezyku, tekscie i obrazie, ktore
mozna bylo zaobserwowa¢ w dyskursie narodowosocjalistycznym. Manuskrypt wraz ze spisem
tresci 1 wykazem bibliograficznym liczy 234 strony, z czego tekst wilasciwy obejmuje
powyzej 210 stron dysertacji. Na stronach 211-234 umieszczono obszerny, skladajgcy sie
zponad 160 pozycji, spis bibliografii oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Juz na wstegpie nalezy uwydatni¢, ze przedlozona do oceny praca stanowi przyklad
wnikliwej 1 skrupulatnie zaplanowanej analizy lingwistycznej, nalezycie skonstruowanego
materialu korpusowego oraz to, ze zalozone przez Autorke cele zostaly zrealizowane.
W mojej recenzji odnoszg si¢ do tresci i ukladu pracy (cz. 1), aby nastepnie przedstawic
i uzasadni¢ moja oceng rozprawy, w tym jej zalozen teoretycznych, wykorzystywanej metody
1 sposobu prowadzenia badan (cz. 2 i 3). Ponadto zalgczam kilka uwag uzupelniajacych

1 propozycji dotyczacych poprawy tekstu przed jego opublikowaniem (cz. 4).

1. Ocena ogolna trescei 1 ukladu pracy

Poddajac ocenie strukture pracy, nalezy skonstatowaé, ze zar6wno sam uktad prezentowanych
tresci (od zagadnien ogdlnych do zagadnien szczegélowych, od zagadnien teoretycznych
do zagadnien praktycznych), jak i kolejnos¢ poszczegolnych rozdzialow nie budzi zastrzezen.
Praca skiada si¢ z pigciu rozdzialéow gléwnych (rozdz. 1-5.3), poprzedzonych wstepem,
i wienczacego jg podrozdzialu 5.4. o charakterze podsumowujgcym, rozbudowanej, starannie
przygotowanej, liczgcej nieco ponad 10 stron bibliografii oraz streszczen w jezyku polskim
i angielskim. Rozprawg podzielono na dwie czesci: pierwsza (rozdzialy 1-4) o charakterze
teoretycznym  oraz  drugg (rozdzial 5) — o charakterze analityczno-badawczym
i podsumowujacym. Struktura pracy zostata starannie przemyslana, jednak w ocenie piszacego te
stowa stalaby si¢ bardziej klarowna, gdyby poszczegélne rozdzialy, a przynajmniej czesé

teoretyczna pracy, wyposazone zostaly w gromadzace najistotniejsze wyniki podejmowanej



refleksji badawczej podsumowania i/lub wnioski, co umozliwiloby Autorce osiagnigcie
wiekszej spojnosci wywodu naukowego i utatwitoby czytelnikowi orientacje w pracy. Czgsc
teoretyczna poprzedza krétki wstgp, w ktorym wskazano przedmiot badan. Konstytuuja go
strategie manipulacji w jezyku, tekscie i obrazie, ktore mozna bylo zaobserwowa¢ w odniesieniu
do dyskursu narodowosocjalistycznego. W pierwszym rozdziale pracy wprowadzono
do dyskusji stanowigce podstawe do dalszych rozwazan i analiz Autorki pojecie dyskursu
wg tradycji zapoczatkowanej przez Michaela Foucaulta, ktéry opiera swojg teori¢ na zwigzkach
pomiedzy podmiotem, wiedza i wiadzg. Pozostajac w nurcie tematu dyskursu jako praktykKi
spolecznej, sytuujacej Polske i Polakow jako odbioréw dyskursu, mgr Krupa-Turowska nawigzuje
do wskazanej przez Goffmana (2006) ,.techniki twarzy” oraz ,pozytywnej twarzy” i ,,negatywnej
twarzy” Brown i Lewinsona (1978), po czym wienczy wstepne rozwazania o dyskursie
oméwieniem lingwistycznej analizy dyskursu wg Spitzmiillera i Warnkego (2011), ktorzy
na dyskurs spogladaja przez pryzmat wiadzy, praktyki spofecznej oraz produkcji wiedzy.
W rozdziale drugim nakreslono istotne dla przebiegu dyskursu i jednoczes$nie postaci
analizowanego materialu badawczego tlo historyczne. Za punkt wyjscia przyjeto zawarty
przez Polske i Niemcy w 1934 pakt o nieagresji, ktory na gruncie politycznym postuzyt
za podstawe do dalszego rozwoju stosunkow polsko-niemieckich. W kolejnych czgsciach
rozdzialu odnajdujemy opis wzajemnych relacji politycznych i ich rozwoju z uwagi
na dynamiczny bieg wydarzen historycznych w kolejnych latach, uwzgledniajac sytuacje
polityczng Polski w roku 1939 od uzyskania gwarancji od Wielkiej Brytanii, poprzez wybuch 11
wojny $wiatowej, az po zarys jej poczatkowego przebiegu i wydarzenia 1944 roku. Przyblizeniem
poje¢ manipulacja i perswazja Autorka rozprawy zajmuje si¢ w rozdziale trzecim. Wychodzac
od proby syntetycznego ujecia strategii i technik manipulacji wg koncepceji Beck (2011), ktore to
udaje si¢ takze Doktorantce zaobserwowa¢ w poddanym analizie materiale badawczym
w rozdziale 5, przechodzi Autorka do uwag dotyczacych kwestii ,,samooszukiwania si¢” wg Beier
(2014), ktéra to koncepcja stanowi, zdaniem mgr Krupy-Turowskiej, wazny wkiad w badania
nad strategiami manipulacji. W rozdziale czwartym rozprawy nawigzano do najwazniejszych
nurtéw wspolczesnej refleksji jezykoznawczej w obrgbie badan nad jezykiem i obrazem.
Odnoszac sie do wynikéw dociekan takich autoréw jak Klemm i Stockl (2011), Opitowski/
Jarosz/ Staniewski (2015) czy GroRe (2011) Autorka problematyzuje ww. przestrzen
badawcza, wskazujac m. in. na niejednoznaczny charakter dyscypliny jaka jest ,lingwistyka
obrazu” i ukazujac glebie relacji, jakie zachodza pomigdzy tekstem i obrazem, ktére sa
we wspolczesnej komunikacji uzupelnione przez gesty oraz mimikg (N6th 2000). Waznym
z punku widzenia obranego celu badan jawi si¢ podrozdzial 4.2, w ktérym Doktorantka

podejmuje udang probe ujecia ww. relacji we wspolezesnej lingwistyce tekstu, uwzgledniajac



m. in. klasyfikacje Noth (2000), w tym kluczowe dla dalszej czesci pracy Kryteria
komplementarnosci, ,,dominacji” czy .sprzecznosci”. Rozdzial pigty po$wiecono analizie
materialu badawczego oraz podsumowaniu wynikéw jego analizy. Te¢ ostatnig podzielono na 4
czgsei, ktére odnoszg si¢ do réznych etapow w okresach historycznych, tzn. odpowiadaja
zmianom w relacjach politycznych pomiedzy Polskg a Niemcami w latach 30. ubieglego wieku
oraz uzasadniajg ww. etapy i jednoczesnie zmiany w postrzeganiu Polski i Polakéw (profil
dyskursu). Uzalezniajac przyjete przez autora dyskursu stanowisko wobec Polski, wynik analizy
okresla, zdaniem Doktorantki to, czy w danym okresie historycznym wskazano na pozytywny
lub negatywny obraz Polski w dyskursie narodowosocjalistycznym. W rozdziale 5.4 Autorka

rozprawy syntetycznie prezentuje i podsumowuje wyniki analizy materiatu korpusowego.

2. Ocena merytoryczna

Praca pod wzgledem merytorycznym nie budzi istotnych zastrzezen. W celu weryfikacji
1 uzasadnienia postawionych tez Autorka obiera ujecie dyskursu wg Michaela Foucaulta,
ktéry zasadza swojg teori¢ na zwiazkach pomigdzy podmiotem, wiedzg i wladza, co z uwagi
na podjety problem badawczy, ktory oscyluje wokot strategii manipulacji w dyskursie
narodowosocjalistycznym, jest w pelni uzasadnione. Takze dobdr pozostatych teorii
stanowigcych podstawe dla przeprowadzonej analizy materiatu badawczego, wydaje sie by¢
wystarczajgcy. Obejmuje on gtéwnie polsko- i niemieckojezyczng literature przedmiotu
I uwzglednia najwazniejsze osiagniecia lingwistycznej analizy dyskursu oraz badan
nad tekstem i obrazem.

Rownie pozytywne wrazenie pozostawia lektura czgsci empirycznej rozprawy. Wyrazem tego
jest zaréwno starannie opracowany korpus badawezy, ktéry stanowia obrazy wyodrebnione
przez Autork¢ z niemieckiego czasopisma satyrycznego ,Kladderadatsch”, oraz plakaty
propagandowe pochodzace z ksiazki Piotra Zychowicza (2014) ,Opcja niemiecka”,
wykorzystany do analizy strategii manipulacji zestaw kryteriow (komplementarnosé,
dominacja, czynnik czasowy, intencja autora dyskursu), a takze sama analiza, ktorej wyniki,
W oparciu 0 41 wyekscerpowanych przez Autorke rozprawy materialéw, Doktorantka ukazuje
W sposob obszerny i szczegélowy., W oparciu o przeprowadzone badania Autorka pracy
stusznie konstatuje, ze w analizowanych okresach historycznych wypada wskaza¢ konkretny
pozytywny lub negatywny obraz Polski w dyskursie narodowosocjalistycznym. Poddane
analizie obrazy ilustrujg przyklad dziatania autora dyskursu, ktory cheace o0siggnaé obrany cel,
profiluje dany obraz Polski w dyskursie (pozytywny lub negatywny). Do celdéw analizy trafnie

wykorzystano  wyodrebniony w pracy Bagka (2010) paradygmat: »SPRECHENDE,



ANGESPROCHENE, BESPROCHENE?”, wskazujacy na uczestnikow dyskursu, w tym takze
na tych z nich, ktérzy zostaja wykluczeni z koncyliacyjnej strategii kreowania relacji
partnerskich (Hinwendungsstrategie). Strategie t¢ ujgto w pracy w ramach kategorii ,,Intencja
autora”, ktory w zaleznos$ci od relacji polsko-niemieckich i okresu historycznego stosuje
wobec Polski kategori¢ 2. lub 3. osoby, co stanowi udane nawigzanie do koncepcji dyskursu
wg Foucaulta (wladza jest narzedziem nadzorujgcym i kontrolujgcym).

Podsumowujgc ocen¢ merytoryczng rozprawy nalezy podkreslié, ze zarowno czgs¢
teoretyczng jak i empiryczng pracy cechuje przemyslany i z reguly przejrzysty wywad,
a takze do$¢ duza precyzja w sposobie prowadzenia badan, jak i interpretacji oraz
opracowania ich rezultatow, ktdra znajduje swoj wyraz w ich wyrazistym opisie. Tym samym
mozna stwierdzi¢, ze Autorka nie tylko doktadnie planuje kolejne kroki badawcze, ale takze

konsekwentnie je realizuje, starannie dokumentujgc jednoczes$nie uzyskiwane wyniki.

Przechodzac do omowienia nieco stabszych stron recenzowanej pracy w omawianym
aspekcie wypada zwrdci¢ uwage na pominiety watek relacji obraz mentalny, profil kreowany,
(kognitywny) obraz $wiata itd. vs. (dostowny) obraz graficzny. Wartg poglebienia wydaje sie
takze kwestia relacji: technika a strategia, technika (konkretna poszczegdlna) a strategia
(w ujeciu globalnym), ktére w rozprawie nie sg rozrézniane i potraktowane zostaly
synonimicznie, por. np. technika (poszczegdlny zabieg) 1 strategia (globalna)
w przektadoznawstwie.

Odnoszac sie¢ do kwestii jakosci 1 Scistosci wywodu naukowego wypada zauwazy¢, ze Autorka
wprawdzie na ogo6l starannie dobiera i referuje teorie wpisujgce sie w nurt podjetych
przez siebie rozwazan, przyjmujac trafhe rozwigzania terminologiczne, jednak dosy¢ rzadko
podsumowuje najwazniejsze wyniki poczynionych obserwacji. Jeszcze rzadziej przyjmuje ton
polemiczny, co w niektérych sytuacjach, zwlaszcza przy prezentacji odmiennych spojrzen
badawczych, byloby pozadane i doprowadzilo do ujednoznacznienia wlasnego ujecia
przedmiotu badan i w wigkszym stopniu poglebito relacje pomigdzy czescig teoretyczng

1 empiryczng.

3. Ocena formalnej strony pracy
Podzial tresci recenzowanej pracy zostal dobrze przemyslany, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w jej ukladzie, w tym we wlasciwej kolejnosci rozdzialow, takze

kompletnosé tez nie budzi zastrzezen.



Autorka nie ustrzegla si¢ pewnych drobnych niedociggnie¢ formalnych, jak np. miejscami
nieco wigkszej liczby bledow jezykowych, ortograficznych (przewaznie literowek), rzadziej
gramatycznych czy interpunkcyjnych, ktorych liczebnosé w wigkszosci przypadkéw jest
niewielka i nie ma wplywu na ogélng ocene pracy.

Wykaz przyktadéw niedociggnie¢ formalnych tego typu zostat umieszczony w pkt 4 recenzji,
pozostale ~ zaobserwowane przeze mnie bledy zostaly dodatkowo wyroznione

W otrzymanym manuskrypcie i przekazane Autorce pracy.

4. Uwagi uzupelniajace i propozycje dotyczace poprawy tekstu przed jego opublikowaniem

Przed opublikowaniem tekstu rozprawy proponuje rozwazy¢ i uwzgledni¢ zwlaszcza
nastepujgce aspekty:

- Wyposazenie pracy w gromadzace najistotniejsze wyniki podejmowane;j refleksji badawczej
podsumowanie/a i/lub wnioski (pod koniec rozdzialéw lub na zakohczenie czesci
teoretyczne;j)

- uzupetnienie w opisie ilustracji 2 informacji o tresci naglowka i podpisu ilustracji

- wprowadzenie wigkszej spojnosci semantycznej i syntaktycznej w wybranych fragmentach
pracy (np. na str. 69, 74, 119)

- poprawienie bledéw gramatycznych i ortograficznych (literéwek), np. na str. 6, 7, 13, 14,
15,23, 34,43, 66, 119 itd.

- podanie aktualnej daty dostepu przy linkach w odsylaczach, np. str. 219, 220

- pojedyncze uchybienia dot. wykazu pozyciji bibliograficznych (brak numeréw stron
w tomach zbiorowych na str. 212, 221; ujednolicenie zapisu stron na str. 218 i 219

- poprawienie formatu tekstu, np. str. 29.

Przed oddaniem pracy do druku zalecam rozwazenie ww. sugestii i/lub propozycji
uzupetnienia literatury przedmiotu o najnowsze prace z zakresu analizy tekstu i obrazu,
np. Angelika Storrer 2020, Textqualitdt digital: Ein Modell zur Qualitcitsbewertung digitaler
Texte', pozostatych uzupelnieri oraz poprawienie pojedynczych bledow jezykowych, glownie
ortograficznych i gramatycznych czy niewielkich uchybief edytorskich, zaznaczonych
przez piszacego te stowa w dostarczonym manuskrypcie.

Na zakoficzenie stwierdzam, ze oceniana rozprawa prezentuje wysoki poziom

merytoryczny, jest warto$ciowa, sp6jna i napisana nienaganng niemczyzng. Autorka wykazala

‘ https:ﬂids-pub.bsz-bw.deffrontdoorfdeIivcn’indexr’docidﬁ%l'Nﬁ]efSmrrer_Textqualitaet_digit31“2020.pdf,
(dostep 12.07.2022)



si¢ dobrg znajomoscia zagadnienia, umiejetnoscig przeprowadzania wnikliwej lingwistycznej
analizy dyskursu i bardzo starannej prezentacji jej wynikow.

 Obok ww. waloréw naukowych praca moze postuzy¢ jako istotna pomoc w zajeciach
dydaktycznych z krytycznej analizy dyskursu czy Kontrastywnej analizy tekstow
historycznych.

Reasumujgc pragne z pelnym przekonaniem stwierdzié¢, ze przedtozona mi do oceny praca
w pelni spetnia okreslone w stosownej ustawie warunki stawiane pracom doktorskim. Dlatego
bez zastrzezen opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Gabrieli Krupy-Turowskiej
do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu

Rzeszowskiego.

Warszawa 08.08.2022

/prof. ucz. dr hab. Pawel Szerszen/



