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Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw® w zasadniczej mierze przeobrazono cywil-
ne postgpowanie rozpoznawcze. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca pozosta-
wil nienaruszone normy regulujace inne rodzaje postgpowania cywilnego, w tym
postepowanie egzekucyjne. Z jednej strony stalo si¢ tak z uwagi na fakt, ze przepi-
sy o procesie za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do in-
nych rodzajow postepowania cywilnego. Z drugiej strony ustawodawca dokonat
bezposredniej ingerencji w przepisy czesci trzeciej k.p.c. W tym zakresie mozna
wskaza¢ na zmiany majgce w przewazajacej mierze charakter techniczny lub re-
dakcyjny? oraz na zmiany merytoryczne. W ramach drugiej grupy zmian doszto do
wprowadzenia nowej regulacji podstaw odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci
oraz nowych unormowan dotyczacych uwzglednienia uplywu terminu przedaw-
nienia w postgpowaniu egzekucyjnym i sposobu stwierdzenia przej$cia uprawnien
na nastgpce prawnego wierzyciela. Kwestie te bedg przedmiotem dalszego zainte-
resowania W niniejszym opracowaniu.

W konteks$cie znowelizowanych przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
powstaje zasadnicze pytanie, jak wprowadzone niedawno zmiany wptynely na
sytuacj¢ stron postepowania egzekucyjnego oraz jak wpasowuja si¢ w cel 1 funk-
cje tego postepowania. Jednoczes$nie rodzi si¢ watpliwos¢, czy kierunek obrany
przez ustawodawce wydaje si¢ uzasadniony w $wietle podstawowych zatozen
postgpowania egzekucyjnego. W celu odpowiedzi na tak postawione pytania

1 Dz.U. 2019, poz. 1469, dalej: ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.

2 Zob. na ten temat: J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq usta-
wy z 4.7.2019 r. (cz. Il — Postgpowanie uproszczone, Postgpowanie nieprocesowe, Postgpowanie
zabezpieczajgce; Postgpowanie egzekucyjne), ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 22, s. 1216.
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nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, jaki jest cel i funkcja postgpowania
egzekucyjnego, omowic charakter wybranych, zasadniczych zmian dokonanych
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w ramach powyzszego postepowania oraz ustalic,
jak zmiany te wptynety na pozycje wierzyciela i dluznika.

Cel i funkcja postepowania egzekucyjnego

W ramach postepowania egzekucyjnego mozna wyrdézni¢ trzy jego etapy:
postgpowanie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (tzw.
postgpowanie klauzulowe), wlasciwe postgpowanie egzekucyjne oraz postgpo-
wanie podzialowe (postgpowanie w przedmiocie podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji)®. Cel i funkcja postepowania egzekucyjnego moga by¢ badane tak
na poziomie poszczeg6élnych etapoéw postepowania egzekucyjnego, jak i w od-
niesieniu do catosci zespotu regulowanych przez prawo czynnosci podmiotow
postgpowania egzekucyjnego. Z perspektywy niniejszego opracowania wigksze
znaczenie nalezy przypisa¢ celowi i funkcji postgpowania egzekucyjnego w ogol-
nosci, ktore stanowig w istocie odzwierciedlenie celu i funkcji wlasciwego po-
stepowania egzekucyjnego, w ramach ktorego realizowana jest egzekucja. Do-
datkowo trzeba odnie$¢ si¢ do celu i funkcji postgpowania klauzulowego,
ktorego przepisy zostaly poddane dalszej analizie. Jednocze$nie nalezy dokonaé
rozroéznienia dwoch pojec: funkcji i celu, ktére nierzadko sg w doktrynie ze soba
utozsamiane®. Cel ma charakter prospektywny (wyznacza zamierzony efekt,
ktory ma by¢ osiggniety w wyniku przeprowadzenia postgpowania®), za$ funkcja
postgpowania ma znaczenie operacyjne (odnosi si¢ do zadania pelnionego przez
postgpowanie w danych okoliczno$ciach)®.

38 Zob. m.in. J. Jankowski, Kryteria decydujgce o pojeciu stron postepowania egzekucyjnego
na tle struktury tego postgpowania, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1989, Folia Iuridica 42, s. 38;
idem, Uczestnicy sqdowego postgpowania egzekucyjnego, £6dz 1992, s. 38-39; idem, Przebieg
postegpowania egzekucyjnego, upadiosciowego i uktadowego. Struktura postgpowan w ujeciu dy-
namicznym, Krakow 1999, s. 21.

4 Zob. m.in. A. Ola$, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 79 i n.; M. Sawczuk,
O celach i funkcjach postgpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego) [W:]
Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red.
A. Marciniak, £.6dz 1998, s. 313 i n. oraz cytowana w obu pozycjach literatura.

5 Adekwatna jest definicja proponowana przez K. Korzana, ktory postrzega cel postepowania
jako pozadany stan rzeczy, ktory chce si¢ osiagnac za pomocg danego postepowania. Zob. K. Korzan,
Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 10.

6 Zob. M. Kostwiniski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach
konstrukcji odwrocenia sporu, Warszawa 2019, s. 313-314. Zob. szerzej co do funkcji postgpowa-
nia: W. Berutowicz, Funkcja procesu cywilnego w oswietleniu nauki o tzw. prawie skargi [w:]
Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 10 i n.
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W nauce prawa cywilnego procesowego cel postepowania egzekucyjnego
czgsto postrzega sie jako wypadkowa celu postepowania cywilnego rozumianego
jako urzeczywistnianie indywidualno-konkretnych norm prawa cywilnego mate-
rialnego’, ktory jest realizowany przy zastosowaniu przymusu panstwowego
w ramach egzekucji. Sama za$§ egzekucja ma prowadzi¢ do spetnienia $wiadcze-
nia nalezacego si¢ wierzycielowi od dluznika®. Odrézniajac cel od funkcji poste-
powania egzekucyjnego, trafnie wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze postgpowanie
egzekucyjne pei role stabilizacji tadu prawnego i umacniania praworzadno$ci,
a takze realizuje zadania wychowawcze co od ksztattowania oczekiwanych po-
staw przez dhuznikow®.

Dla porzadku nalezy rowniez zauwazy¢, ze w pisSmiennictwie zostat jasno
sprecyzowany cel postepowania klauzulowego jako pomocniczego postgpowania
w ramach szeroko pojetego postepowania egzekucyjnego. Wskazuje sig, ze ce-
lem postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci jest udzielenie zezwolenia na
prowadzenie egzekucji oraz ustalenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu
egzekucji, jezeli przepisy przewidujg takg mozliwo$¢!®. Funkcjg tego postepo-
wania jest natomiast ustalenie, czy spelnione zostaly warunki umozliwiajace
nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, aby ten mogt by¢ zrea-
lizowany w drodze przymusu panstwowego'!. Wyeksponowaé przy tym nalezy
charakter postepowania klauzulowego odznaczajacego si¢ programowa szybko-
$cig i podwyzszonym stopniem sformalizowania®2,

" E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 9; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 86; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 2019, s. 21. Podobnie w nauce niemieckiej m.in. H. Gaul [w:] Zwangsvollstrec-
kungsrecht, red. H. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, Monachium 2010, s. 3; F. Baur,
R. Stiirner, A. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, Heidelberg 2006, s. 2; J. Mohrbutter [w:] Hand-
buch des gesamten Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, red. J. Mohrbutter, Kolonia—Berlin—
Bonn—Monachium 1974, s. 3.

8 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie..., s. 9; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005; M. Mulinski, Zasada nieobcigzania ponad potrzebe
strony biernej postgpowania zabezpieczajqcego i egzekucyjnego, Sopot 2017, s. 418.

® E. Wengerek Sgdowe postgpowanie..., s. 9-10. Por. tez: K. Korzan. Wykonanie orzeczen
w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy, Katowice 1985, s. 57-58; A. Marciniak,
Sgdowe postgpowanie..., s. 25; F. Baur, R. Stlrner, A. Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, s. 2;
J. Mohrbutter [w:] Handbuch des gesamten Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, red. J. Mohrbutter,
Kolonia—Berlin-Bonn—-Monachium 1974, s. 3.

10 M. Mulinski, Dopuszczalnosé nadania klauzuli wykonalnosci notarialnemu tytutowi egze-
kucyjnemu — glosa — 11l CZP 85/13, ,,Monitor Prawniczy” 2014, nr 16, s. 874. Por. tez: M. Drabik,
Postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika,
Warszawa 2016, s. 5.

11 M. Drabik, Postgpowanie..., s. 15; M. Mulinski, Postgpowanie o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 1.

12 M. Mulinski, Dopuszczalno$é nadania. .., s. 871.
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Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze prowadzenie egzekucji sadowej
stanowi ingerencj¢ w sfere praw i wolnosci dtuznika, co wymaga $cistej regula-
cji zakresu mozliwego stosowania przymusu wobec strony biernej postgpowania.
Konieczna jest ochrona dluznika przed egzekucja nieuzasadniona (przy uwzgled-
nieniu jednak wyraznej odrebno$ci postepowania wykonawczego od postepowa-
nia rozpoznawczego'®) oraz przed stosowaniem $rodkéw nieproporcjonalnych,
a zatem takich, ktore wykraczalyby poza ich niezbgdnos¢ do zrealizowania celu
egzekucjil*. Nie moze tez umyka¢ uwadze, ze egzekucja, a w konsekwencji po-
stepowanie egzekucyjne ma pierwszorzedne znaczenie dla realizacji prawnie
chronionych interesow wierzyciela stwierdzonych w tytule wykonawczym oraz
dla prawidtowego funkcjonowania obrotu gospodarczego®.

Odmowa nadania klauzuli wykonalno$ci w wypadku wniosku
contra legem albo in fraudem legis

W nowym art. 782! § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial dwie przestanki
odmowy nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, a mianowicie:
oczywistej sprzeczno$ci wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z prawem
albo zmierzania takiego wniosku do obejécia prawa (pkt 1) oraz przedawnienia
roszczenia objetego tytutem wykonawczym (pkt 2). Na potrzeby okreslenia pod-
staw, w ramach ktorych sad moze zatatwié¢ negatywnie wniosek o nadanie klau-
zuli wykonalnoséci, w obu przypadkach ustawodawca postuzyt si¢ nieostrym
pojeciem ,,0kolicznosci sprawy”. Przestanka odmowy nadania klauzuli wyko-
nalno$ci z art. 7821 § 1 pkt 1 k.p.c. sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej oczywiste
jest, ze wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest
sprzeczny z prawem (contra legem) albo zmierza do obejscia prawa (in fraudem
legis). Przepis ten z pozoru rozszerza zakres kognicji sadu w postepowaniu klau-
zulowym, przyznajac narzedzia do dokonywania oceny godziwosci zamiaru
uzyskania przez wierzyciela tytutu wykonawczego. W konsekwencji zatem mo-
globy si¢ wydawaé, ze ostabiona zostata pozycja wierzyciela, ktory hipotetycz-
nie moze napotka¢ dodatkowe trudnosci w uzyskaniu podstawy do prowadzenia
egzekucji. Zapatrywanie takie jest jednak btedne.

O ile w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
brakowalo przepisu wyraznie regulujagcego powyzsza materi¢, o tyle tres¢ nor-

13 Zoh. A. Marciniak, Podstawa egzekucji sqgdowej (Tytut wykonawczy), £.6dz 1991, s. 5-6;
Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czesé druga. Postepowanie zabez-
pleczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 135.

14 Zob. A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie. ..., s. 25; M. Mulifiski, Zasada nieobcigzania. .., s. 420.

15 Zob. A. Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 25. Por. tez: H. Gaul [w:] Zwangsvollstre-
ckungsrecht, red. H. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, Monachium 2010, s. 2-3, 15.
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matywna art. 782 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest zupelnie nowa®®. W przepisie tym
czes$ciowo usankcjonowano bowiem poglad Sadu Najwyzszego’, ktory stangt na
stanowisku, ze sad moze oddali¢ wniosek o nadanie aktowi notarialnemu, w kto-
rym dtuznik poddat si¢ egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, klauzuli wykonal-
nosci, jezeli z jego tre$ci oraz o$wiadczenia dluznika o poddaniu si¢ egzekucji
W sposob oczywisty wynika, ze zostalo ztozone w celu obejscia prawa. Zapatry-
wanie takie zostalo zaaprobowane w piSmiennictwie!®. Warto nadmieni¢, ze
podobny poglad, zgodnie z ktérym nie mozna nada¢ klauzuli wykonalnosci tytu-
lowi egzekucyjnemu, ktoérego tre$¢ jest sprzeczna z porzadkiem publicznym
badz ktory narusza prawo lub dobre obyczaje, wyrazono jeszcze pod rzadami
dawnego k.p.c.® Wprawdzie w art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c. przesunicto akcent
z badania samego tytutu egzekucyjnego na badanie okoliczno$ci dotyczacych
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, jednak nie wydaje sig¢, zeby w ten
sposdb wykluczono np. mozliwo$¢ oceny, czy tytut egzekucyjny niebedacy
orzeczeniem nie zostal wykreowany fikcyjnie w celu pokrzywdzenia innych
wierzycieli tego samego dhuznika®, a zatem w celu obejécia prawa. Jezeli bo-
wiem wierzyciel chce uzyska¢ klauzulg wykonalno$ci na tak powstaty tytut eg-
zekucyjny wykreowany in fraudem legis, to tym samym rowniez wniosek ztozo-
ny w postgpowaniu klauzulowym zmierza do obej$cia prawa. W pismiennictwie
zwrdcono przy tym uwage, ze przestanki z art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c. podlegaja
badaniu w aspekcie procesowego naduzycia prawa?.

Taka zmiana legislacyjna daje wyraznie wyartykutlowang mozliwo$¢ ochro-
ny powagi wymiaru sprawiedliwosci oraz fundamentalnych warto$ci chronio-
nych w demokratycznym panstwie prawa??. Trudno byloby jednoczesnie przyjac,

16 Zob. J. Jankowski (Nowelizacja Kodeksu..., s. 1216-1217), ktéry ze znaczng rezerwg pod-
chodzi do wyraznego regulowania materii normowanej w art. 782 § 1 pkt 1 k.p.c.

17 Uchwata SN z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. IIl CZP 85/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Cywilna” 2014, nr 3, poz. 28.

18 M. Mulinski, Dopuszczalno$é nadania. .., s. 873; A. Marciniak, Naduzycie prawa proceso-
wego w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym [W:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego,
red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019, s. 348 i n.; M. Kostwinski, Meryto-
ryczne rozpoznanie..., s. 135 i n. Krytycznie natomiast o powyzszej uchwale: F. Zedler, Odmowa
nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wygenerowanemu w celu obejscia prawa.
Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z 4.12.2013 r., III CZP 85/13, ,,Polski Proces
Cywilny” 2015, nr 4, 5. 492 i n.

19 Zob. M. Buczkowski, Czy sqdy mogg odméwié nadania klauzuli wykonalno$ci, ,,Gtos Sg-
downictwa” 1938, nr 1, s. 32.

20 Co do tego przypadku zob. szerzej: uchwata SN z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il CZP
85/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2014, nr 3, poz. 28. Por. tez: M. Mulin-
ski, Dopuszczalno$é nadania..., s. 873.

2L H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1474,

22 M. Mulinski, Dopuszczalno$é nadania. .., s. 873.
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ze norma uniemozliwiajgca uzyskanie klauzuli wykonalnosci przez wierzyciela
dziatajacego w sposob oczywisty contra legem lub in fraudem legis miataby
generalnie ostabia¢ pozycje wierzycieli. Pozostaje takze w zgodzie z funkcja
postgpowania klauzulowego w zakresie dokonania oceny, czy speinione zostaty
warunki umozliwiajgce nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
i wykluczenia mozliwo$ci stosowania przymusu panstwowego w sytuacjach,
w ktorych naruszony moglby zostac tad spoteczny.

Uwzglednienie uplywu przedawnienia w postegpowaniu egzekucyjnym

Jak wskazano juz powyzej, w art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c. ustanowiono podsta-
we do odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci w postaci uptywu terminu prze-
dawnienia roszczenia objetego tytutem wykonawczym. Kwestia ta powinna by¢
badana na podstawie ,,0kolicznosci sprawy” oraz w oparciu o tres¢ tytutu egze-
kucyjnego?. Jednoczes$nie w art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. zastrzezono, ze nie mozna
odmowi¢ nadania klauzuli wykonalnosci wowczas, gdy wierzyciel przedstawia
dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedaw-
nienia. Ponadto w art. 782! § 2 k.p.c. ustanowiono, iz prawomocne oddalenie
wniosku o nadanie klauzuli z uwagi na uptyw terminu przedawnienia nie po-
zbawia wierzyciela prawa do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, ze objeta
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu, chyba ze wie-
rzycielowi przystuguje roszczenie dalej idace.

W zakresie realizacji koncepcji uwzgledniania uptywu terminu przedawnie-
nia w postepowaniu egzekucyjnym ustawodawca dodatkowo w art. 797 § 1%
k.p.c. ustanowit wymog dotaczenia przez wierzyciela do wniosku egzekucyjnego
dokumentu, z ktorego wynika, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia,
jezeli z tredci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzo-
nego roszczenia uptynat. Ponadto zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c. w sytuacji, w kto-
rej z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzone-
go roszczenia uplynal, za§ wierzyciel nie przedtozyt dokumentu okreslonego
w art. 797 § 1* k.p.c., organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. W kon-
cu w my$l art. 825 pkt 1! k.p.c. uplyw terminu przedawnienia roszczenia objete-
go tytulem wykonawczym stanowi podstawe¢ do umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego na wniosek dluznika, chyba ze wierzyciel wykaze, Ze nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia zostat przerwany.

2 W tym miejscu mozna powzigé watpliwosci, czy ocena tresci tytulu egzekucyjnego nie
miesci si¢ w ocenie okolicznosci sprawy oraz jakiemu celowi stuzylo wyrazne wyszczegdlnienie
tytutu egzekucyjnego w art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. Mozna podejrzewaé, ze zatozenie ustawodawcze
byto takie, by wskaza¢ na potrzebg kontroli uptywu terminu przedawnienia po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, a zatem zasadniczo w warunkach okreslonych w art. 125 § 1 k.c.
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W odniesieniu do regulacji art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze
przepis ten stanowi istotne novum zmieniajace w zasadniczym zakresie ksztalt
postepowania klauzulowego oraz wypaczajace reguly uwzgledniania przedaw-
nienia okreslone w przepisach k.c. Do tej pory wszak nie budzito watpliwosci, ze
w postepowaniu klauzulowym sad co do zasady nie jest powotany do meryto-
rycznej kontroli tytutu egzekucyjnego, a w tym nie moze badaé, czy roszczenie
istnieje lub ulegto przedawnieniu?*. Podobnie sytuacja prezentowala sie we wia-
sciwym postgpowaniu egzekucyjnym, w ktorym ani na etapie wszczecia tego
postepowania, ani w jego toku organ egzekucyjny nie byt powotany do kontroli
uptywu terminu przedawnienia, co wynikalo z tresci art. 804 k.p.c. (obecnie
art. 804 § 1 k.p.c.)?®®. Stad tez normy art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 804 § 2 k.p.c.
i art. 825 pkt 1! k.p.c. stanowig istotng nowo$¢. Dotychczas problem oceny zu-
petosci roszczenia stanowit domeng postepowania rozpoznawczego takze w sytu-
acji, gdy uptyw terminu przedawnienia dotyczyl roszczenia objetego tytutem
egzekucyjnym. Dhuznik, ktory chciat powota¢ si¢ na uptyw terminu przedawnie-
nia i w ten sposob unikng¢ koniecznosci zaspokojenia wierzyciela, musiat wyto-
czy¢ powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.?

W nastepstwie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. wprowadzono w postepowaniu
egzekucyjnym wielostopniowy system kontroli uptywu terminu przedawnienia.
Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze aktualnie sagd powinien bada¢ uptyw termi-
nu przedawnienia na moment ztozenia wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci®’ (art. 782' § 1 pkt 2 k.p.c.). Kolejno organ egzekucyjny
jest zobowiazany zbada¢ uptyw terminu przedawnienia przy wszczgcia wlasciwe-
go postepowania egzekucyjnego (art. 804 § 2 k.p.c.)®. W dalszym toku postepo-

24 Zamiast wielu zob. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 1217 oraz przywotane tam
poglady pismiennictwa i orzecznictwa. Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze niekiedy przepi-
sy szczegdlne naktadaja jednak na sad obowigzek badania $cisle okreslonych zagadnien material-
noprawnych w ramach postgpowania klauzulowego. Zob. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. |1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019,
s. 1476; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie..., s. 141 i n.; J. Jankowski, Kryteria decydujgce...,
s. 40; M. Mulinski, Postgpowanie..., s. 16.

25 7ob. m.in. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu. .., s. 1217; Z. Swieboda, Komentarz..., s. 135-136.

% Zob. w tym kwestii chociazby: J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 1217; idem, ko-
mentarz do art. 804, Nb. 3 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. |l: Komentarz do art. 730-1217,
red. J. Jankowski, Warszawa 2019; Z. Swieboda, Komentarz..., s. 194; K. Korzan, Sgdowe poste-
powanie..., s. 213; E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie..., s. 138.

27 Majac na wzgledzie, ze z ta chwilg dochodzi do przerwania biegu terminu przedawnienia
w mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., zob. uchwata SN z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. III CZP 101/03,
,»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2005, nr 4, poz. 58.

8 W tym wzgledzie racjonalne wydaje si¢ natomiast, by organ egzekucyjny badat jedynie
uptyw terminu przedawnienia po powstaniu tytutu wykonawczego do momentu wszczgcia whasci-
wego postepowania egzekucyjnego. W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do naruszenia granic
prawomocnosci materialnej z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdy np. komornik sado-
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wania egzekucyjnego organ egzekucyjny jest zobligowany do weryfikacji uptywu
terminu przedawnienia na moment wszczecia wlasciwego postgpowania egzeku-
cyjnego jedynie na wniosek dtuznika zadajacego umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego (art. 825 pkt 1! k.p.c.). Organ egzekucyjny nie moze zatem po wszczeciu
egzekucji z urzedu kontrolowa¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego w tytule wykonawczym, co wynika z zestawienia art. 804 § 2 k.p.c.
i art. 825 pkt 1' k.p.c. Regulacja taka zdaje si¢ by¢ niekonsekwentna i moze impli-
kowa¢ dodatkowe problemy praktyczne, np. woéwczas, gdy sad sprawuje nadzor
judykacyjny z art. 759 § 2 k.p.c. w toku postgpowania egzekucyjnego i stwierdza,
ze na moment zlozenia wniosku o wszczgcie egzekucji roszczenie stwierdzone
w tytule wykonawczym byto przedawnione?.

Na marginesie nalezy doda¢, ze konstrukcja art. 782* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 804
§ 2 k.p.c. nastrecza istotnych watpliwosci w relacji do art. 117 § 2 k.c. Zasada
wynikajacg z prawa cywilnego materialnego jest to, ze uptyw terminu przedaw-
nienia uwzglednia si¢ na zarzut dtuznika. To zatem dluznik powinien wykazaé
si¢ aktywnoscia, jezeli chce unikna¢ zaspokojenia wierzyciela po uptywie po-
wyzszego terminu dawnos$ci. Wyjatek w tym zakresie dotyczy obrotu konsu-
menckiego (art. 117 § 2! k.c.), w ktorym uplyw terminu przedawnienia uwzgled-
nia si¢ z urzedu, cho¢ dotychczas nie budzito watpliwosci, ze tylko w toku
postgpowania rozpoznawczego®. Dhuznik moze jednak takze spelni¢ $wiadcze-
nie, ktore bedzie wierzycielowi nalezne zgodnie z art. 411 pkt 3 k.c. Tymczasem
z tresci powyzszych przepisoOw proceduralnych wynika, ze sad w postepowaniu
klauzulowym i organ egzekucyjny w czasie wszczecia wlasciwego postepowania
egzekucyjnego zostat z urzgdu zobligowany do badania uptywu terminu prze-
dawnienia. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy dtuznik jest zainteresowany
powotaniem si¢ na uptyw terminu dawnoS$ci oraz jaki jest charakter stosunku
laczacego wierzyciela z dluznikiem. Jednocze$nie w $wietle art. art. 782 § 1
pkt 2 k.p.c., art. 797 § 11 k.p.c. i art. 804 § 2 k.p.c., a takze art. 825 pkt 1! k.p.c.
to wierzyciel ma wykazywaé, ze jego roszczenie nie uleglto przedawnienie.
W takiej sytuacji dochodzi do odwrdcenia dotychczasowej konstrukcji i znacz-
nego wzmocnienia pozycji dtuznika, ktorego tak sad, jak i organ egzekucyjny
maja wyreczac z dbatosci o prowadzenie wlasnych spraw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w konsekwencji omawianych nowelizacji
dokonanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. dtuznik zyskat mozliwo$¢ zwalcza-

wy weryfikowalby te same okolicznosci co sad nadajacy klauzulg wykonalnosci w czasie nieodle-
glym od zlozenia wniosku egzekucyjnego i doszedt do odmiennych wnioskéw co do uptywu ter-
minu przedawnienia na moment sktadania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

28 Powsta¢ moze wowczas watpliwosé, jak sad ma usungé spostrzezone uchybienia, skoro nie
mozna juz odméwié wszczgcia egzekucji, a nie zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z urzedu.

30 Zob. P. Machnikowski, komentarz do art. 117, Nb. 31 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019.
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nia egzekucji przez powolywanie si¢ na przedawnienie roszczenia na kilku
polach. Moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza ze znaczaco po-
lepsza sytuacje dluznika w postepowaniu egzekucyjnym i w istocie doprowa-
dza do funkcjonowania konkurencyjnych srodkow prawnych stuzacych realizacji
tego samego celu. Skoro zgodnie z art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. sad ma w postepo-
waniu klauzulowym z urzgdu bada¢ uptyw terminu przedawnienia, to narusze-
nie tego przepisu moze by¢ przedmiotem zarzutu dtuznika w zazaleniu na posta-
nowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wnoszonym na podstawie art. 795
§ 1 k.p.c. Ponadto dluznik moze powotywac si¢ na uptyw terminu przedawnie-
nia w skardze na czynnosci komornika, podnoszac, ze w sposob nieuprawniony
komornik nie odmoéwil wszczecia egzekucji w oparciu o art. 804 § 2 k.p.c.®,
a nastgpnie wnie$¢ zazalenie na postanowienie sgdu. Wreszcie dtuznik dyspo-
nuje mozliwo$cig zlozenia wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego
na podstawie art. 825 pkt 1! k.p.c., a takze wytoczenia powddztwa przeciweg-
zekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro moze powolywac si¢
na przeszkode w egzekwowaniu zobowigzania, ktora zaistniata po powstaniu
tytutu egzekucyjnego.

Na koniec warto doda¢, ze powyzsze uwagi i dotychczasowe spostrzezenia
piSmiennictwa w sposob naturalny skupiaja si¢ na ocenie uptywu terminu prze-
dawnienia z perspektywy polskiej regulacji kodeksowej (art. 117 i n. k.c.). Tym-
czasem moze si¢ okazac, ze prawo polskie nie jest prawem wlasciwym dla sto-
sunku, z ktérego wynika obowigzek spetnienia $wiadczenia stwierdzony w tytule
egzekucyjnym. W konsekwencji sad w postgpowaniu klauzulowym i organ eg-
zekucyjny we wlasciwym postgpowaniu egzekucyjnym moze stangc¢ przed ko-
niecznoscig przeprowadzenia rozumowania kolizyjnego zmierzajacego do wska-
zania prawa wlasciwego do oceny dlugosci terminu przedawnienia (art. 26 p.p.m.,
art. 12 ust. 1 lit. d rozporzadzenia Rzym 1% czy art. 15 lit. h rozporzadzenia
Rzym 11*®). Dostrzezenie problemu kolizyjnego moze by¢ jednak utrudnione
w realiach postgpowania egzekucyjnego i dysponowania ograniczong wiedza
o stosunku prawnym, z ktoérego wynika roszczenie. Stwierdzenie natomiast, ze

81 Zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwosci budzi réwniez zastosowanie przez ustawodawce rygoru
odmowy wszczgcia egzekucji, ktory dotychczas byt zastrzezony dla sytuacji okreslonych w przepi-
sach ustrojowych, gdy ze wzgledow organizacyjnych przewidzianych w art. 10 ust. 4 i 8 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. 2018, poz. 771) komornik nie moze
prowadzi¢ egzekucji. Wprowadzenie rygoru odmowy wszczecia egzekucji rozbija tez jednolitosé
regulacji co do konsekwencji wystapienia przeszkody w prowadzeniu postgpowania egzekucyjne-
go, skoro ustawodawca w takich wypadkach opowiadat si¢ dotychczas za rygorem umorzenia
postgpowania niezaleznie od pierwotnego i nastgpczego charakteru przeszkody.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 .
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. L 2008, nr 177, s. 6.

33 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 . doty-
czace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II), Dz. Urz. L 2007, nr 199, s. 40.
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W sprawie stosuje si¢ obce prawo merytoryczne, wymaga siggnigcia do tresci
tego prawa w celu ustalenia, czy termin przedawnienia rzeczywiscie uptynat®.
Takie dziatanie w znaczacy sposob moze jednak przedtuzy¢ postgpowanie egze-
kucyjne oraz odwleka¢, jesli nie uniemozliwia¢ zaspokojenie wierzyciela.
Szczegdtowa analiza tego problemu wykracza jednak znaczaco poza ramy ni-
niejszego opracowania.

Podsumowujac te czgs$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany odnos$nie do
uwzgledniania z urzgdu uptywu terminu przedawnienia w postepowaniu klauzu-
lowym i wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym znaczgco wzmacniajg pozycje
dtuznika, co nie wydaje si¢ by¢ trafnym rozwigzaniem. Abstrahujgc nawet od
problemow konstrukcyjnych zwigzanych z przytoczonymi powyzej przepisami
oraz spojnosci systemowej, nalezy wskaza¢, ze zaistniala zmiana moze ostabiaé
funkcje postepowania egzekucyjnego oraz negatywnie wpltywaé na realizacje
jego celow.

Nastepstwo prawne po stronie wierzyciela

Nowoscig sg rowniez unormowania art. 8042 k.c. W § 1 uregulowano kwestie
dotyczaca nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela w czasie po powstaniu
tytutu wykonawczego, stanowiac, ze nastepca prawny wierzyciela moze wszczac
egzekucje przeciwko dluznikowi na podstawie tego samego tytutu, jezeli wykaze
przejscie uprawnienia dokumentem urzgdowym lub prywatnym z podpisem urzg-
dowo poswiadczonym. Niezlozenie takiego dokumentu zgodnie z art. 8042 § 2
k.p.c. stanowi przyczyne odmowy wszczgcia egzekucji bez wzywania wierzycie-
la do uzupetnienia brakow wniosku, za$ postanowienie w tym przedmiocie w myslI
art. 804% § 3 k.p.c. dorecza si¢ tylko uprawnionemu. Zmiany te koresponduja
z regulacjag nowo wprowadzonego art. 788 § 3 k.p.c., stosownie do ktorego sad
odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli wszczecie lub dalsze prowadzenie
egzekucji jest mozliwe na zasadach przewidzianych w art. 804* i 8042 k.p.c., chyba
ze wnioskodawca wykaze, ze organ egzekucyjny prawomocnym postanowieniem
nie dopuscit go do udzialu w postgpowaniu lub odmowit wszczecia egzekucii.

Nowy art. 8042 k.p.c. stanowi niejako uzupetnienie obowigzujacego od
8 wrzesnia 2016 r. art. 804! k.p.c., w ktorym uregulowano kwesti¢ wstgpienia do
toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego w miejsce wierzyciela jego nastepcy

34 Co do problematyki ustalania tre$ci prawa obcego w postgpowaniu egzekucyjnym zob.
M. Kostwinski, komentarz do art. 1143, Nb. 29 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1: Komen-
tarz do art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2019; idem, Prawo obce w postgpowaniu
egzekucyjnym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2016, nr 7, s. 31 i n.; I. Kunicki, Ustalanie tresci
prawa obcego przez sqdowe organy egzekucyjne [W:] Egzekucja sqdowa w Swietle przepiséw
z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego, red. A. Marciniak, Sopot 2016, s. 46 i n.
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prawnego. Obecnie utatwiono takze nastepcy prawnemu wierzyciela wszczgcie
wlasciwego postepowania egzekucyjnego. W sytuacji, w ktorej po powstaniu
tytulu wykonawczego, lecz przed wszczeciem wilasciwego postepowania egze-
kucyjnego, doszto do nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela, nastepca
prawny nie musi wystepowac o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci na jego rzecz zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. W celu wszczecia egzekucji
powinien natomiast przedltozy¢ tytul wykonawczy wystawiony na jego poprzed-
nika oraz wykaza¢ przejs$cie uprawnien za pomocg dokumentu urzgdowego lub
dokumentu prywatnego z podpisem urzgdowo poswiadczonym. Za pomoca ta-
kich samych dowodow nastgpca prawny powinien wykazaé przejscie uprawnien
na potrzeby uzyskania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. Zasto-
sowane przez ustawodawce rozwigzanie nalezy przyja¢ z aprobata, poniewaz
pozwala przyspieszy¢ wszczecie egzekucji przez nastepce wierzyciela®®. W pi-
$miennictwie podano natomiast w watpliwo$¢ sposob regulacji art. 8042 § 1
k.p.c., w ktéorym powtdrzono przestanki z art. 804! k.p.c. Ponadto zgloszono
zastrzezenia co do umiejscowienia art. 8042 k.p.c., ktorego tre$¢ powinna po-
przedza¢ regulacje art. 8041 k.p.c., skoro pierwszy z przepiséw dotyczy sytuacji
sprzed wszczecia postgpowania, a drugi — zdarzenia zaistniatego w jego toku®®.
Watpliwo$ci moze budzi¢ rowniez unormowanie art. 8042 § 2 k.p.c. Przepis
ten stanowi o odmowie wszczecia egzekucji bez wzywania wierzyciela do uzu-
petnienia braku wniosku. Bardziej racjonalne wydawaloby sie traktowanie takie-
go braku w kategorii braku formalnego podlegajacego usunigciu na zasadach
og6lnych, bowiem pozwalaloby to przyspieszy¢ mozliwo$¢ wyegzekwowania
$wiadczenia naleznego wierzycielowi®’. W przeciwnym razie strona czynna po-
stepowania musi wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci z art. 788 k.p.c. Po-
nadto nie mozna pomingé¢ swoistej kolizji pomiedzy regulacjg art. 8042 § 2 k.p.C.
i art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., bowiem niewykazanie przez nastgpce prawnego wie-
rzyciela przejscia uprawnien stanowi sytuacje, w ktorej prowadzenie egzekucji
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig tytulu wykonawczego. W analizo-
wanej sytuacji art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c. moze zatem znalez¢ zastosowanie wOw-
czas, gdy dojdzie do wszczecia egzekucji 1 w jej toku zostanie spostrzezone, ze
nastepca prawny wierzyciela nie wykazat nalezycie przejscia uprawnien.

%5 Tak tez: Z. Wozniak, komentarz do art. 8042, Nb. 2 [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019; M. Muliniski [w:] Kodeks
postegpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w poste-
powaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, War-
szawa 2019, s. 1516.

3 J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu..., s. 1217.

37 Tak tez: M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1516.
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Podsumowanie

Zmiany legislacyjne dokonane na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. w ob-
szarze postepowania egzekucyjnego niewatpliwie wplynelty na pozycje stron
tego postepowania. Sytuacja, w ktorej znajduje si¢ wierzyciel i dtuznik w poste-
powaniu egzekucyjnym, ulegta czgsciowemu przeobrazeniu, cho¢ nie w wyniku
wszystkich z dokonanych zmian.

Regulacja art. 7821 § 1 pkt 1 k.p.c. pozostaje irrelewantna z perspektywy
pozycji stron postgpowania, nalezy bowiem wyj$¢ z zatozenia, ze na udzielenie
ochrony prawnej zastuguje jedynie wierzyciel postepujacy uczciwie i lojalnie.
Stad tez unormowanie, ktore wytacza mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci
na tytut egzekucyjny, gdy wniosek jest oczywiscie sprzeczny z prawem lub
w sposOb oczywisty zmierza do obejscia prawa, nie moze by¢ traktowane jako
pogarszajace sytuacji wierzyciela badz tez wzmacniajace pozycj¢ dtuznika.

Istotne znaczenie w tym kontek$cie majg natomiast nowe przepisy art. 7821
§ 1 pkt 2 k.p.c., art. 804 § 2 k.p.c. oraz art. 825 pkt 1! k.p.c. Wplywaja one na po-
lepszenie sytuacji dluznika, ktéry nie tylko bezkosztowo i bez wigkszego wysitku
(. bez potrzeby wytaczania powoddztwa opozycyjnego) moze uniemozliwic¢ pro-
wadzenie egzekucji, ale ktorego takze w tym wzgledzie wyreczaja organy poste-
powania. Jednoczesnie to na wierzyciela przerzucono ci¢zar wykazywania, ze
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, co stanowi odwrdcenie funkcjonujacej od
lat konstrukcji prawnej i wydaje si¢ sprzeczne z naturg instytucji przedawnienia,
zwlaszcza iz §wiadczenie przypadajace wierzycielowi po uptywie terminu prze-
dawnienia jest mu nalezne. Dodatkowo dhuznik zostal wyposazony w instrumen-
ty mogace shuzy¢ przewlekaniu postgpowania egzekucyjnego, jak choc¢by skta-
danie skargi na brak odmowy wszczecia egzekucji wobec przedawnienia
roszczenia i dalej wnoszenie zazalenia na postanowienie sadu zgodnie z art. 804
§ 2 k.p.c. Taka regulacja prowadzi do znieksztatcenia podstawowych zalozen
postgpowania egzekucyjnego, ktore jest wyraznie odgraniczone od postepowania
rozpoznawczego 1 nie sprzyja realizacji jego funkcji ani osiggnigciu jego celu.
Interes dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym powinien by¢ brany pod uwage
w ograniczonym zakresie, nieuniemozliwiajacym skuteczne przeprowadzenie
egzekucji®®. Do przepisow odnoszacych sie do uwzglednienia uplywu terminu
przedawnienia w postegpowaniu egzekucyjnym nalezy podejs¢ zatem krytycznie,
a traktujac je jako regulacje wyjatkowa, trzeba wyktadac je restrykcyjnie i ogra-
nicza¢ uwzglednianie przedawnienia jedynie do wypadkow, w ktorych nie budzi
watpliwosci fakt przedawnienia roszczenia®.

% M. Mulinski [w:] Studia z postgpowania egzekucyjnego, red. A. Gora-Blaszczykowska,
Sopot 2018, s. 125.

39 Por. M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, s. 1513-1514.
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Z drugiej strony mozna dostrzec w nowelizacji z 4 lipca 2019 r. zmiany po-
zytywnie wplywajace na sytuacj¢ wierzyciela. Mowa w tym miejscu o unormo-
waniu z art. 8042 § 1 k.p.c., ktére ulatwia egzekucje nastepcy prawnemu wierzy-
ciela. Przepis ten pozwala usprawni¢ przymusowa realizacj¢ $wiadczenia
objetego tytutem wykonawczym, nie wptywajac na pogorszenie pozycji dtuznika
ani nie naruszajac jego godnych ochrony interesbw w postepowaniu egzekucyj-
nym. Jednak ta zmiana w zestawieniu z daleko idgcymi modyfikacjami w postg-
powaniu egzekucyjnym wynikajacymi z art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c., art. 804 § 2
k.p.c. oraz art. 825 pkt 1! k.p.c. nie wptywa na og6lng ocen¢ dokonanych zmian.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. istotnie polepszono sytuacj¢ dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym.
Zabieg taki zdaje si¢ by¢ wyrazem pewnej tendencji ustawodawczej ukierunko-
wanej na wzmocnienie pozycji dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym®, co do
ktérej mozna mie¢ zastrzezenia. Ochrona interesé6w dtuznika nie moze bowiem
prowadzi¢ do tego, by marginalizowa¢ funkcj¢ postgpowania egzekucyjnego
i uniemozliwia¢ lub istotnie utrudnia¢ wierzycielom egzekwowanie naleznych
im §wiadczen, takie dziatania w dluzszej perspektywie moga bowiem negatyw-
nie oddzialywac¢ na ksztaltowanie postaw pozadanych w spoteczenstwie i utrud-
nia¢ obrot gospodarczy.
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Streszczenie

W niniejszym artykule autor poruszyt problematyke wybranych zmian w postgpowaniu egze-
kucyjnym, ktore zostaty wprowadzone w ramach nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. Omdéwione
zostaly zagadnienia dotyczace podstaw odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci, uwzglednienia
przedawnienia w postepowaniu egzekucyjnym i przej$cia uprawnien na nast¢pce¢ prawnego wie-
rzyciela. Zmiany te zostaly ocenione na ptaszczyznie funkcjonalnej i celowosciowej w kontekscie
sytuacji stron postgpowania egzekucyjnego.

Stowa kluczowe: postepowanie egzekucyjne, klauzula wykonalnos$ci, przedawnienie

PARTIES’ POSITION IN THE ENFORCEMENT PROCEEDINGS
IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT OF 4 JULY 2019 —
SELECTED ISSUES

Summary

In this article, the author discusses selected issues concerning amendments in enforcement
proceedings, which were introduced as part of the amendment to the Code of Civil Procedure
of 4 July 2019. Issues discussed were the grounds for refusing to grant an enforcement clause,
considering the limitation period in the enforcement proceedings and transferring the rights to the
legal successor of the creditor. These amendments were assessed on the functional and purposeful
level in the context of the situation of the enforcement proceedings’ parties.

Keywords: enforcement proceedings, enforcement clause, period of limitation
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