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Rozprawa doktorska Andrzeja Niemca ,,Umyst a reszta Swiata. Autonomia umystu w
ontologii Chmieleckiego” jest proba krytycznego ujgcia ontologicznych propozycji Andrzeja
Chmieleckiego ze szczegblnym uwzglednieniem mind-body problem (problemu
psychofizjologicznego).

Promotorzy rozprawy to Dr hab. Andrzej Niemczuk prof. UR oraz promotor
pomocniczy dr Wlodziemierz Zigba.

Rozstrzygnigcia ontologiczne Chmieleckiego sa niezwykle wazne dla tych ktorzy
potrzebuja syntez teoretycznych w $§wiecie rozdrobionym poznawczo przez dominujace
obecnie nauki szczegdtowe a w kulturze konsumpcyjny indywidualizm. Bardzo duze
znaczenia ma takze podnoszony przez A.Niemca mind-body problem, czyli zagwostka
podejmowana przesz teoretykdw od zarania filozofii a i obecnie pozostajaca ,.hot topic”.

Ontologia integralna Chmieleckiego pojmowana jako relacyjne kontinuum catos$ci i
czgsci  jest wiec niezwykle istotng propozycja teoretyczng. Nalezy podkresli¢, iz prace
polskiego filozofa mieszczg si¢ z szeroko rozumianym naturalizmie a model warstwowo-
epigenetycznej struktury rzeczywisto$ci nawigzuje z modyfikacjami do propozycji N.Hartanna.

Charakter teorii Chmieleckiego jest nieredukcjonistyczny oraz pluralistyczny. Wazne
dla ocenianej pracy jest to, iz analizowane rozwigzanie zaklada transformacje bytow bardziej
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podstawowych w bardziej zlozone poczynajagc do substratu pierwotnego- arche czyli
niezréznicowanej postaci energii a wigc unika z zatozenia wiktania si¢ w rozmaite rozwigzania
dualistyczne.

Struktura pracy jest bardzo klarowna.

W rozdziale pierwszym Niemiec referuje krytyczne stanowisko Chmieleckiego wobec
dotychczasowych uje¢ teoretycznych w szczegdlnosci naturalizmu oraz modnych obecnie
podejs¢ kognitywistycznych. W rozdziale drugim mamy ,,umiejscowienie” umystu w ontologii
integralnej w tym zaprezentowane pojecie bytu 1 relacji ontycznych, kwesti¢ istnienia
(sposobow bycia), omoéwienie zasady substancjalnej oraz nomologicznej struktury
rzeczywistosci.

Rozdziatl trzeci to bardzo rzetelnie uje¢ta  teorii informacji A.Chmieleckiego (moim
zdaniem jest to najbardziej interesujaca propozycja filozofa ) oraz jej fizjologicznego
zagruntowania.

W rozdziale czwartym Niemiec przechodzi do omdéwienia warstwowo-epigenetycznej
struktury bytow, a wiec podzialu rzeczywisto$ci na warstwy bytowe determinowane przez
odpowiadajace im zasady determinacyjne. Mamy bardzo precyzyjnie omoOwiong warstwe
fizyczna, biologiczna, psychiczng oraz duchowa wraz bytami inteligibilnymi.

Rozdzial piaty przybliza bardzo mocno do gtownej tezy pracy jako, ze doktorant szczegotowo
analizuje duchowe centrum sterujgce i problem jego podtoza neuronalnego. Dzi¢ki odréznieniu
owego centrum w perspektywie ontologicznej oraz neurofizjologicznej, mind-body problem
oraz kwestia autonomii jawig si¢ w calej okazalosci.

Rozdzial szosty byl niezbedny jako, Ze problemat warto$ci oraz bycia wolnym dla
Chmieleckiego jest niezwykle wazny nie tylko w  perspektywie problemu
psychofizjologicznego, ale cato$ciowego ujgcia §wiata.

Majac zarysowany model jakim dysponuje Chmielecki Niemiec mogl zaprezentowaé
specyfike jego rozwigzania czyli skonceptulizowa¢ sam mind-body problem, kwesti¢ umystu
1 nakresli¢ sposob jego rozwigzania.

Rozdziat siodmy traktuje o problemie psychofizycznym Wszystkie ustalenia z
wczesniejszych rozdziatow znajdujg swoje miejsce w propozycji rozwigzania problemu ciato-
umyst, ktoére proponuje Chmielecki. Tym samym rozdzial sidédmy jest swego rodzaju
podsumowaniem niezwykle ztozonej calosci propozycji polskiego filozofia

Bardzo dobrym pomystem byta swoista rekapitulacja omawianych watkéw w rozdziale
6smym. Niemiec podejmuje tu kwestie paradygmatu ewolucjonistycznego 1 jego miejsca w
ontologii transformizmu, co nie jest bez znaczenia, bowiem problem psychofizyczny i jego
rozwigzanie oraz struktury w rodzaju ducha, umyshu, ludzkiej psyche, zostaja umiejscowione
na szerszym, holistycznym tle.

Catos¢ zamykaja szczegdlowe uwagi krytyczne, Zakonczenie i Bibliografia.



Jestem pod wrazeniem zaréwno szczegotowosci jak 1 doprowadzenia wielu
skomplikowanych watkéw w analizach Chmieleckiego do wysokiej klarownosci.

Przejdzmy wigc do uwag krytycznych Andrzeja Niemca wobec prezentowanej koncepcji.

Doktorant gdy idzie o ustosunkowanie si¢ do rozstrzygna¢ Chmieleckiego wymienia
dwa gtéwne problemy, problem autonomii ducha wzgledem warstw nizszych oraz kwesti¢
przezy¢ subiektywnych. Zwraca uwage na to, iz Chmielecki zdaje si¢ traktowaé swojg
propozycje rozwigzania problemu psychofizycznego jako ostateczng proponujac psychonike
zamiast psychologii, ktora jak dotad nie tylko nie wypracowata teorii umystu, nie potrafi tez
jednoznacznie wyznaczy¢ granic swojego obowigzywania, nie wspominajac o refutacji
wolnosci.

Warto tu zwr6ci¢ uwage na to, iz w samym obszarze naturalizmu wspolczesnego w
tym psychologii poznawczej nie narzekamy raczej na brak teorii umystu. Model Ryle’a z
jego krytyka kartezjanizmu stawia w ogole pod watpliwos¢ sam problem mind-body jako
pomytke kategorialng i sadze, ciagle jest aplikowalny. Mamy tez Model Wielu Szkicéw
Dennetta, nieredukcyjne ujecie umystu Searlea , Extended Mind Clarcka i Chalmersa, czy
modele konseksjonistyczne Churchlandow- a to tylko par¢ przyktadow. W tych ujeciach
faktycznie nie ma problemu oddziatywania ducha na materi¢ bo ani ducha tam nie ma ani po
kartezjansku rozumianej materii (jako czasowo przestrzennej). Natomiast w psychologii sensu
largo faktycznie brak og6lnych modeli.

Doktorant rozpoczyna uwagi krytyczne od problemu powstawania przekonan. Dojrzata
istota duchowa dziata bowiem na ich podstawie a ze nie wszystkie sa u§wiadamiane stad
Chmielcki twierdzi, iz musza one pozostawaé poza centrum duchowym. Pojawia si¢ tu
problem powstawania owych przekonan w tym pierwszego przekonania.

Chmielecki, twierdzi Niemiec, ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze przekonania
powstaja na podstawie innych przekonan i zostaja skorelowane (jako podzbiory zasobow
pamigci) z odpowiadajagcymi im (tj. w jaki§ sposob adekwatnymi) treSciami w zasobach
pamigci trwale. Sg zajeciem stanowiska w jakiej$ sprawie. Jednakze, jesli przekonania powstajg
na podstawie innych przekonan, to jak dochodzi do powstania pierwszego przekonania?
Poniewaz opisywany proces dzieje si¢ poza Swiadomos$cig, a wigc poza dcs, nalezy
przypuszczad, ze jest to pewna operacja psyche poziomu animalnego, ktorej wyniki duchowi
sg jedynie prezentowane.

,Problem z takim uje¢ciem polega jednak na tym, Ze nie jest jasne, jak moze powstaé
jakiekolwiek przekonanie, skoro duch w tym procesie de facto nie partycypuje”. To bardzo
trafna uwaga Niemca.

By¢ moze jednak to dusza (anima) odpowiada za owe przekonania, ale wtedy twierdzi
doktorant, mialyby one raczej charakter uczuciowy niz refleksyjny. Lecz, komentujac
powyzsze stwierdzenie Niemca na czym miatloby polega¢ ,,przekonanie uczuciowe”?
Przekonanie wszak to okreslony stosunek do sagdu. Co wigc byloby przedmiotem poddania go
rozumieniu ktore dzieje si¢ w umysle?



Powstaje takze inny problem - jak w ogdle zmienia si¢ cigg przekonan ? Niemiec trafnie
zauwaza, iz problem ten wymaga u Chmieleckiego doprecyzowania.

Innym réwnie waznym, a nawet powazniejszym jest problem relacji miedzy podmiotem
i wartosciami. U Chmieleckiego wartosci to ,,naped ducha”. Kazdy duchowy fenomen
wyrazowy ma swoje ostateczne mocowanie w jakiej$ wartosci. To sg determinanty ducha. Ale,
trafnie dopytuje Niemiec, jaka jest doktadniej relacja podmiotu i warto$ci? . Wartosci to wszak
byty idealne (ze wzgledu na istote) oraz inteligibilne (ze wzgledu na naturg) . A skoro tak, to
nie oddziatywajg ani nie mogg by¢ przedmiotem oddziatywania, a z ich inteligibilno$ci wynika
iz s3 pozaczasowe i niezmienne. Nie przejawiaja si¢ tez (nie moga) w $wiecie choé sa
uchwytywalne poznawczo w danej sytuacji aksjologicznej. Problem z tym, trafnie zauwaza
Niemice, ze warto$ci determinuja dziatanie ducha oraz w odwotlaniu do wartosci wilasnie
dokonywane sg wybory, zajmowane postawy i formowane sady warto$ciujace.

,Fundamentalne pytanie w tym kontekscie dotyczy mozliwosci pogodzenia idealno$ci
wartosci z teza, ze mogg stanowi¢ determinacje ludzkich dziatan”

Chmielecki twierdzi, iz niemozliwe jest poznanie samej wartosci (sic!) lecz jedynie
mozna przyja¢ mniemanie o niej (idea warto$ci) w danej sytuacji aksjologiczne;j.

Ale w nawet w takim przypadku, zauwaza Niemiec, nastgpito dziatanie samej
wartosci, ktora przejawita si¢ podmiotowi w zaistniatej sytuacji (nie zaistniata ona realnie, lecz
tylko ,,pozwolita si¢” dostrzec). Wszak poznawcze uchwycenie jaki§ zwigzek zaktada.

Czy nie stanowi to zawieszenia idealno$ci wartosci? Jak moga one stanowié
determinacje czegokolwiek, skoro nie mogg oddziatywacé? A skoro tak, to skad czerpa¢ o nich
wiedze?

Nalezatoby przyjac, ze jedynym zrodiem tej wiedzy jest wspomniane wyzej mniemanie
o nich na podstawie sytuacji aksjologicznych, czyli wypracowywanie na drodze rozwoju 1
gromadzenia doswiadczen idei danej wartosci. Lecz nie zmienia to istoty problemu
oddziatywania! No i- pyta Niemiec-, jak sprawdzi¢, czy to mniemanie jest poprawne? Czy
zatem jedynym wyj$ciem jest zestawianie uchwyconej wartosci z ideg cztowieczenstwa, ktora
przez Chmieleckiego przyjmowana jest jako najwyzsza wartos¢?

Kolejny problem w kwestii wartosci dotyczy ich bycia nieokreslonymi. Chmielecki
twierdzi, ze wartosci takie wilasnie s3 a pewnej okre§lonosci nabywaja kazdorazowo w
zachodzacej sytuacji aksjologicznej

Skoro jednak warto$ci nie sg okreslone, zasadny wydaje si¢ rowniez wniosek, iz nie
posiadaja tresci. Warto$ci beztre§ciowe bylyby, jak si¢ zdaje, czyms$ paradoksalnym. Wartosci
u Chmieleckiego to determinanty aktow duchowych. Czy jednak - pyta Niemiec- determinujg
w sposob $cisty? Wydaje si¢ to watpliwe, poniewaz Chmielecki zaklada, Ze nie jest mozliwe
(o czym wspominano wyzej) dokladne poznanie wartosci, a tylko utworzenie mniej lub
bardziej trafnych ich idei. A jesli nie determinuja w sposob Scisty, to jak moga by¢ podstawg
dla kazdego aktu duchowego? A musza go stanowic¢!!! Niestety Chmielecki watku tego nie
rozwija.



Wreszcie kwestia o znaczeniu fundamentalnym dla aksjologii Chmieleckiego — uznanie
cztowieczenstwa za warto$¢ najwyzszg oraz miar¢ wszystkich wartosci. Chmielecki
argumentuje, ze warto$¢ jest tym wyzsza, im bardziej homomorficzna z czlowieczenstwem.
Czlowieczenstwo jako stan rzeczy jest zatem miarg wszelkich wartosci i jednocze$nie wartoscig
najwyzsza . Brakuje jednak w pracach polskiego filozofia wyczerpujacego uzasadnienia tego
zatozenia. Twierdzenie o cztowieczenstwie jako mierze warto$ci jest uzasadniane tym, ze
jedynie cztowiek ma dostgp do warstwy bytow inteligibilnych, a tym samym do sfery wartosci.
Wydaje si¢ jednak, twierdzi Niemiec, ze jest to blad petitio principii. Wszak wartosci
majag by¢ niezalezne 1 niezmienne, obowigzujace powszechnie, a przede wszystkim
obiektywne. Istnienie wartos$ci nie jest zalezne od istnienia cztowieka, zatem nie wida¢ powodu,
dla ktorego to czlowieczenstwo miatoby wyznacza¢ hierarchi¢ wartosci. Stabo$cia
przedstawianego ujecia jest takze fakt, ze Chmielecki nie podjal trudu wyczerpujacego
zdefiniowania czlowieczenstwa, skatalogowania jego cech. A przeciez (dodam od siebie CM)
miat dysponowac istotami!

Cztowieczenstwo jako miara warto$ci prowadzi¢ musi nieuchronnie, twierdzi Niemic
do btedu naturalistycznego. W rozdziale szostym byla mowa o tym, ze Chmielecki
przezwycigzyl problem tego btedu dzigki zalozeniu, ze warto$ci nie maja okreslonosci, lecz
konkretyzuja si¢ w danej sytuacji aksjologicznej. Poszczeg6lne sytuacje aksjologiczne to
jednak, zasadnie twierdzi doktorant, za malo, zeby na ich podstawie formutowaé sady
powinno$ciowe. Zdobywanie wiedzy o warto$ciach to proces, ktory nie ma konca, nie da si¢
bowiem uchwycié tresci danej warto$ci, cho¢by si¢ uczestniczyto w nieskonczenie wielu
sytuacjach aksjologicznych. Niemniej  kwestia btgdu naturalistycznego powraca przy
refleksji nad czlowieczenstwem jako wartoscig .

Czy jednak Niemiec troche si¢ nie zapedzit? Wszak Chmielecki to (specyficzny co
prawda) naturalista. A zarzucenie naturali$cie btgdu naturalistycznego jest nieco zaskakujace.
Warto tez wspomnie¢, iz naturaliSci zarzucaja swoim przeciwnikom btad
transcendentalistyczny (o ile ci nie ustalg wreszcie czym jest dobro inne niz prosta, niedajgca
si¢ rozklada¢ a czgsci sktadowe jakos§¢). Przy okazji krytyka naturalizmu dokonana przez
Chmieleckiego - czyli ich subiektywizm i relatywizm niestety jest gleboko nietrafna. Niestety
(bo zyjemy w czasach postkhunowskch i nawet postlaudanowskich) bardzo wielu naturalistow
jest przekonanych o prawdzie swoich tez a przyktadow jest bardzo wiele - oto pierwszy z brzegu
Jerry Coyne Why Evolution is true? Pojecia subiektywnos$ci/obiektywnosci czy
relatywizmu/absolutyzmu chyba s3 nieco przestarzate.

Nade wszystko jednak, problematyczny jest sam status cztowieczenstwa w aksjologii
Chmieleckiego. Czy jest ono wartoscig, czy miarg warto$ci? Chmielecki przypisuje mu
zarowno jeden, jak i drugi walor. Nie jest jednak jasne, zauwaza Niemic, jak te dwie
perspektywy mozna uzgodni¢ . Czlowieczenstwo jako warto$¢ jest uznaniowe, nie posiada
uzasadnienia w niczym innym. Wprawdzie  sytuacje aksjologiczne nie implikujg $cisle
powinnosci, jednak czlowieczenstwo jest faktem naturalnym, tj. zbiorem predykatow
istotnosciowych okreslajacych bycie cztowiekiem. A poniewaz kazda wartos¢ jest ostatecznie
umocowana w pewnym aspekcie czlowieczenstwa, przeto uzasadniana jest przez fakt naturalny.
Twierdzenie o cztowieczenstwie jako warto$ci najwyzszej nie ma wiec uzasadnienia — jest
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terminem opisowym i dlatego nie moze stuzy¢ do opisu innych wartosci. No chyba ze porzucic¢
w ogole dyskurs o wartosciach, ale Niemiec nie idzie tg droga.

Istnieje oczywiscie inna mozliwo$¢, mianowicie uznanie, ze cztowieczenstwo nie jest
czym$ pierwotnym (w sensie faktem naturalnym), jednak woOwczas konieczne jest
uzasadnienie wartosci cztowieczenstwa, co z kolei prowadzi do regressus ad infinitum.

Problem aktywnosci ducha w §wiecie realnym to, jak stusznie zauwaza Niemiec,
podstawowy problem w kontekscie problem psychofizycznego. Wiadomo, ze duchowe
centrum sterujace funkcjonuje na poziomie polowym a pole to powstaje w wyniku aktywnosci
neuronalnej, zatem jest zalezne ogolniej od aktywnosci mozgu . Niemniej Chmielecki twierdzi,
iz samo pole ma zdolno$¢ zwrotnej modyfikacji samego siebie czyli jako$ uniezaleznienia si¢
od zrodia (pomijajac kwestie zasilania). Lecz w jakiz to sposob? Co wigcej , wytworzone
wskutek aktywnosci elektrycznej neuronow pole dziala na pewnej czestotliwosci, wydaje si¢
wiec, ze zadzialanie na nie odpowiednig czestotliwoscig prowadzi¢ musi takze do zmian w
samym dcs. Stanowitoby to naruszenie nadrealno$ci ducha.

»Niemniej, skoro moze by¢ ono zmienione z zewnatrz i samo dokonywaé zmian, to
prowadzitoby to z kolei do wniosku, Ze jest ono bytem realnym, nawet jesli niesubstancjalnym,
niefizycznym” (Niemiec)

Jak wigc w tym kontek$cie, pyta doktorant, obroni¢ tez¢ o autonomii ducha, skoro
pewien poziom jego istnienia — poziom polowy — moze by¢ podatny na zmiany? Dcs
koweniuje na swym poziomie subwenientnym, czyli na energii, w tym przypadku elektryczne;.
Przy takim zatozeniu dcs, przynajmniej na poziomie polowym, jest zatem wyznaczone i zalezne
od swego substratu. To bardzo trafna uwaga Niemca.

Idac dalej, duch dziala na podstawie determinant jakimi sg wartosci, co ma uwolni¢ go
od zdeterminowania przyczynowo skutkowego. Dzigki downward causation duch moze
wplywac zwrotnie na nizsze warstwy . Wolna, w sensie niezalezna od czynnikow zewngtrznych
decyzja ducha realizuje si¢ w warstwach nizszych . Akty woli jako ustosunkowujace si¢ do
przestawien wyznaczajg jakie bedzie zachowanie (przedstawienia wypracowuje umyst na
podstawie danych ze zmystow 1 duszy czyli wstgpnie je rozumiejac) . Same interakcje ducha z
psychika w teorii Chmieleckiego nie budzg wigkszych watpliwosci — slady pamigciowe w
psychice (reprezentacje i ich asocjacje) sa ujawniane duchowi dzigki roli §wiadomosci, ktora
monitoruje aktywno$¢ psychiki. Ale jak tu dziata des? Gtéwnie przez hamowanie impulséw w
mozgu co oznacza nadanie komunikatu prowadzacego do zachowania (a dokladniej
hamowania) o ile nie uzna ono, ze komunikat jest gotowy do wystania.

Zwierzgta (inne niz ludzie CM) nie maja wyboru, reagowa¢ muszg zgodnie z
przypisanymi do bodzca modelami zachowania. Cztowiek jednak posiada zdolnos$¢ oparcia si¢
tej przyczynowosci, wpierw namyshu (rozumienia) nad dana sytuacja, by nastepnie wybrac
okreslong reakcjg.

Ale jak, zauwaza Niemiec, sam wybor to za mato. Musi pojawic si¢ jakies zachowanie
a to dzieje si¢ w Swiecie materialnym zatem duch jaka$ moca sprawcza powinien dysponowac.
Ito wilasnie w kontek$cie omawianej teorii stanowi problem. Hamowanie hamowania dotyczy

6



nadajacych komunikat neurondéw dcs. Ale wtedy centrum wchodzi w obszar przyczynowo
skutkowy co czyni bo bytem realnym. Niestety u Chmieleckiego to wtasnie nie moze si¢ dziac.
Idzie wiec o konkretny element teorii — jak nastepuje zniesienie hamowania neuronéw dcs.

A co- pozwole sobie na domniemanie - jesli przedstawienie nie jest przyczyng aktu
woli (uwiktanie w przyczynowos$¢) lecz tylko jej postawg wobec przedmiotéw. Duch moglby
wtedy funkcjonowaé na poziomie polowym czyli w obszarze , ze si¢ tak wyraze ,,bycia si¢ mu
prezentujacym, ” na drodze przenikania si¢ jego pola powstajacego jako residuum aktywnosci
elektrycznej jego wilasnych neurondéw, oraz pola generowanego przez przesytane w mozgu
sygnatly. Czy jednak taka modyfikacja nie stoi w sprzecznosci z teza o nadrealnosci ducha?

Niemiec precyzyjne dostrzega i analizuje taka mozliwo$¢ stawiajac trafnie zarzut
sprzecznosci z nadrealnos$cig ducha.

A moze inna droga. Powstanie dcs jest zwigzane z aktywnoscig elektryczng mozgu ale
juz po wygenerowaniu poziomu polowego staje si¢ od nich w jakim$ stopniu niezalezny i sam
podejmuje autonomiczne decyzje. Bowiem u Chmieleckiego dcs wtérne moze dziala¢ na owe
elektryczne aktywnosci ktore go wygenerowaly i modyfikowac je.

I t¢ mozliwo$¢ Niemiec dostrzega. Widzimy wiec, ze powraca ten sam problem — w jaki
sposob niematerialny duch dziala na materie (czy tez energi¢)? Czy dysponuje sam energig?
Taka odpowiedz wydaje si¢ nie do przyjecia, musiatby bowiem wtedy byt bytem realnym, gdyz
tylko takie byty moga dysponowaé energia i ja przesta¢ . Poniewaz jednak byty realne sa, co
do zasady, poddane determinizmowi przyczynowemu, to rowniez i  duch musiatby byt
zdeterminowany przyczynowo.

Chmielecki twierdzi ze autonomia ducha polega na tym, ze uniezaleznia si¢ on od
swojego generujacego go zrodla ale pytanie ciagle jest- w jaki sposob niematerialny duch moze
sam zmodyfikowa¢ polowy poziom swego funkcjonowania, tj. wplyna¢ bezposrednio na
energi¢ (czyli poziom fizyczny)?

Trudna do przyjecia wydaje si¢ takze mozliwos¢ zmiany wilasnego pola dcs bez zmiany
pola macierzystego, tj. na poziomie elektrycznym. Moéwiaca o tym teza zdaje si¢ przeczy¢
przyjetej przez Chmieleckiego zasadzie, ze kazdej zmianie poziomu wyzszego odpowiada
skorelowana z nig zmiana poziomu nizszego, gdyz warstwy bytowe tworza pewne kontinuum,
nie istniejg w odseparowaniu. Moim zdaniem to bardzo powazny zarzut wobec koncepcji
Chmieleckiego. Jesli duch bylby zalezny od $wiata staje si¢ z definicji bezsilny.

Chmielecki twierdzi, ze subiektywne przezycia sa epifenomenalne. Podobnie jak u
redukcjonisty fizykalnego Kima to rodzaj cienia jaki rzuca poruszajacy si¢ samochod. Jednak
polski filozof wskazuje na pewng role qualiow. Jak wszystkie inne przejawy aktywnosci
duchowej moga sta¢ si¢ przedmiotem spostrzezenia dcs, co znaczy, iz postuzy¢ jako podstawa
do dalszych dziatan, podejmowanych decyzji, formutowanych sagdéw wartosciujacych itd. Co
prawda nie wiadomo jak powstaja lecz moga by¢ emergentne.

Podstawowy problem z takim ujeciem $wiadomosci fenomenalnej polega, twierdzi
Niemiec, na tym, ze trudno dociec, czym ona ma w zasadzie by¢, skad si¢ bierze oraz jak



subiektywne przezycia mogg by¢ podstawa dla przekonan, przy jednoczesnym odmawianiu im
roli systemowej w funkcjonowaniu cztowieka.

Na klopotliwo$¢ takich rozstrzygnie¢ zwracal uwage Robert Poczobut argumentujac,
ze problem qualiow wskazywaé moze na eksplanacyjne ograniczenia transformacjonizmu.

Chmielecki twierdzi, ze jego teoria wyjasnia umyst bez odwotywania si¢ do qualiow.
Niemniej subiektywne przezycia odgrywaja w funkcjonowaniu podmiotu (tj. mogg stac si¢
podstawa rozmaitych przekonan).

Struktura ontologiczna skonstruowana przez Chmieleckiego jednoznacznie przyznaje
subiektywnym przezyciom status bytoéw irrealnych, lecz zasadnie twierdzi Niemiec, stoi to w
sprzeczno$ci z ustaleniami, ze mogg one stanowi¢ podstawe dla ludzkich dziatan. O podmiocie
mozemy mowi¢ — zdaniem Chmieleckiego — dopiero wowczas, kiedy spelnione sag odpowiednie
warunki, jak na przyktad bycie §wiadomym (aktualnie)!

Skoro jednak subiektywne przezycia zawsze towarzysza $wiadomosci (u
Chmieleckiego jest to mozliwe) , w dodatku wszystkim u§wiadamianym jako$ciom, i skoro —
jak twierdzi Chmielecki — czltowiek blednie uznaje je za zjawiska mentalne per se, to jak
wykazaé, ze qualia nie sg wlasnie sednem bycia §wiadomym?

Cztowiek (btednie twierdzi Niemiec), nie ma mozliwosci postrzegania $wiata inaczej
niz przez pryzmat qualiow a to, ze pod ich powierzchnig dzialajg inne, bardziej podstawowe
sity i procesy nie oznacza, ze subiektywne przezycia sg bezsilne. Raczej, ze wszystkie procesy
informacyjne prowadzace do ich powstania pozostaja czynnikami ich realizacji. Zatem mozna
zatozy¢, ze to procesy informacyjne s3 w pewnym sensie bezsilne — one tylko umozliwiaja
powstanie 1 dziatanie podmiotu- s3 koniecznym warunkiem bycia cztowiekiem, jednak
warunkiem niewystarczajacym.

Dopiero, jednak qualia (again wrongly ) twierdzi Niemiec daja mozliwos$¢ dziatania w
swiecie jako podmiot. Bez nich czlowiek bytby niczym wigcej jak biologiczna, wyrachowang
maszyna

Ot6z nie! . Zjawisko blindshight temu przeczy. Inne badania pokazuja iz na poziomie
nieSwiadomym generujg si¢ emocje ktore pozwalaja na podejmowanie trafnych decyzji (
Antoine Bechara, Hanna Damasio, Daniel Tranel Antonio Damasio) Niejawne uczenie si¢
skomplikowanych gramatyk jest takze dobrze przebadane patrz demonstracje Pawtla
Lewickiego, Thomasa Hilla, Elizabeth Bizot. Sa przypadki (np. Wykonywanie trudnych
utworéw muzycznych) gdzie §wiadomy dostgp wrecz przeszkadza. Warto tez zauwazy¢, iz
modele dziatania umystu zaprezentowane przez Dennetta czy w funkcjonalizmie mimo ich
wyrafinowania radzg sobie bez pojecia swiadomosci (cho¢ zgadzam si¢ Zze pomijajg istotng
wiasnos$¢ bytu ludzkiego). Teza, jakoby zachowanie i funkcjonowanie cztowieka bez udziatu
subiektywnych przezy¢ miato by¢ takie samo jak w ich obecnosci jest nad wyraz watpliwa.
Ot6z w wielu sytuacjach nie jest. Tu Chmielecki si¢ broni.



Natomiast trudno si¢ nie zgodzi¢ z tezg Niemca, iz jest wysoce watpliwe, czy
Chmieleckiemu udato si¢ rozwigza¢ problem przezy¢. Wydaje si¢, ze kwestia ta zostata przez
autora raczej uniewazniona niz rozwigzana.

W Zakonczeniu Niemiec klarownie podsumowuje zalety i wady rozstrzygnieé
Chmieleckiego podkreslajac, iz problem psychofizyczny nie zostatl poprawnie rozwigzany.

Teoria Chmieleckiego pozostaje trudna do jednoznacznego okreslenia, wymyka si¢ prostym
przyporzadkowaniom. Nie jest to teoria dualistyczna, gdyz autor odrzuca tez¢ mowiagca o tym,
ze duch czy tez umyst to inna substancja niz materialny substrat, jednak nie jest takze teorig
monistyczng, bowiem twierdzenie, jakoby istniata tylko jedna substancja i nic poza nig réwniez
jest w ramach rekonstruowanego systemu nieuprawnione. Duch pozostaje niesubstancjalny,
mimo tego, ze musial powsta¢ na fundamencie materii (energii), w wyniku jej transformacji.
Ontologia integralna jest teorig pluralistyczng w odniesieniu do zasad determinacyjnych,
ktérym podlegaja poszczegdlne warstwy, co sprawia, ze stanowi ,trzecig droge” migdzy
monizmem a dualizmem, usitujac godzi¢ te dwa stanowiska.

Konkluzja

Rozprawa Andrzeja Niemca ,,Umyst a reszta §wiata. Autonomia umystu w ontologii
Chmieleckiego” to bardzo rzetelnie napisana praca dotyczaca skomplikowanego modelu
teoretycznego jaki proponuje Andrzej Chmielecki. Autor rozprawy wywiazal si¢ znakomicie ze
swojego zadania. A z pewnoscia nie byto ono latwe. Dokonat tez zasadniej krytyki waznych
problemow jakie generuje omawiana przez niego teoria. Zastanawiajac si¢ nad tym czego mi
w tej pracy zabraklo, moge zdecydowanie stwierdzi¢ ze poza drobnymi rozszerzeniami
dotyczacymi np. Naturalizmu ( w koncu jestem naturalistg transgresyjnym) czy aksjologii oraz
proby odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb Chmielecki (na podstawie czego) mogt sadzi¢, ze
jego tezy sa ostateczne, jestem w pelni usatysfakcjonowany zawartoscig tej rozprawy.

Przypisy 1 bibliografia przygotowane sa  prawidtowo. Gdy idzie o niewielkie
potknigcia terminologiczne to jest ich zaledwie kilka.

Niemiec pisze iz ,,naturalizm zaklada takze, ze nie ma Zzadnej istotnej roznicy miedzy
cztowiekiem a zwierzgciem”. S 14

Naturalizm zalicza czlowieka rozumnego (Homo sapiens) do gatunku ssaka naczelnego,
rodzaju Homo 1 nalezacego do krolestwa zwierzat. I owszem naturali§ci zdajg sobie sprawe z
réznic migdzy cztowiekiem a innymi zwierz¢tami. Na przyktad Tomasello odréznia spoteczne
sposoby uczenia si¢ oraz kulturowe ( rezerwujac je wytacznie dla ludzi).

Cztowiek w porownaniu z innymi zwierzgtami:

»| - -] jest wlasciwie pozbawiony zmystow, cho¢ trochg widzi (zwlaszcza jesli przedmiot
si¢ porusza), na zapachy nie jest prawie w ogole wrazliwy [...] smak ma jeszcze slabszy; jest
niezty gdy chodzi o dotyk [...] bardzo Zle ocenia temperature, 0 magnetyzmie i promieniowaniu
nie wie nic i tak po omacku brnie przez srodowisko. Praktycznie kazde zwierz¢ wie o
srodowisku wigcej niz on.”. A.Smith Umyst, ttum. B.Kaminski, Warszawa 1989, s. 180.



,Powiedzieli$my uprzednio, ze informacja reguluje dziatanie organizmu zywego, stuzy
do tego, zeby byl on w stanie przetrwaé oraz rozmnazac¢ sie, to znaczy przedhuzy¢ gatunek™. s.
85

O przedluzaniu gatunku raczej nikt obecnie nie wspomina.

,aenerowane poprzez pewne braki zapotrzebowanie musi zosta¢ zaspokojone i to
wlasnie jest celem tych proceséw, dzieki ktorym organizm zyje”. S.85

I podobnie naturali$ci rezerwuja pojecie celu do zachowan ludzkich, procesy nie s3
celowe, to teleologizm uwazany za biad.

,Ot0Z te byty, ktére posiadajg takie same czynniki determinacji, czyli nalezace do tego
samego rodzaju, majg takg samg istote (przyktadem niech beda, za Chmieleckim, pierwiastki
chemiczne lub tez gatunki biologiczne)” 53

Gatunkom nie przypisuje si¢ istot bo godziloby to w antyesencjalizm wspodlczesnej
teorii ewolucji.

Mayden,R.L wyrdznil 25 gléwnych okreslen kategorii ,,gatunek”, biolog R. L. Mayden
odnotowat okoto 24, filozof nauk John Wilkins juz 26, a K. Lang 33. Decydujacym kryterium
w rozpoznawaniu gatunkow jest raczej izolacja rozrodcza mig¢dzy populacjami niz rozrodcze
interakcje migdzy osobnikami.

I na koniec pytanie : czy autor rozprawy wie o empirycznym potwierdzeniu (lub probach
takiego potwierdzenia) dotyczacego polaczen miedzy komorka nerwowa a ,,duchowo
wrazliwym neuronem” ? 1 jakie to miatoby by by¢ potaczenie skoro ja duchowe nie ma zadnej
okreslonosci poza tym, ze jest zrodtem swoich aktow?

Konkludujac, mgr Andrzej Niemiec swa pracg niewatpliwie dowiodt duzych
umiejetnosci jako badacz idei. Potrafi stawia¢ interesujace hipotezy, dowodzi¢ ich stusznosci
oraz swobodnie korzysta¢ z obszernej literatury przedmiotu. Posiada niekwestionowang
erudycje, ktorg zapewne dobrze spozytkuje w swych przysztych badaniach. Jego rozprawa
spetlnia przeto wymogi stawiane pracom doktorskim i moze by¢ podstawa do zakonczenia
przewodu doktorskiego.

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Andrzeja Niemca a
spelnia w wystarczajagcym stopniu wymagania stawiane pracom doktorskim okre§lone
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U.z 2018
r.poz.1668 z pdzn.zm.)i w zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie rozprawy
doktorskiej 1 dopuszczenie mgr Andrzeja Niemca do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Cezary Mordka prof. UMCS
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