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Indywidualne zarzadzanie prywatnoscia w serwisach
spolecznosciowych — zarys problemu w kontekscie
rozwazan dotyczacych spoleczenstwa informacyjnego

WPROWADZENIE

Temat prywatno$ci pojawia si¢ w ostatnim czasie bardzo czesto, zar6wno
w dyskursie publicznym, jak i naukowym. Mamy przy tym do czynienia z pew-
nego rodzaju paradoksem: z jednej strony coraz wigcej mowi si¢ o rosnacej war-
tosci prywatnos$ci, podkreslajac przy tym koniecznos¢ jej ochrony?, z drugiej za$
upowszechnienie dost¢pu do Internetu coraz bardziej naraza nas na jej utrate. Nie-
ktorzy sadza nawet, ze pojawienie si¢ serwisow spotecznosciowych o zasiegu glo-
balnym, oznacza¢ moze permanentng inwigilacje ich uzytkownikéw, a by¢ moze
koniec prywatnosci w ogole [zob. Orlinski 2013; Bauman, Lyon 2013], zwlaszcza
w kontekscie koncepcji tzw. Big Data [ Wieczorkowski 2015].

Mowigc o prywatno$ci nie nalezy zapomina¢ o tym, ze ma ona stosunkowo
krotka historig. Jeszcze na poczatku ubiegtego wieku prawo jednostki do prywat-
nosci zarezerwowane byto tylko dla nielicznych nalezacych do uprzywilejowa-
nych grup spotecznych?® [zob. Prost, Vincent (red.), 2006]. Jak zauwaza Aleksan-
dra Wysokinska, przez stulecia prywatno$¢ nie byta zaliczana do katalogu praw
cztowieka. Jej ochrona zostala zagwarantowana w europejskim prawie dopiero
w latach piecdziesigtych XX w. 1 z biegiem czasu stawala si¢ coraz silniejsza
[Wysocka, 2015, s. 120]. Jak pisze autorka: ,,W ciggu ostatnich 70 lat nastgpita
ogromna zmiana w postrzeganiu prawa do prywatnosci, jednak upowszechnienie

! Adres korespondencyjny: Instytut Kultury Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. prof. Stanistawa
Lojasiewicza 4, 30-348 Krakow; e-mail: malwinapopiolek@gmail.com.

2'W Polsce upowszechnianiem informacji dotyczacych ochrony prywatno$ci i danych osobo-
wych zajmuja si¢ m.in. Genaralny Inspektorat Ochrony Danych Osobowych [www.giodo.gov.pl],
a takze Fundacja Panoptykon [https://panoptykon.org/].

3 W niektorych kregach kulturowych prawo do prywatnosci nadal jest przywilejem.
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Internetu i zwigzane z tym zjawiska wymuszaja na wspotczesnych spoteczen-
stwach potrzebe ciaglego, dynamicznego dostosowywania si¢ zardwno w kwestii
mentalnosci, jak i rozwigzan prawnych. W obu tych obszarach mamy ogromny
problem, by nadazy¢ za rzeczywisto$cig wirtualna, co skrzgtnie wykorzystuja
podmioty, w ktorych interesie lezy jak najszerszy dostep do danych” [Wysocka,
2015, s. 121].

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty wybrane aspekty indywidual-
nego zarzadzania prywatnoscig w kontekscie uzytkowania serwisow spoteczno-
sciowych. Zagadnienie to analizowane jest w odniesieniu do procesow zachodza-
cych w spoteczenstwie informacyjnym.

INDYWIDUALNE ZARZADZANIE PRYWATNOéCIA

Wielu autorow zauwaza, ze pojecie prywatnosci jest trudne do jednoznacz-
nego zdefiniowania [Solove, 2006; Acquisti, Taylor, Wagman, 2016; Dopierata,
2013]. Funkcjonuje ono bowiem w réznych kontekstach. Prywatnos$¢ moze by¢
rozumiana jako ochrona czyjej$ przestrzeni osobistej i prawo do bycia pozosta-
wionym w spokoju [ Warren, Brandeis, 1890]; jako prawo jednostki do wycofania
si¢ ze spoteczenstwa i praktyk spotecznych [Altman, 1977], a takze jako jeden
z istotniejszych aspektéw wolnosci obywatelskiej i godnosci ludzkiej w ogole
[Schoeman, 1992]. Steven T. Margulis zwraca uwage, ze istniejg trzy gtowne
grupy definicji prywatnosci: prawne (legal), potoczne (common) i empiryczne
(empirical) [Margulis, 1977].

Jak zauwaza Lukasz Kotodziejczak, zasadniczo mowigc o prywatnosci mamy
na mysli te elementy naszego zycia, ktore chcemy pozostawia¢ dla nas samych,
ewentualnie dla najblizszych nam os6b. Granica tak rozumianej prywatnos$ci jest
jednak bardzo ptynna, bowiem kazdy zakwalifikuje do tej kategorii informacje
innego typu [Kolodziejczyk, 2014, s. 13].

W kontekscie probleméw poruszanych w niniejszym artykule interesujaca
jest szczegodlnie definicja zaproponowana przez amerykanskiego autora Alana
Westina, zdaniem ktorego prywatno$¢ to sprawowanie kontroli nad informacjami
dotyczacymi jednostki, a w szczegolnosci nad tym, w jakim zakresie dana infor-
macja jest udostepniana innym [Westin, 1967]. Serwisy spotecznos$ciowe (rozu-
miane jako serwisy internetowe, w ramach ktorych uzytkownicy moga tworzy¢
konta osobowe za posrednictwem ktorych utrzymuja kontakt z innymi uzytkow-
nikami (tzw. znajomymi), ktorych moga takze na biezaco obserwowac [Boyd,
Ellison, 2008] sprzyjaja bowiem komunikowaniu informacji prywatne;j.

Z podejsciem Westina [Westin, 1967] koresponduje zaproponowany w ni-
niejszej pracy koncept indywidualnego zarzadzania prywatnoscia. Jest on nawig-
zaniem do stworzonej i spopularyzowanej przez brytyjskiego autora Williama
Jonesa koncepcji Indywidualnego Zarzadzania Informacja (ang. Personal Infor-
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mation Management). Wprowadzone przez Jonesa pojecie Personal Information
Management (PIM)* odnosi si¢ do wszelkich dziatan ludzkich wykonywanych
w celu pozyskiwania, biezacego organizowania, przechowywania i wykorzysty-
wania istotych dla danej jednostki informacji [Jones, 2008]. Analogicznie do tego
mozna sformutowaé pojecie indywidualnego zarzadzania prywatnoscig. Nalezy
zatem przez to rozumie¢ wszelkie §wiadomie podejmowane przez jednostke dzia-
ania, majace na celu przede wszystkim biezacg kontrole nad informacjg prywatna
(odnoszaca si¢ bezposrednio do nas), a w szczegdlnosci nad tym, aby informacja
ta nie mogta zosta¢ wykorzystana przez osoby czy podmioty trzecie. Istotne wy-
daje si¢ przy tym uwzglednienie wtasnie owego indywidualnego charakteru za-
rzadzania, bowiem zarzadzanie prywatno$cia w serwisach spoteczno$ciowych nie
ogranicza si¢ jedynie do dziatan czynnie podejmowanych przez jednostke. Czesto
bowiem to nie sami uzytkownicy, a tworcy serwisow zarzadzajg prywatnoscia za
uzytkownikow. W literaturze rozroznia si¢ w zwigzku z tym pasywng i aktywna
ochrong prywatnosci [za: Kotodziejczyk, 2014, s. 66]. Ze strategiami pasywnymi
mamy do czynienia wowczas, gdy jednostka zachowuje catkowita wstrzemigz-
liwo$¢ w publikowaniu tresci online, badz tez zdaje si¢ na zewngetrzne czynniki
ochrony prywatnosci, takie jak regulacje prawne, specjalne oprogramowanie (np.
antywirusowe) czy tez domyslne ustawienia serwisow [ Yao, 2011].

Zaproponowane w niniejszym tekscie pojecie indywidualnego zarzadzania
prywatno$cia mozna, a nawet nalezaloby rozumie¢ jako praktyke istniejaca w ra-
mach Personal Information Management. Indywidualne zarzadzanie prywatno-
$cig miesci si¢ bowiem zasadniczo w ramach zarzadzania informacja, ma jednak
wezszy zakres, dotyczy bowiem wytgcznie informacji prywatnych odnoszacych
si¢ bezposrednio do osoby owa informacja zarzadzajace;j.

POSTAWY WOBEC OCHRONY PRYWATNOSCI

Badania dotyczace praktyk zarzadzania prywatnoscig prowadzone sg syste-
matycznie przez badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny, a takze przez in-
stytucje monitorujace zycie spoteczne. W literaturze mozna znalez¢ przyklady
ciekawych analiz, ktorych celem byta diagnoza postaw wobec prywatnosci. Jed-
nymi z ciekawszych sg badania postaw wobc prywatnos$ci przeprowdzone przez
A. Westina, a pozniej weryfikowane takze przez innych badaczy. Autor ten, na
podstawie analizy badan empirycznych prowadzonych w USA w $srodowisku tra-
dycyjnego rynku konsumnckiego, wyodrebnit trzy typy postaw wobec ochrony
wlasnej prywatnosci [Westin, 1996]:

— postawa pragmatyczna — charakteryzuje si¢ tym, ze osoba udostepniejac prywat-
ne informacje dokonuje oceny potencjalnych zyskow i strat z tym zwigzanych,
taka postawe wykazywata wigkszo$¢ badanych przez Westina osob (ponad 50%);

4 Czasem nazywany zarzadzaniem informacja osobistg badz tez indywidualna.
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— postawa fundamentalistyczna — charakteryzuje si¢ tym, ze osoba chroni swoja
prywatno$¢, rezygnujac przy tym nawet z potencjalnych korzysci (takg postawe
wykazywato okoto 25% badanych);

— postawa beztroska — charakteryzuje si¢ niskim poziomem troski o prywatnosc¢
(okoto 25% badanych).

Pozniejsze badania innych autoréw [zob. Sheehan, 2002] przyniosty wyniki

o nieco odmiennych proporcjach. Pokazaty jednak inng interesujgca i wazng kwe-
stie. Okazato si¢ bowiem, ze wielu badanych, ktorzy pragmatycznie podchodzili
do ochrony danych osobowych nie miato §wiadomosci w jakim zakresie i w jaki
sposob dane o nich sg przetwarzane i wykorzystywane. Zaznajomienie si¢ z tymi
informacjami powodowato przewaznie zmiang¢ postawy z pragmatycznej, na fun-
damentalna [za: Kotodziejczyk, 2014, s. 26-28]. W tabeli 1 znajduje si¢ zestawie-
nie porownawcze odnoszace si¢ do wynikow badan réznych autorow.

Tabela 1. Postawy wobec ochrony prywatnosci w ujeciu réznych badaczy

Badanie Westin (1996) Smith (1994) Sheehan (2002)
Rynek konsumencki Ogo6lny Korzystanie
Kontekst .. - .
(nieinternetowy) (nieinternetowy) z ushug internetowych
Stopien troski o prywatno$é
Niewielki Beztroscy 25% | Beztroscy 11% | Beztroscy 16%
Sredni Pragmat 50% | P 7o, | RozwazM 38%
redni ragmatyc ragmatyc
smaey > | Preemavey * | Nieufni 42%
Wysoki Fundamentalisci | 25% | Fundamentalisci | 17% | Zaalarmowani 3%

Zrodto: [Kotodziejezyk, 2014].

INDYWIDUALNE ZARZADZANIE PRYWATNOSCIA A UZYTKOWANIE
SERWISOW SPOLECZNOSCIOWYCH

Kwestia indywidualnego zarzadzania prywatno$ciag w serwisach spoteczno-
sciowych jest niezwykle interesujaca z trzech glownych powodow. Po pierwsze dla-
tego, ze troska o prywatno$¢ moze utrudniac efektywne korzystanie z nich. Serwisy
spotecznosciowe sa bowiem zaprojektowane w sposob sprzyjajacy upublicznianiu
informacji prywatnych. Z badan wynika, ze im bardziej uzytkownicy sg otwarci,
tym wiecej zyskuja, np. w zakresie budowania kapitatu spotecznego [zob.: Belle-
ghem, Eenhuizen, Veris, 2011]. Po drugie dlatego, ze korzystanie z Facebooka po-
woli przestaje by¢ wyborem, a staje si¢ koniecznoscig, totez wielu internautéw od-
czuwa presj¢ zwigzang np. z koniecznoscig zatozenia profilu w serwisie, pomimo,
iz nie akceptuje w petni prowadzonej przez niego polityki prywatno$ci®. I wreszcie

% Szczegolnie kontrowersyjna jest np. kwestia blokowania przez serwis profili uzytkownikow,
ktorzy w trosce oswoja prywatnosc¢ nie chea udostepnia¢ w serwisie prawdziwych danych, a zamiast
tego podaja fikcyjne imig i nazwisko.
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po trzecie, dlatego ze serwisy spoteczno$ciowe nie sg neutralnymi narz¢dziami,
a wlasnoscig prywatnych firm, ktérym ze wzgledow marketingowych nie zalezy na
ochronie prywatnosci uzytkownikow, a wrecz przeciwnie. Dlatego tez np. polityka
Facebooka zwigzana z przetwarzaniem prywatnych informacji o uzytkownikach
jest tak bardzo kontrowersyjna.

Z badan jakosciowych przeprowadzonych wsrod przedstawicieli tzw. Pokole-
nia Y® wynika, ze dla wielu mtodych 0sob Facebook jest gtownym, a czgsto nawet
jedynym Zzrédtem informacji. Na podstawie wypowiedzi badanych odnoszacych
si¢ do informacji pozyskiwanych za posrednictwem tego serwisu wyr6zni¢ moz-
na dwie gtowne kategorie:

— informacje o charakterze publicznym;
— informacje o charakterze prywatnym.

Pierwsze odnoszg si¢ do tresci niezwigzanych z prywatnym zyciem innych
uzytkownikow (znajomych). Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim informa-
cje dotyczace spraw biezacych (newsy, wydarzenia, doniesienia prasowe, in-
formacja publiczna itp.); informacje dotyczace indywidualnych zainteresowan
(pochodzace z ,,zalajkowanych” stron); aktualno$ci na temat zycia kulturalne-
go (dotyczace biezacych wydarzen, dostgpne na profilach podmiotow organi-
zujacych dane wydarzenie); informacje marketingowe (pochodzace z profili
podmiotéw komercyjnych prowadzacych na Facebooku fanpage z informa-
cjami na temat swoich produktow i ustug, a zwlaszcza ofert promocyjnych).
Wsrdd informacji prywatnych znajduja si¢ natomiast wszelkie tresci dotyczace
zycia prywatnego innych uzytkownikow, takie jak prywatne zdjgcia czy tez
informacje dotyczace zycia poszczeg6dlnych osob. Co ciekawe, te dwa zbiory
informacji postrzegane sg przez badanych uzytkownikow Facebooka skrajnie
odmiennie (tabela 2).

Tabela 2. Stosunek uzytkownik6w Facebooka do tresci o charakterze
publicznym i prywatnym

Informacje publiczne Informacje prywatne
Stopien waznoS$ci . o
wysoki niski
dla badanych y
cenne, istotne, wazne, najwazniej- | $mieci, nieistotne, bezwartoSciowe,
Kody in vivo’ sze, cickawe, przydatne, niezbe¢d- | niepotrzebne, nudne, niefajne, bzdu-
ne, potrzebne, wartosciowe ry, bzdety, pierdoty, gtupoty, meczace

Zrodlo: opracowanie wlasne.

¢ Na podstawie przeprowadzonych przez autorke badan jakosciowych (20 indywidualnych,
czgsciowo ustrukturyzowanych wywiadow pogtebionych z osobami korzystajacymi z Facebooka,
18 wywiadow z osobami niekorzystajacymi z tego serwisu). Badaniem objete byly osoby uznawane
za tzw. Pokolenie Y, a wigc osoby urodzone w latach 80. i 90. XX w., spetniajace dodatkowo kryte-
rium wysokich e-kompetencji. Badanie przeprowadzono w latach 2013-2016.

7 Okreslenia pochodzace od badanych.
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Jak wida¢ w tabeli 2, informacje dotyczace zycia prywatnego innych uzyt-
kownikow sg postrzegane przez badanych jako co$ niepozadanego. Badani wska-
zywali czesto, ze ,,zasmiecajy” one przestrzen informacyjng. Jest to dos¢ intere-
sujace bo pozwala spojrze¢ na Facebook z zupetnie innej perspektywy: jako na
serwis, w przypadku ktorego podtrzymywanie relacji z innymi uzytkownikami
powoli schodzi na drugi plan. Serwis ten w ciggu kilkunastu lat swojego istnienia
ewoluowat z platformy stuzacej poznawaniu ludzi i pozyskiwaniu informacji na
ich temat w platforme do kompleksowego zarzadzania szeregiem proces6w o cha-
rakterze informacyjno-komunikacyjnym. Wielu internautow deklaruje, ze serwis
znacznie ulatwia im radzenie sobie z nadmiarem informacji dostgpnych w Sieci.
Facebook postrzegany jest czesto jako uniwersalne, narzgdzie, bez ktorego trudno
radzi¢ sobie w §wiecie Big Data. Wielu uzytkownikow nie jest w stanie zaprzestac
korzystania z niego (nawet jesli wyrazaja taka ochote, badZ odczuwaja zmeczenie
serwisem)®, poniewaz mogloby to narazi¢ ich na wykluczenie informacyjne, co
z punktu widzenia osoby zyjacej w spoteczenstwie informacyjnym moze rodzi¢
wiele negatywnych konsekwencji.

Sposob funkcjonowania Facebooka pozwala na optymalizacje wielu proce-
s6w informacyjno-komunikacyjnych, w tym m.in.%:

— daje poczucie kontroli nad dostgpem do informacji (biezace pozyskiwanie in-
formacji publicznych pochodzacych z obserwowanych profili publicznych daje
poczucie ,,bycia na biezgco” i wrazenie, ze strumien istotnych informacji jest
pod stata kontrola);

— pozwala ograniczy¢ koszt dostepu do informacji (minimalizuje naktady finan-
sowe i czasowe, pozwala na nadawanie komunikatow od i do wielu oséb jed-
noczesnie);

— pozwala mie¢ dostep do spersonalizowanej informacji dostosowanej do potrzeb
1 zainteresowan danego uzytkownika (uzytkownik obserwuje tylko te profile,
ktore go interesuja);

— daje poczucie bezpieczenstwa informacyjnego (Facebook jest czesto pierwszym
miejscem publikacji danej informacji, dzigki niemu uzytkownicy maja poczu-
cie, ze zdobeda informacje ,,na czas”, a takze, ze jest ona sprawdzona, bo infor-
macje na Facebooku czgsto pochodza od ich bezposredniego dysponenta).

W spoteczenstwie informacyjnym, w ktorym dostep do informacji jest pod-
stawowg ludzka potrzeba, a sama informacja jednym z najwazniejszych zasobow
[Nierenberg, 2011] posiadanie narze¢dzi utatwiajgcych indywidualne zarzadzanie
nig staje si¢ koniecznoscig. Dla wielu internautéw takim narzedziem stal si¢ wia-
$nie Facebook. Widoczne jest przy tym takze dazenie do optymalizacji procesow
informacyjno-komunikacyjnych i minimalizacji liczby uzywanych narzedzi. Po-
shuzy¢ sie mozna tu przyktadem wypowiedzi jednego z badanych, ktory stwier-

8 Na podstawie badan wlasnych.
? Na podstawie badan wiasnych.
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dza, ze: posiadanie dwoch kont [w dwdch roznych serwisach spotecznosciowych
— przyp. aut.] przestaje mie¢ sens. (...) Trzeba mie¢ na to czas, zeby zajrze¢ na
wszystkie komunikatory. Oznacza to czesto rezygnacje z alternatywnych narzedzi.
Facebook doskonale odpowiada na potrzeby ludzi zyjacych w spoleczenstwie in-
formacyjnym. Zawtaszczajac przestrzen obiegu informacji, stat si¢ jedynym kana-
tem jej przeptywu, w zwigzku z czym zdominowat inne serwisy spolecznosciowe.

Osoby rezygnujace z posiadania konta na Facebooku szybko zaczynaja od-
czuwac ograniczony dostep do informacji. Zaczynaja bowiem dostrzegaé, ze nie-
ktore strony internetowe (w przeciwienstwie do profili facebookowych) przestaja
by¢ aktualizowane na biezaco, newslettery z informacjami trafiajg na ich skrzyn-
ki mailowe z opdznieniem, a blogerzy przenosza si¢ ze swojg dziatalnoscig na
Facebooka. Zdarza si¢ takze, ze podmioty publiczne wybierajg Facebooka jako
glowng droge przekazywania informacji publicznej badz tez jedyna forme¢ kon-
taktu z obywatelem, na przyktad do konsultacji spotecznych [Giermak, Popiotek,
2014]. Rosngca liczba kont na Facebooku zdaje si¢ wynika¢ z pragmatycznego
podejscia do zarzadzania informacja, a pozostawanie internautow w serwisie
mimo licznych kontrowersji z nim zwigzanych uwarunkowane jest w znacznej
mierze lekiem przed wykluczeniem informacyjnym!.

W obliczu tak ogromnej przewagi Facebooka nad innymi narzedziami inter-
nauci nie majg zasadniczo zadnej alternatywy, musza wiec godzi¢ si¢ z polityka
prywatnosci narzucang przez serwis, a ta budzi ogromne kontrowersje. Po pierwsze
dlatego, ze wlasciciele serwisu zastrzegaja sobie prawo do nieograniczonego wyko-
rzystywania danych dotyczacych aktywnosci 0sob korzystajacych z Facebooka. Za-
lozenie konta w serwisie jest rtdwnoznaczne z akceptacja regulaminu, w ktdérym czy-
tamy np.: ,,Gromadzimy informacje pochodzace z komputeroéw, telefonow i innych
urzadzen, na ktorych instalujesz Ustugi lub ktorych uzywasz, aby z nich korzysta¢
oraz informacje o tych komputerach, telefonach i urzadzeniach (...). Gromadzimy
takze tresci 1 informacje dostarczane przez inne osoby w trakcie korzystania z na-
szych Ustug, w tym rowniez informacje na Twoj temat, np. udostepniane przez nie
zdjecia, na ktorych si¢ znajdujesz, wysytane przez nie do Ciebie wiadomosci, czy
Twoje dane kontaktowe, ktore inni przesylaja, synchronizujg lub importuja. Groma-
dzimy informacje na temat 0séb i grup, z ktorymi jeste$ potaczony(a) oraz Twoich
interakcji z nimi, np. o tym, z ktéorymi osobami porozumiewasz si¢ najczesciej, lub
z ktorymi grupami lubisz dzieli¢ si¢ informacjami. Gromadzimy tez dane kontak-
towe, ktore podajesz, przesylajac, synchronizujac lub importujac je (np. w formie
ksigzki adresowej) z dowolnego urzadzenia. (...) Gromadzimy informacje pocho-
dzace z komputerow, telefondw i innych urzadzen, na ktorych instalujesz Ustugi lub
ktorych uzywasz, aby z nich korzystac¢, oraz informacje o tych komputerach, telefo-
nach i urzadzeniach w zakresie zaleznym od przyznanych przez Ciebie uprawnien.
Mozemy kojarzy¢ ze soba gromadzone przez nas informacje, pochodzace z réznych

10'Na podstawie badan wtasnych.
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urzadzen” [Facebook]. Po drugie dlatego, ze Facebook gromadzi dane pochodzace
takze od osob, ktore nie posiadajg profilu w serwisie, wystarczy, ze internauta pro-
szukujacy tresci w Sieci raz wejdzie na jakas$ strong¢ prowadzong w ramach Facebo-
oka [zob. Siuda, 2015, s. 42].

Kolejng problematyczna kwestia jest to, ze troska korporacji medialnych
0 naszg prywatnos¢ jest tylko pozorna. Mimo iz tworcy serwisow spotecznoscio-
wych deklaruja czgsto, ze sposob obstugi czy interfejs s proste w obstudze, przy-
stepne 1 przyjazne dla uzytkownika, to jednak w przypadku ustawien prywatnosci
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wiele z nich jest celowo zakamuflowanych. Wska-
zuje na to chociazby wypowiedz jednej z badanych osob: Jak masz gdzies czasem
wyszukacé w ustawieniach ustawienia prywatnosci, no to zaczyna si¢ problem, bo
to nie jest takie tatwe''. Uzytkownicy Facebooka czesto podkre$lajg, ze poszcze-
gblne opcje kontroli prywatnos$ci sa rozsiane posrdd roznych ustawien w sposob
bardzo nieintuicyjny. Wielu z nich po kilku minutach poszukiwania pozgdanych
ustawien rezygnuje i pozostawia ustawienia domyslne, ktore sg przewaznie nie-
korzystne z punktu widzenia ochrony prywatnosci'?. Kolejnag kwestia jest fakt, ze
niewiele 0s6b zdaje sobie sprawg (a bardzo maty odsetek uzytkownikow serwi-
sOw spolecznosciowych czyta regulaminy) z tego, na jaka skal¢ dane o nich sg
przetwarzane i w jaki sposob wykorzystywane. By¢ moze to jest gtowna przyczy-
ng beztroskiej lub pragmatycznej, a nie fundamentalnej postawy uzytkownikow
Facebooka wobec ich prywatnosci.

Jeszcze inng zaobserwowang u mtodych uzytkownikéw Internetu cechg jest
poczucie bezradno$ci wobec kontroli prywatno$ci, na co wskazuje wypowiedz
jednej z badanych studentek: Zakiadalismy konta w serwisach spotecznosciowych
kiedy jeszcze nie bylismy swiadomi zagrozen zwigzanych z udostepnianiem da-
nych na swoj temat. Teraz te dane juz tam sq, dlatego juz nie ma sensu nic z tym
robic¢'3. Wyraznie wida¢ tutaj poczucie rezygnacji z aktywnych form ochrony pry-
watnosci, co skutkowa¢ moze zupelnym zaniechaniem tych kwestii.

Z AKONCZENIE

W spoleczenstwie informacyjnym dostep do informacji staje si¢ priorytetem.
Jak wida¢ na opisanych powyzej przyktadach, coraz czesciej jesteSmy jednak
zmuszeni wybiera¢ pomi¢dzy prywatnoscig a dostgpem do informacji. W ciggu
kilku lat swojego istnienia Facebook stat si¢ waznym kanatem informacyjno-ko-
munikacyjnym. Stuzy on pozyskiwaniu informacji i zarzadzaniu szeregiem czyn-
nos$ci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem: agreguje tresci, przypomina
o waznych wydarzeniach, pozwala na biezagco monitorowa¢ innych uzytkowni-

' Na podstawie badan wtasnych.
12 Na podstawie badan wiasnych.
13 Na podstawie badan wiasnych.
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kow, pozwala komunikowa¢ si¢ z innymi bez ograniczen czasowo-przestrzen-
nych. Osoby korzystajace z serwisu ptacg jednak za informacje swoja prywat-
noscig. W tym kontekscie stuszne wydaja si¢ spostrzezenia A. Wysokinskie;j,
zdaniem ktorej: ,,jednym z najwigkszych zagrozen prywatnosci uzytkownikow
Internetu sg oni sami” [Wysokinska, 2015, s. 121]. Ogromna popularno$¢ Face-
booka jest bowiem w duzej mierze zastuga jego uzytkownikow, ktorzy czesto de-
cyduja si¢ na korzystanie z niego bez doktadnej znajomosci polityki prywatnosci
serwisu. Trudno jednoznacznie przewidzie¢, jakie moga byc¢ tego konsekwencje
w przysztosci. Wydaje si¢ jednak, ze powszechna ignorancja w tej kwestii powoli
doprowadzi¢ moze nawet do sytuacji, w ktorej zupeie zatracona zostanie mozli-
wos¢ sprawowania indywidualnej kontroli nad prywatnoscia.
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Streszczenie

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty wybrane aspekty indywidualnego zarzadzania
prywatnos$cig w serwisach spoteczno$ciowych w odniesieniu do proceséw zachodzacych w spote-
czenstwie informacyjnym. W czesci pierwszej zdefinowano pojecie indywidualnego zarzadzania
informacja. Dokonano przegladu wybranych badan opisujacych postawy wobec ochrony prywat-
nosci. Nastgpnie opisane zostaly wybrane aspekty dotyczace problemu zarzadzania prywatno$cia
w serwisach spotecznosciowych na przyktadzie Facebooka.

Stowa kluczowe: prywatnosc, Facebook, serwisy spotecznosciowe, spoteczenstwo informacyj-
ne, indywidualne zarzadzanie prywatnoscia

Personal privacy management in social network sites
— an outline of the problem in the context of the information society

Summary

The article presents some aspects of Personal Privacy Management in social network sites. It has
been described in relation to processes taking place in the Information Society. First part consist of the
Personal Information Management concept description. Second part shows the role of Facebook in the
information society and highlights selected privacy concerns, which are connected with this service.

Keywords: Privacy, Facebook, social network sites, information society, Personal Privacy Ma-
nagement
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