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Problematyka stalkingu stata si¢ ostatnimi laty tematem ozywionych dysku-
sji, a w $lad za tym, przedmiotem zainteresowania legislatoréw w wielu pan-
stwach. Pomimo tego wedtug stanu prawnego na rok 2007 az siedemnascie
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie posiadato jeszcze odrgbnych regu-
lacji penalizujacych to przestepstwo'. W wiekszosci z nich podjeto natomiast
kroki majace na celu zabezpieczenie spoteczenstwa przed przesladowcami, kto-
rzy ogarnigci obsesyjnym dazeniem do szukania kontaktu z ,,upatrzong” ofiara
swoim uporczywym neckaniem jej potrafili doprowadzi¢ do niejednokrotnie
dramatycznych w skutkach konsekwencji’. Polski ustawodawca réowniez do-
strzegl zagrozenia plynace z tego zjawiska. Co wigcej, na zlecenie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w 2009 roku przeprowadzit
sondaz na grupie ponad 10 000 respondentéw’. Dostarczyt on niepokojacych
informacji wskazujacych na skale stalkingu w Polsce®. Jak z niego wynika, nie-

! Krajami tymi byly: Cypr, Czechy, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Litwa, Lotwa, Luk-
semburg, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Wegry, Wtochy. Por. Ra-
port koncowy Komisji Europejskiej na temat stanu legislacji panstw cztonkowskich UE, dostepny
na stronie Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/index_en.htm

% Na gruncie krajowym naglosnionym przez media, a zarazem tragicznym w skutkach przy-
ktadem stalkingu byto doprowadzenie do $mierci Agnieszki Kotlarskiej (Miss Polski z 1991 r.).
Innym, nie mniej dyskutowanym przyktadem byt przypadek jednej z lekarek stomatologéw upo-
rczywie negkanej przez swojego pacjenta. Wigcej na ten temat por. W. Staszewski, Stalking. To nie
mitosé, to przesladowanie, ,,Wysokie Obcasy” nr 196/2009, dodatek ,,Gazety Wyborczej” z dnia
22.08.2009 r.

3 Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej Kodeks karny z dnia 31.08.2011 r., druk
sejmowy nr 3553, s. 2-3.

* Szczegblowe informacje na ten temat por. Stalking w Polsce. Rozmiary — formy — skutki.
Raport z badania nt. uporczywego nekania pod red. A Siemaszki, Warszawa 2010. Raport jest
dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem: www.ms.gov.pl
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mal co dziesiaty Polak miat osobiscie do czynienia z jaka$ formg nekania’. Inne
badania dostarczaja za$ podstaw do stwierdzenia, ze chociaz w tej grupie s3
zardwno kobiety, jak i mgzczyzni, to te pierwsze czgsciej spotykaja si¢ z przeja-
wami prze§ladowania®. Do grupy ,,szczegdlnego ryzyka” pod wzgledem zagro-
zenia spowodowanego stalkingiem zaliczono rowniez osoby mtode, samotne,
studentow, a takze osoby, ktore z racji wykonywanego zawodu — jak lekarze, prawni-
¢y czy nauczyciele — z istoty rzeczy sa bardziej narazone na przypadki nekania’.
Wskazane raporty staly si¢ takze jednym z zasadniczych motywow opracowania
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego dziatajgcg przy Ministrze Sprawiedli-
wosci projektu nowelizacji kodeksu karnego, ktory przewiduje wprowadzenie do tej
ustawy w art. 190a ,,uporczywego nekania” jako nowego typu czynu zabronionego®.
Dane te, jak rowniez uchwalona przez Sejm w dniu 25 lutego 2011 r. nowelizacja
obejmujgca wspomniang zmiang stanowilty asumpt do podjecia w niniejszym opra-
cowaniu rozwazan naukowych nad ksztattem proponowanego przepisu.

Jak wynika z Uzasadnienia do projektu Komisji Kodyfikacyjnej z dnia
31 sierpnia 2010 r., za zwroty polskojezyczne bliskoznaczne pojeciu stalkingu
przyjeto terminy odwotujace si¢ do przemocy emocjonalnej, ngkania badz prze-
§ladowania na tle emocjonalnym czy wreszcie uporczywego nekania’. To ostat-
nie okreslenie nalezy uzna¢ przy tym za oddajace najpetniej istote stalkingu.
Z jezyka angielskiego zwyklo sie je definiowac jako ,,podchody”, ,skradanie
si¢” — od ang. stalk oznaczajacego $ledzi¢, podchodzi¢'’. Mianem stalkera za$
okresla si¢ osobg, ktora sledzi inng osobe (a person who pursues another), czy-
nigc to w szczegdlnosci w ramach jej inwigilowania (as a part of her investiga-
tion) albo z zamiarem popetnienia przez to czynu zabronionego''. W fachowej
literaturze pojecia tego uzywa si¢ za$ na okreslenie kogos, kto $ledzi inng osobe,
niepokojac ja, nekajac czy dreczac'?. Bazujac na genezie zachowania sprawcow
stalkingu, mozna dokonywa¢ pewnej ich systematyki. W literaturze angloje-
zycznej, znacznie bogatsze] w informacje na temat omawianego przestepstwa,
wprowadzono zatem swoiste kategoryzacje sprawcdéw uporczywego nekania.
Zaznacza si¢ przy tym jednak wyraznie, ze dla kazdej z grup zawodowych zaj-

3 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej Kodeks karny..., s. 2-3.

8 Por. Stalking w Polsce. ..., s. 5-6.

7 Ibidem, s. 6.

8 Druk sejmowy nr 3553, dostepny na stronie internetowej: www.sejm.gov.pl

? Por. Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej Kodeks karny..., s. 2-3.

19 Stownik angielsko-polski, red. J. Fisiak, Wyd. Collins, Warszawa 2002, s. 429.

' Por. B. Nicol, Stalking, wyd. Cromwell Press, Londyn 2006, s. 15. Autor, podajac te defi-
nicje, przytacza ja za Oxford English Dictionary, wyd. z 1997 .

12 Ibidem.
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mujacych si¢ profesjonalnie tym zjawiskiem (np. przedstawicieli wymiaru spra-
wiedliwosci, organow dochodzeniowo-$ledczych, psychiatrii klinicznej, psycho-
logii sadowej etc.) kategorie te moga przedstawiaé sie nieco inaczej". Psychia-
trii klinicznej pozwala to zatem na wniosek, ze wsrod sprawcow stalkingu sa
zardbwno osoby wykazujace zaburzenia psychotyczne (psychozy), jak i nie-
wykazujgce takich zaburzen'* (np. wigkszoé¢ z 0sob cierpigcych na syndrom de
Clerambaulta — tzw. erotomanéw)". Odwotujac si¢ do nauk psychologicznych,
za podstawe zréznicowania stalkerow moga byC przyjete kategorie sprawcow
zaburzonych osobowosciowo'®. Natomiast w oparciu o kryterium relacji
z pokrzywdzonym mozna wyrozni¢ stalkerow bedacych cztonkami rodziny ofia-
ry (w realiach polskich najczesciej nie bedzie to juz przestepstwo uporczywego
ngkania, a okreslony w art. 207 k.k. wystepek znecania si¢), ekspartnerow zy-
ciowych, osoby, z ktorymi pokrzywdzony miat tylko dorazny kontakt (np. pa-
cjentéw)'’, badz z ktorymi pokrzywdzony nie nawigzat zadnych personalnych
kontaktow (najczesciej dotyczy to tzw. 0sob publicznych)'®.

Jednym z panstw, w ktérych najwczesniej dostrzezono wagg problemu, ja-
kim moze by¢ stalking, byly Stanach Zjednoczone. Stalking jest tam definiowa-
ny jako powtarzajace si¢, niechciane przykuwanie uwagi innej osoby przez szy-
kanowanie jej, uporczywe kontaktowanie si¢ z nig albo podejmowanie innego
dziatania skierowanego przeciwko niej, jezeli wywotuje ono dajace si¢ racjonal-
nie uzasadni¢ odczuwanie strachu przez te osobe'”. Sposob zachowania stalkera

3 Por. P.E. Mullen, M. Pathé, R. Purcell, Stalkers and their victims, Cambridge University
Press, Cambridge 2000, s. 65.

" Por. K.K. Kienlen, D.L. Birmingham, K.B. Solberg, 4 comparative study of psychotic and
non-psychotic stalking, ,Journal of the American Academy of Psychiatry and Law” 1997, nr 25,
s. 317-334.

'S Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zaburzenia psychologiczne beda miaty swoje zrédto
w zaburzeniach psychotycznych. Ponadto czesto moga one wskazywac na inne rodzaje zaburzen
sklasyfikowanych w ICD-10 (Migdzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych),
jak np. neurozy.

16 Na tej podstawie mozna wyro6zni¢ sprawcow wykazujacych typ zaburzonej osobowosci: hi-
strioniczny, graniczny (tzw. borderline), narcystyczny i antyspoteczny por. J.R. Meloy, The Psy-
chology of Stalking: Clinical and Forensic Perspectives, wyd. Academic Press, California 1998,
s. 89-109.

17 Wigcej na ten temat w artykule: G.M. Galeazzi, K. Elkins, P. Curci, Emergency Psychiatry:
The Stalking of Mental Health Professionals by Patients, ,,Psychiatric Services” Journal of the
American Psychiatric Association 2005, nr 56, s. 137—138.

18 Por. P.E. Mullen, M. Pathé, R. Purcell, Stalkers and their victims..., s. 66— 78.

1 Definicja zaczerpnieta ze strony internetowej Stalking Resource Center of the National
Center for Victims of Crime Departamentu Sprawiedliwosci Standw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej, sporzadzona na podstawie: the National Crime Victimization Survey (NCVS)
i dostgpna pod adresem: http://www.ovw.usdoj.gov/aboutstalking.htm
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moze przybiera¢ nastgpujace formy: powtarzajacego sig¢, niechcianego, napa-
stliwego 1 wywotujacego obawe u pokrzywdzonego nawigzywania z nim kontak-
tow telefonicznych, e-mailowych, listownych itp.; wielokrotnego wysytania mu
nieoczekiwanych, a nierzadko niemitych dla niego prezentow; $ledzenia albo
oczekiwania na niego w réznych miejscach (przed jego domem, biurem, skle-
pem, gdzie robi zakupy itd.); stosowania bezposrednich groézb pod jego adresem;
ngkania przez Internet; rozglaszania o ofierze oszczerstw czy wykorzystywania
jej danych osobowych w celu nabywania na jej rzecz i w jej imieniu towaréw
lub ustug”. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péocnej pojawita si¢ takze
pierwsza regulacja antystalkingowa. Wprowadzono ja w Kalifornii, ktora jako
pierwszy ze stanOw unormowata to przestepstwo w art. 646.9 swojego kodeksu
karnego juz w 1990 r.*' Przepis ten po dzi§ dzien przewiduje penalizacje oma-
wianego przestepstwa®>. Uznaje on, ze jego popetnienia dopuszcza sie kazdy, kto
celowo, ztosliwie i wielokrotnie §ledzi albo ngka inng osobe albo kto czyni wia-
rygodng grozbe z zamiarem wywotania u innej osoby uzasadnionego okoliczno-
$ciami poczucia strachu o wlasne bezpieczenstwo™. Bezposrednim motywem
wprowadzenia tego unormowania byly wypadki dokonanych albo usitowanych
zabojstw ludzi znanych ze $wiata filmu®. Kolejnym stanem Ameryki Potnocnej,
ktory w roku 1993 wprowadzit przepisy anystalkingowe, byto Michigan. Jako
pierwszy ze stanow uwzglednit on przy tym takze form¢ komunikacji elektro-
nicznej jako jeden z mozliwych sposobow nekania®. Za jego przyktadem poda-
zyly inne stany: Arizona, Alaska, Connecticut, Nowy Jork, Oklahoma, Wyoming
itd., ktore ustanowity przestepstwem w swoich kodeksach karnych przesladowa-
nie na tle emocjonalnym. W ciagu kilku kolejnych lat zasadniczo kazdy ze sta-
néw wprowadzit juz do kodeksu ,,uporczywe nekanie” badz przynajmniej przed-
siewziat kroki zmierzajace do jego penalizacji.

2 Ibidem.

2 Por. US State Cyberstalking Law, przepisy stanowe dostepne pod adresem internetowym:
http://www.wiredsafety.org/cyberstalking_harassment/us_states/california.html

2 Artykut 646.9 zostal znowelizowany w roku 1994. Por. California Penal Code — Section
646.9, ibidem.

3 Przepis art. 646.9 Kodeksu karnego Kalifornii w dostownym brzmieniu stanowi: Any per-
son who willfully, maliciously, and repeatedly follows or harasses another person and who makes
a credible threat with the intent to place that person in reasonable fear for his or her safety... is
guilty of the crime of stalking.

** Przyktadem moze by¢ proba zabojstwa przez przesladowce aktorek: Teresy Saldana czy
Jodie Foster. Por. L.R. Schlesinger, V.B. Mesa, Homicidal Celebrity Stalkers: Dangerous Obses-
sions with Nonpolitical Public Figures [w:] J. Meloy, R. Sheridan, J. Hoffman, Stalking, threaten-
ing, and attacking public figures: a psychological and behavioral analysis, Oxford Univerity
Press, Nowy Jork 2008, s. 87-104.

3 US State Cyberstalking Law — Michigan, informacje dostepne na stronie internetowe;:
http://www.wiredsafety.org/cyberstalking_harassment/us_states/michigan.html
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Ciekawym, a zarazem specyficznym dla USA rozwigzaniem normatywnym
w zakresie stalkingu jest jednak ustawa z 1994 r. znana pod nazwa The Driver's
Privacy Protection Act (DPPA)*. Ten tzw. akt o ochronie prywatnosci kierowcy
jest federalng ustawa regulujaca zasady ujawniania danych osobowych zebra-
nych przez stanowe departamenty ds. pojazdow zmotoryzowanych i gwarantujg-
ca poszanowanie prawa do prywatnosci. Przepisy te zostaly uchwalone po
morderstwie aktorki Rebekki Schaeffer i aktualnie sg zawarte w rozdziale 123
tytulu 18 Kodeksu Standéw Zjednoczonych. Jest to specyficzna regulacja, ktora
taczy w sobie clementy znanej z naszego ustawodawstwa ustawy o ochronie
danych osobowych z normami przeciwdziatajgcymi uporczywemu ng¢kaniu.
DPPA uznaje bowiem za nielegalne pozyskiwanie danych osobowych kierow-
coOw dla celow sprzecznych z przepisami (wspomniana ustawa wskazuje wypad-
ki, w ktorych pewne informacje mogg zosta¢ ujawnione, np. posiadanie stuzbo-
wego samochodu) albo podawanie si¢ za przedstawiciela innej osoby, aby uzy-
ska¢ wglad w informacje zawierajgce takie dane. Akt ten ustanawia zagrozenie
grzywna w przypadku niezastosowania si¢ do jego przepiséw 1 umozliwia
wszczecie postegpowania cywilnoprawnego dla pokrzywdzonego kierowcy.

W Stanach Zjednoczonych istnieje takze najlepiej zorganizowany system
przeciwdziatania temu zjawisku. Tworza go w ramach ochrony prawnokarnej
§ 2261A prawa federalnego normujacy stalking sensu stricto®’, §§ 2261-2264
oraz § 922 tej ustawy okreslajace stalking jako jedng z form przemocy domowej,
tudziez jego § 875 1 § 223 odwotujace si¢ do przestepstw powiazanych, tj. wy-
konywania obscenicznych albo niepokojacych telefonow w stanie Kolumbia, jak
roéwniez prowadzenia w taki sposéb komunikacji miedzystanowej i zagraniczne;j.
Powotane zostaty roéwniez instytucje zobowigzane do stalego czuwania nad sta-
nem bezpieczenstwa i aktualnym zagrozeniem omawianym zjawiskiem miesz-
kancow Standéw Zjednoczonych (przyktadem moze by¢ Narodowe Centrum ds.
Ofiar Przestgpstw — National Center for Victims of Crime)™. W $wietle § 2261A
przestepstwa stalkingu dopuszcza si¢ kazdy, kto, znajdujac sie w zasiegu jurys-
dykcji federalnej (ponadstanowej), podejmuje czynnosci skierowane przeciwko
innej osobie z zamiarem jej zabojstwa, zranienia, ngkania jej badz inwigilowa-
nia, jezeli jego celem jest dokonanie powyzszych czynnosci. Odpowiada za nie
rowniez kazdy, kto podejmuje czynnosci prowadzace do zastraszenia innej 0so-

% Tekst ustawy jest dostepny na oficjalnej stronie: http:/www.accessreports.cony/statutes/
DPPA1.htm

2" Tytut 18 USCS § 2261A — Stalking, dodany w 2006 r., dostgpny na stronie: http://www.
ncvce.org /zaktadka: stalking laws

2 Informacje o dziatalnosci ,,antystalkingowej” Narodowego Centrum dostgpne na jego ofi-
cjalnej stronie: http://www.ncve.org
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by w taki sposob albo z takim skutkiem, ze wywotuja one u niej uzasadnione

poczucie strachu o wlasne zycie, badz kto grozi spowodowaniem cig¢zkiego

uszczerbku na zdrowiu lub jego zachowanie prowadzi do spowodowania istot-
nego drgczenia psychicznego tej osoby, czlonka jej najblizszej rodziny (o ktérym
mowa w rozdziale 115, tytule 18 USCS § 115) albo wspotmatzonka czy osoby,

z ktérg pozostaje ona w stalym pozyciu. Z kolei pisSmiennictwo amerykanskie za

nieodzowne przestanki stalkingu uznaje™:

1) wielokrotnos¢ i powtarzalno$¢ zachowania si¢ sprawcy, takze w przypadku
skierowania go do innej niz pokrzywdzony osoby (np. cztonkéw rodziny po-
krzywdzonego, ,,za posrednictwem” ktorych stalker zamierza oddziatywac na
pokrzywdzonego);

2) naruszanie w ten sposob prawa innej osoby do poszanowania sfery jej zycia
prywatnego, bez wzgledu na to, czy do bezprawnego zachowania dochodzi
W miejscu prywatnym czy tez w miejscu powszechnie uznawanym za pu-
bliczne (np. w restauracji, parku, na ulicy);

3) grozby wywotlujace u pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami poczu-
cie zagrozenia (pisSmiennictwo amerykanskie poleca, aby w tej mierze oprze¢
si¢ na modelu ,,rozsadnej osoby” — ang. reasonable person);

4) istniejace dowody grozb karalnych.

W bardzo podobny sposob przestepstwo nekania na tle emocjonalnym jest
rozumiane na Kontynencie. W Wielkiej Brytanii przestgpstwo stalkingu zostato
zapisane w the Protection Harassment Act, ktory wszedt w zycie w dniu 16 czerwca
1997 1*° Warto podkresli¢, ze wprowadzenie do ustawodawstwa anglosaskiego
zapisow chronigcych przed przemoca na tle emocjonalnym zostalo poprzedzone
opracowanym w roku 1996 projektem ustawy zwanej antystalkingowa (Stalking
Bill). Ostatecznie jednak zamiast odrgbnej regulacji prawnokarnej parlament
brytyjski uchwalit w 1997 r. ustawe przeciwdziatajacg szeroko pojetym formom
wykorzystywania psychicznego (the Protection Harassment Act). Akt ten w art. 4
reguluje czyn polegajacy na wywotaniu obawy przed uzyciem przemocy (Sec-
tion 4 — Putting people in fear of violence), przy czym sprawca winien zdawac
sobie sprawe, ze swoim zachowaniem, przynajmniej dwukrotnie powzigtym,
wzbudza u pokrzywdzonego poczucie strachu (he knows or ought to know that
his course of conduct will cause the other so to fear). Przywotany akt prawny
nie postuguje si¢ w sposob wyrazny okresleniem odwotujacym si¢ do stalkingu,
pomimo tego powszechnie uwazany jest za ustawe ,,antystalkingowa™'. Niekto-
rzy badacze dowodza jednak, ze wbrew przyjetej nomenklaturze przypadki prze-
stepstwa stalkingu Scigane na podstawie wspomnianej ustawy w rzeczywistosci

* Por. B. Nicol, Stalking..., s. 24.

3% The Protection Harassment Act z dnia 21.03.1997 1., dostepny na stronie: www.legi-
slation.gov.uk/ukpga/1997/40

31 Por. B. Nicol, Stalking..., s. 22.
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nie sg liczne i w wigkszos$ci stuzy ona zwalczaniu innych niz uporczywe nekanie
form przemocy psychicznej (w tym zwlaszcza zwigzanej z wykorzystaniem sek-
sualnym)**. Jednoczesnie jednak podkresla sie, ze skala tego zjawiska spotecz-
nego w Wielkiej Brytanii jest zatrwazajaca. Jak bowiem podaja oficjalne dane,
w kraju tym ponad 1,2 miliona kobiet i niemal 900 000 m¢zczyzn byto ofiarami
stalkingu’™.

We Wloszech za§ pierwsze oznaki zainteresowania omawiang tematyka
mozna odnotowa¢ w latach 2001-2004. Pierwotnie stanowily one przedmiot
badan lekarzy psychiatrow i kryminologéw?*. Dopiero po roku 2004 w tym nie-
pokojacym zjawisku zaczeto dostrzegaé rowniez elementy zagrozenia spolecz-
nego zastugujacego na adekwatng regulacj¢ prawnokarng. Tym samym w roku
2004 zostal opracowany pierwszy projekt ustawy antystalkingowej>’. Na wejscie
w zycie jej ostatecznej wersji przyszto Wltochom jednakze poczekaé jeszcze
niemal pi¢¢ lat, kiedy to w lutym 2009 r. ustawa penalizujgca uporczywe neka-
nie stala si¢ obowigzujagcym prawem. W kwietniu 2009 r. parlament wtoski
przeksztatcit ustawe nr 11/2009 z dnia 23 lutego 2009 r., wprowadzajac do wlo-
skiego kodeksu karnego z 19 pazdziernika 1930 r. (tzw. Rocco Code — od nazwi-
ska jego ,,pomystodawcy”, faszystowskiego ministra sprawiedliwosci Alfredo
Rocco) art. 612 normujacy ,,przesladowanie” (dzialania przesladowcze — wt.
atti persecutori). Jak to ujmuje ten przepis, ,,O ile zachowanie [sprawcze]
stanowi powazne przestepstwo, kazdy, kto zagraza lub wielokrotnie przesla-
duje inng osobe w celu wywotlania u niej dtugotrwatego stanu niepokoju lub
strachu albo jego zachowanie prowadzi do powstania uzasadnionej obawy
o bezpieczenstwo takiej osoby lub jej najblizszego cztonka rodziny, albo
wymusza na pokrzywdzonym zmiane jego stylu zycia, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od sze$ciu miesigcy do lat 4”°°. Gdy pokrzywdzonym jest
matoletni, kobieta w ciazy lub osoba niepetnosprawna albo sprawca dziata przy
uzyciu broni lub z ukrycia (disguised), istnieje podstawa do obostrzenia kary
i jej wymiaru do potowy gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego za to przestepstwo. Surowszej karze podlega takze sprawca bedacy by-

32 Por. J. Harris, The Protection from Harassment Act 1997 — An Evaluation of its Use and
Effectiveness, ,,Research Findings” 2000, nr 130.

33 B. Nicol, Stalking..., s. 10.

3* L. De Fazio, G.M. Galeazzi, Stalking: phenomenon and research [w:] F. Angeli (red.),
Female victims of stalking. Recognition and intervention models: a European study, wyd. Modena
Group on Stalking we wspotpracy z Komisjg Europejska, Mediolan 2005, s. 15— 36.

3% I H. Kamphuis, G.M. Galeazzi, L.De Fazio, P.M. Emmelkamp, F. Farnham, A. Groenen,
D. James, G. Vervaeke, Stalking — Perceptions and Attitudes Amongst Helping professions. An EU
Cross-National Comparison, ,,Clinical Psychology and Psychotherapy” 2005, nr 12, s. 215—225.

3¢ Por. L. De Fazio, Criminalization of stalking in Italy: One of the last among the current
European member states’ anti-stalking law, ,Behavioral Sciences and the Law” 2011, t. 29,
s. 320-322.
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lym partnerem pokrzywdzonego. Przestgpstwo to $cigane jest zasadniczo na
wniosek. Wniosek taki nie jest jednak wymagany, gdy pokrzywdzony jest osobg
matoletnig albo niepelnosprawng badz tez stalking stanowi inny czyn Scigany
z urzedu®’.

Wilochy to kraj, ktory w ciggu ostatnich kilku lat ,,nadrobil” zaleglosci
w zakresie koniecznos$ci wprowadzenia unormowania prawnokarnego obejmujg-
cego stalking. Jak juz wspomniano na wstepie, wiele z panstw Unii Europejskiej
nie posiada go nadal. Ich systemy prawne najczgsciej pozostawiaja wowczas
regulacje ,,przesladowania na tle emocjonalnym” przepisom prawa cywilnego.
Taka sytuacja ma miejsce np. w Hiszpanii, gdzie w zakresie stalkingu (w jezyku
hiszpanskim okreslanym jako acosto, hostigamiento czy rzadziej: persecucion albo
acecho) nie funkcjonuje odrgbne unormowanie dotyczace ,,uporczywego neka-
nia™*®, Zamiast tego hiszpanski kodeks karny z 23.11.1995 r. (hiszp. Cédigo Penal)
przewiduje mozliwo$¢ pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci za inne czyny,
ktére nacechowane powtarzalnoscia i uporczywoscia moglyby stanowi¢ przejaw
stalkingu. Przyktadem moze by¢ ,,przestepstwo przeciwko osobom” (faltas con-
tra las personas) uregulowane w art. 620.2 hiszpanskiego k.k., polegajace na
dopuszczeniu si¢ m.in. zniestawienia, molestowania czy przymuszania innej
osoby do pewnych czynnosci, a takze ,,przestgpstwa przeciwko wolnosci” (deli-
tos contra la libertad), w tym zwlaszcza np. wymuszenie (de las coacciones)
(art. 172 hiszp. k.k.), badz tez torturowanie i inne czyny przeciwko obyczajnosci
(dost. moralnej integralnosci — hiszp. de las torturas y otros delitos contra la
integridad moral), unormowane w art. 173—177 hiszp. k.k.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku Francji, w ktorej nie ma ani
osobnej ustawy poswigconej wytacznie ,,przesladowaniu”, ani zadnej szczegol-
nej regulacji zawartej w krajowym kodeksie karnym (franc. Code Pénal). Zjawi-
sko stalkingu, na ktére najczesciej stosuje si¢ w tym kraju okreslenia harcéle-
ment criminel albo harcélement (du troisieme type) czy rzadziej, persécution, nie
podlega wigc zasadniczo penalizacji. Zachowania begdace przejawami nekania
moga natomiast stanowi¢ przedmiot postepowania karnego tylko wowczas, gdy
beda to odrgbne przestgpstwa uregulowane juz we francuskim Code Pénal.
Przyktadem takich zachowan sa formy molestowania lub podejmowanie innych
dziatan prowadzacych do uzewnetrznienia przemocy na tle seksualnym, przemo-
cy w rodzinie czy naduzycia stosunku zaleznosci®’.

37 Ibidem.

38 Por. Protecting women from the new crime of stalking: a comparison of the legislative ap-
proaches within the European Union, Raport koncowy przygotowany na zlecenie Komisji Europej-
skiej przez Uniwersytet w Modenie (Wlochy) i powotang tam Grupe ds. Stalkingu, kwiecien 2007,
s. 38. Raport jest dostepny w formacie pdf pod adresem internetowym: http://stalking.me-
dlegmo.unimo.it

* Ibidem, s. 23.
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Odmienne podejscie do omawianej kwestii prezentuje Republika Federalna
Niemiec. Unormowania obowigzujace w tym kraju winny za$ budzi¢ szczego6lne
zainteresowanie, zwazywszy ze zarowno doktryna germanska, jak i regulacje
obowigzujace w tym kraju od lat wywieraty ogromny wptyw na ksztatt polskie-
go prawa karnego. W Niemczech pierwsze negatywne oznaki tego przestgpstwa
zaczeto dostrzega¢ stosunkowo wcze$niej, bo juz w drugiej potowie lat dzie-
wieédziesiatych®. W $lad za tym podejmowano dazenia do objecia przejawow
uporczywego ngkania regulacjg prawna. W poczatkowym okresie ochrong praw-
ng zmierzajgca do przeciwdzialania stalkingowi mialy zapewnia¢ normy prawa
cywilnego (§§ 823, 1004 BGB'"), przepisy obowigzujace w poszczegblnych
landach (Gefahrenabwehrrechte der Linder), jak rdwniez ustawa o zwalczaniu
przemocy z 2001 r. (Gewaltschutzgesetzt*)*. W 2007 . wprowadzono do nie-
mieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch — StGB) przestepstwo ,,bezpraw-
nego ng¢kania”. Jego regulacja zajmuje si¢ wigc obecnie § 238 ust. 1 StGB.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu stalkingu dopuszcza si¢: ,,Kto innego czto-
wieka bezprawnie neka przez to, ze uporczywie:

1) narusza jego osobistg przestrzen zyciowa (dost. w sposdb natarczywy ,,wy-
szukuje” jego przestrzennej bliskosci — seine rdumliche Nihe aufsucht),

2) przy wykorzystaniu $rodkéw telekomunikacji albo innych $rodkéw komuni-
kowania si¢ badz dziatajac przez osobe trzecia, probuje wymusi¢ kontakt na
innej osobie,

3) przez podstepne postugiwanie si¢ danymi osobowymi kogo$ innego nabywa
na jego rzecz towary lub ustugi albo powoduje przez to, ze osoba trzecia na-
wigzuje z nim kontakt,

4) grozi naruszeniem nietykalno$ci cielesnej, zycia, zdrowia albo wolnosci innej
osoby lub osoby jej najblizszej,

5) podejmuje inne podobne dziatania, ktorymi w sposob razacy narusza prawo
innej osoby do nieskrepowanego ksztattowania sfery zycia prywatnego (Le-
bensgestaltung),

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech albo karze grzywny (ust. 1

§ 238 StGB).

W ust. 2 tegoz paragrafu przewidziano typ kwalifikowany polegajacy na
odpowiedzialnos$ci sprawcy za stworzenie swoim zachowaniem realnego nie-

40Por. M. Utsch, Strafiechtliche Probleme des Stalking, Berlin 2007, s. 142.

4! Ustawa z dnia 18.06.1896 r. — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), tekst jednolity: BGBI. I S.
42,2909; 2003 1S. 738.

42 Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen vom. 11 Dezem-
ber 2001 (GewSchG), BGBI. 12001, S. 3513.

M. Utsch, Strafrechtliche Probleme des Stalking, Berlin 2007, s. 142.
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bezpieczenstwa dla zycia albo niebezpieczenstwa cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego, cztonka jego rodziny albo innej osoby mu najblizszej.
Natomiast wedtug ust. 3 § 238 StGB sprawca ponosi surowszg odpowiedzial-
no$¢, jezeli swoim zachowaniem doprowadza pokrzywdzonego, cztonka jego
rodziny albo inng osob¢ mu najblizsza do targnigcia si¢ na zycie (ustawowe
zagrozenie karg wynosi wowczas od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci).
Przestepstwo okreslone w ust. 1 jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego, chy-
ba ze ze wzgledu na szczeg6lnie wazny interes spoleczny wlasciwy organ uzna
za stosowne wszczecie postegpowania z urzedu (ust. 4 § 238 StGB).

Takiego modelu uregulowania opartego na przyktadowym wyliczeniu zna-
mion modalnych charakteryzujacych sposdb zachowania si¢ stalkera nie przyjat
nasz rodzimy ustawodawca. Wypada wszakze zaznaczy¢, ze w literaturze
przedmiotu byly wysuwane propozycje unormowania przestepstwa stalkingu
odwotujace si¢ do takiego wyszczegolnienia. Jedng z nich przedstawit J. Ke-
dzierski*. Autor ten sugerowal, aby typowi czynu okreslajacemu przestgpstwo
uporczywego nekania nadac¢ brzmienie, ktore akcentuje fakt naruszania prywat-
no$ci innej osoby: ,,przez jej dlugotrwale, uporczywe $ledzenie, nawigzywanie
znig kontaktu bezposredniego lub za pomocg $rodkow przekazu informacji,
pomimo udzielonej odmowy nawigzania znajomosci, wreczanie upominkow bez
uzasadnionej przyczyny i inne podobne dzialania””. Nie przewidywal za$
wprowadzenia typu kwalifikowanego.

Jak sie zdaje, postulaty takiego zapisu nie mogty spotkac sie z akceptacja
projektodawcy z uwagi chociazby na postuzenie si¢ w nich zwrotem odnosza-
cym si¢ do: ,,innych podobnych dziatan”. Wskazanie na ,,inne dzialanie” prze-
kreslatoby mozliwo$¢ zakwalifikowania jako przestepstwa przesladowania na tle
emocjonalnym réwniez zachowania przybierajacego forme¢ zaniechania. Poza tym
powstawataby niepozadana w prawie karnym watpliwos$¢, czy zachowania niewy-
mienione w tym przepisie moga zosta¢ objete zakresem normy sankcjonowanej wy-
razonej w art. 190a § 1 k.k., penalizujacej stalking jako naruszenie konstytucyjnej
zasady okreslonosci (nullum crimen sine lege). Zamiast wspomnianej egzemplifika-
cji polski legislator opowiedzial si¢ za bardziej konkretnie okreslong forma opisu
czynnoS$ci sprawczej przestepstwa stalkingu, co nalezy uzna¢ za lepsze rozwiazanie.
Przepisowi temu ostatecznie nadano nastepujace brzmienie*:

4 J. Kedzierski, Stalking w polskim prawie karnym — de lege lata i de lege ferenda, Panstwo
i Prawo 2010, z.1/2, s. 67 i n.

* Ibidem, s. 75.

4 W trakcie prac nad przygotowaniem nowelizacji kodeksu karnego uchwalonej ostatecznie
przez Sejm zostala rowniez przedstawiona inna propozycja brzmienia art. 190a. Akcentowata ona
element subiektywnych odczu¢ pokrzywdzonego (,,odczuwa strach”) zamiast bardziej zobiektywi-
zowanego sformutowania, jakim jest ,,poczucie zagrozenia” — por. propozycja przedstawiona przez
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,Art. 190a § 1. Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej naj-
blizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno§ciami poczucie zagrozenia lub
istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wykorzystuje wizerunek innej osoby lub
inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobistej.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w § 1 lub 2 jest targniecie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci
od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestgpstw okreslonych w § 1 i 2 nastepuje na wniosek po-
krzywdzonego”.

W $wietle proponowanej noweli czynnos$¢ sprawcza typu czynu zabronione-
2o okreslonego w § 1 art. 190a ma polega¢ na ,,uporczywym n¢kaniu”. Stusznie
zatem w pisSmiennictwie podnosi si¢, ze czyny uznane za przejaw stalkingu jed-
norazowo podjete nie beda oznacza¢ uporczywego ngkania w rozumieniu
art. 190a § 1 (np. otrzymanie listu mitosnego, telefoniczne czy internetowe ko-
munikowanie si¢ z pokrzywdzonym). Dopiero ich wielokrotny charakter prowa-
dzi do wlasciwego omawianemu przestepstwu tzw. efektu skumulowania (cumu-
lative effect)”’. Wymaga tego takze nasz ustawodawca, postugujac sie znamie-
niem ,,uporczywosci”’. Zwrot ten nalezy interpretowaé w znaczeniu, jakie nadaja
mu judykatura i doktryna prawa karnego. Analiza orzecznictwa pozwala wobec
tego na stwierdzenie, iz oznacza on: ,,dlugotrwale postepowanie nacechowane
nieustepliwoscia™. W éwietle wyktadni tego znamienia dokonanej przez Sad
Najwyzszy na gruncie art. 209 k.k. regulujacego wystgpek niealimentacji mozna
takze przyjac, ze: ,,W pojeciu uchylania si¢ zawarty jest negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nia obowiazku, sprawiajacy,
ze nie dopelnia ona tego obowigzku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢ jego
wykonania™. Znamie uporczywosci laczy w sobie zatem dwa elementy: ,, Jeden
z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega
na szczeg6lnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym si¢ w nieustepliwosci,
checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywaniu wta-
snego stanowiska na przekér ewentualnym probom jego zmiany (np. mimo
wszczecia egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozmdéw ostrzegawczych itp.)
[...] Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu przez pewien

Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego podczas konferencji prasowej zorgani-
zowanej przez Ministra Sprawiedliwosci 13 VII 2010 r., dostgpna na stronie internetowej MS pod
adresem: http://ms.gov.pl/pl/informacje/news, 1817,uporczywe-nekanie-stalking-ministerstwo.html

L. Royakkers, The Dutch Approach to Stalking Law, ,,California Criminal Law Review”
2000, nr 3, s. 7.

8 Por. Uzasadnienie do uchwaly Pelnego Skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1976 r., sygn. akt VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

¥ Ibidem.
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dhuzszy czas™’. Na konieczno$¢ wystapienia obydwu tych substratow wskazat
takze Sad Apelacyjny w Krakowie, trafnie stwierdzajac, ze: ,,Pojecie uporczy-
wosci zawiera zardwno wielokrotnos¢ uchylania si¢ od wykonania powinnosci,
jak 1 swiadomo$¢ niweczenia tym mozliwo$ci osiggnig¢cia stanu zatozonego
przez prawo™'. Wyraznie zaakcentowat to za§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do jednego ze swoich pozniejszych orzeczen, wywodzac, ze znami¢ ,,upo-
rczywosci” posiada specyficzny, podmiotowo-przedmiotowy charakter, ktory
oznacza, ze musi wystapi¢ wielokrotnos¢ zachowan na przestrzeni pewnego
czasu, a nadto iz: ,,znami¢ to wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory
uchyla si¢ od obowigzku wykonania $wiadczen alimentacyjnych, pomimo
realnej mozliwosci ich spetnienia”**. Analogiczny sposob rozumienia znamie-
nia odnoszacego si¢ do ,,uporczywos$ci” w postgpowaniu zaprezentowano
w piSmiennictwie. Podkresla si¢ w nim, ze: ,,Uporczywos¢ ma charakter wy-
bitnie ocenny. [...] Jest to pojecie ambiwalentne, poniewaz okre§la zarowno
postepowanie sprawcy, jak i jego nastawienie psychiczne””, a nadto ze wyma-
ga ono powtarzalnosci zachowan sprawczych®.

Na tle niniejszych uwag nie sposob przejs¢ do porzadku dziennego nad owa
»zta wolg”, jakiej zwlaszcza praktyka prawa karnego wymaga dla ,,uporczywe-
g0” charakteru zachowania sprawcy”. W przypadku stalkingu ten element pod-
miotowy bedzie musial zosta¢ ograniczony do obiektywnej oceny zachowania
sprawcy. Nie moze on za§ odnosi¢ si¢ do nastawienia sprawcy, ktéry moze zy-
wic¢ przeciez wobec pokrzywdzonego jak najbardziej pozytywne (w jego mnie-
maniu) uczucia, takie jak: podziw, admiracja, uwielbienie, a ktorych sposob
okazywania jest in concreto niewlasciwy z uwagi na ich forme albo sytuacje
zyciowg osoby nekanej. Postuzenie si¢ przez legislatora w art. 190a wspomnia-
nym znamieniem wyklucza natomiast mozliwo$¢ popehnienia tego przestgpstwa
z zamiarem ewentualnym (wynikowym), przesadzajac jednocze$nie o koniecz-

3 Ibidem.

3! postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.12.2000 r., sygn. akt II AKz
289/2000, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000, z. 12, poz. 28.

52 Por. Uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.01.2001 r., sygn. akt V KKN
504/2000, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57.

33 7. Siwik [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 686; tenze
[w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 996.

3% 7. Siwik [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 997, podobnie: M. Szwarczyk
[w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 409.

> Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1995 r., sygn. akt III KRN 137/95, , Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 1996, z. 7-8, poz. 23; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.1994 r.,
sygn. akt III KRN 136/94, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 5, poz. 10 (dodatek); wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27.02.1996 r., sygn. akt I KRN 200/95, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1996,
z. 10, poz. 27.
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nosci wystagpienia u sprawcy po stronie podmiotowej zamiaru bezposredniego
(znami¢ intencjonalne ,,uporczywosci”). Podobnie od strony podmiotowej, jak
juz sygnalizowano, wyglada regulacja stalkingu w przyktadowo powotanych
przepisach karnych obowigzujacych w innych panstwach.

Zaroéwno w rodzimym ustawodawstwie, jak i regulacjach prawnych obcych
panstw stalking wigzany jest najczesciej z nastgpujagcymi zachowaniami: na-
gminne wydzwanianie; czynienie ,,gluchych telefonow”; nawigzywanie kontaktu
za pomocg osoby trzeciej; wysylanie e-maili, listow czy SMS-6w; §ledzenie
pokrzywdzonego; ,,czatowanie” na niego w miejscach, w ktorych czgsto prze-
bywa (pod domem, w pracy itp.); wlamania do domu; kradzieze; powtarzajace
si¢ napasci na niego™’.

Z punktu widzenia rozwigzan prawnych obowigzujgcych w polskim prawie
karnym stanowisko takie moze jednak budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Dotycza
one w szczegdlnosci kwalifikowania czgsSci z zachowan sprawczych jako stal-
kingu, podczas gdy — jak nalezy uzna¢ — w rzeczywistoSci stanowig one wiele
czyndw najczesciej podjetych z gory powzigtym zamiarem i — o ile towarzyszy
temu przestanka w postaci krétkich odstepow czasu pomiedzy poszczegolnymi
zachowaniami — winny by¢ potraktowane jako przypadek czynu cigglego. Przy-
ktadem moga by¢ ,,z gory” zaplanowane przez sprawce wtamania do obiektow
nalezacych do pokrzywdzonego. Oczywiscie nie stoi to na przeszkodzie zakwa-
lifikowaniu ich takze jako ,,uporczywego nekania”, pod warunkiem wszakze, iz
czynom tym towarzyszy rowniez wywolywanie u pokrzywdzonego poczucia
zagrozenia.

Jak juz wspomniano, w $wietle znamienia odnoszacego si¢ do ,,zachowania”
sprawcy stalkingu, jakim postuzyt si¢ polski projektodawca karny, nie ma, przy-
najmniej z czysto jezykowego punktu widzenia, przeciwwskazan do tego, aby
czynnos¢ sprawcza przybrala takze posta¢ zaniechania. Czy mozliwe jest zatem
uporczywe nekanie innej osoby przez niepodjecie zachowania, do jakiego in
concreto sprawca omawianego przestepstwa byl zobowiazany? Wydaje sig, ze
z aspektu praktycznego nie mozna réwniez wykluczyé¢, aby do uporczywego
negkania prowadzito zaniechanie innej osoby. Najczesciej sytuacja taka moze
mie¢ miejsce w relacjach sasiedzkich. Brak wymaganego przez art. 207 k.k.,
okreslajacy wystepek znecania sie, specyficznego stosunku, jaki winien zasadni-
czo laczy¢ pokrzywdzonego ze sprawca, nie pozwala na zakwalifikowanie za-
chowania jako znecania sie. Jezeli przy tym przyjac, ze nagminne, powtarzajgce
sie, a przy tym wyjatkowo ucigzliwe zachowanie nie bedzie przejawem ztosli-
wosci 1 nie bedzie mu przyswiecat cel w postaci checi dokuczenia innej osobie,

¢ Na podstawie danych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci: Stalking — najczestsze formy,
stanowigcych zatacznik do raportu opracowanego na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
w 2009 r. — dostgpne na stronie Ministerstwa pod adresem: www.ms.gov.pl
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nie bedzie moglo by¢ mowy takze o zastosowaniu art. 107 k.w. (wykroczenie
tzw. ztosliwego ngkania). Wielokrotne, dtugotrwate niepodejmowanie wymaga-
nego dziatania moze wynika¢ np. z ,,bezmys$lnosci” albo po prostu z rzadkiej
obecnosci w miejscu zamieszkania 1 bedzie polega¢ na pozostawieniu takiego
stanu rzeczy, ktory ewidentnie prowadzi do udrgczenia sasiada, czyniac jego
codzienne zycie wyjatkowo ucigzliwym. Z cywilnoprawnego punktu widzenia
zachowanie takiec mozna by nazwac¢ wyjatkowo dokuczliwymi, bo znacznie
przekraczajacymi przecietng miare, imisjami.

Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze analiza unormowania przyjetego przez
Sejm w dniu 25 lutego 2011 r., jak rowniez badan nad stanem zagrozenia zjawi-
skiem stalkingu w Polsce prowadzi do wniosku, ze sama idea przySwiecajaca
projektodawcy karnemu, zmierzajacemu do usankcjonowania go i uczynienia
z niego przestepstwa, byla trafna. W oparciu o zaczerpnigte w tej mierze przy-
ktady innych ustawodawstw unijnych, tudziez pewnych rozwigzan przyjetych
w prawie karnym federalnym w Stanach Zjednoczonych, mozna pokusi¢ si¢
dodatkowo o stwierdzenie, ze i sposob jego uregulowania — zasadniczo spetnia-
jacy postulat zwigztoSci jezykowej — jest wlasciwy. Pewne zastrzezenia mozna
mie¢ natomiast to znamion nieostrych, ktorych krajowy ustawodawca uzyt do
opisu typu czynu zabronionego okreslonego w art. 190a § 1. Na ich tle moze
bowiem dochodzi¢ do probleméw zwigzanych z zakwalifikowaniem danych
zachowan jako podjetych w ramach ,,uporczywego nekania”. Dotyczy to m.in.
wybitnie cennego znamienia odnoszacego si¢ do ,.istotnego naruszenia prywat-
no$ci” innej osoby. Unormowania obowigzujace w innych panstwach ,,uspra-
wiedliwiajg” jednak nieco podejscie naszego legislatora i moga uzasadnia¢
stwierdzenie, ze wymaga tego istota stalkingu. Dzieki temu bowiem otwarta
pozostaje mozliwos¢ zakwalifikowania szerokiej gamy zachowan jako czynoéw
stanowiacych wyraz ,,uporczywego ngkania”.

REGULATION OF THE STALKING-OFFENCE
IN COMPARATIVE LEGAL APPROACH

Summary

The issue of stalking is a question of demanding regulations in the field of criminal law for
many years. This is demonstrated by dramatic events involving victims of stalkers. Article 190a,
which regulates the stalking-offence in Polish Criminal Law, was introduced to the Penal Code by
amending Act of the 25" of February 2011 This paper presents a comparative legal aspects of the
crime, based on patterns developed in this regard in other countries. Including but not limited to
the United States, Germany, Britain, Italy and France, showing both the difficulty of regulating this
type of offence, and possible legislation solutions in this area.
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