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Uwagi ogolne

Ustawa Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (DzU nr 54, poz.
348) — dalej jako: prawo energetyczne — reguluje jeden z najwazniejszych dzia-
low gospodarki, jakim jest obrot paliwami i1 energiag. Z ekonomiczno-
politycznego punktu widzenia paliwa i energia sg dobrami rzadkimi i uzytecz-
nymi stanowigcymi dobro strategiczne. Z prawniczego punktu widzenia sg one
przedmiotem stosunkow prawnych tak prywatnych, jak i publicznych. Prawo
energetyczne stanowi zatem potaczenie dwoch odrebnych gatezi prawa, jakimi
sg prawo cywilne i prawo administracyjne. Przejawem tego potaczenia jest
z jednej strony uznanie, iz relacje migdzy przedsigbiorstwem energetycznym
a odbiorcg sa typowymi relacjami cywilnoprawnymi, a z drugiej — przyznanie
szerokiego wptywu regulatora narzedziami charakterystycznymi dla prawa ad-
ministracyjnego’.

Prawo energetyczne sensu largo oznacza zespol norm prawnych reguluja-
cych prawa i obowigzki przedsiebiorstw energetycznych, odbiorcéw koncowych
paliw i energii, jak rowniez innych uczestnikow rynkoéw paliw i energii w zakre-
sie realizacji zasady zrownowazonego rozwoju, promowania konkurencji,
ochrony odbiorcow koncowych i zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii
oraz zwigzanych z ich realizacjg zadan i kompetencji organéw administracji
publicznej®.

Na gruncie tych norm panstwo poprzez swoje organy zostalo uprawnione do
wladczego wkraczania w dziatalno$¢ gospodarczg przedsigbiorstw energetycz-
nych i uzytkownikéw paliw i energii m.in. poprzez: udzielanie koncesji, roz-

! M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne — Komentarz, Warszawa 2012, (Legalis).
27. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne — Komentarz, 2010 Warszawa, (LEX).
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strzyganie sporow, zatwierdzanie taryf, wieloptaszczyznowg kontrole dziatalno-
§ci az po mozliwo$é wymierzania kar pienigznych®.

Wspomniana dzialalno$¢ chroniona jest konstytucyjng zasadg z art. 22 Konsty-
tucji RP, w mysl ktorej ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Z uwagi na powyzsza okolicznos$¢, jak rowniez ze wzgledu na znaczenie
przepisOw prawa energetycznego w systemie prawa Trybunat Konstytucyjny
kilkakrotnie uczynit przedmiotem swoich rozwazan i poddat konstytucyjnej oce-
nie niektdore zapisy tejze ustawy.

Literatura przedmiotu z zakresu prawa energetycznego nie nalezy do zbyt
bogatych, stad tez zasadniczg rolg niniejszego artykulu jest przedstawienie wy-
branego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wydanego na kanwie przepi-
sow ustawy — Prawo energetyczne w sposob jednolity i przejrzysty, co pozwoli
spojrze¢ na regulacje prawa energetycznego przez pryzmat przepisow o charak-
terze zasadniczym zawartych w Konstytucji RP. Przedstawione w sposob synte-
tyczny zapatrywania prawne Trybunatu Konstytucyjnego opatrzone stosownym
komentarzem pozwolg na przyblizenie wyrazonych w wyrokach zagadnien przy
jednoczesnym zrozumieniu niektorych aspektow tej szczeg6lnej gatezi prawa, co
umozliwi poszerzenie wiedzy z tego zakresu i moze stanowi¢ przyczynek do
dalszych badan nad prawem energetycznym

Wymaga jednak podkreslenia, iz cz¢$¢ opisanych orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego odnosi si¢ do przepiséw w poprzednim, obecnie nicobowigzujacym
juz brzmieniu, co zrodzito dwa problemy badawcze. Podstawowym problemem
jest préba odpowiedzi na pytanie, czy poglady zawarte w wyrokach Trybunatu
zachowujg aktualno$¢ w stosunku do zmienionych juz przepiséw oraz czy zmia-
ny te w pelni odpowiadajg wymogom sformutowanym przez Trybunat. Dodat-
kowym zagadnieniem jest ustalenie, w jaki sposdb zapatrywania Trybunatu Kon-
stytucyjnego i zmiany na ich podstawie wprowadzone przyczynity si¢ do stabili-
zacji prawa energetycznego.

Art. 9 ustawy — Prawo energetyczne w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego

Artykut 9 prawa energetycznego zawiera upowaznienia do wydawania roz-
porzadzen wykonawczych w zakresie funkcjonowania przedsigbiorstw energe-
tycznych w przedmiocie: zapewnienia bezpieczenstwa i niezawodno$ci systemu,
roOwnouprawnienia odbiorcéOw oraz szczegdtowych kwestii technicznych. Upo-

3 .
Ibidem.
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., (DzU nr 78, poz. 483).
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waznienie do wydania rozporzadzen wkracza do$¢ daleko w prawa i obowiazki
stron, poniewaz na podstawie aktéw wykonawczych wydawane sg warunki przy-
Iaczenia do sieci dla odbiorcow. Rozporzadzenia determinujg réwniez warunki
$wiadczenia ustug przesylania i dystrybucji (w zakresie gazu, energii elektrycz-
nej i energii cieplnej), a takze dostepu do magazynowania i skraplania paliw
gazowych®. Za stuszne zatem nalezy uznaé stwierdzenie, iz powyzszy przepis
jest de facto adresowany nie do stron umowy, ale do organéw administracji rzg-
dowej®. Przedmiotem rozwazan Trybunatu byt art. 9 ust. 3 prawa energetyczne-
go. Trzeba jednak podkresli¢, ze ustawa prawo energetyczne obowiazuje od bli-
sko 16 lat i na przestrzeni tego kilkunastoletniego okresu byla ona wielokrotnie
nowelizowana, w tym takze w zakresie przepisow zawierajacych delegacje
ustawowe. W konsekwencji zmiana regulacji ustawowych powodowata koniecz-
no$¢ dostosowania do nich przepisow wykonawczych. Zatem, wobec zmian
zakresu delegacji dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki wydawane byly
kolejne rozporzadzenia regulujace zasady funkcjonowania systemu gazowego,
elektroenergetycznego oraz systemow cieptowniczych’.

Na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 ., sygn.
akt: P 24/05, art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia 31 grudnia 2002 r., w zakresie, w jakim nakladat na okre$lone
w nim przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek zakupu energii oraz ciepta ze
zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych, uznany zostat za zgodny z art. 22
iart. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Powodem rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
przez Trybunat byt spor sadowy, ktérego przedmiotem byta prawidlowos¢ zasto-
sowania wobec przedsigbiorstw energetycznych kary pienieznej przewidziangj
w art. 56 ust. 1 prawa energetycznego, w mysl, ktérego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki byl uprawniony do wymierzenia kary pieni¢znej temu, kto nie prze-
strzegal obowigzku zakupu energii, natozonego przepisami wydanymi na pod-
stawie art. 9 ust. 3 prawa energetycznego.

Wskazanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do relacji prawa
energetycznego i konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej, a takze do obo-
wigzkow wiladz publicznych w sektorze bezpieczenstwa energetycznego.

% M. Czarnecka, T. Oglodek, Prawo energetyczne...

® A. Lipinski, Niektére problemy nowego prawa energetycznego, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego/1998/5/2.

"' Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne...

8 Art. 9 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu do 31 grudnia 2002 r.: ,,Minister
wlasciwy do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, natozy na przedsigbiorstwa energetycz-
ne zajmujace si¢ obrotem lub przesytaniem i dystrybucja energii elektrycznej lub ciepta obowigzek
zakupu energii elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze Zrodet niekonwencjonalnych i odnawial-
nych, oraz okresli szczegotowy zakres tego obowiazku, uwzgledniajac technologi¢ wytwarzania
energii, wielko$¢ zrodta energii oraz sposob uwzgledniania w taryfach kosztow jej zakupu”.
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Uzasadniajgc omawiany wyrok, Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz gospo-
darka energetyczna podlega prawom rynku regulowanego, a dostep do zasobow
energetycznych ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia istnienia spote-
czenstwa i poszczegolnych jednostek, suwerenno$ci i niepodleglosci panstwa —
a zatem zapewnienia wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. W dziedzinie go-
spodarki energetycznej mamy wiec do czynienia z interferencjg réznych wartosci
i zasad konstytucyjnych, do ktérych naleza: wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji RP), ale takze bezpieczenstwo obywateli 1 zasada zrowno-
wazonego rozwoju kraju (art. 5 Konstytucji RP) oraz zasada ochrony Srodowiska
(art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)°.

Obowiazkiem wiladz publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa energe-
tycznego kraju, a wigc dazenie do zaspokojenia zaréwno istniejacych, jak i prze-
widywanych potrzeb energetycznych w warunkach okreslonych w art. 74 ust. 1
Konstytucji RP, a wigc z uwzglednieniem bezpieczenstwa ekologicznego obec-
nych i przysztych pokolen. Realizacja tego obowiazku uzasadnia poddanie gospo-
darki energetycznej ograniczeniom wolnosci dziatalnosci gospodarczej charakte-
rystycznym dla rynku regulowanego i znajdujagcym oparcie w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie energetyki moze by¢
ograniczona w szczegolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo i ochrong srodowiska.
Ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane tylko w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie, z zastrzezeniem jednak, ze nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw, o ktérych mowa w Konstytucji RP™.

Stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny, iz ustawa — Prawo energetyczne
wprowadza w dziedzinie gospodarki energetycznej liczne ograniczenia natury
administracyjnej charakterystyczne dla rynku regulowanego, polegajace na tym,
ze panstwo wkracza wladczo w dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw energe-
tycznych™. Jednakze pomimo tak daleko idacych uprawien aparatu panstwowe-
go nie mozna zapomina¢, iz stosunki prawne lgczace przedsigbiorstwo energe-
tyczne z innymi uczestnikami rynku energetycznego to nadal przede wszystkim
stosunki cywilnoprawne taczace to przedsigbiorstwo z odbiorca ustug?.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad z piSmiennictwa, wskazujacy na to,
iz przedsigbiorstwa energetyczne sa de facto przedsigbiorstwami uzytecznoS$ci
publicznej 1 jako takie powinny podlegaé¢ dalej idacej reglamentacji niz inni
przedsiebiorcy®.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05.

*° Ibidem.

™ Ibidem.

2 H. Palarz, Prawo energetyczne z komentarzem, Gdansk 2004, s. 18.

¥ A Walaszek-Pyziot, Ksztaltowanie i realizacja polityki energetycznej parhistwa na gruncie
ustawy Prawo energetyczne (podmioty, instrumenty), ,,Acta Universitatis Vratislaviensis nr 2154”,
Prawo CCLXVI, Wroctaw 1999, s. 419.
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Powracajac jednak do omawianego wyroku: Trybunat odwotat si¢ do pogladu
doktryny, iz zaré6wno specyfika rynku energetycznego, ktory jest rynkiem regulo-
wanym, jak tez konstytucyjnie legitymowane potrzeby uzasadniajg ograniczenie
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do tej dziedziny gospodarki.
W tej wlasnie sferze znajduje potwierdzenie teza, w mysl ktorej wolnos¢ gospo-
darcza jest silnie zwigzana z interesem innych podmiotow, w tym takze z intere-
sem publicznym, co moze stanowi¢ podstawe do wprowadzenia ograniczen o szer-
szym zakresie niz w przypadku np. wolnosci o charakterze osobistym™.

Jednakze takie ograniczenia mogg by¢ wprowadzone jedynie z zachowaniem
konstytucyjnego wymogu z art. 22 Konstytucji RP, wedle ktorego ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy.

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymog zachowania
formy ustawy przy ograniczeniu wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nie oznacza
zakazu rozdzielenia normowanych materii pomi¢dzy ustawy a akty wykonaw-
cze®. Podkresli¢ jednak nalezy, iz przy regulowaniu wolnoéci dziatalnosci go-
spodarczej zakres materii pozostawionych do unormowania w rozporzadzeniu
musi by¢ wezszy niz zakres ogoélnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, a unormowanie ustawowe powinno odpowiada¢ zasadzie okre§lonosci®®.
Wielokrotnie znalazto wyraz przekonanie, ze nie ma takich materii, w ktorych
moglyby by¢ stanowione regulacje podstawowe bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii®’.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal Konstytucyjny w oma-
wianym wyroku stusznie skonstatowal, iz odestanie do rozporzadzenia dla
unormowania kwestii szczegdétowych jest zasadniczo dopuszczalne i musi prze-
biega¢ przy poszanowaniu zasad okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat podkreslit rowniez, iz obowiazki przedsigbiorstw energetycznych, kto-
rych dotyczy niniejsza sprawa, wynikaty z ustawy, nie za$ z rozporzadzenia, a to
oznacza zgodnos¢ art. 9 ust. 3 prawa energetycznego (w brzmieniu poprzednio
obowigzujacym — przyp. W. K.) stanowigcego przedmiot badania zgodnosci z art.
22 Konstytucji RP*.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku z dnia 25
lipca 2006 r., sygn. akt: P 24/05, zwrocit uwage na stuzebny charakter dostepu
do zasobdw energetycznych w stosunku do takich wartosci, jak: istnienie spote-
czenstwa 1 poszczegoélnych jednostek, suwerennos$¢ i niepodlegltos¢ panstwa,
zapewnienie wolnosci 1 praw cztowieka, podkreslajac jednoczesnie, iz dyspono-

14 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 88.

5 Wyrok Trybunathu..., sygn. P 24/05.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00.
18 Wyrok Trybunatu..., sygn. P 24/05.
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wanie zasobami energetycznymi warunkuje mozliwo$¢ urzeczywistnienia dobra
r r . 19
wspo6lnego, o ktorym mowa w art. 1 Konstytucji RP™.

Art. 45 ustawy — Prawo energetyczne w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego

Funkcja przepisow art. 45 prawa energetycznego jest okreslenie ramowych
i generalnych zasad, wedlug ktorych powinny by¢ ustalane taryfy dla paliw ga-
zowych, energii elektrycznej i ciepta. Okreslenie szczegdtow w kwestii, jak
ksztattowac takie taryfy, w tym jak kalkulowaé ceny i stawki optat zawierane
w tych taryfach, ustawodawca delegowal przepisami art. 46 prawa energetycz-
nego do rozporzadzen taryfowych®. Zagadnienie konstytucyjnosci art. 46 prawa
energetycznego zostato szczegdtowo opisane w dalszej czesci artykutu.

Przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego byt art. 45 ust. 5 prawa
energetycznego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 maja 2005 r.?* Po-
wodem, dla ktérego Trybunat poddat ww. przepis konstytucyjnej ocenie, byt
zarzut, iz w przepisie tym przyjeto rozwigzanie arbitralne i catkowicie nieuza-
sadnione z punktu widzenia waznych interesow spolecznych, ktérych ma broni¢
ustawa. Arbitralno$¢ przedmiotowego przepisu — w ocenie strony skarzacej —
miata polega¢ na tym, iz ustalenie, ze udzial optat statych w stawkach optat za
ustugi przesytowe nie moze przekracza¢ 40%, takie bowiem rozwiagzanie zwigk-
sza ryzyko prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej i zmniejsza efektywnosc¢ eko-
nomiczna, jest ekonomicznie nieracjonalne”’. Wzorcami kontroli dla zaskarzo-
nego przepisu miaty by¢ art. 2 i 22 Konstytucji RP.

Jednakze, jak zostalo wyzej wskazane, przedmiotowy przepis w zaskarzo-
nym brzmieniu przestat obowiazywac z dniem 3 maja 2005 r. i zostal zastapiony
zapisem zgodnie, z ktorym: ,,Przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ prze-
sytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii kalkuluja stawki optat za
ushugi przesylania lub dystrybucji w taki sposob, aby udziat optat statych
w tacznych optatach za §wiadczenie ushug przesytania lub dystrybucji dla danej

grupy odbiorcéw nie byt wickszy niz ustalony przez Prezesa URE™,

19 7. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne...

2 M. Woszczyk, Prawo energetyczne — Komentarz, Warszawa 2010.

2L Art. 45 ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu do 3 maja 2005 r.: ,,Przedsicbior-
stwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepta kalkuluja stawki optat za ustugi przesytowe w taki sposdb, aby udziat optat statych za
$wiadczenie ustug przesylowych w tacznych optatach za te ustugi dla danej grupy odbiorcow nie
byt wigkszy niz: 1) 40% — dla paliw gazowych i energii elektrycznej; 2) 30% — dla ciepta”.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04.

28 Ustawa — Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r., (DzU nr 54, poz. 348).
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W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny omawianym wyrokiem
umorzyl postgpowanie w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenia, gdyz zaskarzony przepis art. 45 ust. 5 prawa energetycznego zostal usunie-
ty z porzadku prawnego nie tylko w swym formalnym brzmieniu, ale i w swej
tresci normatywnej?*.

Pomimo powyzszego, Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku do-
strzegl jednak — przy wyraznym zastrzezeniu, iz nie zajmuje si¢ oceng nowego
brzmienia przepisu — ze nowa regulacja czyni zado$¢ postulatom strony skarza-
cej, gdyz Prezes URE bedzie ustalat udziat optat statlych w tacznych oplatach za
swiadczenie ushug przesytania lub dystrybucji dla poszczegoélnych grup odbior-
cow, a zatem elastycznie, biorgc pod uwage specyfike kontraktow pomigdzy
poszczegdlnymi rodzajami kontrahentow?. Zatem z powyzszego mozna wycia-
gna¢ wniosek, iz art. 45 prawa energetycznego w obecnym brzmieniu jest zgod-
ny ze wskazanymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

Art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego

Artykul 46 prawa energetycznego zawiera szczegbétowe upowaznienia do
okreslenia w rozporzadzeniach wydanych przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf w odniesieniu
do paliw gazowych, energii elektrycznej oraz ciepta®. O ile art. 45 prawa ener-
getycznego zawiera ogo6lne zasady odnoszace si¢ do ksztaltowania taryf, to art.
46 prawa energetycznego stanowi jego uszczegdtowienie. Kwestia precyzyjnego
i wlasciwego sformutowania upowaznienia ustawowego ma bardzo istotne zna-
czenie w procesie tworzenia prawa”’.

Z tego tez wzgledu przedmiotowy przepis byt dwukrotnie poddawany oce-
nie przez Trybunal Konstytucyjny w przedmiocie jego zgodnosci z Konstytucja
RP. Pierwszy raz Trybunat na mocy wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt: K 12/99, orzekt, iz art. 46 ustawy — Prawo energetyczne, w brzmieniu obo-
wiazujacym do dnia 1 lipca 2000 1., w zakresie, w jakim upowaznia Ministra

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. .., sygn. SK 25/04.

% |bidem.

% M. Woszczyk, Prawo energetyczne...

?" Ibidem.

%8 Art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu do 01 lipca 2000 r.: ,,Minister Gospo-
darki w odniesieniu do paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta, w porozumieniu z Ministrem
Finansoéw i po zasiggnigciu opinii Prezesa URE, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe
zasady ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasady rozliczen w obrocie paliwami gazowymi, ener-
gia elektryczng i cieptem, w tym zasady rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach”.
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Gospodarki do okreslania w drodze rozporzadzenia zasad rozliczen w obrocie
paliwami gazowymi, energig elektryczng i cieptem, w tym zasad rozliczen
z indywidualnymi odbiorcami w lokalach, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji RP przez to, ze nie odpowiada okre§lonym w tym przepisie wymaganiom,
jakie musi spetnia¢ upowaznienie ustawowe, nie zawierajac wytycznych doty-
czacych aktow prawnych®. W drugim wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt: P 28/05 — Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 46 ustawy — Prawo
energetyczne, w brzmieniu obowigzujacym po dniu 3 maja 2005 r., jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP¥.

W uzasadnieniach wskazanych wyrokow Trybunal Konstytucyjny, oprocz
argumentow stricte prawnych przytoczonych dla potwierdzenia postawionych
tez, wyrazil rowniez istotne poglady na temat instytucji prawa energetycznego.
Przyktadowo w pierwszym ze wskazanych wyrokéw Trybunal odnidst si¢ m.in.
do charakteru relacji pomigdzy odbiorcami energii a przedsigbiorcami energe-
tycznymi, w drugim za$ orzeczeniu do m.in. takich kwestii, jak rozréznienie
podmiotowosci i sytuacji prawnej producentéw energii elektryczne;.

Pierwszy ze wskazanych wyrokéw — z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt: K 12/99 — zostal wydany na skutek postgpowania zainicjowanego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, w ocenie ktorego art. 46 prawa energetycznego
w zakresie, w jakim zawieral w odniesieniu do paliw gazowych, energii elek-
trycznej i cieplnej upowaznienia dla Ministra Gospodarki do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegdlowych zasad rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Odnos$nie do tej nie-
zgodnosci Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz ustawowe upowaznienie
nie powinno zawiera¢ zwrotow niedookreslonych prawnie, takich jak: ,,zasady”,
o ile ustawa nie precyzuje, co przez nie nalezy rozumie¢. Zdaniem wnioskodaw-
cy art. 46 prawa energetycznego w zakresie regulacji dotyczacej indywidualnych
odbiorcow jest wrecz blankietowy®”.

Jak zostalo wczesniej wspomniane, w przedmiotowym wyroku Trybunat
odnidst si¢ do charakteru relacji pomi¢dzy odbiorcami a przedsigbiorstwami
energetycznymi. W ocenie Trybunalu ustawa — Prawo energetyczne przyjeta jako
zasade podstawowsa, ze dostarczanie paliw i energii odbywa si¢ na podstawie
umowy (art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne), a wigc oparta ksztatt prawny
relacji miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami na zasadach
prawa cywilnego. Zarazem jednak dokonano modyfikacji klasycznych konstruk-
¢ji cywilistycznych, bo dostarczanie paliw i1 energii powierzono ograniczonej
grupie podmiotéw o quasi-monopolistycznym charakterze, a stosunki z odbior-

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. P 28/05.
31 Wyrok Trybunatu..., sygn. K 12/99.
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cami podporzadkowano koncepcji tzw. umoéw adhezyjnych, w znacznym stopniu
wykluczajgcych roéwnos¢ stron i mozliwo$ci negocjowania warunkow umowy.
Zarazem proces dostarczania paliw i energii poddano Scistej reglamentacji admi-
nistracyjnej, co m.in. znalaztlo wyraz we wprowadzeniu wymagania taryfowego
ustalania kosztow dostarczania energii elektrycznej i ciepta®. Upowaznienie
z art. 46 prawa energetycznego przekresla umowny (cywilnoprawny) charakter
relacji pomigdzy odbiorcami a przedsigbiorstwami energetycznymi, bo jeden
z najistotniejszych elementow tej umowy, tzn. sposob skalkulowania i ustalenia
ceny, formulowany jest na podstawie regulacji prawa powszechnie obowigzuja-
cego z wylaczeniem autonomii decyzyjnej stron. Zarazem jednak te regulacje
stajg si¢ dla obywatela szczeg6lnie wazne, bo wyznaczaja one zakres i wysoko$¢
kosztow, jakie musi on ponies¢ za dostawy energii i ciepta do jego domu czy
lokalu. Z tego tez wzglgdu zwigzek regulacji taryf z sytuacja obywatela ma cha-
rakter nie tylko bezposredni, ale tez spotecznie niezwykle istotny. Trybunal
zwrécil uwagg, iz ustawodawca musi dostrzegac ten zwigzek 1 przez to jest on
obowigzany do mozliwie szerokiego regulowania tych kwestii w ustawie, jako
akcie o szczegolnej mocy prawnej. Odestanie do przepisow wykonawczych jest
nieuniknione wobec stopnia komplikacji materii prawa energetycznego™.

W odniesieniu juz do samej konstytucyjnej oceny art. 46 prawa energetycz-
nego w poprzednim brzmieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz przepis ten,
pomimo ze okreslat podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia, wskazy-
wat tryb jego wydawania oraz wyznaczat zakres przedmiotowy materii do uregu-
lowania, to nie zawieral on zadnych wytycznych co do tresci tego rozporzadze-
nia, ani tez propozycji rozwigzan majacych znalez¢ si¢ w takim rozporzadzeniu.
Tym samym Trybunat orzekl, iz art. 46 prawa energetycznego w zaskarzonym
zakresie jest niezgodny z wymaganiami art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenie
to zawieralo réwniez kierunek zmiany ww. przepisu przez wprowadzenie do
niego wytycznych dotyczacych tresci aktu, tak jak to nakazuje wspomniany kon-
stytucyjny wzorzec kontroli, a zmiany te mialy stuzy¢ przede wszystkim ochro-
nie konsumenta®.

Drugi ze wskazanych wyrokow z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt:
P 28/05, réwniez dotyczyt art. 46 prawa energetycznego, jednak w nowym
brzmieniu wprowadzonym na skutek wczesniej omawianego orzeczenia. Tym
razem pytanie prawne sformutowal sad powszechny, wnoszac o zbadanie
przedmiotowego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Sad pytajacy powziat
watpliwos¢é, czy art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w zakresie, w jakim nie
zawiera wystarczajacych wytycznych co do tresci rozporzadzenia wykonaw-

32 |bidem.
33 |bidem.
* Ibidem.
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czego oraz nie jest wystarczajaco dookreslony, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zasad rozliczen za energi¢ elektryczng pomiedzy zaktadami przesytajacymi
energi¢ elektryczng a przedsigbiorstwami energetycznymi wytwarzajacymi
energi¢ elektryczng na wiasne potrzeby, jest zgodny z ww. wzorcem kontroli.
W ocenie sagdu wytyczne z art. 46 prawa energetycznego nie spetniajg warunku
zupehosci i nie maja wyczerpujacego charakteru®.

Oceniajgc powyzsze, Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ze wzgledu na
przedmiot upowaznienia zawartego w omawianym przepisie jest on zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, nie zawiera bowiem tylko ogdlnych zasad (we-
dle twierdzen sadu pytajacego — przyp. W. K.), ale konkretne zagadnienia do
uregulowania®®. W ocenie Trybunatu art. 46 prawa energetycznego zawiera
rowniez reguly spetniajgce zarazem role podstaw i wytycznych tresciowych dla
wydania rozporzadzenia taryfowego na podstawie omawianego przepisu. Try-
bunatl wskazat zatem zasad¢ umownego charakteru stosunkow mi¢edzy wytwor-
ca 1 przedsicbiorstwami sieciowymi a odbiorcg; obowiazek zawarcia umowy
o przylaczenie po stronie przedsigbiorstwa sieciowego; obowigzek przedsig-
biorstwa sieciowego utrzymania sieci na odpowiednim poziomie technologicz-
nym w celu przyjecia wickszej ilosci energii, niz jest faktycznie wprowadzana,
i jej utrzymania®’.

W przedmiotowym wyroku zasadnicze rozwazania Trybunaty skupity si¢ na
zagadnieniu dotyczacym zastosowania art. 46 prawa energetycznego do wytwor-
cOW 1 samowystarczalnych autoproducentdéw energii pomimo pomini¢cia Ww.
podmiotoéw w brzmieniu przepisu.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, iz przepis art. 46 prawa energetycznego
w brzmieniu obowigzujgcym na datg badania jego konstytucyjnosci nie mowit
nic o wytworcach energii, w tym takze o tych, ktorzy wytwarzaja ja na potrze-
by wtasne, lecz traktowal o jej odbiorcach. Zatem przepis ten nie wyrdzniat
bezposrednio wytworcow energii, ktorzy energi¢ wytwarzajag z zamiarem jej
zuzycia wylacznie lub przede wszystkim na potrzeby wlasne — mozliwie bez
korzystania z ustug przesytowych sieci — po to, by obnizy¢ koszty wilasne. Te-
go rodzaju producentow Trybunal Konstytucyjny okreslit mianem samowy-
starczalnych autoproducentow®. Pomimo Ze omawiany przepis nie wyrdznia
jako odrebnej kategorii podmiotdéw takich jak wytwoércy i samowystarczalni
autoproducenci, to jednak nie pozwala to na stwierdzenie, ze przepis ten si¢ do
nich nie odnosi. Trybunat podkre§lit, Ze cho¢ samo prawo energetyczne
w brzmieniu objetym zaskarzeniem nie definiowato i nie wyrdznialo w ogodle

% Wyrok Trybunatu..., sygn. P 28/05.
3 Ipidem.
37 Ibidem.
% 1bidem.
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takich podmiotow, to nie zawierato tez zakazu bezposredniego zuzycia wytwo-
rzonej przez siebie energii bez korzystania z sieci. Przewidywato natomiast
obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci po stronie przedsiebior-
stwa zajmujgcego si¢ przesytaniem i dystrybucjg energii (art. 7 ust. 1 prawa
energetycznego). Ilekro¢ zatem przedsicbiorstwo wytwarzajace energi¢ zwroci-
loby si¢ do przedsigbiorstwa przesylowego o zawarcie umowy o przylaczenie,
przedsigbiorstwo to jest zobowigzane umoweg zawrzec, jesli zadajacy zawarcia
spetnia warunki przytaczenia do sieci®.

Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze kazdy wytworca energii, niezalez-
nie od tego, czy ma zamiar by¢ samowystarczalnym autoproducentem czy pro-
ducentem zainteresowanym w sprzedazy wytworzonej przez siebie energii,
osigga potencjalne korzysci ekonomiczne z przytaczenia do sieci. Takie przyta-
czenie pozwala mu bowiem liczy¢ na to, iz kazda niepotrzebna mu czg¢$¢ ener-
gii przez niego wytworzonej moze by¢ w kazdej chwili wprowadzona do sieci
czy to dla jej odsprzedazy, czy to dla jej czasowego utrzymania w sieci celem
pozniejszego odebrania tej samej ilosci energii. W ocenie Trybunalu gotowos¢
przyjecia przez sie¢ w kazdej chwili takich nadwyzek zapewnia producentowi,
ze nie zostang one utracone. Tak wigc kazdy producent ma interes ekonomicz-
no-technologiczny w przylaczeniu do sieci oraz niewatpliwie upatruje swa
korzy$¢ w zapewnieniu, iz energia przez niego wytworzona, ktorej sam nie
zuzywa, nie zostanie zmarnowana. Trybunal wskazatl rowniez na przestanki
natury publiczno-prawnej przemawiajace za powszechnoscia obowiazku przy-
laczenia do sieci wszystkich przedsigbiorstw wytwodrczych. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 2 prawa energetycznego celem ustawy jest zapewnienie bezpie-
czenstwa energetycznego, co z kolei wymaga bilansowania potrzeb zaopatrze-
nia w energi¢ w skali kraju®.

W omawianym orzeczeniu zwrdécono rowniez uwage, ze przedsigbiorstwa
wytwoércze osiggaja tez korzysci ekonomiczne z przylaczenia do sieci nawet
wtedy, gdy z sieci faktycznie nie korzystajg. Ich korzy$¢ ekonomiczna polega na
tym, ze nie muszg troszczyC si¢ o zagospodarowanie energii nieuzywanej na
potrzeby wlasne. Korzysc¢ ta — zdaniem Trybunatu — wynika z gotowosci sieci do
przyjecia w kazdej chwili kazdej ilosci czasowo zbednej energii. Zatem, co
oczywiste, istnieje uwarunkowany wymaganiami technologicznymi obowigzek
utrzymania sieci w statej gotowosci do przyjecia kazdej iloSci energii wytwarza-
nej przez wytworce przylaczonego do sieci, a w nastepstwie tego utrzymywania
sieci na takim poziomie gotowosci, by z kolei odbiorcy mogli w sposob ciagly
i niezawodny energie z sieci pobiera¢™.

% |bidem.
40 lhidem.
“ Ibidem.
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Trybunat zwrdcit réwniez uwage na okoliczno$é, iz samowystarczalni pro-
ducenci nie produkuja energii celem jej dalszej odsprzedazy, lecz na potrzeby
wlasne. I wilasnie to uwarunkowanie natury ekonomiczno-technologicznej,
a nie uwarunkowanie prawne wptyngto w ocenie Trybunatu na to, ze prawo
energetyczne nie zajmuje si¢ wprost sytuacja samowystarczalnego autoprodu-
centa przylaczonego do sieci, pozostawiajac te kwesti¢ stosunkom umownym
miedzy nim a przedsiebiorstwem przesytowym. Ceny zakupu energii od takie-
go wytworcy oraz ceny ustugi przesytlowej podlegajg negocjacjom w granicach
dozwolonych przez prawo energetyczne. Samo za$ prawo energetyczne traktu-
je autoproducentoéw tak, jak kazdego z wytworcow. Te ustalenia w ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego pozwalaja stwierdzié, iz art. 46 prawa energetycznego
odnosi si¢ takze do sytuacji samowystarczalnych autoproducentow przytaczo-
nych do sieci. Tak wigc przepis ten, mimo ze w wi¢kszo$ci swych postanowien
odnosi si¢ przede wszystkim do odbiorcoéw, stanowi takze podstawe dla ustala-
nia szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf w stosunkach pomig-
dzy przytaczonymi do sieci wytworcami energii oraz przedsigbiorstwami sie-
ciowymi. Nalezy zatem wskaza¢, ze art. 46 ust. 1 prawa energetycznego jest
takze podstawa dla ksztattowania i kalkulacji taryf w stosunku miedzy wy-
tworcg energii elektrycznej a przedsigbiorstwem sieciowym, zwlaszcza, jesli
przedsigbiorstwo to wprowadza energi¢ celem poédzniejszego odebrania jej
w takiej samej ilosci. Jest ono wtedy niewatpliwie szczegdlnego rodzaju od-
biorcg. Jemu bowiem zalezy nie tyle na sprzedazy chwilowo wolnej energii
ijej pozniejszym odkupieniu w takiej samej ilosci, co raczej na powierzeniu
sieci chwilowo zbednej energii, celem jej pozniejszego odebrania i zuzycia
w dalszym ciagu na potrzeby wiasne®.

Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny, oceniajac art. 46 prawa energetycznego,
poddat analizie charakter norm regulujacych dostarczanie paliw i energii na pod-
stawie umowy, podkreslajac zlozony charakter relacji wynikajacych z tychze
norm, w ktorych przenikaja si¢ elementy cywilnoprawne i administracyjnopraw-
ne. Ustawa — Prawo energetyczne oparta ksztatt prawny relacji miedzy przedsie-
biorstwami energetycznymi a odbiorcami na zasadach prawa cywilnego. Jednak-
ze te zasady poddano modyfikacji, poniewaz dostarczanie paliw i energii powie-
rzono ograniczonej grupie podmiotow, a stosunki z odbiorcami tych doébr wyklu-
czaja rowno$¢ stron 1 mozliwos¢ negocjowania warunkéw umowy. Zarazem
proces dostarczania paliw i energii poddano $cistej reglamentacji administracyj-
nej, co m.in. znalazto wyraz we wprowadzeniu wymagania taryfowego ustalania
kosztow dostarczania energii elektrycznej i ciepta®.

*2 Ihidem.
3 7. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne...
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Art. 57 ustawy — Prawo energetyczne w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego

Artykul 57 prawa energetycznego odnosi si¢ do uprawnien przystugujacych
przedsigbiorstwu energetycznemu w przypadku nielegalnego pobierania paliw
lub energii przez odbiorce. Definicja ustawowa nielegalnego poboru paliw lub
energii znajduje si¢ w art. 3 pkt 18 prawa energetycznego; ustawodawca uznaje
za nielegalne pobieranie paliwa lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym
lub czg$ciowym pominigciem uktadu pomiarowego albo poprzez ingerencje
w uktad pomiarowo-rozliczeniowy™.

Na mocy nowelizacji z dnia 8 stycznia 2010 r. art. 57 prawa energetycznego
zostat zmieniony. Gruntowna przebudowa tego przepisu wynikata z koniecznos$ci
dostosowania jego brzmienia do wymogoéw wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. K 37/04%.

Na mocy ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 57 ustawy —
Prawo energetyczne® niewylaczajacy obowiazku sadowego postgpowania roz-
poznawczego, przed rozpoczeciem $cigania w trybie postgpowania egzekucyjne-
go w administracji opfat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci
w sprawach sporéw miedzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami
o pobieranie tych opfat, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP".

Wymaga podkreslenia, iz pomimo orzeczenia zgodnosci art. 57 prawa energe-
tycznego z konstytucyjnymi wzorcami kontroli, Trybunat Konstytucyjny dostrzegt
w ww. przepisie uchybienia i wadliwo$ci wymagajace interwencji ustawodawcy. Na
skutek omawianego orzeczenia Trybunat zasygnalizowat parlamentowi konieczno$¢
zmiany tego przepisu, czego konsekwencja byla wspomniana nowelizacja.

Przedmiotowy wyrok zostat wydany na skutek pojawiajacych si¢ watpliwo-
$ci, czy art. 57 prawa energetycznego mogt by¢ uznany za szczego6lng podstawe
prawna egzekwowanego obowiazku, a w konsekwencji, czy przedsigbiorstwo
energetyczne moglo skutecznie wystawi¢ tytut wykonawczy, opierajac si¢ wy-
lacznie na tym przepisie, bez potrzeby uzyskania orzeczenia sadu stwierdzajace-
go istnienie w konkretnej sprawie egzekwowanego obowiazku.

“ M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne....

5 A. Skoczylas, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010

6 Art. 57 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu do 10 marca 2010 r.:

,»1. W razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsigbiorstwo energetyczne
pobiera optaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energi¢ w wysokosci okreslonej w taryfach lub
dochodzi odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

2. Opfaty, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja $ciagnigciu w trybie przepisow o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji”.

4T Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. K 37/04.
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Na tle niniejszego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do takich
kwestii, jak charakter regulacji prawnej jaka jest prawo energetyczne, poruszyt
temat uméw zawieranych na gruncie omawianej ustawy, dokonat wyktadni art.
57 prawa energetycznego oraz wskazat warianty postepowan egzekucyjnych
wynikajacych z ww. przepisu. Zatem podobnie jak w poprzednich orzeczeniach,
okoliczno$¢, iz brzmienie przepisu ustawy uleglto zmianie, nie uchybia niniej-
szemu opracowaniu, istotne jest bowiem przytoczenie pogladéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego wyrazonych we wskazanym wyroku.

Przepis art. 57 prawa energetycznego zostat zaskarzony w zakresie, w jakim
umozliwial przedsigbiorstwu energetycznemu pobieranie i $cigganie oplat za
nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci tylko na podstawie wystawionego
przez siebie dokumentu i bez zachowania drogi sadowej. Wnioskodawcy
(Rzecznik Praw Obywatelskich i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego —
przyp. W. K.) wniesli o zbadanie dwu kwestii: 1) pobierania przez przedsi¢bior-
stwa energetyczne oplat za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysoko-
sciach okreslonych w taryfach; 2) $ciagania ww. optat za nielegalnie pobrane
paliwo lub energi¢ w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji*®. Przedmiotem rozpoznania przez Trybunat stal si¢ drugi ze wskazanych
przez wnioskodawcow zarzutow.

Na tle przedmiotowego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat, iz §wiad-
czenie ushug energetycznych podlega szczegélnej regulacji prawnej. Jedna
z przestanek decydujacych o specyfice ustug energetycznych stanowi zespot
technicznych uwarunkowan dostarczania energii, ulatwiajacy jej pobieranie
i finansowe rozliczanie, ale zarazem stwarzajacy mozliwosci nielegalnego jej
pobierania z pomini¢ciem uktadéw pomiarowych lub mozliwosci zafatszowania
wskazan tych uktadow™.

Szczegolna regulacja prawna ushug energetycznych wynika rowniez z tego, ze
sg to realizowane w skali masowe] ushugi uzytecznosci publicznej (services pu-
blics, o charakterze produkcyjnym lub handlowym; w odr6znieniu od publicznych
ustug administracyjnych — les services publices administratifs). Realizacja zadan
o charakterze publicznym przez podmioty realizujace ustugi energetyczne powo-
duje, ze ich swoboda dziatalno$ci gospodarczej jest ograniczona normatywnie
(w kwestii zawierania umow, tre§ci umow czy poprzez natozenie na nie obowigz-
ku $wiadczenia ustug w sposob powszechny, ciagly i niezawodny). Ushugi uzy-
tecznos$ci publicznej okreslone wyzej mogg by¢ realizowane zaréwno przez pod-
mioty publiczne, jak i podmioty prywatne, ktore winny wykonywac takze ustugi
w interesie ogblnym (personnes privées chargées d’une mission de service public)*°.

8 |bidem.
9 |bidem.
% [bidem.
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Nadto Trybunat w omawianym orzeczeniu po raz kolejny odniost si¢ do za-
gadnienia umoéw zawieranych w prawie energetycznym. Wskazatl on, iz dostar-
czanie no$nikdéw energii odbywa si¢ na podstawie umowy sprzedazy lub umowy
o $wiadczenie ustug przesytowych, przy czym przedsigbiorstwo energetyczne
moze zawiera¢ z odbiorcg, ktoremu dostarcza paliwa gazowe, energi¢ elektrycz-
ng lub ciepto, jedng umowe o charakterze kompleksowym. Oznacza to, ze sto-
sunki miedzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami paliw gazo-
wych, energii elektrycznej oraz ciepla sa obecnie stosunkami cywilnoprawnymi,
zobowiazaniowymi, majacymi geneze w zawartej umowie’’. Jak wskazano
w poprzedniej czesci niniejszego artykutu, stosunki te zostaty poddane modyfi-
kacjom i ograniczeniom z uwagi na specyfike prawng sektora energetycznego.

W przedmiocie zasadniczego zagadnienia objetego omawianym wyrokiem, tj.
nielegalnego pobierania paliw i energii, czyli pobierania bez zawarcia umowy,
z catkowitym albo czgsciowym pomini¢ciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
lub poprzez ingerencj¢ w ten uktad majaca wptyw na zafatszowanie pomiaréw do-
konywanych przez ww. uktad, Trybunat wskazal na nieprawidlowy — lecz po-
wszechnie dotychczas stosowany — sposob wyktadni art. 57 prawa energetycznego.

Skierowanie do pobierajacego nielegalnie energie (paliwo) faktury obcigza-
jacej ta optatg (lub innego dokumentu zawierajacego wezwanie do zaptaty) jest —
z punktu widzenia stosunku tgczacego zaktad energetyczny i pobierajacego —
wezwaniem dtuznika przez wierzyciela do uregulowania dtugu. Zaptata — uma-
rza dlug. Odmowa za$ oznacza stworzenie sytuacji, w ktorej, zgodnie z art. 57
ust. 2 prawa energetycznego, moze doj$¢ do Sciggnigcia optat w trybie egzekucji
administracyjnej. W tym bowiem zakresie prawo energetyczne pozostawilo sys-
tem administracyjnej egzekucji nalezno$ci. Zarzut, ze art. 57 prawa energetycz-
nego nie naktada na przedsi¢biorstwo energetyczne obowiagzku przekazania spo-
ru z odbiorcg na drogeg sadowa, celem rozpoznania sprawy i uzyskania ewentual-
nego wyroku, pozbawiajgc zarazem odbiorce (dtuznika) prawa do sadu, wnio-
skodawcy powiazali z takim rozumieniem przepisow art. 57 prawa energetycz-
nego, przy ktorym przedsigbiorstwa energetyczne, bez uprzedniego uzyskania
orzeczenia sagdowego, same wystawiaja dokumenty (faktury, rachunki) stanowia-
ce podstawe egzekucji, bez potrzeby uzyskania sadowej klauzuli wykonalnosci.
Taki sposob wyktadni zaskarzonych przepisow art. 57 — uzasadniajg wniosko-
dawcy — stat si¢ powszechnie przyjety™-.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny dokonat wyktadni art. 57
prawa energetycznego; art. 57 ust. 1 wskazuje, ze w przypadku nielegalnego
pobierania paliw lub energii z sieci przedsi¢biorstwo energetyczne ma do wybo-
ru dwie mozliwosci: pobranie oplaty w wysokosci okreslonej w taryfach za nie-

5 Ibidem.
52 |bidem.
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legalnie pobrane paliwo lub energi¢ albo dochodzenie odszkodowania na zasa-
dach ogolnych. Z alternatywy lezacej u podstaw konstrukeji przepisu art. 57 ust. 1
prawa energetycznego wynika, ze w sytuacji nielegalnego poboru paliwa lub
energii przedsigbiorstwo pobiera ww. oplaty, jesli, jak wspomniano, odbiorca nie
kwestionuje zadanej przez przedsigbiorstwo naleznos$ci. Jezeli natomiast odbior-
ca odmawia uiszczenia tej naleznos$ci, przedsigbiorstwo dochodzi odszkodowa-
nia na zasadach ogolnych. Z kolei z art. 57 ust. 2 prawa energetycznego wynika,
ze optaty, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1, podlegaja Sciagnieciu w trybie prze-
pisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dotyczy to jednak sytua-
¢ji, kiedy odbiorca odmawia dobrowolnego uiszczenia wspomnianych optat®.

Oznacza to, ze wierzyciel — przedsigbiorstwo energetyczne ma do wyboru
dwie drogi realizacji swojego roszczenia: dochodzenie odszkodowania na zasa-
dach ogoélnych lub $ciagnigcie optat w trybie przepisOw o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.

Zastosowanie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji do
Sciaggnigcia oplat oznacza, ze przedsigbiorstwo energetyczne wstepuje w role
wierzyciela i1 korzysta z prowadzonego przez organ egzekucyjny postepowania.
Nalezno$¢ wierzyciela podlega wigc egzekucji administracyjnej. Ta naleznosé¢
w wysokosci okreslonej w taryfach, bedaca konsekwencja nielegalnego pobiera-
nia paliw lub energii z sieci przedsigbiorstwa energetycznego, kwalifikowana
jest jako ,,naleznos¢ pieni¢zna przekazana do egzekucji administracyjnej na pod-
stawie innych ustaw” (art. 2 §1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postg-
powaniu egzekucyjnym w administracji)**.

Taka wlasnie odrgbng ustawg w rozumieniu ww. dyspozycji jest ustawa —
Prawo energetyczne. Zgodnie za$ z art. 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, egzekucja administracyjna wierzytelnosci przedsigbiorstw ener-
getycznych moze by¢ kwalifikowana tylko jako egzekucja obowigzkéw wynika-
jacych z ,,innych orzeczen”. Zatem zastosowanie ww. do $ciggania optat zrodzito
pytanie, jak nalezato rozumie¢ wymienione wyzej pojgcie ,,innego orzeczenia”.

Watpliwos¢ ta legla u podstaw orzeczen sagdéw administracyjnych, kwestio-
nujacych dopuszczalno$é uznawania za wystarczajacg podstawe do prowadzenia
egzekucji administracyjnej faktury zaktadu energetycznego, protokotu kontroli
poboru Iub obu tych dokumentow lacznie z decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki zatwierdzajaca taryfe, w tym takze stawki oplat za nielegalny pobor
paliw 1 energii. Zgodnie z pogladem judykatury decyzje te nie spelniaja bowiem
wymagania uznania ich za akt indywidualny konkretyzujacy powinno$¢ niele-
galnego poborcy paliw 1 energii. Sytuacja ta jak réwniez okolicznos$¢, ze wierzy-
ciel (zaktad energetyczny) jako podmiot prawa handlowego nie ma prawa do

53 Ibidem.
% 1bidem.
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uzywania pieczeci urzedowej niezbednej do wystawienia prawidtowego tytutu
egzekucyjnego, spowodowaty, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, iz brak jest
spojnosci migdzy przepisami prawa energetycznego i postgpowania egzekucyj-
nego, co nalezy traktowa¢ jako uchybienie legislacyjne®.

Zdaniem Trybunatu, konstrukcja art. 57 prawa energetycznego w poprzed-
nim brzmieniu nie byla w petni poprawna, skoro nie odsytata formalnie do sg-
dowego postgpowania rozpoznawczego przed przekazaniem roszczenia przed-
sigbiorstwa do egzekucji administracyjnej. Jednakze nie oznaczato to, iz braki
przedmiotowego przepisu mozna bylo zakwalifikowa¢ konstytucyjnie jako nie-
jasno$é i nieokre§lono§é™. Trybunat stanat na stanowisku, iz nie budzita watpli-
wosci koniecznos$¢ rozpoznania sprawy przez sad, aby wierzyciel — przedsigbior-
stwo energetyczne — uzyskal wyrok stanowigcy tytut egzekucyjny, a w konse-
kwencji takze tytul wykonawczy w postgpowaniu egzekucyjnym na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz ani samo brzmienie art. 57 prawa ener-
getycznego, ani ,,natura” wykorzystania egzekucji administracyjnej do egzekucji
optat przewidzianych w ust. 1 tego przepisu nie wylaczato drogi sadowej roz-
strzygania sporéw na tle nielegalnego poboru energii (paliw). Wylaczenie takie
nie wynikalo z brzmienia art. 57 ust. 1 prawa energetycznego. Natomiast art. 57
ust. 2 prawa energetycznego mowit tylko o poddaniu egzekwowania optat prze-
pisom o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis art. 57 milczat na
temat kwestii drogi sagdowej na wypadek sporu, co do samego faktu istnienia
naleznosci czy jej rozmiaru®’.

Trybunat podsumowat zatem, ze w obowigzujgcej na czas orzekania regula-
cji ustawowe] wynikat obowigzek sadowego rozpoznania sporow o pobranie
optat okreslonych w taryfach z tytutu nielegalnego pobierania energii lub paliw
miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami, przed przekazaniem
roszczenia do postgpowania egzekucyjnego®.

Na potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska wskazat rowniez orzecznic-
two Naczelnego Sadu Administracyjnego, w $wietle ktorego $ciagniecie optat
wynikajgcych z art. 57 ust. 1 prawa energetycznego w postepowaniu egzekucyj-
nym, winno by¢ poprzedzone sgdowym rozpoznaniem sporu miedzy dtuznikiem

a wierzycielem™.

% M. Szczepanska, Prawne mozliwosci dochodzenia oplat za nielegalny pobér paliwa lub
energii, Biuletyn Urz¢du Regulacji Energetyki 5/2003.

% Wyrok Trybunatu..., sygn. K 37/04.

*" Ibidem.

5 |bidem.

5 Wyrok NSA z 29 grudnia 1993 r., sygn. Il SA 1576/93; wyrok NSA z 3 stycznia 2002 r.,
sygn. 11 SA 1330/2000; wyrok NSA z 23 sierpnia 2000 r., sygn. 111 SA 1261/99; wyrok NSA z 23
lipca 2002 r., sygn. 111 SA 1034/02.

49



Odmienna wyktadania omawianego przepisu i prowadzenie egzekucji admi-
nistracyjnej bez uprzedniego sadowego rozstrzygnigcia sporu, na podstawie wy-
stawionych przez samo przedsigbiorstwo dokumentow, stanowitoby naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji®.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit tez, ze w sprawach sporow miedzy przed-
sigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami, w zakresie pobierania optat za niele-
galnie pobrane paliwo lub energig, w wysokos$ci okreslonej w taryfach, wystepuje
regulacja szczeg6lna, polegajaca na uprzywilejowaniu profesjonalnego podmiotu,
poniewaz przedsiebiorstwa energetyczne moga korzysta¢ z egzekucji administra-
cyjnej swoich nalezno$ci pieni¢znych, pod warunkiem ze sad powszechny uznat
takie roszczenia za zasadne przed wszczgciem egzekucji. Uprzywilejowanie
przedsigbiorstw energetycznych polega rowniez na tym, ze moga one, w zalezno-
$ci od wlasnego wyboru, w przypadku nielegalnego pobierania paliwa lub energii:
albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych, albo — jednakze réwniez po
uznaniu przez sad powszechny zasadnosci swych roszczen dotyczacych optat wy-
nikajacych z okreslonych taryf — korzysta¢ z postgpowania egzekucyjnego w ad-
ministracji. Przedsigbiorstwa wybieraja z reguly egzekucje administracyjna,
z zatozenia sprawniejsza. Tym bardziej nie do przyjecia bytaby taka wyktadnia art.
57 prawa energetycznego, na gruncie ktorej nie istniatoby prawo do sadu dtuznika,
przed przekazaniem roszczenia wierzyciela do egzekucji administracyjnej; pod-
czas gdy takie prawo dluznikowi przystuguje, gdy egzekucja toczy si¢ na gruncie
postepowania cywilnego na podstawie wyroku sadu zasadzajacego odszkodowa-
nie. Istniejaca regulacja prawna — jak wykazatl Trybunal Konstytucyjny — takie
prawo dtuznikowi (odbiorcy) gwarantuje®.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz wierzytelnos¢ przedsigbiorstwa energetycz-
nego stanowi naleznos¢, ktoéra ma charakter niewatpliwie cywilny, co znalazto juz
wielokrotny wyraz w orzecznictwie tak Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego®. Wymaga rowniez podkreslenia, iz optaty za nielegalny pobor
energii lub paliw dochodzone przez przedsigbiorstwa energetyczne to nie odptat-
nos$¢ (wynagrodzenie) za energi¢ i paliwa, lecz kara pieniezna o charakterze od-
szkodowawczym majaca na celu wyréwnanie wyrzadzonej kradzieza szkody®.
Opfaty taryfowe, o ktdorych mowa w art. 57 prawa energetycznego, nie stanowia
réwniez kary ustawowej w rozumieniu art. 485 k.c., do ktérej miatyby odpowied-
nie zastosowanie przepisy o karze umownej*’. Do dochodzenia oplat taryfowych

8 Wyrok Trybunatu..., sygn. K 37/04.

*L Ibidem.

82 postanowienie SN z 15 listopada 2002 1., sygn. IV KKN 570/99; uchwata SN z 26 sierpnia
1986 r., sygn. 111 CZP 49/86; wyrok NSA z 29 grudnia 1993 r., sygn. Il SA 1576/93; wyrok NSA
z 23 sierpnia 2000 r., sygn. 11 SA 1269/99.

825, Czajka, Kradzione nie tuczy fiskusa. Teza 1, Rzeczypospolita Prawo Co Dnia 2005/12/15

8 M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do uchwaly SN z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. Il CZP
107/09. Teza 1, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2011/1, s. 75-84.
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mozna zastosowac zardwno rezim odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontrakto-
wej, przy czym wybor podstawy prawnej uzalezniony jest od istnienia stosunku
obligacyjnego miedzy przedsi¢biorstwem energetycznym a pozwanym oraz rodza-
ju zawartej umowy. W przypadku istnienia stosunku obligacyjnego otwarta jest
mozliwo$¢ stosowania przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej, w razie bra-
ku takiego stosunku, nalezy stosowaé rezim deliktowy®.

Konkludujac — w komentowanym orzeczeniu Trybunat dopuscit mozliwo$¢
wykonywania ustug uzytecznosci publicznej, akceptujac jednocze$nie mozli-
wos¢ nawet daleko posunietej regulacji przez prawo administracyjne, czego kon-
sekwencja powinno by¢ jednak ustanowienie kontroli wykonywania tego typu
ustug przez sagdownictwo administracyjne.

Odwotanie si¢ do modelu sadownictwa administracyjnego przez Trybunat
Konstytucyjny nie przesadza o tym, ze tak powinien wyglada¢ docelowo model
kontroli sadowej wykonywania ustug uzytecznoséci publicznej. Przyznaje to
zreszta Trybunatl, stwierdzajac, iz ,,w przypadku sporu prawnego migdzy Swiad-
czeniodawcami a odbiorcami, spor taki winien rozstrzygnaé niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad”. Przymiot bezstronnosci i niezawistosci charakteryzuje
nie tylko sadownictwo administracyjne, niezaleznie wigc od dokonanego wyboru
przez ustawodawce forum, wazne jest, aby spetni¢ nastgpujacy warunek w po-
staci prawa do sadu: ,,wszelkie rozwiazania prawne musza wigc w takim przy-
padku gwarantowaé¢ prawo do sadu kazdej ze stron stosunku prawnego”.
W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny postawil przed podmiotami
swiadczacymi ustugi uzytecznosci publicznej okreslone wymagania, stwierdza-
jac, iz ich $§wiadczenia powinny odbywac sie ,,z poszanowaniem interesu pu-
blicznego, zapewnia¢ zabezpieczenie interesow podmiotu realizujacego ustugi,

ale i chronié interesy odbiorcow (konsumentow)”®®.

Uwagi koncowe

Prawo energetyczne jest specyficzng galezig prawa taczgca w sobie elemen-
ty zarowno prawa prywatnego, jak i prawa publicznego, gatezia prawa probujaca
pogodzi¢ ze soba regulacje z zakresu umow cywilnoprawnych charakteryzuja-
cych si¢ rownosciag podmiotdow z przyznaniem mocniejszej pozycji jednej ze
stron z uwagi na strategiczne znaczenie energetyki. Prezentujac w niniejszym
artykule wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane na tle wybranych przepi-
sow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (DzU nr 54, poz. 348) — Prawo energe-

% G. Matusik, Odpowiedzialno$¢ z tytulu nielegalnego poboru energii. Uwagi na tle art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne. Teza 2, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
2012/3, s. 20-25.

8 7. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne...
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tyczne, przedstawione zostaly przede wszystkim poglady Trybunatu na zasadni-
cze kwestie zwigzane tak z wyktadnia, jak i z zastosowaniem prawa energetycz-
nego. Okoliczno$¢, iz omoéwione powyzej wyroki wydane zostaty na tle przepi-
sOw o odmiennym brzmieniu niz obecnie obowigzujgce, nie podwaza znaczenia
niniejszej publikacji w gronie literatury przedmiotu po§wigconej prawu energe-
tycznemu, poniewaz uwagi i poglady wyrazone na tle prawa energetycznego
zawarte przez Trybunal w uzasadnieniach tych orzeczen pozostaja nadal aktual-
ne. Przedmiotowymi wyrokami Trybunatl rozwiat watpliwos$ci pojawiajgce si¢ na
gruncie interpretacyjnym prawa energetycznego oraz nadat okreslonym instytu-
cjom ramy definicyjne. Niedookreslonos¢ niektorych zapisow ustawy rodzita
problemy z jej zastosowaniem 1 wykonaniem przez jej adresatow. Pozbawiato to
obroét paliwami i energia gwarancji bezpieczenstwa. Zmiany wprowadzone przez
ustawodawce na podstawie wskazanych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
pozwolily na usunigcie dostrzezonych w ustawie luk prawnych.

SELECTED ISSUES OF ENERGY LAW BASED ON ADJUDICATIONS
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Stowa kluczowe: prawo energetyczne, Trybunal Konstytucyjny, energia i paliwa.
Key words: energy law, Constitutional Court, energy and fuels.

Streszczenie

Handel paliwami i energia stanowi nie tylko wazna galaz gospodarki panstwa, ale jest row-
niez istotnym elementem zapewniajacym jego bezpieczenstwo strategiczne. Dlatego tez istotne jest
stworzenie stabilnych ram prawnych regulujacych kwestie zwigzane z tym obrotem. W Polsce
gtownym zrddtem tych ram jest ustawa — Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r. (DzU nr 54,
poz. 348).

Z uwagi na swoje znaczenie ustawa ta byla kilkakrotnie poddawana konstytucyjnej ocenie
przez Trybunal Konstytucyjny. Wydane w wyniku kontroli wyroki i wyrazone w nich poglady
ukierunkowaly polskie prawo energetyczne, zapewniajac konstytucyjna zgodnos¢, a tym samym
stabilno$¢ 1 gwarancje bezpieczenstwa energetycznego panstwa.

Niniejszy artykut stanowi prezentacj¢ powyzszych zapatrywan Trybunalu Konstytucyjnego
wraz ze stosownym komentarzem.

Summary

The Energy Law Act of April 10th 1997 regulates one of the most important sectors of econ-
omy which is the trade of fuels and energy. Because of the importance of the energy branch for
providing national security, it is necessary to ensure stability of the law governing the aforemen-
tioned field. Therefore, provisions of the Energy Law Act have been repeatedly subjected constitu-
tional review by the Constitutional Court. This article presents the thesis of court judgments along
with comments. The points of view presented in the Court’s judgments are a source of valuable
knowledge for those involved in energy law.
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