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Prace badawcze doktryny nad dostgpem jednostek do sadow unijnych za-
zwyczaj koncentrujg si¢ na powodztwie o uniewaznienie aktu prawnego oraz
wyktadni przestanek locus standi przez sad, a takze Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Jest to pojgcie ze wszech miar shuszne, rzeczone powodztwo
jest bowiem jednym z najistotniejszych mechanizmow dochodzenia roszczen
przez jednostki przed unijnymi organami sadowymi. Niemniej jednak takie spoj-
rzenie daje niepelny obraz stanu prawnego; zarowno traktaty zatozycielskie, jak
i niektore akty prawa wtornego przewidujg takze inne sagdowe instrumenty do-
chodzenia roszczen przez obywateli UE. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
podstawowym forum dochodzenia roszczen powstalych na gruncie prawa unij-
nego sa wlasciwe organy sadowe (w tym przede wszystkim sady)".

Wilasciwo$¢ sagdow unijnych okreslona jest w prawie pierwotnym UE, nato-
miast sady krajowe sg wlasciwe dla spraw, w ktorych obywatele panstw czton-
kowskich dochodza swoich roszczen przeciwko tym panstwom o naruszenie ich
praw w wyniku wykonywania prawa unijnego. Z tego punktu widzenia obowig-
zek jednolitego stosowania i interpretacji normy unijnej przy jednoczesnym za-
chowaniu i poszanowaniu autonomii jurysdykcyjnej odrebnych wewngtrznych
systemOéw prawnych panstw czlonkowskich rodzi problem wyrazajacy sie¢
w powstaniu ryzyka niejednolitej oceny praw i obowigzkow roznych podmiotow
prawa unijnego, ktére to podmioty znalazly si¢ w porownywalnych sytuacjach
prawnych’. Problem ten, mogacy w efekcie zachwia¢ jednolitoscia prawa UE,

Y A. Lazowski, Dostep do sqdéw wspélnotowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem powddziwa
o uniewaznienie) [W:] Dostgp obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, red. H. 1zdeb-
ski, H. Machinska, Warszawa 2005, s. 60.

2D. Kornohis-Romanowska, Kompetencje wspdlnotowe sqdéw krajowych — przeglad zagad-
nien [W:] Stosowanie prawa wspdlnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa
polskiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 31. Zob. takze na ten temat:
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znajduje swoje rozwigzanie w mechanizmie wspotpracy miedzy sadami krajo-
wymi a sadami unijnymi w trybie postgpowania o wydanie orzeczenia wstepne-
g0. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze postepowanie w sprawie wydania orzeczenia
prejudycjalnego w trybie przewidzianym w art. 234 TWE (obecnie art. 267
TFUE) stanowi tagcznik migdzy tymi dwoma systemami wymiaru sprawiedliwo-
sci, gdyz ta drogg istnieje mozliwos¢ zakwestionowania waznosci aktu unijnego
lub uzyskania wyktadni przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sprawy
zawistej przed sadem panstwa cztonkowskiego®.

Analizujac regulacje prawng zapisang w art. 267 TFUE (ang. preliminary re-
ference procedure, fr. proc’edure pre’judicielle, wt. il rinvio pregiudiziale, niem.
das Vorabentscheidungsverfahren), nalezy na wstepie poczyni¢ kilka uwag ter-
minologicznych.

Samo postgpowanie uregulowane w wyzej wskazanym artykule okre$lane
jest niejednolicie, najczgsciej na okreslenie wskazanego postgpowania w polskiej
literaturze prawniczej spotykamy si¢ z terminami: zapytania wstgpnego, orze-
czenia wstepnego lub odestania prejudycjalnego, postepowania prejudycjalnego
badz pytania prawnego’. Przyjecie takiego nazewnictwa jest skutkiem zastoso-

R. Ostrihansky, Wspdipraca sqdéw krajowych z Trybunalem Sprawiedliwosci [w:] Prawo instytu-
cjonalne Unii Europejskiej, red. M.M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2011, s. 395-397.

® Ibidem. Na ten temat zob. takze: A. Soltys, Obowigzek wykiadni prawa krajowego zgodnie z
prawem unijnym jako instrument zapewnienia efektywnosci prawa Unii Europejskiej, \Warszawa
2015, s. 166-189; A. Wyrozumska, Podstawowe instrumenty wspélnotowego systemu rozstrzyga-
nia sporow, ,,Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego” 1998, nr 34, s. 47;
A. Wrobel, Sgdowa kontrola przestrzegania prawa Wspdlnot Europejskich i sqdowa ochrona praw
i wolnosci obywateli Unii Europejskiej [w:] Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii
Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow 2002, s. 154; T.K. Koncewicz, Sedzia krajowy czy
wspélnotowy, ,,Prawo i Zycie” 2001, nr 8, s. 53; K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Podstawy prawa
europejskiego, Warszawa 1998, s. 350; W. Posturski, Jednolite i efektywne stosowanie prawa
wspolnotowego przed sqdami panstw czlonkowskich, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 6, s. 30-48;
M. Komitowicz, Wyroki prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, cz. |,
»Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 34.

* W polskiej literaturze przedmiotu na oznaczenie procedury zapisanej w art. 267 TFUE sto-
sowane Sa terminy: ,,pytanie prawne”, ,,orzeczenie wstgpne”, ,,pytanie prejudycjalne”. Por. np.
C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe, zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 696—
713; M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 131-147; S. Biernat, Wspoipra-
ca sqdow panstw cztonkowskich z ETS w ramach procedury zapytar wstegpnych [w:] Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s. 313-326; M. Kornitowicz,
Orzeczenia prejudycjalne Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich [w:] Wymiar spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia, red. M. Perkowski, Warszawa 2003,
s. 197-213. Por. takze P. Mijal, J. Rameda, Prejudycjalnos¢ orzeczen wstegpnych ETS a ingerencja
w suwerennos¢é panstwa czionkowskiego UE [W:] Kompetencje suwerennosci. Zbior studiow, red.
I. Pawlowicz, 1. Wierzchowska, Warszawa 2005, s. 389-390; M. Gorka, Kontrola przestrzegania
prawa wspolnotowego przez panstwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 103—
118; R. Ostrihansky, Wspdipraca sqdow krajowych..., s. 334-374; D. Kornobis-Romanowska, Sgd
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wania dostownego thumaczenia opartego na przektadzie literalnym®. Wystarczy
zwrdci¢ uwagg na oficjalne thumaczenia Dziennika Urzedowego Unii Europej-
skiej czy thumaczenia wyrokow sadow unijnych umieszczone w fachowych cza-
sopismach prawniczych, ktoére na oznaczenie procedury okreslonej w art. 267
TFUE uzywaja wskazanych terminow®.

Zgodnie z dyspozycja art. 267 TFUE, ,,Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-

ropejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznosci 1 wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jed-
nego z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jezeli uzna, ze decyzja w tej kwe-
stii jest niezbedna do wydania wyroku, zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem
0 rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sadem krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajo-
wym dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrot-
szym terminie”’.

Inicjatorami postepowan przed sgdami krajowymi sa przede wszystkim
obywatele, ktorzy maja mozliwos¢ zakwestionowania regulacji krajowych
sprzecznych z prawem unijnym. Mimo ze sceptycy wskazuja, ze w przypadku
zastosowania procedury prejudycjalnej jednostki majg jedynie posredni dostep
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, to jednak nie ulega watpliwo-

krajowy w prawie wspélnotowym, Warszawa 2007, s. 97-166; J. Barcik, Pytania prejudycjalne
polskich sqdow, ,,Justitia” 2013, s. 1-4.

® A. Zielony, Wybrane zagadnienia pytari prawnych do ETS w postepowaniu cywilnym, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 29.

® Na temat uwag terminologicznych zobacz: A. Wrobel, Pytania prawne sqdéw paristw
czionkowskich do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (Sqdu Pierwszej Instancji) [w:] Sto-
sowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrdbel, Krakow 2005, s. 770-771. Zob.
takze K. Kukuryk, Postgpowanie w sprawach wydania orzeczen wstgpnych w swietle przysztego
rozszerzenia Unii Europejskiej [w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, red. C. Mik,
Torun 2001, s. 197-198; M. Kornitowicz, Orzeczenia prejudycjalne Trybunatu..., s. 212. Por.
takze P. Mijal, J. Rameda, op. cit., s. 389-390.

7 Zob. na ten temat: J. Barcz (wprowadzenie, wybor, opracowanie), Prawo Unii Europejskiej.
Wybor dokumentow. Traktat z Lizbony. Podstawy prawne Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 218 (dalej jako Dokumenty europejskie).

Po wejsciu w zycie traktatu nicejskiego kompetencje do wydawana pytan prawnych w nie-
ktorych dziedzinach nabyt Sad Pierwszej Instancji. Jak zauwaza S. Biernat: ,.takie rozwigzanie jest
z jednej strony spowodowane wyrazna tendencja do zwigkszenia roli Sadu, a z drugiej, jest podyk-
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$ci, iz art. 267 TFUE gwarantuje skuteczng realizacj¢ praw jednostek. Skiero-
wanie pytania prawnego® przez sad krajowy do TSUE w sprawie wyktadni lub
waznosci norm prawa unijnego jest przeciez jednoczesnie gwarancja realizacja
prawa do rzetelnego procesu sadowego i efektywnej ochrony prawnej. Mecha-
nizm kontrolny umozliwia Trybunatowi Sprawiedliwo$ci efektywny sposob
zapewnienia prymatu prawu unijnemu, poniewaz wspoOlpraca z panstwowymi
organami sgdowniczymi jest rekojmig bezposredniej dbatosci o interesy jed-
nostki®™.

Nie jest to poglad odosobniony. Podobnie sadzi K. Scheuring, ktéry uwaza,
ze postgpowanie prejudycjalne ma ogromny wpltyw na pozycje prawng jednostki
opierajacej swe dazenia aplikacyjne na normach acquis, prowadzac w znacznie
wigkszym stopniu anizeli inne instrumenty unijne do przenikania prawa UE do
krajowych systemow prawnych. To z kolei musi stuzy¢ zapewnieniu coraz wigk-
szej liczbie osob fizycznych i prawnych realnej mozliwosci korzystania z ich
praw i obowigzkow o charakterze unijnym i nie pozostaje bez wplywu na okre-
§lenie ich rowniez w sferze postgpowan przed sadami unijnymi.

Procedura prejudycjalna stanowi jedna z kilku dostepnych w systemie prawa
UE drog sadowej ochrony legalizmu dziatan instytucji unijnych, w szczego6lnosci
dziatan o charakterze prawodawczym. Wprawdzie podstawowym instrumentem
w tym zakresie pozostaje art. 230 TWE (obecnie art. 263 TFUE) i ujgta w jego
ramach skarga na niewazno$¢ unijnego aktu prawnego, jednak procedura preju-
dycjalna, obok skargi odszkodowawczej, art. 235 TWE (obecnie art. 268 TFUE)
oraz mozliwosci podniesienia zarzutu bezprawnosci, art. 241 TWE (obecnie art.
277 TFUE), jest takze forma sadowej kontroli dziatan instytucji unijnych'.

towane wzgledami praktycznymi: zamiarem odcigzenia samego TS. (...) jesli w ocenie Sadu dana
sprawa wymaga wydania orzeczeni precedensowego, ktore moze mie¢ wpltyw na jednos¢ i spoj-
no$¢ prawa wspolnotowego, moze on przekaza¢ sprawe do rozstrzygnigcia TS. Ponadto, orzecze-
nia wydane przez Sad w sprawie zapytan wstgpnych moga by¢, na zasadzie wyjatku, przedmiotem
ponownego rozpatrzenia przez TSUE na warunkach i w zakresie ustalonym w Statucie, jesli za-
chodzi powazne ryzyko, ze moga one mie¢ wplyw na jedno$¢ i spdjnos¢ prawa wspdlnotowego” —
S. Biernat, op. cit., s. 316. Tego typu rozwiazanie zostato réwniez utrzymane w ostatnim z trakta-
tow — traktacie z Lizbony.

% Strony postepowania moga jedynie wnioskowaé o zwrocenie si¢ przez sad krajowy do Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zob. sprawa 102/81 ,,Nordsee” Deutsche Hochsee-
fischerei GmbH przeciwko Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG i Reederei
Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG., Zb. Orz. TS 1982, s. 01095.

0 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op. cit., s. 365.

1 K. Scheuring, Ochronna praw jednostek w postepowaniach przed sqdami wspélnotowymi,
Warszawa 2007, s. 319.

12 M. Goérka, Orzeczenia prejudycjalne w sprawie waznosci aktow prawa Unii Europejskiej
[w:] Pytania prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej
w Polsce, red. C. Mik, Torun 2006, s. 111. Zob. takze P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004.
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Pojawiajg si¢ takze glosy, ze procedura prejudycjalna zapewnia skuteczna
ochrong, gdy z r6znych przyczyn nie przystuguje obywatelom skarga bezposred-
nia (np. skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa unijnego)®®. Zdaniem
Trybunatu, Unia Europejska jest wspolnota prawa, to znaczy, ze zarbwno pan-
stwa cztonkowskie, jak i instytucje podlegaja kontroli zgodnosci wydanych
przez nie aktow z podstawowa kartg konstytucyjna, jaka jest traktat. W szcze-
go6lnosci art. 263 TFUE z jednej strony oraz art. 267 TFUE z drugiej strony usta-
nawiaja zupehy system $rodkow prawnych i procedur w celu powierzenia Trybu-
natowi Sprawiedliwosci kontroli zgodno$ci z prawem aktéw instytucji. System ten
zapewnia ochron¢ osob fizycznych i prawnych przed stosowaniem wobec nich
aktow o charakterze generalnym, ktérych nie mogg bezposrednio zaskarzy¢
przed Trybunalem ze wzglgdu na szczegolne warunki dopuszczalnosci okreslone
w art. 263 TFUE. Jezeli wdrozenie w drodze administracyjnej tych aktow nalezy
do obowigzkéw instytucji unijnych, osoby fizyczne i prawne moga wnie$¢ skarge
bezposrednio do Trybunalu przeciwko aktom wykonawczym, ktorych sa adresa-
tami lub ktoére dotyczg ich bezposrednio i indywidualnie, podnoszac na poparcie
tej skargi zarzut bezprawnosci aktu podstawowego o charakterze generalnym.
Jezeli implementacja aktu wchodzi w zakres obowigzku whadz krajowych, osoby
te moga podnie$¢ zarzut niewazno$ci aktow o charakterze generalnym przed
sadami krajowymi i sprawi¢, by sady krajowe zwrocily si¢ z tag kwestiag do Try-
bunatu Sprawiedliwosci w ramach pytania prawnego™.

Przedstawienie pytania prawnego w Trybunale na wniosek strony postepo-
wania sgdowego jest uwazane za wyrownanie ,,deficytu” w dostgpie obywateli
UE do sadow unijnych. Dla stron postepowania jest to czegsto jedyna mozliwosé
zakwestionowania waznosci aktu prawa unijnego lub uzyskania wyktadni prze-
pisu stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia sprawy zawislej przed tym sadem
krajowym. Dodatkowo warto podkresli¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka stwierdzil, ze mechanizm art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE) gwarantuje
ochron¢ praw podstawowych, komplementarng do systemu gwarantowanego
przez Europejskg Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, a ochrona praw podstawowych jest rownowazna systemowi ochronny
gwarantowanej przez Konwencje'.

8 Zob. J. Tyranowski, Prawo europejskie. Zagadnienia instytucjonalne z uwzglednieniem
Traktatu z Nicei, Poznan 2002, s. 154 i n.

14 Zob. sprawa C—294/83, Parti écologiste ,, Les Verts” v. European Parliament, Zb. Orz. TS
1986, s. 1339.

5 Zob. A. Grzelak, Znaczenie orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci WE wydanych w trybie
prejudycjalnym w ramach Tytutu IV TWE [W:] Jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci WE do
orzekania w trybie prejudycjalnym w dziedzinie wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwigzanych ze
swobodnym przeplywem osoéb (Tytul IV TWE), Materialy z konferencji, red. J. Barcz, Warszawa
2007, s. 24-25 wraz z powolanym tam orzecznictwem.
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Bezsprzecznie na przestrzeni kilkudziesieciu lat istnienia WE/UE zastoso-
wanie tej procedury spowodowalo wzmocnienie praw obywateli Unii Europej-
skiej. Jak zauwaza K. Wojtowicz, obecnie trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie
systemu prawa Unii Europejskiej bez tego rodzaju wspolpracy migdzy sgdami,
tym bardziej ze to wiasnie pytania ptynace z sadéw krajowych, a wywotane
przez konkretne problemy prawne zwyktych ludzi lub pojedynczych przedsie-
biorstw, byly inspiracjg do sformulowania przez Trybunal Sprawiedliwos$ci tak
fundamentalnych zasad systemowych, jak zasady skutku bezposredniego
1 pierwszenstwa, oraz uznania, ze w pewnych warunkach panstwa cztonkowskie
ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec jednostek za naruszenie
prawa wspolnotowego™®.

Wymieniona procedura okreslona w art. 267 TFUE ma ogromne znaczenie
dla prawidlowego funkcjonowania calego systemu prawa unijnego’’. Potrzeba
jej wprowadzenia jest uzasadniona m.in. szczegdlnymi wiasciwoSciami prawa
unijnego, a co za tym idzie, specyfika wykonania (stosowania) tego prawa
i szczegdlnym charakterem unijnej ochrony prawnej'®. Procedura ta jest niewat-
pliwie najwazniejszym instrumentem scalajagcym prawo i jak wynika ze statystyk
sagdowych, niezwykle istotnym dla funkcjonowania catego wymiaru sprawiedli-
wosci w Unii Europejskiej™.

Zatozeniem art. 267 TFUE jest przede wszystkim dbato$¢ o jednolito$¢ pra-
wa unijnego, a co za tym idzie, osiggni¢ciec maksymalnie wysokiego stopnia
w homogenicznej interpretacji tego prawa. Stanowi to niewatpliwie duzy wktad
w rozwoj procesu integracji Unii Europejskiej. Gdyby prawo unijne stosowane
byto w kazdym panstwie cztonkowskim przez sady powszechne bez mozliwosci
zwrécenia si¢ do TSUE o wydanie orzeczenia wstepnego, to prawdopodobnie

K. Wojtowicz, Trybunal Sprawiedliwosci i Sqd Pierwszej Instancji w systemie prawnym
Wspdlnot i Unii Europejskiej [w:] Trybunal Sprawiedliwosci i Sqd Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich. Wybor aktow prawnych z wprowadzeniem, red. K. Wéjtowicz, T.T Koncewicz,
Warszawa 2003, s. 30-31.

17 Anglojezyczna literatura podrecznikowa na ten temat: The Evolution of EU Law, red.
P. Craig, G. de Burca, Oxford 1999, s. 215 i n.; zob. takze P. Craig, G. de Burca, EU law: Text,
Cases and Materials, Oxford University Press 2002, s. 178 i n.; iidem, EU law Text, Casas and
Materials, Oxford University Press 2004, s. 436 i n.; T.C. Hartley, The Foundations of European
Community Law, Oxford 1994, s. 258 i n.; H.G. Schermers, D. Waelbroeck, Judicial Protection in
the European Union, London—New York 2001, s. 226 i n.; M. Andenas, Article 177 references to
the European Court — Policy and Practice, London-Dublin-Edinburgh 1994; A. Arnull, The Euro-
pean Union and ist Court of Justice, Oxford EC Law Library 1999, s. 49-64.

18 A. Wrébel, Pytania prawne sqdow..., s. T77.

19 7ob. Komunikat prasowy nr 27/07 z 21 marca 2007 r. — Statystyki sqdowe 2006: Znaczqce
skrdcenie czasu trwania postgpowan przed Trybunalem Sprawiedliwosci, http://curia.europa.eu/pl/
actu/communiques/cp07/info/cp070027pl (15.02.2016). Zobacz takze na ten temat: CVRIA, Try-
bunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Sprawozdanie roczne 2014, Luksemburg 2015, s. 28-29.
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réznice w interpretacji prawa unijnego spowodowalyby powstanie réznych po-
mnigjszych porzadkéw prawnych znajdujacych podstawe w prawie wspdlnoto-
wym, ale wyksztatconych w kulturze prawnej i metodach interpretacji danego
panstwa. W ten sposob upadtaby koncepcja integracji nie tylko przez prawo, ale
iw sensie ogolnym, gdyz obywatel panstwa cztonkowskiego X, wnoszac o to
samo zadanie, moglby znalez¢ si¢ w mniej lub bardziej korzystnej sytuacji
w zalezno$ci od rozstrzygniecia sprawy przez sad panstwa X, Y lub Z%.

Procedura o wydanie orzeczen wstepnych nie jest ani powodztwem, ani
skarga — jest procedura przejéciowa, majaca charakter wtorny i instytucjonalny®,
przerywajgca proces toczacy si¢ przed sadem krajowym. Innymi stowy, jak po-
daja F. Emmert i M. Morawiecki, jest to zinstytucjonalizowana forma zasi¢gania
opinii rzeczoznawcow. Sad krajowy, w ktérym pojawia si¢ pytanie o wyktadnie
lub waznos¢ okreslonej normy prawa wspolnotowego albo tez ktory stawia sobie
ogo6lne pytanie, czy i jak prawo unijne wptywa na konkretnie rozpatrywany
przypadek, zawiesza proces w celu zapytania Trybunalu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu o wptyw prawa na dang sprawe. Po otrzymaniu odpowiedzi sad
kontynuuje proces i zamyka go wyrokiem lub ugoda®.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem® ,,do sadu krajowego — ze wzgledu
na fakt, ze zna on istote¢ sprawy i na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszie
rozstrzygniccie — nalezy ocena, stosownie do okolicznosci sprawy, potrzeby
uzyskania orzeczenia wstgpnego dla umozliwienia mu wydania orzeczenia. Ko-
rzystajac z owej kompetencji do oceny (power of appraisal), sad krajowy, we
wspoéltpracy z Trybunatem Sprawiedliwosci, wypetnia natozony na nie wspdlnie
obowigzek zapewnienia poszanowania prawa w interpretacji i stosowaniu Trak-
tatu. Zatem problemy, jakie moga pojawic si¢ przy korzystaniu przez sad krajo-
wy ze swojej kompetenciji do oceny oraz relacje migdzy sadem krajowym a Try-
bunatem w ramach postanowien art. 177 [obecnie 234 TWE — przyp. autora], sa
regulowane wylacznie przepisami prawa unijnego”*.

Decyzja w przedmiocie pytania prejudycjalnego pozostaje w gestii sedziego
prowadzacego dang sprawg. Sad moze o nig wystgpi¢ na etapie postepowania

2 A Wentkowska, R. Szczepankowski, Wymiar Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej [w:]
Integracja europejska. Wprowadzenie, red. M. Perkowski, Warszawa 2003, s. 77. Zob. takze
E. Skrzydto-Tefelska, R. Skubisz, Zwigzanie sqgdu krajowego wyrokiem ETS WE wydanym na
podstawie art. 234 TWE [w:] Prawne problemy czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red.
L. Leszczynski, Lublin 2005, s. 71.

2L por, M. Dauses, Prawo Wspélnot Europejskich a prawo niemieckie. W $wietle niemieckie-
go porzqdku konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1989, nr 1, s. 31.

22 F Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa 2000, s. 227.

2 Sprawa 244/80, Pasquale Foglia v. Mariella Novello (Foglia I1), Zb. Orz. TS 1981, s. 3045.

2. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspdlnot Europej-
skich. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 398 (cyt. dalej jako Orzecznictwo).
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w pierwszej instancji w apelacji, a nawet w kasacji. Skoro zatem sad jest jedy-
nym uprawnionym, mozna postawi¢ teze, ze o pelnym dostepie obywateli Unii
Europejskiej do sadu unijnego nie moze by¢ mowy, ale o posrednim dostepie do
sadu unijnego jak najbardziej, nie wyklucza si¢ przeciez tzw. inicjatywy stron
postgpowania. Podmiot dochodzacy swoich praw przed sadem krajowym moze
doprowadzi¢ do ztozenia wniosku, stawiajac zarzut, ze krajowy akt administra-
cyjny jest sprzeczny z prawem, poniewaz lezace u jego podstaw rozporzadzenie
unijne jest niewazne. Podmiot taki moze tez zarzuci¢, ze z wykladni majacej
pierwszenstwo prawa unijnego wynika, ze konkretne przepisy krajowe sa z nimi
niezgodne i przez to nie podlegaja zastosowaniu®.

Blizsza analiza krajowych przepisow proceduralnych oraz regulacji i zasad
obowigzujacych na plaszczyznie prawa unijnego, czy szerzej, na plaszczyznie
catego systemu szeroko pojetego prawa europejskiego, w tym takze wewngtrz-
nych rozwigzan przyjetych w poszczeg6élnych panstwach cztonkowskich UE,
pokazuje, ze istnieja pewne mozliwosci, skierowania przez sad narodowy zapy-
tania do Trybunatu czy przynajmniej wpltywu stron postgpowania na decyzje
takiego organu w trakcie postepowania krajowego®.

Pojecie sadu nie obejmuje we wszystkich panstwach cztonkowskich tej sa-
mej tresci, dlatego tez kwestia, czy dany organ jest sagdem Iub trybunatem,
w rozumieniu art. 267 TFUE, rozstrzygana jest przez prawo unijne, a nie prawo
wewnetrzne panstw cztonkowskich?’. Trybunal Sprawiedliwosci stoi niezmien-
nie na stanowisku, iz wyrazenie ,,sad lub trybunal” moze tez w pewnych wypad-
kach odnosi¢ si¢ do ciat innych niz zwykte sady®. Skutkuje to uznaniem za
,sad” roznych organdw, o ile spetniaja okreslone kryteria®. Trybunat kieruje sie
catosciag okolicznosci sprawy, w szczegolnosci podstawa prawng istnienia orga-
nu, jego stalym lub tymczasowym charakterem, obligatoryjnym charakterem
jego jurysdykeji, kontradyktoryjnoscig postgpowania, stosowaniem przez organ

% M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 131.

% K. Scheuring, op. cit., 5. 322.

%" prawo integracji w pytaniach i odpowiedziach, red. M. Adamczak-Retecka, O. Hotub-
Sniadach, Z. Brodecki, Warszawa 2005, s. 92. Zob. takze L.N. Brown, F.G. Jacobs, The Court of
Justice of the European Communities, London 1989, s. 185 i n.

% Sprawa 61/65, G. Vaassen-Gobbels v. Management of the Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf, Zb. Orz. TS 1966, s. 261; sprawa C 54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH
v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, Zb. Orz. TS 1997, s. 1-04961; C103/97, Josef Kollensperger
GmbH & Co0.KG and Atzwanger AG v. Gemeindeverband, Zb. Orz. TS 1999, s. I-00551.

 Szerzej na ten temat: M. Szpunar, Organy uprawnione do skladania wniosku o wydanie
orzeczenia wstepnego w trybie art. 177 traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 7, s. 57 i n.; A. Wasilkowski, Pojecie ,,sqdu” w prawie polskim i w Swietle
standardéw europejskich, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 11-12, s. 3 i n.; M. Taborowski, Pojecie
,,8qd” lub , trybunat” w rozumieniu art. 234/177 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq
[w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. 1, red. E. Pionek, A. Zawidzka, Krakéw 2003, s. 247 i n.
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przepisdw prawa oraz jego niezalezno$cia®. Ponadto sady krajowe moga wyste-
powa¢ do Trybunalu wylacznie, jezeli orzekaja w ramach postgpowania prowa-
dzacego do rozstrzygnigcia o charakterze sadowym™.

Wymienione kryteria nie sa bynajmniej wyczerpujace®, niemniej, jak sie
wydaje, najbardziej istotne jest sprawowanie przez organ lub instytucje rzeczy-
wistych funkcji sadowych, nawet jesli organ nie jest ostatnig instancja™.

Jak zauwaza K. Scheuring, z pozycji jednostek sytuacja dotyczaca ,,sadu”
jest bardzo korzystna, jako ze — przynajmniej potencjalnie — poszerza ich mozli-
wosci w zakresie uzyskania dostepu do Trybunatu w ramach postgpowania pre-
judycjalnego, wzmacniajagc tym samym zakres ochronny sagdowej ich roszczen
unijnych w postgpowaniach przed wladzami krajowymi w przypadkach, w kto-
rych na gruncie prawa krajowego o takiej ochronie nie mozna by w ogole mo-
wi¢. Majac to na uwadze, jednostka bedgca strong jakiegokolwiek postgpowania
quasi-sgdowego, ktore toczy si¢ na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej, moze
rozwazy¢, czy organ, przed ktorym sprawa zawista, moglby potencjalnie zosta¢
zakwalifikowany jako ,,sad” w unijnym rozumieniu tego terminu, i w zwigzku
z tym, czy nie zglosi¢ w uzasadnionych sytuacjach wniosku o wystapienie przez
ten organ z odestaniem do Trybunatu®.

W Polsce ,,sadem” w rozumieniu przepisu art. 267 TFUE sg sady powszech-
ne: rejonowe, okregowe, apelacyjne®, Sad Najwyzszy, sady administracyjne®,
wojewodzkie i Naczelny Sad Administracyjny, a takze sady wojskowe®’. Jak
zauwaza M. Szpunar, jedyna watpliwos¢ dotyczy tych postgpowan sgdowych,
w ktorych organy te nie wykonujg czynnosci jurysdykcyjnej. Nie wszystkie bo-
wiem czynno$ci dokonywane przez sady, ktore zmierzajg do wydania orzecze-
nia, majg charakter jurysdykcyjny. Tymczasem z brzmienia art. 267 TFUE wyni-
ka, ze Trybunal udziela odpowiedzi na pytanie, jezeli ,,decyzja w tej kwestii jest

%0 7ob. sprawa C-393/92, Gmina Almelo v Energiebedrijf ljsselmij, Zb. Orz. TS 1994, s. |-
1477; sprawa 61/65, G. Vaassen-Gaobbels v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbed-
rijf, Zb. Orz. TS 1996, s. 261; sprawa C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Zb. Orz.
TS 2000, s. 1-10497; C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesell-
schaft Berlin mbH, Zb. Orz. TS 1997, s. 1-04961.

81 Zob. sprawa C-134/97, Victoria Film A/S, Zb. Orz. TS 1998, s. I-7023.

%W pismiennictwie zauwaza sig, ze pomimo istnienia ogélnych kryteriow judykatura Try-
bunatu nie jest w omawianym zakresie jednolita i wykazuje nadmierna kazuistyke.

33 Orzecznictwo. .., s. 387.

3 K. Scheuring, op. cit., s. 325.

% Zob. art. 1 § 1 ustawy z dna 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU
nr 98, poz. 1070 ze zm.).

% Zoh. ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(DzU nr 153, poz. 1270 ze zm.).

37 Zoh. ustawa z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (DzU nr 117, poz.
753 ze zm.).
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niezbe¢dna do wydania wyroku”. Przy czym pojecie ,,wyrok™ nalezy rozumiec¢
W sposéb autonomiczny (unijny) jako rozstrzygnigcie sporne. Z pewnoscia sady
nie moga zwracac si¢ do Trybunalu w postgpowaniach, ktore w sposdb oczywi-
sty nie prowadzg do rozstrzygnigcia sporu. Dotyczy to chociazby postgpowan
mediacyjnych (np. art. 115 i n. ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowa-
niu przed sagdami administracyjnymi) lub wszczetych jedynie w celu zawarcia
ugody (np. zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 185 k.p.c.)®.

Z wnioskiem o wydanie pytania prejudycjalnego nie moga zwraca¢ si¢ sady
rejonowe orzekajace w sprawach wieczystoksiggowych (art. 626 i n. k.p.c.),
w sprawach o wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym (art. 694' i n. k.p.c.) oraz
innych postepowan rejestrowych, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 694' i n. k.p.c (rejestr zastawow, rejestr dziennikow i czasopism, rejestr fundu-
szy emerytalnych, rejestr funduszy inwestycyjnych). Kompetencja ta przystuguje
dopiero w postepowaniu, ktdre toczy si¢ w wyniku wniesienia $rodka odwotaw-
czego (na skutek apelacji od orzeczenia sagdowego, a takze na skutek skargi na
orzeczenie referendarza sadowego)®. W literaturze prezentowany jest poglad, ze
z pytaniem prejudycjalnym moga wystgpowacé sady w cywilnym postepowaniu
nakazowym (art. 487" i n. k.p.c.) czy upominawczym (art. 497" i n. k.p.c.)*.

W kazdym razie nie mozna stanowczo stwierdzi¢, ze kompetencja do zwra-
cania si¢ z wnioskiem nie przystuguje sadom orzekajacym w postgpowaniu nie-
procesowym. Sam tryb postgpowania nie przesadza o tym, czy rozstrzygniecie
organu sagdowego ma charakter jurysdykcyjny, czy administracyjny, podobnie nie
powinno mie¢ znaczenia to, czy postgpowanie prowadzi sad, czy referendarz
sagdowy. W $wietle znowelizowanego art. 47 zd. 2 k.p.c. ,,w ramach powierzo-
nych mu czynno$ci sgdowych ma kompetencje sadu, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”. Ponadto na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczenia referendarza
sagdowego moga by¢ tytulami egzekucyjnymi. Jezeli zatem referendarz sagdowy
dokonywatyby czynno$ci jurysdykcyjnych, musi by¢ traktowany jako ,,sad”
w rozumieniu przepiséw traktatu o odestaniu prejudycjalnym®’.

Wydaje si¢ rowniez, ze z pytaniem prawnym moze wystapi¢ s¢dzia komisarz
w postepowaniu uktadowym i upadtosciowym w znaczeniu poruszonym wezesniej*.

%8 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna z perspektywy unormowar kodeksu cywilnego oraz
prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi [w:] Pytanie prejudycjalne w orzecznic-
twie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, red. C. Mik, Torun 2006, s. 195.
Zob. takze M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 133.

* por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 359 i 360; za:
M. Szpunar, Procedura prejudycjalna..., s. 192-193.

0 R, Ostrihansky, Wspélpraca sqdéw krajowych..., s. 356.

41 M. Szpunar, Procedura prejudycjalna. .., s. 193.

2 5prawa C 428/93 Liquidation Monin Automobiles-Maison du deux roues v. France, Zb.
Orz. 1994, s. 1-0170.
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Krajowa procedura, na podstawie ktorej jednostki moga dochodzi¢ swych
praw unijnych, musi respektowaé dwa podstawowe wymagania, a mianowicie:
zasade niedyskryminacji 1 zasade praktycznych mozliwosci. Zgodnie z zasada
niedyskryminacji $rodki ochrony prawnej dostepne w prawie krajowym dla
ochrony uprawnien powstajacych na gruncie tego prawa musza by¢ dostgpne
w ten sposob i na tych samych warunkach dla wszystkich, ktérzy dochodza
w sadach krajowych ochrony praw unijnych (sprawa 45/76: Comet). Z kolei
wedtug zasady praktycznych mozliwosci krajowe warunki i procedury nie moga
by¢ uksztaltowane w ten sposob, aby w praktyce uniemozliwi¢ skuteczne do-
chodzenie praw unijnych®. Kweste te obrazuje m.in. wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwoséci Unii Europejskiej w sprawie Rheinmiihlen-Diisseldorf*. Z kolei w wy-
roku w sprawie Peterbroeck® Trybunat stwierdzil, ze pafistwa cztonkowskie
w ramach zasady solidarnosci maja obowiazek zapewnienia skutecznej ochrony
praw jednostek, a regulacje wewngtrzne, ktére stosuje si¢ w przypadku braku
odpowiednich postanowien prawa unijnego nie mogg uniemozliwi¢ czy istotnie
utrudni¢ realizacji tych praw. W zwigzku z tym nie moze by¢ stosowany przez
sady przepis prawa krajowego, ktory utrudnia zwracanie si¢ do Trybunatlu Spra-
wiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. W orze-
czeniu tym TS dostrzegt wyrazny zwigzek omawianej procedury ze skuteczng
ochrona praw jednostek*. Natomiast w apelacji od postanowienia sadu w sprawie
Uni6n de Pequefios Agricultores*’ Trybunat podkreslit, ze Traktat w swym art. 230
TWE (art. 263 TFUE) i 141 TWE (art. 277 TFUE) z jednej strony, a art. 234 TWE
(art. 267 TFUE) z drugiej stworzyt kompletny system drog skargowych i proce-
dur majgcych zapewni¢ kontrole legalnosci aktéw instytucji, powierzajac ja sa-
dom unijnym. W owym systemie osoby prawne i fizyczne, nie mogac ze wzgle-
du na warunki dopuszczalno$ci wskazane w art. 230 ust. 4 TWE (art. 263 TFUE)
bezposrednio zaskarzy¢ aktdéw prawa unijnego powszechnie obowigzujacych,
majg mozliwos¢, w zaleznosci od przypadku, podnies¢ zarzut niewaznosci takie-
go aktu na podstawie art. 141 Traktatu (art. 277 TFUE), przed sadem unijnym
lub przed sadem panstwowym, a poniewaz te z kolei nie sg kompetentne do sa-

B T.T. Koncewicz, Prawa podmiotowe przed sqdem krajowym [W:] Europa sedziéw, red.
Z. Brodecki, Warszawa 2007, s. 110.

* Sprawa 146/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, Zb. Orz. 1974, s. 00139.

4 Sprawa C 312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. Belgian State, Zb.Orz.
1995, s. 1-04599.

* A Kastelik-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a ochrona praw jednostek [w:] Pyta-
nie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, red.
C. Mik, Torun 2006, s. 158-159.

" Sprawa C 50/00 P, Union de Pequeiios Agricultores v. Council of the European Union,
Zb.Orz. 2002, s. 1-06677.
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modzielnego stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, doprowadzi¢ do wystapie-
nia o to do Trybunatu w drodze pytan prejudycjalnych®.

Analizowane w artykule kwestie maja ogromne znaczenie dla obywateli
Unii Europejskiej, cho¢ z drugiej strony uwidaczniajag dwoisty charakter proce-
dury prejudycjalnej, ktorej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania catego
systemu prawnego UE jest niepodwazalne.

Pytania prawne wywierajg zasadniczy wplyw na sytuacje jednostki, nierzad-
ko przesadzajac o jej uprawnieniach wynikajacych z prawa unijnego. Nalezy
jednak pamigtac¢, ze w postepowaniu tym jednostka pozbawiona jest istotnych
gwarancji procesowych®.
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Streszczenie

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia pozycji jednostek w postepowaniu prejudycjalnym poprzez bardziej restrykcyjne okreslenie
zasad obligatoryjnego wystepowania przez sad krajowy z odwotaniem wstepnym oraz dopre-
cyzowanie zasad odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie obowigzku wszczecia takiej procedury.
Analiza dokonana w artykule koncentruje si¢ na kwestiach zwigzanych z posrednim dostgpem oby-
wateli Unii Europejskiej do sadu unijnego i wpltywie postepowania na pozycje prawng jednostki.

Stowa kluczowe: Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, postepowanie prejudycjalne, po-
$redni dostep do sadu unijnego

THE ROLE OF LEGAL QUESTIONS IN INDIRECT ACCESS
OF THE EUROPEAN UNION CITIZENS TO THE COURT OF JUSTICE
IN LUXEMBOURG

Summary

The case-law of the European Union Court of Justice can contribute to the empowerment of
individuals in the preliminary ruling proceedings by stricter rules of obligatory submission of
initial appeal by the national court, and clarification of the rules of state liability for breach of the
obligation to initiate such a procedure. An analysis carried out in the article focuses on issues
related to indirect access of citizens of the European Union to the EU Court, the impact of the
proceedings on the legal position of the entity.

Keywords: The European Union Court of Justice, preliminary ruling proceedings, indirect access to
the EU Court
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