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1. Temat pracy oraz przedmiot badan

Doktorantka w pierwszych stowach Wstepu odnosi si¢ do charakteru pracy —
wskazujac na doniosto$¢ oraz przydatnos¢ podejmowanych przez siebie badan
komparatystycznych, a dopiero pézniej omawia jej zakres tematyczny, brzmienie tematu, cel
oraz strukturg. Recenzent réwniez w pierwszej kolejnosei oméwi zawilosci oraz
konsekwencje podjgcia badan komparatystycznych w odniesieniu do dwéch — jak sie wydaje
— niekompatybilnych systeméw prawnych.

Z pierwszych akapitow wstepu pracy nie do konca wynika, czy Autorka traktuje
komparatystyke jako jedng z metod badawezych, czy tez jako odrebng nauke lub nawet
dziedzing prawa. W pierwszym akapicie wstepu Autorka stwierdza bowiem, ze
~komparatystyka prawnicza (...) juz od poczatkéw XX wieku uchodzi za niezwykle ceniong
metodologi¢ naukows™, ale juz w kolejnym akapicie wstepu pisze, ze ,,badania naukowe w
obszarze prawa poréwnawczego (...) pozwalaja na rozwiazywanie probleméw
migdzynarodowych™. Nota bene, oba poglady mialyby swoje uzasadnienie — ZWAZYyWSZy, 78 W
doktrynie prawa jest co do tego spdr, a traktowanie prawa komparatystycznego jako odrebnej
nauki posiada swoich zwolennikéw (zob. m. in. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza,
Warszawa 2008, s. 25).Kwestia powyzsza w duzej mierze zostaje przez Autorke wyjasniona
na stronie 14 Wstepu, gdzie mowa jest z kolei o ,podejsciu prawnoporéwnawczym”,

jednakze z kontekstu tej wypowiedzi wynika, ze wporéwnywanie wybranych rozwiazan
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legislacyjnych” stanowi dominujaeg w pracy metode naukows.

Badania poréwnawcze pozwalaja na zbadanie podobiefstw i réznic miedzy
analogicznymi instytucjami prawa w poszczegdlnych pafistwach — a w efekcie na ustalenie
roznic i podobienstw miedzy poszczegdlnymi systemami. Przez wieki uwazano, ze
poréwnywa¢ nalezyto, co poréwnywalne. W klasycznym podejsciu, wybierajac systemy
prawne do poréwnywania, kierowano sie kluczem przynaleznogci systemu do danej rodziny
prawa, posiadajgcej wspélne korzenie oraz analogiczne instytucje prawne. Ten kanon zostat w
swoim czasie podwazony — co Autorka szczegélowo omawia na stronic 7 i 8 swojej
dysertacji, konkluzyjnie stwierdzajac — z powolaniem sie na francuskiego badacza prawa
poréwnawczego Marca Ancela — ze ,, wspélczesny nurt badan komparatystycznych, z ktérym
W pelni utozsamia si¢ autorka niniejszej dysertacji, opiera Si¢ na przekonaniu, ze istnienie
pewnej jednorodno$ci rzeczy i zjawisk w poszczegdlnyeh ich grupach rodzajowych nie tylko
nie stwarza przeslanek poréwnywania, ale wrecz wyklucza jego celowos$é i potrzebe. Oznacza
1o zalem, ze nie nalezy rezygnowaé z przeprowadzania poréwnar i z badania konfrontacji
migdzy przeciwstawnymi systemami, bo konieczno$é poznawania istniejqcych miedzy nimi
roznic jest ze wszech miar uzasadniony”,

Recenzent pracy podchodzi z szacunkiem oraz ze zrozumieniem — zaréwno do
przyjetych zalozet, jak tez do wyboru przedmiotu badan, tj. podjetego zamiaru poréwnania
okreslonych instytucji z zakresu prawa karnego — w tak zroznicowanych wzgledem siebie
systemach prawa, jakimi sg: kontynentalny system prawa polskiego oraz — w znacznej mierze
— precedensowy system prawa irlandzkiego. Nie mnigj jednak stwierdza, Ze jego realizacja
napotyka na ogromne, a by¢ moze nawet niepokonalne, trudnosci zwigzane z precyzyjnym
oraz zgodnym z zasadami logiki formalnej opisem stanu rzeczy. Wyraza tez watpliwosé, czy
przy tego rodzaju zamierzeniu, precyzyjne uksztaltowanie tematu oraz struktury pracy jest
mozliwe bez wprowadzenia oraz zdefiniowania stosownych ,metapoje¢™ (ij. pojeé
wsp6lnomianownikowych, ktére beda mogly odnosié sie jednoczesnie do obu systemow
prawa).

Powyzej przedstawione uwagi, watpliwosci oraz obawy w pehni materializujg sie w
odniesieniu do brzmienia tytulu recenzowanej dysertacji. Zauwaza si¢ bowiem dysonans we
wzajemnej korelacji przedmiotu oraz zakresu badan z brzmieniem tematu pracy — i to, az w
dwoch aspektach. Przede wszystkim — stosujac kryteria logiki formalnej — z brzmienia tematu
wynika, ze srodki zabezpieczajace oraz metody postepowania ze sprawcg o charakterze
ochronnym wystepuja zaréwno w Polsce, jak i w Irlandii — albowiem zaréwno co do

wyliczonych instytucji, jak i wskazanych krajow, zastosowano koniunkcj¢ (,,i”). Tymezasem,
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jak zostato stwierdzone m. in. na stronie 288 dysertacji, w rozprawie ,podjeto prébe oceny,
czy wystepujgee w Irlandii wybrane kary o charakterze wolnosciowym, okreslane mianem
melod postgpowania ze sprawcq (method of treatment), pelnig zbiezne funkcje, a ich zakres
podmiotowy jest co do zasady zblizony z polskimi srodkami zabezpieczajgecymi o charakterze
podstawowym i zabezpieczajgcym”.

Przedmiotowy dysonans uwidacznia si¢ takze w tym, ze uzyte w tytule pracy
okreslenia .Srodki zabezpieczajgce i metody postepowania ze Sprawcqg o charakterze
ochronnym” wskazuja jednoznacznie na wylgeznie karnomaterialny charakter badan. Gdyby
bowiem Autorka chciala tytulem pracy obja¢ aspekty karnoprocesowe, uzylaby
sformulowania ,, Srodki zabezpieczajgce i metody postgpowania ze sprawcg o charakterze
ochronnym oraz ich stosowanie”. Ze wstepu pracy (jak tez i z jej tresci) dowiadujemy sie
jednak, ze ,, dla jasnosci wywodu (...) konieczne bylo analizowanie kwestii karnomaterialnych
ale takze odwolanie do rozwigzar proceduralnych i karno-wykonawczych”,

Odnoszac si¢ sumarycznie do wyboru przedmiotu badan oraz brzmienia tematu pracy
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Zakres przedmiotowy dysertacji zostal okreslony precyzyinie i prawidlowo, a podjete
badania cechuje oryginalno$é — co wynika z faktu, ze problematyka dotyczaca srodkéw
zabezpieczajgcych i metod postgpowania ze sprawcg W ujeciu komparatystycznym nie byta
dotychezas w polskiej literaturze prawniczej podejmowana. Temat pracy (o ile wiemy juz, co
Autorka miata na mysli) — co do zasady — uznaé nalezy za zgodny z przedmiotem badan. Przy
jego sformutowaniu zabraklo jednak refleksji, ze jego brzmienie nie jest wolne od
nigjednoznacznosci, a nawet, ze jego logiczna egzegeza dokonywana z pominieciem
wszelkich kontekstéw wynikajacych z tredci pracy, prowadzi¢ moze do wnioskow, ktére nie

byly intencjonalnie przez Autora zamierzone.

2. Cel pracy oraz problemy badawcze
Zgodnie z deklaracjg Autorki zamieszczong we Wstepie celem pracy bylo udzielenie
odpowiedzi na sze$¢ pytan badawezych:
1) jakie sa prawne kryteria wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci kamej z
powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego w Polsce i w Irlandii?,
2) jakie formy reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcow i czynow
zabronionych przewiduja polski i irlandzki ustawodawca karny?,
3) czy istniejace w polskim i irlandzkim prawie karnym instrumenty prawnokarne

pozwalajg na wlasciwe zabezpieczenie spoleczefistwa przed zaburzonymi sprawcami
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czynow zabronionych?,

4) Jaki jest zakres podmiotowy polskich srodkéw zabezpieczajacych i irlandzkich metod
postgpowania ze sprawcg?,

5) czy poza Srodkami zabezpieczajgcymi i metodami postepowania ze sprawcg o
charakterze ochronnym polski i irlandzki ustawodawca przewidujg inne Srodki
penalne wobec zaburzonych sprawcow przestepstw?,

6) czy zakres podmiotowy polskich grodkéw zabezpieczajacych i irlandzkich metod
postgpowania ze sprawca o charakterze ochronnym jest zblizony?

Jakkolwiek cel pracy mozna bylo zapewne ujaé w bardziej skondensowany sposéb, to
jednak zastosowana przez Autorke forma wyrazu w peini zastuguje na akceptacje, gdyz
postawione pytania sg konkretne i precyzyjne — z ta wszakze uwaga krytyczna, ze pytania
czwarte oraz szoste posiadaja t¢ samg zawarto$é tresciowa.

Doktoranta stawia pytania oraz formuluje odpowiedzi. Sze$é odpowiedzi na
postawione powyzej pytania uznane zostaly za teze (tezy) pracy. Znamienne jest to, Ze na
pytania czwarte i szste padly rozne odpowiedzi.

Z celami oraz tezami pracy skorelowane zostaly problemy badawcze, ktére wyliczone
zostaly na stronie 12 pracy (zawarto tam pigé probleméw badawczych). Problemy te
sformulowane zostaly w formie pytan. Dwa sposréd z tych pytan (3 1 4) jest tozsame
tresciowo z dwoma celami pracy. Kolejne dwa (2 i 5) uszczegdlawiaja postawione cele.
Natomiast jeden z probleméw badawczych (1) ma charakter bardziej ogélny i dotyczy

potrzeby zbadania podstawowych r6znic migdzy polskim a irlandzkim systemem prawnym.

3. Systematyka pracy

W pracy wyodregbniono wstep, zakoniczenie oraz pieé rozdziatow merytorycznych.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Przedstawiono w nim w sposéb
syntetyczny, a nast¢pnie poréwnano, podstawowe kwestie systemowe dotyczace w
szezegblnosei Zrodet prawa oraz zasad postgpowania karnego — wykazujgc réznice 1
podobiefistwa pomigdzy poréwnywanymi modelami procesu karnego w Polce i w Irlandii.

Nalezy z uznaniem przyznaé, ze przedstawiona w tej czgsci pracy synteza jest
nadzwyczaj udana. Autorka w sposéb jasny i zrozumialy, a jednoczeénie poglebiony,
scharakteryzowata te elementy systemowe, ktore majg najistotniejszy wplyw na
uksztaltowanie danego modelu. Zauwazy¢ tez nalezy, Ze Doktorantka zadnego z
porownywanych modeli nie gloryfikuje (obiektywizm), wskazujac, ze kazdy z nich posiada

rozwigzania, ktére §wiadcza o wyzszej kulturze prawnej, jak tez i mankamenty, ktérych w
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opozycyjnym modelu sie nie stwierdza.

Uznanie zawartosci tresciowej rozdziatu wstepnego za udang nie idzie w parze z taka
samg oceng odnosnie kwestii dotyczacej jego systematyki. Przede wszystkim tytul tego
rozdziatu uzna¢ nalezy za niefortunny. I to z dwdch powodéw. Po pierwsze, w rozdziale tym
nie zostalyde facto przeanalizowane systemy prawa w Polsce i w Irlandii, gdyz tego rodzaju
opracowanie musiatoby liczy¢é wiele tysigey stron. Po drugie, tytut kazdego rozdziatu
powinien nawigzywaé¢ do tematu pracy oraz stanowié jego realizacje. Ten nie nawiazuje.
Analogiczny zarzut mozna postawi¢ kazdemu z tytuléw podrozdzialéw rozdziahu
wprowadzajacego.

Rozdzial drugi (II) zatytulowany zostal: ,Prawne kryteria wylgezenia Iub
ograniczenia odpowiedzialnosci karnej z powodu okreslonych zaburzen stanu psychicznego”.
Jego brzmienie wskazuje zatem, ze zilustruje on kwestie materialnoprawne dotyczace
zdolnosei  pokierowania swoim postgpowaniem przez sprawce czynu zabronionego.
Tymczasem kwestiom materialnoprawnym poswigcono w nim zaledwie trzy strony — w
podrozdziale zatytutowanym: ,, Podmiotowa zdolnosé do przypisania winy orz podstawy do
wylgczenia ograniczenia winy sprawcy” (I1.2). Pozostale dwa podrozdziaty dotycza natomiast
kwestii karnoprocesowych: opiniowania sadowo-lekarskiego (II.3) oraz roli bieglego w
procesie karnym (I1.4). Podrozdzialy te nie majg zatem logicznego powigzania z tytulem
rozdziahu, a tytul ostatniego z podrozdzialéw — dodatkowo — nie nawiazuje do tematu pracy.

Nota bene zauwazy¢ nalezy, iz materialnoprawne rozwazania dotyczace zagadnienia
niepoczytalno$ci kontynuowane sa w podrozdziale pigtym rozdziatu trzeciego (IIL5),
dotyczacym form reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcéw czynéw zabronionych,

Rozdziaty od trzeciego do pigtego (III-V) stanowig stricte realizacje tematu pracy —
czyli dotyczg bezposrednio srodkéw zabezpieczajacych oraz metod postgpowania ze sprawca
0 charakterze ochronnym. Przy ich wyodrebnieniu nie zastosowano jednak kryterium
rzeczowego. Dwa ostatnie rozdziaty (IV i V) zostaly zatytulowane tak samo (idem per idem).
W tytutach obu tych rozdzialéw na okredlenie §rodkéw zabezpieczajacych uzyto okreslenia
wharzedzia polityki kryminalnej”. To okreSlenie — oczywidcie — nie jest bledne, ale jakby
pochodzace z innej dziedziny. Z kolei w tytule rozdziatu trzeciego (III) uzyto okreslenia
wJormy reakcji prawnokarnej wobec zaburzonych sprawcéw przestepstw”. Wszystkie te
okreslenia znacza jednak to samo.

Roznorakie zastrzezenia mozna tez kierowaé w odniesieniu do tytuléw wielu
podrozdzialéw. Czesto tytuly te sa zbyt obszerne. Nie zawsze precyzyjnie informuja o

zawartosci danego podrozdziatu. Natomiast podrozdziat trzeci w rozdziale trzecim (IIL3)
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brzmi wiadciwie tak samo jak tytut pracy. Co wiecej — brzmi on lepiej niz tytut pracy, gdyz
ustrzezono si¢ w nim bledu logicznego, o ktérym mowa byla w pierwszym punkcie niniejszej
recenzji.

Podsumowujgc zatem powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze systematyka
recenzowanej pracy jest jej najstabszg strona. Jakkolwiek recenzent wyrazit juz powyzej swoj
poglad, ze porownywanie dwich catkowicie roznych systeméw prawa napotyka na ogromne,
a by¢ moze nawet niepokonalne trudnosci zwiazane z precyzyjnym oraz zgodnym z zasadami
logiki formalnej opisem stanu rzeczy. Jednakze wyraza tez przekonanie, ze wszystkie tresci

zawarte w pracy datoby si¢ poukladac i ponazywaé znacznie lepiej.

4. Ocena wykorzystanych zrédel i literatury

Na koricu pracy zamieszczono;

— wykaz bibliografii (literatury), ktéry liczy 336 pozycii,

— wykaz aktéw prawnych — z podzialem na polskie akty prawne i irlandzkie akty

prawne,

- wykaz orzecznictwa — réwniez z podzialem na orzeczmictwo polskie oraz

orzecznictwo irlandzkie.

W przypadku opracowarnn wskazywano miejsce i czas wydania poszczegolnych
jednostek, za$ w przypadku akiow prawnych oraz orzeczen— wiasciwe publikatory. Przy
ustawodawstwie polskim powolywano odpowiednie pozycje Dziennika Ustaw, za$ przy
ustawodawstwie irlandzkim wskazywano z kolei odpowiednie pozycje w elektronicznej
Ksigdze Statutéw Irlandii (eISSB), opracowanej i prowadzonej przez Biuro Prokuratora
Generalnego Irlandii. W przypadku orzeczen sadéw polskich wskazywano zaréwno
publikatory tradycyjne (OSNK, OSNKW, ,,Prokuratura i Prawo™), jak tez adresy w Systemie
Informacji Prawnej Lex — o ile dane orzeczenie byto w tym systemie opublikowane. Z kolei w
przypadku orzeczen sadow irlandzkich wskazywano wprost linki do elektronicznych tekstow
poszezego6lnych judykatéw opublikowanych na globalnej platformie analityki prawnej VLEX.

Wszystkie odestania do analogowych i elektronicznych wersji poszczegdlnych aktéw
prawnych oraz orzeczen sg sporzadzone starannie — co umozliwia tatwe dotarcie do tekstéw
zrodtowych (takze do wersji polskojezycznych, a tym samym ewentualna weryfikacje badan
(sprawdzalnosé¢ badan).

Pewne obickcje rodzg si¢ w zwigzku z przyjetym kryterium prezentacji
poszezegolnych zrédet. Jak wiadomo, mozliwe sg trzy kryteria: chronologiczne, hierarchiczne
oraz alfabetyczne. W wykazie normatywéw zastosowano jednoczeénie dwa pierwsze kryteria.
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Natomiast w wykazie orzeczefi, zaréwno polskie, jak i irlandzkie judykaty zostaly wykazane

alfabetycznie. W konsekwencji zaburzone zostato kryterium hierarchiczne — i to do tego

stopnia, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego znalazly si¢ na samym konicu wykazu — za

postanowieniami sgd6w apelacyjnych, postanowieniami Sadu Najwyzszego, uchwatami Sadu

Najwyzszego, wyrokami sadéw apelacyjnych oraz za wyrokami Sadu Najwyzszego.

Istotnym mankamentem sporzadzonych wykazéw jest to, ze:

w wykazie nie zamieszczono wszystkich ustaw, ktére byty powolywane w pracy
(np. Section 11 Competition Act, 2002, Number 14 of 2002 Irish Statue Book, s.
44; Criminal Justice Act, 1984, Number 22 of 1984 Irish Statue Book, s. 50;
Criminal Law Act, 1997, Number 14 of 1997 Irish Statute Book, s. 52; Ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Nqajwyzszym, s. 78; Criminal Procedure Act,
2010, Number 27 of 2010 Irish Statue Book:,s 92; Ustawa z dnia 20.02.2015r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, s. 103);

w wykazie nie zamieszczono wszystkich orzeczen, ktére byly wykorzystywane w
pracy (np. wyrok TK z dnia 28.06.2000 r., K 25/99, s. 22; wyrok TK z dnia
1.12.1998 r., K 21/98, s. 23; wyrok TK z dnia 27.04.2005 r., P 1/05, s. 24; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2017 r., V CSK 466/16, s. 27; orzeczenie w
sprawie Culllen v. Clarce z dbua 1.01.1964 r., s. 54; orzeczenie w sprawie The
People (DPP) v. Kelly (s. 88); orzeczenie w sprawie The People (DPP) v. Al.
Adheem, s. 88; orzeczenie w sprawie R. v. Harris and Others, s. 90; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.02.2008 r., IV KK 20/08, s. 118);

w wykazie nie uwzgledniono w ogéle aktéw prawa migdzynarodowego,
europejskiego oraz Unii Europejskiej, chociaz w tredci pracy poddawane one byly
analizie (np. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie 4.11.2950 r., zmieniona nastgpnie Protokolami nr 3, 51 8
oraz uzupetniona Protokolem nr 2, s, 33)Traktat z Lizbony o Unii Europejskiej i
Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r.,
5. 25; Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Polityeznych, otwarty do
podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966, s.53: Konwencja o prawach osob
niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku 13.12.2006 ., s. 144);

W wykazie nie uwzglednione zostalo orzecznictwo trybunatéw europejskich, na
ktére w tredci pracy powolywano sie (np. wyrok TSUE z dnia 5.02.2007 NV
Algeme Transport v. Nederlanden adminsitratie der belastingen, s. 25; wyrok



TSUE z dnia 15.07.1964 Flaminio Costa v. EN.E.L, s. 25; wyrok ETPC z
5.11.1981, s. 144);

— W wykazach Zrédel nie uwzgledniono dokumentéw wytwarzanych w trakcie
procesow legislacyjnych, ktére byly powolywane i analizowane w pracy (np. The
Law Rewform Commision, Consultation Paper on Sentencing, Karch 1993, s. 12
oraz 122; Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw, Sejm VII Kadencji, druk sejmowy nr 2393, s.
103 oraz q139;Law Reform Commision, Report Suspended Sentences, LRC 123-
2020, s. 123).

Koricowo zaznaczy¢ takze nalezy, ze réwniez niektére pozycje literatury, ktére
wielokrotnie powolywane s§ W tresci pracy nie znalazly si¢ w wykazie bibliografii (np.
Cytowana m. in. w przypisach 3 i 9 publikacja R. Tokarczyka, Komparatystka prawnicza |
Warszawa 2008).

5. Ocena zastosowanych metod pracy naukowej

Autorka do$¢ obszernie i wyczerpujaco wyjasnia w obszernym Wstepie na czym
polega jej ,,podejécie” komparatystyczne — odwolujge si¢ przy tym do koncepcji takich
teoretykow prawa poréwnawczego, jak M. Ancel, R. Tokarczyk czy M.D. Dubber. W istocie
Jedng z najwazniejszych umiejetnogci potrzebnych do poréwnywania systeméw prawnych
zasadniczo réznigcych sie od siebie jest wiedza, co z czym nalezy poréwnywaé. Ta wiedza
ma swoje podioze i musi wynikaé z ogélnej — i to gruntownej — znajomosci poréwnywanych
systemow.

Wydaje sig, ze Doktorantka te wiedzg posiada. Poréwnujac polskie $rodki
zabezpieczajace do irlandzkich metod postgpowania o charakterze ochronnym, nie
ograniczyla si¢ jedynie do §rodkéw, ktore w sposOb wyrazny zostaty do takich zaliczonych w
ustawie. Okreslajac — na potrzeby niniejszej dysertacji — zakres pojeciowy terminu »~metody
postgpowania ze sprawcg o charakterze ochronnym”, aksjomatycznie zalozyla, ze wykracza
on poza swoje leksykalne znaczenie, i dlatego tez uznata, ze winien on by¢ odezytywany w
kontekscie funkeji, jaka pelni na gruncie ustawy lub orzecznictwa sadowego. W
konsekwencji  uznala, iz materi¢  pordwnawcza  stanowi¢  powinien kazdy
zinstytucjonalizowany przez irlandzkie prawo karne sposob reakcji na fakt popelnienia czynu
zabronionego przez w  jakiej$ mierze zaburzonego sprawce, niezaleznie od Jego
Jormalnoprawnego zaszeregowania”,

Jak wskazuje Autorka, oprécz podejscia prawnoporéwnawczego, ,.metodami
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uzupetniajgcymi byly: metoda historyczno-prawna, analiza dokumentéw, dogmatyczno-
prawna, teleologiczna oraz wykladnia Jezykowa i literalne znaczenie normy ",

Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz w przywolanej wypowiedzi
Doktoranta niepotrzebnie »~namnozyla bytoéw”, bowiem wykladnia dogmatyczno-prawna
polega na stosowaniu wyktadni obowigzujgcego prawa — a zatem musi ona uwzgledniaé takze
wykiadni¢ teleologiczng, a tym bardziej wykladnie jezykowa. ktéra wihasnie polega na
odczytywaniu ,literalnego znaczenia normy”. Natomiast ,analiza dokumentéw” przydatna
jest w badaniach kryminalistycznych, ktorych w ramach recenzowanej dysertacji nie

prowadzono,

6. Ocena formalnej strony pracy

Rozprawa napisana zostata w Sposéb poprawny — zaréwno w sensie literackim jak i
logicznym. Podkreslenia wymaga to, ze wywod jest jasny, przejrzysty i zrozumialy. Swiadczy
to o tym, iz jej Autor nie tylko wszystkie kwestie sobic przemyslat i pouktadal w glowie, ale
takze wlozyt spory wysitek intelektualny w to, aby jego wywéd byt komunikatywny.,

Takze pod wzgledem edytorskim praca przygotowana zostala w sposéb bardzo
staranny. W calej pracy zauwazono zaledwie kilka tzw. literéwek. Nie stwierdzono tez
jakichkolwiek bledéw w cytowaniu powolywaniu tekstéw zrédlowych i literatury.

Uwagi krytyczne jakie nasuwajg si¢ w tym wzgledzie dotycza jedynie pewnej usterki
technicznej, ktéra powstala zapewne na etapie wydruku pracy — bez udziatu czynnika
ludzkiego. Usterka ta polega na tym, ze w kilkudziesieciu przypadkach nowe zdanie zaczyna
si¢ od malej litery. A oto przyklady ze strony 15;

(...) P. Wiktorska, Warszawa 2013. to pod wzgledem (...);

(...) o charakterze celowo-prewencyjnym. i choé w ustawodawstwach (=)

(...) psychiczne lub umystowe. do pozostatych czesto (...).

7. Osiagniety rezultat badawczy oraz jakos¢ naukowej refleksji

Autorka pracy udzielita odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze oraz rozwigzala
wszystkie wyartykulowane we Wstepie problemy badawcze. A zatem osiagnela zamierzony
rezultat badawczy. Poréwnujac oba systemy prawne (polski i irlandzki) w zakresie
przedmiotowym wyznaczonym tematem pracy, w bardzo szczegélowy, niemal drobiazgowy
sposob, wykazata wszelkie roznice oraz podobienstwa w zakresie stosowania narzedzi
whasciwych dla spolecznej reakeji na czyn karalny popelniony przez nie w pehi poczytalnych

SPrawcow,



Oceniajgc czgsé rezultatowy pracy, trzeba zgodzi¢ si¢ pogladem Autorki wyrazonym
W uzasadnieniu podjecia tego rodzaju badar, tj. badan majacych za swoj cel poréwnanie
dwéch zréznicowanych systeméw prawnych pod katem funkcjonowania okreslonych
narzedzi, czy srodkéw penalnych (a takze postpenalnych i postdeliktualnych), ze o wiele
cenniejsze poznawczo jest dostrzezenie istotnych roznic systemowych, a nie stwierdzenie
podobienistw. Autorka — na poziomie analizy — szczeg6lowo zdiagnozowata i oméwita te
roznice. Jednak nie mniej cenne sq roznice, ktére ujawniajg sie na poziomie syntezy — w
postaci twierdzeri ogdlnych charakteryzujacych dany model procesu — w tym przypadku
model stosowania przedmiotowych narzedzi. Niejako apogeum tych badan stanowi wniosek
wiasnie wynikajgcych z syntezy — o charakterze najbardziej ogélnym. Brzmi on nastepujaco:
wInaczej niz w naszym kraju [w Irlandii] nie ma zamknie tego katalogu metod
postgpowania ze sprawcq o charakterze ochronnym, precyzyjnie sformulowanych
zasad ich  orzekania, majgcych  zastosowanie zaréwno w  postepowaniu
Jurysdykcyjnym, jak i wykonawezym, czy taksatywnie wskazanego katalogu sprawcéw,
wobec ktdrych dopuszczalne jest orzeczenie ych instrumentéw normatywnych.
Oczywiscie zjawisko to mozna réznie oceniaé i wyciqgac¢ odmienne wnioski dotyczqce
wad i zalet unormowania w Jednym akcie ustawodawczym systematycznie ujetef
calosci danego zagadnienia. Nie mniej jednak nalezy pamietad, ze w irlandzkim
prawie karnym zakres dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej jest znacznie szerszy niz w
Polsce i przy podejmowaniu decyzji dotyczqcej zakresu stosowania ochronnych metod
posigpowania ze sprawcq moze on wzigé pod uwage zaréwno argumenty prawne, jak i
pozaprawne. Takie stanowisko zdeterminowane Jest tez faktem, ze w jurysdykcjach
common law na ogdt z jednej strony mocno akcentuje sig centralng role sedziego w
ksztaltowaniu prawa i wplywaniu na polityke karng panstwa , z drugiej krytyeznie
ocenia wprowadzenie przez ustawodawee elementy sztywnosci i Jormalizmu do
polityki karnej. Nastepstwem tych przekonar; Jjest to, ze stosowanie prawa przyjmuje
postac argumentacyjng "
Powyzszy poglad zostal przywolany niemal w calosci, gdyz on sam sie¢ broni i
najlepiej zaswiadeza o udanych badaniach przeprowadzonych przez Autorke recenzowane;j

pracy.

8. Konkluzja
Stwierdzam, iz praca doktorska Izabeli J ankowskiej-Prochot pt. ,, Srodki zabezpieczajgce i

metody postgpowania ze spraweq o charakterze ochronnym w polskim i irlandzkim prawie
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karnym” spelnia wymogi, o jakich mowa w art. 187 ust. 1 — 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdyz stanowi ona catkowicie oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a jej Autorka wykazala si¢ ogélng wiedzg teoretyczng oraz
umiejetnodcig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z tym, postuluje o dopuszezenie ja do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

—

ﬁnMax |t
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