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PRAWO DO ZAWIERANIA MALZENSTWA
A WIZJA SEKSUALNOSCI.
INTERPRETACJA ETYCZNA

THE RIGHT TO GET MARRIED VERSUS THE VISION
OF SEXUALITY: AN ETHICAL INTERPRETATION

Abstract

Taking into account the variety of potential visions of sexuality, modern ethical
standards, the dissimilarity of vital women and man ethos, and the transformation of
modern morality, in spite of a distaste for the religious environment, the right to marriage
should be connected with the right the dissolution of a marriage. The postulated equality
means equality of this law for both woman and man, which was historically connected
with different entitlements.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest ukazanie etycznych konsekwencji prawa do za-
wierania malzenstwa. Zatem problem niniejszej refleksji mozna sprowa-
dzi¢ do nastepujgcego pytania: Co wyznacza etyczny wymiar prawa do
zawierania malzenstwa i jakie elementy tego prawa mozna wyrdznic,
biorgc pod uwage rdzne wizje seksualnosci?

Dla rozwigzania powyzszego problemu przyjeto metod¢ normatyw-
no-konstrukcyjna, opracowang w ramach teorii etyki rozwoju. Celem tej
teorii jest przede wszystkim dostarczenie narzedzia teoretycznego dla
zobrazowania rzeczywistosci spotecznej (Grzybek 2010: 12-17).

Obejmuje ona trzy etapy. Pierwszy ma charakter opisowo-
diagnostyczny lub deskrypcyjny. Tutaj bedzie dotyczyl przedstawienia
podmiotowego prawa do zawierania matzenstwa. Drugi etap antropolo-
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giczno-aksjologiczny pozwoli ukaza¢ matzenstwo jako swoiste ,,urzg-
dzenie seksualne”. Ostatni etap praktyczno-normatywny w tych rozwa-
zaniach bedzie dotyczyl powigzania prawa do zawierania malzenstwa
Z etosem zyciowym i wizji jego seksualnosci (Grzybek 2016: 65—66).

Prawo do zawierania malzenstwa

O prawie do zawierania malzenstwa traktuje art. 16 Powszechnej
Deklaracji Praw Cziowieka. W pierwszym punkcie mozna przeczytac,
ze ,,Mg¢zczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek roznice rasy, na-
rodowosci lub wyznania majg prawo po osiagni¢ciu petnoletnosci do
zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny. Majg oni rowne prawa w 0d-
niesieniu do zawierania matzenstwa, podczas jego trwania i po jego
ustaniu” (Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka (1948): 501, art. 16).
Zatem prawo to nie moze by¢ negowane z powodu rdznicy rasy, naro-
dowosci czy wyznania. Prawo daje nieskrepowany wybor matzonka.
Réznice dotyczace religii, narodowosci czy rasy nie moga determinowaé
wyboru, a nacisk spoteczny w tym zakresie mozna uzna¢ za probe
podwazania prawa podmiotowego. Istotnym elementem jest réwniez
kwestia rowno$ci matzonkéw co do trwania matzenstwa i jego ustania.
Oznacza ono takze prawo do rozwigzania matzenstwa (Nowak, Cern
2008: 240-241).

Bardzo wazny jest kolejny punkt: ,,Matzenstwo moze by¢ zawarte
jedynie za swobodnie wyrazona petlna zgoda przysztych matzonkéw”
(Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka (1948): 501, art. 16). Brak
nacisku na zawarcie matzenstwa jest nie tylko potwierdzeniem osobistej
wolnosci, ale oznacza zerwanie z praktyka i mysleniem o drugiej osobie
jako wiasnosci (Nowak, Cern 2008: 241-242).

Ostatni, trzeci punkt omawianego artykutu z jednej strony wskazuje
na wizj¢ rodziny — ,,naturalna i podstawowa komorka spoteczenstwa”,
z drugiej na wynikajace z tej wizji prawo ,,do ochrony ze strony spote-
czenstwa i panstwa” (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948):
501, art. 16). W tym punkcie mozna si¢ dopatrywac nie tylko aspektu
prawnego, ale takze obyczajowego wyrazajacego si¢ W ,,spotecznym
urzadzeniu seksualnym” (Foucault 1995: 71-78), co bedzie przedmiotem
analizy w nast¢pnym punkcie.

Prawo do zawierania matzenstwa nalezy do praw wolnosciowych,
ato oznacza ich podmiotowy wymiar (Skorowski 2004: 965). Upraw-
nienie do wolnos$ci rozumiane jako zabezpieczenie podstawowych swo-
bod osoby, a takze mozliwosci realizacji swojego osobistego szczescia
stanowi zasadnicze prawo. Jego zasadniczo$¢ opiera sie na tym, ze jest
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to podstawa wszelkich uprawnien. Dlatego kazda proba ograniczania
uprawnienia do wolno$ci musi by¢ oceniana negatywnie. Jedyne i natu-
ralne ograniczenie wolno$ci jest uzasadnione troska o zabezpieczenie
prawa do wolnosci innych osob (Grzybek 2011: 175). W tym wlasnie
kontekscie nalezy prowadzi¢ rozwazania dotyczace prawa do zawierania
malzenstwa, rowniez — jak si¢ wydaje — rezygnacji z niego.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na usytuowanie praw cztowieka. Ma-
ja one charakter praw podmiotowych, czyli stanowig unormowanie po-
zwalajace na podejmowanie decyzji i ich realizacje przez okre§lony
podmiot, zobowigzujac do tego takze inne podmioty. Z drugiej strony
stanowig kategori¢ praw publicznych i jesli nie dotycza sfery prywatne;j,
lecz publicznoprawnej, podmiotem zobowigzania staje si¢ panstwo (SKo-
rowski 1999: 17-18).

Rozroznienie powyzsze jest bardzo istotne w kwestii prawa do za-
wierania malzenstwa i jego funkcjonowania, poniewaz z jednej strony
dotyczy relacji matzenskich, czyli sfery prywatnej i rownych praw mat-
zonkow, z drugiej sfery publicznej, biorgc pod uwage sankcjonowanie
spoleczne i prawne malzenstwa.

Pytanie w tym zakresie jest szczegolnie istotne w kontekscie praw
kobiet, gdyz ruchy kobiece daza do ukierunkowania obroncow praw
cztowieka na zadbanie 0 brak naruszen ze strony panstw, nie za$§ mez-
czyzn wzgledem kobiet w sferze prywatnej (Freeman 2007: 152-156).

Rowniez w tym aspekcie pojawia si¢ pytanie o prawo do wizji matzen-
stwa i sposoby jego normowania z jednej strony przez podmioty spoteczne,
religijne, z drugiej za$ o prawo podmiotowe pojedynczych oséb. Rodzi si¢
zatem pytanie o malzenstwo jako swoiste ,,urzadzenie seksualne”.

Malzenstwo jako ,,urzadzenie seksualne”

Czy malzenstwo mozna traktowaé jako swoiste ,,urzadzenie seksu-
alne”? Zasadniczo$¢ tego pytania zalezy od odpowiedzi na nie. Koncep-
cja, ze matzenstwo jest spoteczno$cig naturalng, lub przeciwna, zgodnie
z ktora jest tworem kulturowym, moze mie¢ bardzo istotny wptyw na
rozumienie prawa do zawierania matzenstwa. U podstaw rozstrzygnigcia
tego sporu lezy pojmowanie natury. Kultura rozumiana jako to, co jest
przeciwstawne naturze, a wigc tez zmienne, przyjeta jako wynik powsta-
nia instytucji matzenstwa, bedzie rodzi¢ dalsze kontrowersje (Grzybek
2014: 20).

Idea matzenstwa jako tworu naturalnego jest obecna przede wszyst-
kim w mysli religijnej, w tym w chrze$cijanstwie. Wazne podstawy ta-
kiego uje¢cia malzenstwa nalezy przypisa¢ Tomaszowi z Akwinu. We-
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dtug niego matzenstwo jest naturalne dlatego, ze w porzadku przyrodzo-
nym, poznajac rzeczywisto$¢ (poznanie rozumowe), cztowiek sktania si¢
ku niemu z uwagi na dobro, jakim jest potomstwo. Malzenstwo jest bo-
wiem Srodowiskiem najlepszym do zrodzenia i wychowania cztowieka.
Drugorzednym celem dziatania rozumnej istoty, akcentujacym, ze
malzenstwo ma charakter naturalny, jest optymalno$¢ zycia cztowieka
w takiej wspodlnocie, ktéra pozwala na wzajemne uzupehianie si¢ kobie-
ty i megzezyzny, gdyz cztowiek samotny nie jest samowystarczalny. Na-
lezy réwniez podkresli¢, ze w tej wspolnocie mezczyzna i kobieta maja
do realizacji specyficzne, wlasne zadania jedynie im whasciwe (Sw. To-
masz z Akwinu 2002: 909, cz. II-11, zag. 41, art. 1).

Takie uyymowanie malzenstwa jest obecne takze dzisiaj w definiowa-
niu przez wspotczesnych etykéw katolickich. Miedzy innymi Tadeusz
Slipko wskazuje, ze ,,malzefnstwo jest to nierozerwalna wspolnota dwu
0soOb roznej plei, dajgca im mocg prawa naturalnego moralne uprawnie-
nia i obowiazki do osobowego rozwoju mitosci prokreatywnej” (Slipko
2005: 158). Nalezy w tym wypadku zwrdci¢ uwage na zagadnienie ptci
oraz kwesti¢ prokreacji.

W ujeciu teologii katolickiej ,,Pte¢ stanowi zespdt cech fizycznych
i psychiczno-duchowych cztowieka (mezczyzny i kobiety), bedacych
podstawg ich naturalnej daznos$ci do plei przeciwnej. W cztowieku ist-
nieje bowiem pragnienie jakby uzupelnienia si¢ warto$ciami drugiej
strony. Wzajemna sklonno$¢ pici jest ze swej natury skierowana ku
przekazywaniu zycia” (Kokoszka 2005: 23). Motywem przewodnim
relacji matzenskich staje si¢ odmienno$¢ i wzajemne uzupetnianie, ale
takze ukierunkowanie na przekazywanie zycia.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy piciowo$¢ stuzy przede wszystkim
przyjemnosci, mozliwosci uzupetniania si¢, czy tez prokreacji. Ujecie
katolickie odrzuca wizj¢ matzenstwa jako wzajemneg0 uzupetniania si¢
plci przede wszystkim na ptaszczyznie hedonistycznej i utylitarystycz-
nej, ale podkresla hierarchiczno$¢ celow piciowosci, wskazujac, ze jest
nim prokreacja (Slipko 2012: 193-195). W uzasadnieniu takiego podej-
Scia mozna przytoczy¢ nastepujacy wniosek: ,,Ptciowos¢ bezposrednio
i na pierwszym miejscu skierowana jest ku krzewieniu zycia. W porow-
naniu z prokreatywng celowoscig przyjemnos$¢ jest czynnikiem wtornym
i przyporzadkowanym jej podstawowemu ukierunkowaniu, ktore tez
konstytuuje jej wlasciwa tres¢ i istote. A poniewaz prokreatywna celo-
wos¢ piciowosci ma za przedmiot obiektywna doskonato$é zycia ludz-
kiej osoby, przeto odno$ne stanowisko okresli¢ mozna jako perfekcjoni-
styczne, w etycznym, a nie psychologicznym tego slowa znaczeniu”
(Slipko 2012: 193-195).
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Podsumowujac katolickie ujecie etyczne, nalezy stwierdzi¢, ze istota
malzenstwa opiera si¢ na jego zadaniach prokreacyjnych. Uzupehianie
malzonkéw w pozostalych obszarach i pomnazanie przyjemnos$ci sa
elementami wtornymi. Jako zasadnicze role w malzenstwie obok meza
I zony nalezy zatem uznac role ojca i matki.

Trudno jednak takie odniesienie uzna¢ za uniwersalizujace, ponie-
waz wspoélczesnie rozwijaja si¢ rézne alternatywne formy zycia matzen-
sko-rodzinnego. Krystyna Slany podkresla, ze ,,Alternatywne formy
zycia nalezy traktowac jako rzeczywiste uktady zycia, z ktorych wiele
jest aprobowanych spotecznie i legalizowanych — zwykle po pewnym
czasie, ex post facto — przez prawo. Poniewaz stajg si¢ wzorami zycia
zinstytucjonalizowanymi i dajg partnerska wyltacznos¢ siebie” (Slany
2008: 82). Specyfika réznych alternatywnych form zycia matzensko-
rodzinnego, do ktérych mozna zaliczy¢ tak zwane rodziny pozszywane,
konkubinat, czy przyjecie przez partnerow pewnych zatozen i praktyk:
odwiedzamy si¢ w kazdy wolny weekend, podwojne dochody, zadnych
dzieci (Sroda 2012: 157-158), nie pozwala uczynié prokreacji zasadni-
czym celem relacji ptciowych, nie wylaczajac zwiazkdéw tej samej plci.

Trudno zatem przyjaé, ze prokreacja jest podstawowym celem 0sob
w relacjach seksualnych. Czgsto uprawianie seksu jest podejmowane z zato-
zeniem uniemozliwienia prokreacji. Prokreacja nie moze by¢ wylagcznym
celem dziatan seksualnych, poniewaz cel ma charakter w tym wypadku
osobowy, indywidualny. Nie mozna zatem przypisa¢ prokreacji jako wy-
facznego celu w odniesieniu do dziatan seksualnych (Primoratz 2012: 32).

Czym innym zatem jest uzasadnienie celu matzenstwa jako ukierun-
kowanie na prokreacje, a czym$ innym dziatania seksualne pomiedzy
podmiotami, ktéore w danym pojedynczym dzialaniu chcg wykluczy¢
prokreacje. Nie wydaje sig¢, ze prawo do zakladania malzenstwa moze
opiera¢ si¢ na jednej okreslonej wizji tegoz matzenstwa. Warto zwrocic
uwage, iz tak zwany wspotczesny standard etyczny opiera si¢ na wolno-
Sci jednostki, mozliwosci jej kreacji 1 dgzeniu do szczgscia (Hartman
2015: 24-26). Nalezy takze zwroci¢ uwage na zmiany w ksztattowaniu
si¢ pogladow dotyczacych seksualnosci (Grzybek, Malikowski 2017:
24-38; Malczynska-Biaty 2017: 39-46; Maciejewska 2017: 47-65).

W uzasadnieniu celu matzenstwa, obok prokreacji, w teologii
i mysli katolickiej podkresla sie wspotcze$nie rowniez aspekt jednocza-
cy. W Katechizmie Kosciola Katolickiego zostato to sformutowane na-
stepujaco: ,,Nauka ta, wielokrotnie podawana przez Urzad Nauczycielski
Kosciota, ma swoja podstawe w ustanowionym przez Boga nierozerwal-
nym zwigzku, ktorego cztowiekowi nie wolno samowolnie zrywaé, mig-
dzy podwdjnym znaczeniem aktu matzenskiego: znaczeniem jednocza-
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cym i prokreacyjnym” (Katechizm Kosciola Katolickiego 1994: 534, nr
2366). W mysli katolickiej podstawa jednosci jest z jednej strony zrdzni-
cowanie plci, stad wynikajgcej samotnosci oraz uzupetnienia bazujacego
na tej roznicy (Jan Pawet 11 1980: 27). Przyjecie roznicy prowadzi do
mitosci, ktora ,,jest prymarnym sensem stworczym malzenstwa, tak jak
powstanie nowych ludzi jest jego prymarnym celem stworczym” (Von
Hildebrand 2017: 21).

Zarowno psychologiczna, jak i socjologiczna analiza milosci nie po-
zwala zaakceptowaé Katolickich zalecen dotyczacych poswiecenia czy
dhugotrwatego zwiazku migdzy mezczyzng i kobieta. Zygmunt Bauman
zwraca uwage, ze tak zwana romantyczna mito$¢ do grobowej deski
wyszla juz z mody. Dalsze stosowanie tego okreslenia musiato przyczy-
ni¢ si¢ do zanizenia kryteriow mitosci jako takiej, bo sam termin jest
wcigz uzywany (Bauman 2003: 14).

Bogdan Wojciszke, analizujac etapy mitosci, zwraca uwagg na cha-
rakterystyczne jej elementy, takie jak: zakochanie, intymno$¢, namiget-
nos¢ czy zobowiazanie. Je$li to, co czyni zwigzek kompletnym, ustaje
lub znajduje si¢ ponizej akceptowanego przez partneréw progu, powodu-
je doswiadczanie zwigzku pustego. Warto zwréoci¢ uwage, ze na skali
przeksztatcen zwigzku: zakochanie, romantyczne poczatki, zwigzek
kompletny, zwiazek przyjacielski, zwiazek pusty, rozpad decydujaca role
odgrywa czas (Wojciszke 2018: 9-39). Podtrzymywanie zobowigzania
wymaga oczywiscie postulowanego przez etyke katolicka poswigcenia.

Jesli doswiadczanie szcze$cia w zwigzku jest ograniczone w czasie,
a samotno$¢ doskwiera, wowczas ,,ludzie szukajg partneréw i wchodza
w zwigzki, by uciec przed kruchoscig, lecz szybko si¢ przekonuja, ze
W zwiagzku stala si¢ ona jeszcze bardziej dreczaca i bolesna. Co miato
by¢ schronieniem (by¢ moze ostatecznym) przed kruchoscia, okazuje sig
raz po raz jej inkubatorem” (Bauman 2003: 43-44).

Wspdtczesnie ludzie do§wiadczajg z jednej strony lgku przed samot-
noscia, za$ z drugiej leku przed zbyt mocng zaleznoscia od drugiej oso-
by. Wyjsciem wydaja si¢ zwiazki nieformalne, ,,partnerzy z doskoku”.
Rozwija si¢ zatem alternatywa wobec matzenstwa. Dla jednych stanowi
to element wspotczesnego rozwoju spoteczenstwa, zas dla innych ozna-
cza degradacj¢ naturalnych wigzi matzenskich (Bauman 2003: 57-60).

Whasnie w takim kontek$cie prawo do zawierania matzenstwa, prawo
do jego rozwigzania, rownosci partneréw czy wolnos¢ w wyrazaniu zgody
na jego zawarcie oraz rozwigzanie wydaja si¢ spotecznie niezbgdne.

Nie wyklucza to jednak roznych wizji matzenstwa i ich $cierania sig.
Dla jednych prawa pozwalajace na wybor nie prowadza do zadnych wy-
kluczen i oslabiania tkanki spolecznej, dla drugich rozluznienie wigzow
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malzenskich jest odbierane jako zagrozenie spoleczne (Grzybek 2014b:
228-235; Grzybek, Tobiczyk 2017: 85-96).

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wprowadzenie do niniejszych
przemyslen problematyki ,,urzadzania seksualnego”.

Michel Foucault, omawiajac zagadnienie ,,urzadzania seksualnosci”,
zwrdcit uwage na role w niej rodziny: ,,Zadaniem rodziny jest, przeciw-
nie, seksualnos¢ zakorzeni¢ i uczyni¢ z niej permanentng podporg. Ro-
dzina zapewnia produkcj¢ seksualnosci, ktorej obce sg przywileje zwigzku,
i pozwala, by w jego systemy wnikata catkiem nowa, dotychczas nieznana
taktyka wiadzy. Rodzina jest przekaznikiem pomiedzy seksualno$cia
a zwigzkiem: prawo i jego jurydyczny wymiar przeniesione zostaja do urza-
dzenia seksualnosci, a ekonomia rozkoszy i intensywnos¢ doznan do sfery
okreslonego przez zwiazek porzadku” (Foucault 1995: 97).

Zatem w rodzinie cziowiek u$§wiadamia sobie swoja seksualnos¢
I spoteczne oczekiwania wynikajace z posiadanej (nadanej) ptci. Rodzina
wraz z malzenstwem jako instytucja stanowi zatem zrodio normowania.
Aby jednak tak byto, sama musi by¢ normowana. Tak mozna rozumie¢
powiazanie z rodzing i seksualno$cig zagadnienia wiadzy w ujeciu Mi-
chela Foucaulta.

Moze chodzi¢ tez o ten rodzaj wiadzy, jaka wedlug OSHO religia
ma nad seksualno$cia, a moze raczej nad normowaniem seksualno$ci.
Czyli oblozenie jej $wiadomoscia grzechu, objeciem zakazem pod okre-
$lonymi warunkami uprawiania seksu, tak by ztamanie tych zakazow,
jesli nie skutkuje karg, to przynamniej poczuciem winy. Jaki jest cel
takiej wladzy? Bycie nieszczesliwym, a seks jest jedna z tych dziedzin,
ktéra dostarcza duzo radosci, pozwala na kierowanie osoba, unormowa-
nym seksualnie spoteczenstwem (OSHO 2006: 172-176).

Srodowiska feministyczne podjely starania, by zrzuci¢ jarzmo
unormowania seksualnego, ktore kobiety w sposob szczegodlny niewoli-
ty. Podstawg takiego unormowania seksualnego jest spoteczny konstrukt
ptci. Skrywa on i taczy wiele odrebnych, niekoniecznie powigzanych ze
soba funkcji seksualnych. W ten sposob kontekst seksualnosci daje spo-
teczng wtadz¢ nad osoba, ktora podlega jurydycznemu dookresleniu.
Dzigki temu kategoria ptci ma charakter regulatywny i pozwala na
zwigkszenie kontroli nad jednostkg i poddanie ja wymogom miedzy
innymi patriarchalnej kultury (Butler 2008: 186-190).

Michel Foucault zwraca uwage, iz zinterpretowanie calego ,,urza-
dzenia seksualno$ci” jako represji oraz powigzanie tej represji z mecha-
nizmami panowania i wyzysku pozwolilo na pewng rewolucj¢ seksualng.
Niemniej jednak sama zmiana dokonywala si¢ w dalszym ciggu w ra-
mach ogdlnego ,,urzadzenia seksualnosci” (Foucault 1995: 116-117).
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Nie wydaje si¢ mozliwe doprowadzenie do zwaloryzowania podejs$¢
na plaszczyznie etycznej, poniewaz spoteczne grupy odniesienia wytwa-
rzaja odmienne moralnosci (konfesyjne — to chyba dobre okreslenie).
O ile mozna sadzi¢, ze w warunkach europejskich prawa cztowieka sta-
nowig punkt odniesienia (i to nie do konca), o tyle w wymiarze pozacu-
ropejskim kldca sig¢ ze spolecznym odniesieniem pfci.

Etos zyciowy a prawo do zawierania malzenstwa
i wizji jego seksualnos$ci

Przyjmujac za trudne rozstrzygnigcie, ktore bedzie mialo zuniwersa-
lizowany wymiar, warto sprobowac¢ na bazie teorii ,,etyki rozwoju” (ety-
ka rozwoju to ,.teoria ukazujgca normatywny wymiar rozwoju cztowie-
ka, w ktorym podstawowymi zatozeniami sa tezy o moralnym bytowaniu
cztowieka i osobowosci etycznej”, Grzybek 2010: 12) oraz omawianego
artykutu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wskaza¢ mozliwe do
akceptacji ujecie etyczne. W tym celu trzeba przyja¢ kilka zatozen.
Pierwsze dotyczy postawy etycznej bezstronnego obserwatora, czyli
proby wyjscia poza wlasny punkt widzenia (Signer 2003: 298). Przyjmu-
jac, ze dalsze zalozenia dotycza autorskiej teorii, a wigc jakiego$ procesu
myslowego, zatem w tym wypadku bedzie chodzito raczej o zdystanso-
wanie si¢ od zatozen przeciwstawnych, to jest sankcjonujacych ,,urza-
dzenie seksualnosci” jako naturalny porzadek rzeczy — podejscie przede
wszystkim religijne oraz odrzucajace patriarchalny wymiar ,,urzadzenia
seksualno$ci”, gdzie pte¢ doswiadcza opresji — podejscie obecne w ru-
chach feministycznych.

W ramach teorii etyki rozwoju zostang wykorzystane do refleksji
miedzy innymi takie terminy-zatozenia, jak: pte¢ kulturowa, malzen-
stwo, etos zyciowy, etos meski i etos kobiecy oraz osobowos$¢ etyczna
I byt moralny. Dzigki tym terminom zostanie dokonana préba wypraco-
wania mozliwego do zaakceptowania etycznego punktu widzenia doty-
czacego prawa do zawierania malzenstwa i jego rozwigzania.

Nalezy zacza¢ od okreSlenia malzenstwa. W ramach teorii etyki
rozwoju matzenstwo zostalo zdefiniowane jako zwiazek ,,dwojga ludzi,
mezczyzny 1 kobiety (aspekt biologiczny), ktoéry ma przelamaé poczucie
osamotnienia i radykalnej odmiennosci plci (aspekty psychologiczny
i biologiczny), nadajac mu charakter seksualny. Matzenstwo posiada wy-
miar spoteczny, stajac si¢ jednym z podstawowych wymiaréw relacji
spolecznych i przez spoteczenstwo jest sankcjonowane. Wzorce kultu-
rowe dostarczajg norm i zasad pelienia r6l w malzenstwie: me¢za i zony.
Zmiany kulturowe wplywaja na przeksztatcenia w pelieniu 16l i kryzy-
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su ich tozsamos$ci. Biorac pod uwage odmiennos$¢ etoséw zyciowych
mezczyzny i kobiety, trwato$§¢ malzenstwa bez silnych sankcji spotecz-
nych (moralno$¢ nacisku) jest ograniczona” (Grzybek 2014a: 40). Kilka
elementow tegoz okreslenia jest dla niniejszych rozwazan bardzo istot-
nych: seksualny wymiar, normowanie spoleczne, role spoteczne, od-
miennos$¢ etosoOw zyciowych mezczyzny i kobiety, trwato$¢ oraz moral-
nos$¢ nacisku.

Seksualny wymiar malzenstwa opiera si¢ na zréznicowaniu plcio-
wym i jak najbardziej wpisuje si¢ w ,,urzadzenie seksualnosci”. Jest bo-
wiem malzenstwo spotecznie normowane. Zmiany spoleczne, w tym
przeobrazenia 16l spotecznych mezczyzny i kobiety determinujg takze
tradycyjne pojmowanie roli me¢za i zony. Postulowana rowno$¢ kobiety
i mezczyzny zmienia uktad patriarchalny, a wiec takze zwyczajowe by-
cie mg¢zezyzny na zewnatrz, a kobiety jakby wewnatrz zwigzku — ,,straz-
niczki ogniska domowego”. Mozliwosci wyboru oraz zmniejszenie naci-
sku, by trwa¢ w nieudanym zwigzku, ostabiony wptyw moralnosci
Hpatriarchalnej” stwarzaja mozliwo$¢ zmiany niekorzystnego uktadu,
w ktérym w spoteczenstwach tradycyjnych pokrzywdzona byta przede
wszystkim kobieta.

Przypisywanie postulowanych cech dla ptci biologicznych i dazenie
do zmiany ,,urzadzenia seksualno$ci” $rodowisk feministycznych dato
podwaliny do dyskusji naukowej nad problematyka pici kulturowej. Pte¢
kulturowa mozna okresli¢ jako ,,przypisanie pici biologicznej (meskiej
i zenskiej) pewnych cech postulowanych, ktéore w toku socjalizacji
i wychowania poprzez moralno$¢ nacisku powinny zosta¢ w osobie da-
nej ptci wytworzone. Wytworzone cechy staja si¢ zrodlem ustalonego
kulturowo obszaru i zakresu wzajemnego komunikowania oraz dziala-
nia” (Grzybek 2014a: 55-56). Mozna powiedzie¢, iz wspotczesny spor
dotyczacy pici kulturowej (gender) jest zwigzany z ,,naktadka norma-
tywng” oznaczajaca konieczno$¢ przypisania pici wymaganych cech
charakteryzujacych dziatanie i spoteczne odniesienie. Mimo Ze nacisk
i stereotypy dotyczace plci zasadniczo majg charakter negatywny, to
jednak mozna wskaza¢ na pewne pozadane przez przysztych partnerow
postawy charakteryzujgce druga stronge. W etyce rozwoju wskazano na
specyfike etosu meskiego i kobiecego: ,,etos meski powigzany z cnota
mestwa oznacza umiejetnos¢ pokonywania trudnoéci zyciowych w reali-
zacji dobra osoby i1 0s6b powierzonych opiece me¢zczyzny. Natomiast
etos kobiecy powigzany z czutoscig oznacza wrazliwo$¢ moralng w trosz-
czeniu si¢ o siebie i osoby zwigzane przez mito$¢ z kobieta (me¢zczyzna,
dzieci, rodzina)” (Grzybek 2014a: 132-133). Powyzsze okreslenie, cho-
ciaz wykazuje cechy stereotypowe, ma charakter pozytywny.
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Nalezy jednak zwroci¢ uwage na znaczenie odmiennosci etosow zy-
ciowych kobiety i mg¢zczyzny i mozliwych konsekwencji dla trwatosci
zwiazku. ,,Etos zyciowy mozna rozumie¢ jako wzory postgpowan i war-
to$ciowan, a wigc swoisty sposob bycia, na ktéry wpltywa moralnosé
oraz etyka” (Grzybek 2014a: 72). Przyjmujac, ze kobiete i mgzczyzng
cechuje odmienny sposob bycia, nalezy zapyta¢, z czego on wynika.
W etyce rozwoju podkreslono, ze jego zrodtem jest odmienno$¢ pozna-
nia na plaszczyznie intuicyjnej i ze Z tego wynika inny sposob przezy-
wania wartosci. To z kolei pociaga za sobg odmienny system normatyw-
ny. Przypisanie, ze owa odmienno$¢ ma charakter kulturowy, nie do
konca rozwigzuje problem, poniewaz zawsze pozostanie pytanie — jak to
si¢ zaczelo. Rownie niebezpieczne jest sadzenie, ze roznice plciowe
wynikaja z odmiennos$ci poznania intelektualno-teoretycznego.

Jest to oczywiscie jedna z propozycji rozwigzania problemu, a jej
weryfikacja jest mozliwa wytacznie na plaszczyznie rozumowej, nie za$
empirycznej. Warto zwroci¢ jeszcze uwage na relacje migdzy etosem
zyciowym a moralno$cig nacisku: ,,etos zyciowy stanowi nie tyle obszar
ludzkiej wolnosci, przeciwstawnej «moralnosci naciskuy, ale jest dzisiaj
zadaniem stojacym przed kazdym, kto jest tego $wiadom, stoi przed
podmiotami moralnymi, mogacymi dazy¢ do osobowosci etycznej,
a wiec modelu egzystencji ukierunkowanej na istnienie” (Grzybek 2014a:
84). Oczywiscie specyfikg oddziatywania moralnosci jest presja doty-
czaca okre$lonego zachowania. Wypracowanie wlasnego etosu jest nie
tylko czym$ niezbednym, ale takze pozwala na oparcie si¢ mozliwym
negatywnym wplywom moralnosci. W tym wypadku moralno$¢ nalezy
rozumie¢ jako rzeczywista presje. Okreslenie tego typu, jak na przy-
ktad moralno$é¢ chrze$cijanska, nie do konca jest wlasciwe, poniewaz
odnosi si¢ do kodeksu postepowania; bardziej odpowiednim okresle-
niem jest etyka. Etyka o tyle odr6znia si¢ od moralnosci, 0 ile zawiera
$wiadome elementy i nie opiera si¢ na socjalizacji, ale na poznaniu (Grzy-
bek 2016: 15-26).

Prébujac dokona¢ pewnych istotnych rozstrzygnig¢, nalezy odwotac
si¢ do pojecia osobowosci etycznej. Cztowiek jako byt moralny potrafi
na podstawie swoich zdolnosci poznawczych i wolitywnych ocenié
i dokona¢ wyboru. Rozwdj tych umiej¢tnosci prowadzi do osiggnigcia
osobowosci etycznej, ktora ,,0znacza taki stan rozwoju wtadz poznaw-
czych i wolitywnych cztowieka, ktory pozwala w sposob trwaty dazy¢
do wlasnej doskonatosci moralnej” (Grzybek 2007: 30).

Czy mozliwe jest potaczenie odmiennych etosow zyciowych i har-
monijny rozwdj w matzenstwie? W ramach etyki rozwoju wskazano na
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nastgpujacy wniosek: ,,Osiggnigcie osobowos$ci etycznej sprawia, ze
odmiennos¢ etosow zyciowych kobiety i mgzczyzny nie begdzie stano-
wila problemu, ale stanie si¢ urozmaiceniem egzystencjalnych do-
$Swiadczen przyczyniajac si¢ do komplementarnego bycia razem”
(Grzybek 2014a: 144).

Oczywiscie jest to odwotanie do stanu odpowiedniego rozwoju mo-
ralnego, czy jak wolg psychologowie — osobowosci dojrzalej. Nie ozna-
cza jednak, ze w praktyce wigkszosci par to si¢ udaje. Zatem prawo do
zawarcia malzenistwa winno wigzac si¢ takze z prawem do jego rozwig-
zania. Ciekawg w tym zakresie uwagg poczynil Francesco Compagnoni
w odniesieniu do art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: ,,Na-
lezy przede wszystkim zauwazy¢, ze chociaz nie jest wspierana ewentu-
alna instytucja separacji lub rozwigzania matzenstwa, to jest ona w do-
mysle przewidziana” (Compagnoni 2000: 90).

Podsumowanie

Odpowiadajac na problem etycznego wymiaru prawa do zawierania
matzenstwa i wyznaczajgcych go elementéw, mozna sformutowaé naste-
pujacy wniosek: biorac pod uwage mozliwe réozne wizje seksualnos$ci,
wspotczesny standard etyczny, odmiennos$¢ etosow zyciowych kobiet
i mezczyzn oraz wspodlczesne przemiany obyczajowe, pomimo niecheci
srodowisk religijnych, z prawem do zawarcia matzenstwa winno taczy¢
si¢ prawo do jego rozwigzania. Postulowana rowno$¢ oznacza takze
rownos$¢ tego prawa dla kobiety i mgzczyzny, mimo ze historycznie wia-
zato sie to z odmiennymi uprawnieniami.

Bibliografia

Bauman Z. 2003, Razem, osobno, przekt. T. Kunz, Wyd. Literackie, Krakow.

Butler J. 2008, Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska,
wstep O. Tokarczuk, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa.

Compagnoni F. 2000, Prawa cziowieka. Geneza, historia i zaangazowanie chrzescijanskie,
przekt. S. Bielanski, Wyd. WAM, Ksieza Jezuici, Krakow.

Foucault M. 1995, Historia seksualnosci, przekt. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matu-
szewski, wstep T. Komendant, Wyd. Czytelnik, Warszawa.

Freeman M. 2007, Prawa czlowieka, przekt. M. Fronia, Wyd. Sic!, Warszawa 2007.

Grzybek G., Malikowski R. 2017, Between the ability to love someone and sexual moral-
ity; ideas of female students versus life ethos of a female, ,,JIsBiBchKO-PsimieBchKi
Haykosi 3omuti” — ,,Lwowsko-Rzeszowskie Zeszyty Naukowe”, nr 4: Eros w mo-
ralnosci i kulturze. Sacrum i profanum w kulturze, red. G. Grzybek, T. 1y6poBHwmii,
B. Botwina, Wyd. UR, Rzeszoéw 2017, s. 24-38.



54 GRZEGORZ GRZYBEK

Grzybek G. 2007, Etyczne podstawy pracy socjalnej. Swiadomosé moralna, norma
etyczna oraz wytyczne dla pracownika socjalnego i pedagoga spotecznego, Wyd.
ATH, Bielsko-Biata.

Grzybek G. 2010, Etyka rozwoju a wychowanie, Wyd. UR, Rzeszow.

Grzybek G. 2014a, Etos zycia. Wychowanie do maizenstwa w zalozeniach etyki rozwoju,
Wyd. UR, Rzeszow.

Grzybek G. 2014b, Wartosci i normy w zyciu rodzinnym a ,,etyka rozwoju” [w:] Warto-
Sci w rodzinie i spoleczenstwie, red. T. Sakowicz, K. Gasior, Zaktad Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji. Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczny Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach, Kielce, s. 228-235.

Grzybek G. 2016, Etyka zawodowa jako subdyscyplina naukowa (odniesienie do
dzialalnosci zawodowej w obszarze nauczania, wychowania i opieki), Wyd. UR,
Rzeszow.

Grzybek G. 2011, Uprawnienie do wolnosci — interpretacja etyczna [w:] O prawach
czlowieka nieco inaczej, red. R. Mon, A. Kobylinski, Wyd. UKSW, Warszawa,
S. 169-175.

Grzybek G., Tobiczyk P. 2017, Religijne i kulturowe uwarunkowania seksualnosci
a wychowanie do rozwoju osobowosci etycznej, ,,Ars Inter Culturas”, nr 6, s. 85-96.

Hartman J. 2015, Etyka! Poradnik dla grzesznikéw, Wyd. Agora SA, Warszawa.

Jan Pawet 11 1980, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano.

Katechizm Kosciola Katolickiego, 1995, Wyd. Pallottinum, Poznan.

Kokoszka A. 2005, Moralnosé¢ zycia maizenskiego. Sakramentologia moralna, cz. Ill,
Wyd. Biblos, Tarnow.

Maciejewska T. 2017, Corporality-Aesthetics-Sexuality. Sexuality of Men Exercising at
the Gym, ,JIeBiBcbKO-PsieBchki Hayxkoi 3ommtu” — ,.Lwowsko-Rzeszowskie
Zeszyty Naukowe”, nr 4: Eros w moralnosci i kulturze. Sacrum i profanum w kul-
turze, red. G. Grzybek, T. lyoposuuii, B. Botwina, Wyd. UR, Rzeszow 2017,
S. 47-65.

Malczynska-Biaty M. 2017, Trade-in for a better model: “goods” not in accordance to
the contractual agreement, ,,JIsBiBchKO-PsimeBchki Haykosi 3ommru” — ,,Lwowsko-
Rzeszowskie Zeszyty Naukowe”, nr 4: Eros w moralnosci i kulturze. Sacrum i pro-
fanum w kulturze, red. G. Grzybek, T. dy6posnuii, B. Botwina, Wyd. UR, Rzeszéw
2017, s. 39-46.

Nowak E., Cern K.M. 2008, Ethos w zZyciu publicznym, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa.

OSHO 2016, Seks si¢ liczy. Od seksu do nadswiadomosci, thum. H. Smagacz, Wyd.
Czarna Owca, Warszawa.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948), 2002 [w:] J. Auleytner, Polityka
spoleczna czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, WSP TWP, Warszawa, s. 499-503.

Primoratz 1. 2012, Filozofia seksu, przekt. J. Klimczyk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa.

Singer P. 2003, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa.

Skorowski H. 1999, Problematyka praw czlowieka, Wyd. UKSW, Warszawa.

Skorowski H. 2004, Prawa czlowieka [W:] Stownik spofeczny, red. B. Szlachta, Wyd.
WAM, Krakow, s. 960-970.

Slany K. 2008, Alternatywne formy zycia malzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow.



Prawo do zawierania malzenstwa a wizja seksualnosci... 55

Slipko T. 2005, Zarys etvki szczegblowej, . 2: Etyka spoteczna, Wyd. WAM, Krakéow.

Slipko T. 2012, Przedmalzeriska etyka seksualna, Wyd. Petrus, Krakow.

Sroda M. 2012, Kobiety i wladza, Wyd. W.A.B., Warszawa.

Sw. Tomasz z Akwinu 2002, Suma teologiczna w skrécie, skrotu dokonat i w objasnienia
zaopatrzyt F. W. Bednarski, Wyd. Antyk — Marcin Dybowski, Warszawa.

Von Hildebrand D. 2017, Matzenstwo, przekt. J. Kubaszczyk, Wyd. W drodze, Poznan.

Woijciszke B. 2018, Psychologia mitosci. Intymnosé, namigtnosé, zobowigzanie, (Nowe,
poszerzone wydanie), Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

Data przekazania tekstu: 18.12.2018 r.; data zaakceptowania tekstu: 4.03.2019 r.



	PiS 1 (17) 2019

