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NEUDELENIE ALEBO SPATVZATIE SUHLASU
POSKODENEHO S TRESTNYM STIHANIM —
SUKROMNOPRAVNE PRELOMENIE ZASADY OFICIALITY
A ZASADY LEGALITY

Uvod

Zasada oficiality predstavuje v trestnom konani veducu pravnu ideu, podla
ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid vykonavaju vsetky procesné tkony
ex officio, a to v zAujme spolo¢nosti na dosiahnuti ucelu trestného konania®.
Z uvedenej zasady pre spominané organy verejnej moci vyplyva povinnost’ vyko-
nat’ konkrétny procesny ukon, ak su pre jeho vykonanie splnené zakonné pod-
mienky a spravidla od jeho vykonania nemé6zu upustit’ z dovodu, Ze si to jednotlivé
osoby nezelaju, respektive z dovodu, Zze vykonanie procesného ukonu by bolo
neucelné. Ustanovenie § 2 ods. 6 zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) vymedzuje v ramci zasady
oficiality taktiez poziadavku prednostného vybavovania vazobnych trestnych veci,
ked’ podl'a jeho zakonnej dikcie: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sidy konaju z uradnej povinnosti. Vézobné veci su povinné
vybavovat’ prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tych-
to povinnosti organy ¢inné v trestnom konani ani sud neprihliadaju‘.

| ked’ zasadu oficiality niektori autori zarad’uju medzi zasady zacatia trest-
ného konania?, je mozné konstatovat,, Ze zaradenie tejto zasady medzi vieobecné
zésady trestného konania®, ktoré sa vzt'ahuju tak na jeho predsudnu, ako aj sadnu

! Predlozeny prispevok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu
APVV-16-0362 ,,Privatizacia trestného prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické
a organizacno-technické aspekty*.

2 Blizie pozri napr.: J. Ivor, P. Polak, J. Zahora, Trestné pravo procesné I, Bratislava 2017, s. 52.

3 Blizsie pozri napr.: J. Olej, S. Romza, P. Copko a kol., Trestné pravo procesné, Kosice 2013, s. 16.
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¢ast’ je odovodnitelné najma zakonnou dikciou ustanovenia § 2 ods. 6 Trestné-
ho poriadku, podla ktorého maju povinnost’ vykondvania procesnych tkonov
z tradnej povinnosti nielen organy ¢inné v trestnom konani, ale aj sidy. Norma-
tivnym vyjadrenim zasady oficiality je mozné odliSit’ charakter trestného konania
od civilného procesu, ktory sa v zasade spravuje dispozi¢nou zasadou. Kym ci-
vilnou zalobou, respektive navrhom na zacatie civilného procesu je mozné
disponovat®, a taktiez vziat’ ju za podmienok zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok*) spit®, podané trestné oznamenie Trestny poriadok de lege lata spit-
vziat’ nepripusta. Aj ked’ v laickej verejnosti prevlada nazor, ze podané trestné
oznamenie je mozné vziat' kedykol'vek spit, jedna sa o ,,principidlne nepocho-
penie ucelu trestného konania, ktoré je vSak medzi verejnost'ou rozsirené*,

Ustanovenie § 2 ods. 5 Trestného poriadku upravuje zasadu legality, ktora je
dosledkom zasady oficiality pre moment zacatia trestného stihania, podl’a norma-
tivnej dikcie ktorej: ,,Prokurator v trestnom konani zastupuje Stat. Ak tento za-
kon, medzinarodna zmluva vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom (d’alej
len «medzinarodna zmluvay) alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie,
ktorym je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny
stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel“. Povinnost’ stihat’ vSetky trest-
né ¢iny, o ktorych ma vedomost’, ma podl'a ustanoveni § 196 a nasl. Trestného
poriadku taktiez policajt, aj ked’ tato jeho povinnost’ nevyplyva priamo zo za-
konného znenia zdsady legality. Podl'a ndsho nazoru je vsak aj napriek uvede-
nému mozné aplikovat’ obsah normativnej Upravy zasady legality taktiez na
procesnu ¢innost’ policajta, ked’ze sa jednd o organ verejnej moci, ktory je
v predsudnej Casti trestného konania vo vztahu k prokuratorovi procesne
subordinovany’.

VzhPadom k vnutornej prepojenosti a obsahovému dopliiianiu sa vyssie cito-
vanych zakladnych zasad trestného konania, mozno tymto zasadam priradit’ Spo-
lo¢ného menovatel'a predstavujuceho obligatornu vynimku z ich zakonnej dikcie,
ktorym je nepripustnost’ trestného stihania vymedzena v ustanoveni § 9 Trestného
poriadku. V citovanom ustanoveni Trestného poriadku st vymedzené dovody,
ktoré predstavuju obligatornu prekazku uplatiiovania zasady oficiality a zésady
legality v trestnom konani. Jednym z tychto dévodov je aj neudelenie, respektive
spat'vzatie suhlasu poSkodeného v pripadoch, ak sa takyto sihlas na zacatie a na-
sledné vedenie trestného stihania vyzaduje. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku je totiz trestné stihanie nepripustné ,,ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat™.

4 Blizsie pozri: Ustanovenia § 139 a nasl. Civilného sporového poriadku.

5 Blizsie pozri: Ustanovenia § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku.

6 L. Kurilovska, Zdakladné zdsady trestého konania. Ucel a zdkladnd limitdcia, Samorin 2013, s. 51.
7 Blizsie pozri: Ustanovenie § 230 Trestného poriadku.
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Z uvedenych dovodov zastavame nazor, ze neudelenie, respektive spit'vzatie
suhlasu poskodeného s trestnym stihanim predstavuje stikromné prelomenie
zasady oficiality a zasady legality v trestnom konani, ked’ze dispozicia s trest-
nym stihanim je za splnenia ur¢itych hmotnopravnych a procesnych podmienok
zverena do ruk osobe odlisnej od organov verejnej moci, tzn. sikromnopravne-
mu subjektu trestného konania. V dalSich castiach tohto clanku sa preto zame-
riame na legislativne a aplika¢né problémy tykajuce sa institatu suhlasu posko-
deného s trestnym stihanim, a to tak s dorazom na vymedzenie jeho podstaty,
normativnej upravy, a to vratane hmotnopravnych a procesnych podmienok jeho
uplatiovania.

Neudelenie alebo spit’vzatie sihlasu poSkodeného ako dovod
nepripustnosti trestného stihania v pravnom poriadku
Slovenskej republiky

Institat sahlasu poskodeného s trestnym stihanim bol do zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) zakotveny zdkonom ¢. 178/1990 Zb.,
ktory do jeho normativneho znenia vlozil Giplne nové ustanovenie § 163a, podl'a
ktorého odsekov 1 a 3: ,,Trestné stihanie pre trestné Ciny nasilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a, ohovarania podla § 206, nepo-
skytnutia pomoci podl'a § 207 a 208, poskodzovania cudzich prav podla § 209,
ubliZzenia na zdravi podl'a § 221, 223 a 224, ohrozovania pohlavnou chorobou
podla § 226, kradeze podl'a § 247, sprenevery podla § 248, neopravneného pou-
zivania cudzej veci podla § 249, podvodu podl'a § 250, podielnictva podla § 251
a 252, Gzery podl'a § 253, zatajenia veci podla § 254, porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255, poSkodzovania veritela podla § 256
a poskodzovania cudzej veci podla § 257 Tr. zak., proti tomu, kto je vo vztahu
k poskodenému pribuznym v priamom pokoleni, jeho sirodencom, osvojitel'om,
osvojencom, manzelom alebo druhom a trestné stihanie pre trestny ¢in znasilne-
nia podla § 241 ods. 1 proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému manzelom
alebo druhom, mozno zacat’ a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, postaci
suhlas len jedného z nich. (...) Ak poskodeny nepredlozi svoje vyjadrenie pro-
kuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo vyhl'adavaciemu organu pisomne, zaznamena
sa jeho obsah do protokolu. Suhlas s trestnym stihanim méze poskodeny vyslov-
nym vyhlasenim vziat’ kedykol'vek spit’, a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu”, pricom podla ustanovenia § 163a ods. 2 zakona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) uc¢innym v zneni
citovanej novelizacie od 1.7.1990 sa ustanovenie o sthlase poskodené¢ho ne-
pouzilo, ak takym ¢inom bola sposobena smrt. Citované ustanovenia zakona
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¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) boli az na nepatrné
modifikacie platné a u¢inné do rekodifikacie trestného prava procesného pro-
strednictvom Trestného poriadku, teda do 31.12.2005.

Opierajlic sa o nazory Ceskej vedy trestného prava® odzrkadl'ujuce tcel za-
kotvenia citovaného ustanovenia do zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) je mozné ustalit, Ze zavedenie institatu sthlasu posko-
deného s trestnym stihanim do spolo¢ného ¢esko- slovenského pravneho poriadku
vychadzalo z viktimologickych poznatkov, podla ktorych sa za urcitych okol-
nosti obet’ trestného ¢inu rad$ej zmieri s nasledkami trestného ¢inu, ako by mala
podstupit’ neziaduci zaujem verejnosti, médii, ako aj stresujlicemu vysetrovaniu
a naslednému sudnemu procesu, v ktorom by spravidla dochadzalo k ujme jej
blizkej osoby, na ktora mdze byt naviac citovo alebo majetkovo naviazana®. Po
prijati nového Trestného poriadku doslo s uc¢innostou od 1.1.2006 k zakotveniu
institatu suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim, a to v jeho ustanoveniach § 211
a § 212. Dovodova sprava k novému Trestnému poriadku je vo vztahu k ci-
tovanym ustanoveniam pomerne struéna, ked’ sa obmedzuje na konstatovanie, ze
,Vynimka zo zasady oficiality, resp. legality spoCivajuca v dispozi¢nom prave
poskodeného vztahujiucom sa na celé trestné konanie, zavedena do trestného prava
procesného v roku 1990 sa v podstate preberd. V stilade s poslednou vladnou
novelou Trestného poriadku sa suhlas poskodeného nebude vyzadovat’ pri trest-
nych &inoch typickych pre doméce nasilie*!°. Nepochybnym vsak ostava, Ze uve-
deny institat reprezentuje urCité rieSenie kolizie verejného zaujmu na trestnom
stihani ur¢itej osoby a zdujmu poskodeného na tomto procesnom postupe®?.

Ako uz bolo vyssie uvedené sticasné znenie normativnych podmienok sthlasu
poskodeného ako dévodu nepripustnosti trestného stihania vymedzuje Trestny po-
riadok vo svojom zneni ustanovenia § 211 ods. 1 nasledovnym sposobom: ,, Trestné
stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 157 a 158, ohrozovania
pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, po-
rusovania domovej slobody podla § 194, ochrany sikromia v obydli podl'a § 194a,
porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla
§ 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uZzivania cudzej veci podla § 215,
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neo-
pravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218,

8 Relevantnost’ a pouzitelnost’ tychto zdverov je dana najméi skuto¢nost'ou, Ze institit stihlasu
poskodeného bol v Case svojho zakotvenia vzhl'adom k spoloénému ¢esko- slovenskému pravnemu
poriadku prijimany spoloéne pre izemie sicasnej Ceskej aj Slovenskej republiky.

9 Blizsie pozri: J. Jelinek, Trestni stihani se souhlasem poskozeného [in:] Poskodeny trestnym
¢inom a obete trestnych cinov, moznosti posilitovania ich procesnych opravneni, ed. S. Romza, Kosi-
ce 2018, s. 10.

10 Dovodova sprava k Trestnému poriadku pristupnd na: https://www.epi.sk/dovodova-sprava
/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-301-2005-Z-z.htm (28.10.2019).
11p Samal et. al., Trestni iad II. § 157—314s. Komentdr, Praha 2013, s. 2116 a nasl.
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neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu podla § 221, podiel-
nictva podla § 231 a 232, tzery podl'a § 235, zatajenia veci podla § 236, porusova-
nia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, posSkodzovania veri-
tela podla § 239, zvyhodiiovania veritel'a podl'a § 240, poskodzovania cudzej veci
podla § 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosi¢i informacii podl'a
§ 247, porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a, ohovarania podla § 373, poskodzova-
nia cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu
k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’
vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podl'a § 363 Trestného zakona, ak inak vy-
kazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat’
a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so stihlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekol’ko, staci suhlas len jedného z nich®.

Nasledne v ustanoveni § 211 ods. 2 Trestné¢ho poriadku tento vymedzuje ne-
gativne podmienky aplikdcie suhlasu poskodeného spésobom, ze ustanovenie
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku sa nepouzije, ak takym ¢inom bola sposobena smrt’
alebo poskodenym je Stat, obec, vyssi izemny celok, pravnicka osoba s majet-
kovou ticastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi finan-
ciami. V ustanoveni § 212 Trestny poriadok vymedzuje formy mozného udelenia
suhlasu poskodeného; moznosti jeho spét'vzatia; moznosti jeho znovu udelenia
v pripadoch, ak uz raz bolo jeho udelenie odopreté alebo ak uz skor doslo k jeho
spit'vzatiu; ako aj zdkonnu fikciu jeho udelenia v Specifickych pripadoch??. Zako-
nom stanovena moznost’ dispozicie poskodeného s trestnym stihanim po splneni
hmotnopravnych a procesnych podmienok je nespochybnitelnym prejavom
privatizacie trestného prava v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republi-
ky:®. V dalsich ¢astiach predlozeného ¢lanku prinesieme hibsie zamyslenie sa nad
jednotlivymi hmotnopravnymi a procesnymi podmienkami pre aplikaciu instititu
stthlasu poskodeného s trestnym stihanim vratane navrhov de lege ferenda.

Hmotnopravne podmienky uplatiiovania siithlasu poskodeného
s trestnym stihanim- legislativne a aplika¢né problémy

Za elementarnu hmotnopravnu podmienku aplikacie institutu sthlasu posko-
deného s trestnym stithanim mozno oznacit’ taxativny vypocet trestnych Cinov
uvedeny v siasnom normativnom zneni ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, pre spachanie ktorych je mozné trestné stihanie zacat’ a uz v zacatom

12 Blizsie pozri: Ustanovenia § 212 ods. 1 az 5 Trestného poriadku.
13 Blizsie pozri: J. Pipek, Oficidlni nebo dalekosdhle privatizované trestni Fizent, ,,Pravnik*
2000, ¢. 12, s. 1144 a nasl.
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trestnom stihani pokracovat’ iba s explicitnym stthlasom poskodeného. Zakon
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni zakona
¢. 178/1990 Zb. vo svojom ustanoveni § 163a vymedzoval taxativny vypocet
dvadsat’ jeden trestnych Cinov, pre stihanie ktorych sa sthlas poskodeného
vyzadoval, vyhlasené znenie rekodifikovaného Trestného poriadku obsahovalo
vo svojom ustanoveni § 211 ods. 1 taxativny vypocet dvadsiatich siedmych
suhlasom poskodeného podmienenych trestnych ¢inov, priCom sucasné znenie
ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku v zneni ostatnej novely zdkonom
¢. 214/2019 Z.z. ucinnej od 1.8.2019 obsahuje taxativny vypocet uz tridsiatich
Styroch tychto trestnych ¢inov.

Podl'a dovodovej spravy k zakonu ¢&. 214/2019 Z.z., prostrednictvom
ktorého doslo k ostatnej novelizacii taxativneho vypoctu trestnych ¢inov uve-
denych v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku: ,,V praxi sa viackrat
stalo, Ze pomocou bankomatovej karty vlastné dieta vybralo rodicovi neo-
pravnene z uctu peniaze a rodi¢ v Case, ked’ esSte nevedel, kto je pachatel’, podal
trestné oznamenie, no nasledne sa vo vySetrovani domahal zastavenia trestného
stihania, ¢o vSak doteraz nebolo mozné. Predkladatel’ tu poukazuje aj na analogiu
pri obdobnom konani vlastného dietat’a, ktoré je posidené napr. ako trestny ¢in
kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného pouzivania cudzej
veci podla § 215 alebo neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216, kde sa suhlas poskodeného vyZzaduje. Z uvedeného dévodu sa preto
navrhuje do vypoctu trestnych ¢inov v § 211 doplnit’ aj trestny ¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 Trestného zakona. Taktiez sa navrhuje okruh trestnych
¢inov uvedenych v § 211 Trestného poriadku rozsirit’ aj o trestny ¢in porusova-
nia domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, trestny ¢in ochrany sukro-
mia v obydli podl'a § 194a Trestného zakona, trestny ¢in porusovania tajomstva
prepravovanych sprav podl'a § 196 a § 197 Trestného zakona a trestny ¢in neo-
pravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestorov podla
§ 218 Trestného zakona. V praxi napr. dochadza ¢asto k subehu trestnych ¢inov
kradeze s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody, pri ktorych posSkodeny
vo vztahu ku trestnému ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona vyuzije
opravnenie v zmysle § 211 Trestného poriadku nedanim suhlasu na trestné
stihanie, ktory sa vSak neda aplikovat’ na zbiehajuci trestny ¢in porusovania
domovej slobody podl'a § 194 Trestného zakona*“'4. Z doposial’ uvedeného je
zrejmé, ze zakonodarca prostrednictvom nedavnej novelizacie ustanovenia
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku do jeho normativneho znenia doplnil Sest’ trest-
nych ¢inov, pricom s vysSie uvedenymi dovodmi ostatnej novelizacie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku sa viac ¢i menej mozno stotoznit’.

14 Dévodova sprava k zakonu ¢&. 214/2019 Z.z. pristupna na: https://www.nrsr.sk/web/Dyna
mic/DocumentPreview.aspx?DoclD=465795 (28.10.2019).
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U jednotlivych autorov trestnopravnej doktriny je mozné vo vztahu k taxativne-
Mu vypoctu ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj k taxativnemu
vypoctu § 163a ods. 1 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni zdkona €. 178/1990 Zb. vnimat’ viaceré vyhrady. V prvom rade
je citovanym ustanoveniam vyc¢itand urcita chaotickost’, nahodilost’, nepremysle-
nost, respektive nekonzistentnost’ tejto pravnej Upravy, ked’ ani dévodové spravy
k citovanym ustanoveniam trestnoprocesnych kodexov®® neprinasaju bliz$i nahl'ad
na akysi kI'a¢, ktorym sa zakonodarca pri zarad’ovani jednotlivych trestnych ¢inov
do ich taxativnej enumeracie spravoval’®. S uvedenymi nazormi jednotlivych auto-
rov sa mozno bezvyhradne stotoznit’, pricom poukdzat’ je potrebné najméi na tu sku-
toénost’, Ze medzi taxativnym vypoctom ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriad-
ku sa nachadzaju tak nedbanlivostné trestné Ciny, ako aj myselné trestné Ciny
a z hl'adiska typovej zavaznosti trestnych ¢inov tak zloCiny, pre€iny, ako aj obzvlast’
zavazné zloCiny. Jednym dychom je mozné uviest, ze takyto vypocet trestnych
¢inov bez ohl'adu na formu zavinenia, ako aj bez ohl'adu na ich spoloc¢ensku ne-
bezpecnost’ je uz aj bez d’alSieho spdsobily vyvolat’ ur¢ité pochybnosti o svojej
legitimite a racionalnosti.

Taxativny vypocet trestnych ¢inov, pre spachanie ktorych je mozné trestné
stihanie zacat' a uz v zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba s explicitnym
suhlasom poskodeného sa v historickom kontexte od svojho zakotvenia zakonom
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni zakona
¢. 178/1990 Zb. az do sucasného znenia Trestného poriadku v uritom smere mo-
difikoval, nadpolovi¢na vicsina trestnych ¢inov v fiom obsiahnutych vsak ostala
totozna. V uvedenom smere je mozné vyzdvihniit’ urciti kontinuitu pravnej upravy
tykajucej sa instititu suhlasu poskodeného s trestnym stihanim. Za najvyrazne;jsi
rozdiel medzi jeho pdvodnou a sti¢asnou pravnou Upravou mozno povazovat', ze
z povodného vypoctu trestnych ¢inov bolo vypustené dispozi¢né pravo posko-
deného s trestnym stihanim v pripade trestného ¢inu znasilnenia. S uvedenym kro-
kom slovenského zakonodarcu sa mozno stotoznit’ aj v kontexte nazoru J. Jelinka,
podla ktorého zaradenie tohto trestného ¢inu do vypoctu trestnych ¢inov so sthla-
som poSkodeného nie je spravne!’. Pri trestnom ¢ine znésilnenia bola v8ak v minu-
losti uzsie vymedzena procesna podmienka stihlasu poskodeného, kde pri trestnom
¢ine znasilnenia disponovala trestnym stihanim iba t4 Zena, ktora bola tymto trest-
nym ¢inom poskodena zo strany svojho manzela, respektive druha.

Na druhej strane je mozné poukazat’ na (za urcitych okolnosti- pozn. autora)
spoloéensky akceptovatel'né spoluZitie osoby starsej ako 15 rokov veku s osobou
mladSou ako 15 rokov veku, pri ktorom spravidla méze dochadzat’ ku konzu-

15 S vynimkou dovodovej spravy k zdkonu €. 214/2019 Z.z., ktori sme vysSie citovali.

16 Blizsie pozri napr.: J. Jelinek, Trestni stihanise souhlasem poskozeného, s. 14, a taktieZ idem,
Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy, , Kriminalistika* 1996, €. 4, s. 302 a nasl.

17 Bliz8ie pozri napr.: J. Jelinek, Trestni stthani se souhlasem poskozeného, s. 15.
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movaniu tohto vzajomného spoluzitia. Aj napriek skutocnosti, ze v nacrtnutom
pripade medzi sebou zucastnené osoby moézu pocitovat’ pomerne velky stupeii
vzajomného zamilovania, vonkajsich, ¢i vnutornych citov, vratane emocionalnej
odkazanosti, poskodend, respektive poskodeny trestnym cinom sexudlneho
zneuzivania podl'a ustanovenia § 201 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon‘) nedisponuje trestnym stihanim,
ale toto su organy ¢inné v trestnom konani povinné zacat’ a v za¢atom trestnom
stihani pokracovat’ ex officio. De lege ferenda by tak za urcitych okolnosti bolo
mozné uvazovat o zaradeni trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla usta-
novenia § 201 Trestného zdkona do taxativneho vypoctu ustanovenia § 211 ods.
1 Trestného poriadku v pripade, ak by poskodenou, respektive poskodenym tym-
to trestnym ¢inom bol ich zivotny partner, ktorého ujmu by osoba poskodeného
pravom pocit'ovala ako ujmu vlastnu.

Pri blizSej analyze osobitnej Casti Trestného zdkona je mozné zamysliet’ sa nad
skuto¢nost'ou, Ze v ramci taxativneho vypoctu ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného
poriadku de lege lata absentuje napriklad trestny ¢in poskodenia zdravia podl'a
ustanovenia § 162 Trestného zadkona, a to aj napriek skutocnosti, Zze sa jedna
0 nedbanlivostny trestny Cin; trestny ¢in Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej
chodoby podl’a ustanovenia § 164 Trestného zakona, a to aj napriek skutocnosti,
7e sa jedna o nedbanlivostny trestny ¢in; ohrozovania virusom l'udskej imunode-
ficiencie podl'a ustanovenia § 166 Trestného zakona, a to aj napriek skutocnosti, ze
sa jedna o nedbanlivostny trestny ¢in, pricom z hl'adiska spolocenskej zavaznosti
obdobny trestny ¢in ohrozovania pohlavnou chorobou podla ustanovenia § 167
Trestného zakona je explicitne enumerovany v predmetnom ustanoveni Trest-
ného poriadku. Z totoznych dévodov je mozné namietat’ taktiez absenciu trest-
nych ¢inov ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi
podla ustanoveni § 168 a § 169 Trestného zakona, a taktiez trestného ¢inu
ohrozovania zdravia nepovolenymi liekmi, lie¢ivami a zdravotnickymi pomoc-
kami podl'a ustanovenia § 170 Trestného zakona.

Z pohladu trestnych ¢inov proti rodine a mladezi, by sme de lege ferenda
mohli pripustit’ tiez zaradenie trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
ustanovenia § 207 Trestného zakona medzi trestné Ciny, ktorych trestné stihanie
spada do dispozicie poskodeného, ked’ze osoba poskodeného je na osobu pacha-
tel’a tohto trestného Cinu spravidla silno majetkovo naviazana, ¢o v podstate vy-
plyva zo samotnej podstaty jeho zaradenia pod skutkové podstaty trestnych ¢i-
nov vymedzené v osobitnej Casti trestného zakona. Obdobne by bolo vhodné de
lege ferenda uvazovat’ o zaradeni trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstup-
ného podla ustanovenia § 214 Trestného zakona medzi trestné ¢iny, ktorych
trestné stihanie spada do dispozicie poskodeného v pripadoch, ked’ osoba posko-
deného je zamestnancom u svojej blizkej osoby, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’. Dalej sme toho nazoru, ze spomedzi ma-
jetkovych trestnych ¢inov obdobne ako v pripade podvodu podl'a ustanovenia
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§ 221 Trestného zakona, by poskodeny mal mat’ moZznost’ disponovat’ trestnym
stihanim aj v pripade niektorych z tzv. Specialnych druhov podvodu, a to mi-
nimalne v pripade Gverového podvodu podla ustanovenia § 222 Trestné¢ho zako-
na. Z hladiska konstrukcie skutkovej podstaty uverového podvodu podla usta-
novenia § 222 ods. 1 Trestného zakona'® totiz mame za to, ze v kazdodennej
pravnej praxi nemusia byt az tak ojedinelé pripady, kedy pachatel’ tohto trest-
ného ¢inu uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru svoju blizku osobu, ktorej svojim konanim sposobi
urcit Skodu.

Za urcity legislativny nedostatok s moznymi vyznamnymi aplika¢nymi dosled-
kami je mozné hodnotit’ zaradenie trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a ustanove-
nia § 345 Trestného zakona do taxativneho vypoctu trestnych ¢inov v ustanoveni
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené tvrdenie je mozné prakticky demonstrovat’
na nasledovnom pripade. Zakonodarca, pravdepodobne z dovodu pomerne vysokej
spoloCenskej zavaznosti, medzi trestné Ciny podliehajuce dispozi¢nému opravne-
niu poskodeného nezaradil trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla ustanove-
nia § 360 Trestného zakona. Pre ilustraciu uvedieme pripad, kedy osoba posko-
deného nedisponujuca stthlasom s trestnym stihanim pri trestnom ¢ine nebezpecného
vyhrazania podl'a ustanovenia § 360 Trestného zakona, pri ktorom pachatel” je oso-
ba, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, v priebehu
vySetrovania zmenou obsahu svojej vypovede zmeni celkovi materialnu dokaznu
situaciu sposobom, ktorym sa pokusa docielit’ zastavenie trestného stihania svojej
blizkej osoby, ku ktorému v kone¢nom désledku podla ustanovenia § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku aj redlne dojde. Tato osobu by vsak reSpektujuc
vyssie uvedenu zasadu legality mali organy ¢inné v trestnom konani zacat’ stihat’
pre trestny ¢in krivého obvinenia podla ustanovenia § 345 Trestného zakona, na
¢o im vSak osoba poskodeného tymto trestnym ¢inom neudeli sthlas s trestnym
stihanim, pri¢om jej sthlas sa obligatorne vyzaduje, ked’Ze v pripade tohto trest-
ného ¢inu poskodeny disponuje trestnym stihanim podl'a prislusnych ustanoveni
tykajucich sa stihlasu poskodeného. Uvedenym spdsobom tak tieto blizke osoby
vedia prakticky disponovat’ trestnym stihanim aj v pripade trestného ¢inu nebez-
pecného vyhrazania podl'a ustanovenia § 360 Trestného zakona (a taktiez d’al§ich
trestnych ¢inov, ktoré nepodliehaju stihlasu poskodeného s trestnym stihanim,
a pri ktorych je spravidla jedinym usvedcujicim dokazom vypoved svedka —
poskodeného — pozn. autora), a to bez vyznamnych negativnych désledkov ob-
chadzajic ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om vsak také ich ko-
nanie nie je mozné ziadnym sposobom postihnut’, respektive sankcionovat’.

18 Podra ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zakona: ,,Kto vylaka od iného tver alebo zabez-
pecenie Gveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie averu, a tak mu sposobi mala Skodu, potresta sa odiiatim slobody na jeden rok
az pat’ rokov*.
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Procesné podmienky uplatiiovania sihlasu poskodeného
s trestnym stihanim — vybrané interpretacné a aplika¢né problémy

Procesné podmienky uplatiiovania sthlasu s trestnym stithanim pdsobia vo
vzt'ahu k vysSie uvedenym hmotnopravnym podmienkam komplementarne, avSak
najmi kumulativne. ZjednoduSene mozno uviest, Ze izolované naplnenie hmotno-
pravnych, respektive procesnopravnych podmienok aplikacie inStitatu suhlasu
poskodeného v aplika¢nej praxi nemoze za ziadnych okolnosti viest’ k nepripust-
nosti trestného stihania podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.
Kym hmotnopravne podmienky suhlasu poskodeného s trestnym stithanim st ob-
siahnuté v ustanoveni § 211 Trestného poriadku, procesné podmienky aplikacie
predmetného instititu su obsahom ustanoveni § 211 a § 212 Trestného poriadku.

Podl’a ustanovenia § 212 Trestného poriadku méze poskodeny oznamit’ ude-
lenie, respektive neudelenie sthlasu s trestnym stihanim organom ¢innym v trest-
nom konani bud’ pisomne alebo tstne do zapisnice'®. Uz udeleny suhlas s trestnym
stthanim mo6ze poskodeny vyslovnym vyhlasenim (taktiez pisomne, ustne do zapi-
snice o procesnom ukone, avSak aj inou formou, ktora pripista ustanovenie § 62
ods. 1 Trestného poriadku — pozn. autora) vziat' kedykol'vek spét, a to az dovtedy,
kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Suhlas poskodeného s trest-
nym stihanim, ktory bol vyslovne odoprety alebo vzaty spit’ mozno znovu udelit,
iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, ze odopretie suhlasu alebo spét'vzatie suhlasu
bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podria-
denosti. Ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze suhlas poskodeného nebol dany
alebo znovu udeleny iba preto, ze poskodeny je v tiesni, je mu vyhrdzang, je pod
natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny,
pri¢om o pripustnosti znovu udelenia sthlasu alebo existencii spominanych okol-
nosti rozhodne ten organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.
Vsetky procesné podmienky tykajice sa suhlasu poskoden¢ho uvedené v usta-
noveni § 212 Trestného poriadku je vSak mozné realizovat’, respektive aplikovat’
iba pri existencii tzv. zakladnej procesnej podmienky predmetného institutu.

Zakladna procesna podmienka uplatnenia dispozi¢ného prava poskodeného
S trestnym stihanim je pritom vymedzena v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného po-
riadku sposobom, ze poskodeny je opravneny udelit’ suhlas pre trestné stihanie niek-
torého z taxativne vymedzenych trestnych ¢inov vyluéne proti tomu, kto je vo vzta-

19 Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku viak podanie moZno urobit: ,,pisomne,
ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané so zaru¢enym
elektronickym podpisom podl'a osobitného zakona alebo bez zaruceného elektronického podpisu.
Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zarueného elek-
tronického podpisu treba potvrdit’ pisomne alebo stne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak
sa 0 podani nekona®. Na zéaklade citovaného ustanovenia Trestného poriadku mame za to, Ze ude-
lenie, respektive neudelenie suhlasu poskodeného s trestnym stihanim mozno zakonne uskutoénit’
taktieZ niektorou inou zmienenou formou.
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hu k nemu osobou, vo¢i ktorej by mal ako svedok pravo odopriet’ vypoved®. Podla
ustanovenia § 130 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému ma svedok
pravo odopriet’ vypoved’, ak je ,,pribuzny obvineného v priamom rade, jeho stirode-
nec, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh®, avSak ustanovenie nasledujiiceho odseku
vo vztahu k osobdm, ktorym by svedok svojou vypoved'ou mohol spdsobit’ nebez-
pecenstvo trestného stihania zarad’uje taktiez iné osoby ,,v rodinnom alebo obdob-
nom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitioval ako vlastni uyymu®, pri¢om svedok
je napokon opravneny odopriet’” vypoved’ aj ,,ak by vypovedou porusil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informdcie, ktord mu bola zverena tistne alebo pisomne
pod podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou®.

Na zaklade uvedeného mozno osoby, voci ktorym ma svedok pravo odopriet
vypoved’, a teda v nacrtnutych suvislostiach pravo disponovat’ s trestnym stihanim,
rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin. Prvou skupinou st osoby blizke vo vztahu
k poskodenému z dévodu, Ze sa jedna o pribuzného poskodeného v priamom rade,
surodenca poskodeného, osvojitel'a poskodeného, osvojenca poskodeného, manzela
poskodeného, druha poskodeného, a taktiez osoby v rodinnom alebo inom obdob-
nom pomere k poskodenému, ktorej ujmu by tento pravom pocitoval ako ujmu
vlastni. Druhou skupinou o0sdb st osoby, voci ktorym ma poSkodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved nie z dévodu ich blizkeho rodinného alebo in¢ho obdob-
ného vztahu, ale z dovodu, ze by svojou vypoved'ou porusil spovedné tajomstvo
alebo tajomstvo informacie, ktord mu bola zverena ustne alebo pisomne pod pod-
mienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivost'ou.

NajzavaznejSim interpretanym a aplikacnym problémom tykajiicim sa pro-
cesnych podmienok suhlasu poskodeného s trestnym stihanim je podla nasho
nazoru zodpovedanie otazky, ¢i takymto suhlasom disponuje len poskodeny, ktory
je fyzickou osobou alebo aj poSkodeny, ktory je pravnickou osobou. Jednotlivé
nazory predstavitelov pravnej vedy sa v uvedenom smere taktiez rozchadzaju.
Kym podl'a nazoru niektorych pravnych teoretikov disponuje sthlasom posko-
deného s trestnym stihanim iba fyzicka osoba poSkodeného?, ini autori vzhliadaju
moznost’ disponovania trestnym stihanim taktiez v pripadoch poskodenych prav-
nickych 0sob?2. Nepochybnym ostiva, Ze poSkodenym trestnym ¢&inom podla
legalnej definicie poskodeného vymedzenej v ustanoveni § 46 ods. 1 Trestného
poriadku méze byt tak fyzicka osoba, pravnicka osoba, ako aj Stat.

Argument, podl'a ktorého by stthlasom poskodeného mala disponovat’ aj posko-
dené pravnicka osoba vyplyva z ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho sa institut suhlasu poskodeného s trestnym stihanim nepouZije, ak takym
¢inom bola sposobena smrt’ alebo poskodenym je Stat, obec, vyssi uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucastou $tatu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari

20 Blizgie pozri: K. JuriSova, Poskodeny v predsiidnom konani, Praha 2017, s. 75 a nasl.,
a taktiez J. Jelinek, Trestni stihani se souhlasem poskozeného, s. 11 a nasl.

2L Blizsie pozri: J. Centés et. al., Trestny poriadok. Velky komentdr, Bratislava 2014, s. 441.

22 Blizgie pozri: K. JuriSovd, Poskodeny v predsiidnom...,s. 72.
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s verejnymi financiami. Argumentum a contrario k citovanému ustanoveniu Trest-
ného poriadku je podla ndSho nazoru aj bez d’alSieho mozné ustalit, ze sihlasom
poskodeného disponuje aj pravnickd osoba poskodeného, ked’ze zakonodarca medzi
explicitny vypocet negativnych podmienok aplikdcie predmetného instititu prav-
nické osoby zarad’uje. V uvedenom smere vSak aplikacna prax nie je jednotna, kym
niektoré¢ stdne rozhodnutia priznavaju pravo disponovat’ s trestnym stihanim aj
poskodenému, ktory je pravnickou osobou?, judikatira inych sudov vsak takyto
vyklad ustanovenia § 211 Trestného poriadku nepripista®*.

V nadrtnutom smere nie je vSak mozné pouzit’ komparativnu metodu vykladu
prava porovnanim slovenskej pravnej upravy so susednou Ceskou republikou, a to
z dovodu, ze v ustanoveni § 163 a § 163a Ceského zakona ¢. 141/1961 Zb. o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad) v zneni neskorsich predpisov neustanovuje nega-
tivne vymedzenie moznosti dispozicie s trestnym stihanim, ktoré by bolo zhodné
s ustanovenim § 211 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a ustanovenia § 163a ods. 1
¢eského zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v zneni
neskorsich predpisov: ,,Souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro néktery
z trestnych ¢ind uvedenych v § 163 odst. 1 neni tieba, pokud a) byla takovym ¢i-
nem zpusobena smrt, b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu
nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena, ¢) poSkozenym je osoba
mladsi 15 let, d) z okolnosti je ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
v tisni vyvolané vyhrtizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti®.

Zaver

Zaverom je mozné konstatovat, ze napriek necelym tridsiatim rokom ucin-
nosti institatu suhlasu poskodeného s trestnym stihanim v pravnom poriadku
Slovenskej republiky tento institat sprevadzaju az do sucasnej doby niektoré
legislativne, interpretaéné a aplika¢né problémy, ktoré sme sa v predlozenom
¢lanku pokusali naértnut’ a podrobit’ blizsej analyze. I ked’ v laickej verejnosti
stale prevlada nespravny nazor, podl'a ktorého mozno podané trestné oznamenie
vziat’ spat’, a tym docielit’ zastavenie trestného stihania, odborna verejnost’ si je
vedoma skutocnosti, ze obdobné u¢inky je mozné dosiahnut’ prave neudelenim
alebo spét'vzatim sthlasu poskodeného s trestnym stihanim, a tym docielit’ nepri-
pustnost’ trestného stihania, ¢im dochadza k prelomeniu zésady oficiality a zasady
legality, avSak len po splneni hmotnopravnych a procesnych podmienok norma-
tivne vymedzenych v ustanoveni § 211 a § 212 Trestného poriadku.

23 Uznesenie Krajského stidu v Bratislave vydané pod sp.zn. 4To/124/2018 zo diia 14.02.2019.

24 Rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica vydany pod sp. zn. 4Tk 1/2016 zo diia 2.11.2016
v spojeni s Uznesenim senatu Krajského stidu v Banskej Bystrici vydany pod sp.zn. 4T0/29/2017 zo
dna 17.05.2017.
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Prelomenie zasady oficiality a zdsady legality prostrednictvom neudelenia alebo
spét'vzatia suhlasu poskodeného s trestnym stihanim v oblasti verejného prava nepo-
chybne predstavuje vyznamny sukromnopravny prvok, ktory je mozné oznacit’ za
jednoznany aspekt privatizacie trestného prava, ktorej svedkami sme aj v podmien-
kach Slovenskej republiky v ostatnych rokoch a desatroCiach. Zakotvenie zdsady
ochrany prav poskodeného do ustanovenia § 2 ods. 21 Trestného poriadku medzi
ostatné zakladné zasady trestného konania zakonom ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je iba explicitnym vyjad-
renim naznacenych uvah.

Z pohl'adu hmotnopravnych podmienok dispozi¢ného opravnenia poskodeného
podl'a ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku je mozné pozitivne hodnotit,, ze
zakotvenie d’alSich Siestich trestnych ¢inov do taxativneho vypocétu predmetného
ustanovenia zakonom ¢. 214/2019 Z.z. je ur¢itym vyrazom skutocnosti, ze slovensky
zakonodarca sa aj v ostatnom obdobi zaobera aktivnym posiliiovanim procesného
postavenia poskodeného nielen v rovine zakonnej ochrany jeho procesnych prav, na
ktorych moze byt v priebehu trestného konania dotknuty, ale tiez v rovine posiliio-
vania jeho opravneni tykajucich sa dispozicie s konkrétnym trestnym stihanim. De
lege ferenda je vSak potrebné doplnit’ a aspoii na urcity ¢as uzavriet’ taxativny vypo-
cet trestnych ¢inov podliehajucich stihlasu poskodeného s ich stihanim. Uvedené je
viak mozné iba po dokladnej hibkovej analyze osobitnej asti Trestného zakona spo-
sobom, ktoré skutkové podstaty trestnych ¢inov zodpovedaji imyslu, ktory sledoval
zakonodarca prijatim povodného ustanovenia zakotvujiceho institit sihlasu poskode-
ného s trestnym stihanim do zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trest-
ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom zakona ¢. 178/1990 Zb.

Rovnako je de lege ferenda namieste precizovat’ zakonné ustanovenie § 211
ods. 1 Trestného poriadku spdsobom, ktory ustali explicitna moznost’ dispozicie
S trestnym stihanim taktiez v pripade poSkodenych pravnickych oséb, ¢im by sa
zaroven zabezpecila vnutorna nerozpornost’ predmetného ustanovenia s ustanovenim
§ 211 ods. 2 Trestného poriadku. Do Casu, kym sa tak stane, je vSak z dovodu za-
chovania pravnej istoty minimalne ziaduce, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
prostrednictvom svojej pravomoci vyplyvajicej mu z ustanovenia § 21 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zjednotil sucasnil protichodnti rozhodovaciu prax
nizsich sadov prostrednictvom zjednocujiceho stanoviska k vykladu ustanovenia
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku.
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UDZIELENIE LUB WYCOFANIE ZGODY DOTYCZACEJ
POSTEPOWAN KARNYCH - PRYWATNE NARUSZENIE ZASAD PRAWA

Streszczenie

W artykule autor zajmuje si¢ instytucjg wyrazenia zgody przez osob¢ poszkodowang na
wszczecie postepowania karnego w Republice Stowackiej. Po wstepnym wprowadzeniu do tematu
autor zajmuje si¢ historycznymi aspektami udzielenia zgody osoby pokrzywdzonej na postgpowa-
nie karne. Nastgpnie przechodzi do merytorycznych i proceduralnych warunkéw jej stosowania,
koncentrujac si¢ glownie na problemach prawnych, aplikacyjnych i interpretacyjnych wynikaja-
cych z praktyki prawnej. W zwigzku z tym przedstawione sg takze wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zgoda poszkodowanego, zaprzeczenie, oskarzony, poszkodowany, osoby bliskie

GRANTING OR WITHDRAWING CONSENT CONCERNING CRIMINAL
PROCEEDINGS - PRIVATE INFRINGEMENT OF THE RULES OF LAW

Summary

In the article the author deals with the institute of consent of the injured person, which un-
doubtedly represents a certain private aspect concerning criminal proceedings in the Slovak Re-
public. In the introduction, the author deals with some of the criminal-law context of the institute.
Subsequently, through the historical legal aspects of the injured person's consent to criminal prose-
cution, the author moves to the substantive and procedural conditions for its application, focusing
mainly on legislative, application and interpretation problems brought by legal practice. Conse-
quently, possible de lege ferenda solutions are also offered.

Keywords: consent of the injured person, denial, accused person, injured person, persons close in relation
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