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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Iwony Rzeszutek” Rola komunikacji
interpersonalnej w integracji pracowniczej ( Studium socjologiczne na przykladzie
wybranych organizacji wojewédztwa podkarpackiego) napisanej pod kierunkiem dr hab.
Macieja Gitlinga profesora Uniwersytetu Rzeszowskiego. Rzeszow 2019.s.417.plus Aneks.

Bardzo obszerna praca ma poprawna struktur¢ formalna; cze$¢ empiryczna rozprawy
skladajgca si¢ wraz z rozdzialem metodologicznym z czterech rozdziatow, zakonczonych
podsumowaniem, poprzedzona zostata czgscia teoretyczng w ktorej w przekonaniu Autorki
zostaly zaprezentowane najwazniejsze teoretyczne ujecia zagadnien dyskutowanych w
rozprawie. Jak zwykle w tego rodzaju pracach cz¢s¢ teoretyczna wskazuje przede wszystkim
na erudycj¢ i kompetencje Autorki rozprawy. Sporzadzona bardzo solidnie bibliografia robi
niemale wrazenie; zawiera bowiem 161 publikacji zwartych, 35 tekstéw w publikacjach
zwartych i 13 artykuléw w czasopismach o netografii i innych zrédtach nie wspominajac. I jak
zwykle w tego rodzaju pracach jest bardzo duzo informacji zbednych, niewiele wnoszacych do
realizowanego projektu badawczego bedacego podstawa empiryczng rozprawy.

Byloby z korzyscig dla zwarto$ci pracy i wickszej jej klarownosci, przynajmniej w jej
czgsel teoretyeznej, gdyby Autorka skoncentrowata si¢ na kluczowych dla projektu
kategoriach, a mianowicie: komunikacji interpersonalnej w organizacjach, relacjach pomiedzy
grupami formalnymi i nieformalnymi w organizacjach oraz samym procesem integracji i jej
rodzajami, czyli préba teoretycznej analizy: kto i wokot czego moze si¢ w firmie, instytucji
formalnej integrowa¢ oraz jakie czynniki tkwigce w tych podmiotach i ich organizacji
formalnej, zadaniowej, a takze w relacjach z otoczeniem zewnetrznym moga wplywaé na sam
proces integracji; spojnos¢, zwartos¢ grup formalnych i nieformalnych w niej funkcjonujacych
i zmieniajacych si¢ w czasie tak co do zakresu dziatania, skladu osobowego, relacji
horyzontalnych i wertykalnych cztonkow grup jak i calych grup. Podkreslam, ze oczywiscie
nie jest blgdem wyjasnianie zakresu pojecia ‘komunikacja”, przywotywanie réznych koncepcji
teoretycznych komunikacji, ale znacznie poprawniejsze byloby skomentowanie jak te ogdlne
teorie przekladajg si¢ na sposob ujecia procesu komunikacji interpersonalnej w organizacjach
prezentowanych w rozprawie. I nie jest bledem przywotywanie réznych definicji grupy i wiezi
spotecznej w kolejnych rozdziatach rozprawy. Ale niedostatkiem rozprawy jest brak jasnej
deklaracji Autorki jaka koncepcje wigzi spotecznej przyjmuje, jaka koncepcje integracii, jaka
koncepcj¢ grupy formalnej i nieformalnej? A przede na ile taki a nie inny sposob rozumienia
tych kategorii i ich osadzenie w przyjetym koncepcie komunikowania interpersonalnego beda
pracowaly i jak beda pracowaly w opisie i wyjasnieniu wytworzonych informacji w toku badan
empirycznych. Tylko wielokrotna uwazna analiza tekstu rozprawy pozwala zrekonstruowaé
sposOb rozumienia kategorii analitycznych uzywanych przez Autorke w czesci empiryczne;j.
Innymi stowy w czgsci teoretycznej mamy natlok zbednych informacji, uje¢ z ktérymi nie
dyskutuje Autorka a jedynie ogranicza sie do ich prezentacji. Dobra ilustracja jest prezentacja
koncepcji fadu spotecznego E. Durkheima, ktora nijak ma sie do problemow podejmowanych
w pracy. Co najwyzej moglaby si¢ Autorka odwota¢ do pewnych idei zawartych ksiedze



trzeciej ,, O podziale pracy spotecznej” w ktérej klasyk dyskutuje anomiczny podziat pracy i
jego konsekwencje. Ale nie potrafie si¢ domyslec jak idee w niej zawarte miatyby organizowaé
analizy prowadzone przez Autorke w pracy. By¢ moze uwagi te wynikaja z zupelnie
odmiennego od interpretacji Jachera odczytania przez mnie klasyka socjologii. Ale
niewgtpliwie z korzyscia dla pracy bytoby odwotanie sie Autorki do réwnie klasycznych badan
S. Stouffera na amerykanskg armig i Edwarda Shilsa i M. Janowitza nad armig niemiecka, w
ktérych rola grup nieformalnych, rola nieformalnych lideréw dla efektywnosci dziatania tak
sformalizowanych organizacji jest znakomicie i udokumentowana i zreferowana. Zabrakto mi
rowniez odniesienia do teoretycznych propozycji zawartych w wyborze tekstow pod redakcja
Jacka Szmatki ” ,,Elementy mikrosocjologii”.

Uwazam, ze nie powinno si¢ bezrefleksyjnie przywolywa¢ réznych nazw dla wiezi
spotecznej: zakladowa, instytucjonalna, hierarchii (s.123-124 jako odmian wiezi formalnej, lub
: wigzi zawodu, kolezenstwa, czy wspélnego losu jako odrebnych postaci wiezi spoteczne;.
Cokolwiek da si¢ sensownego powiedzie¢ o wigzi spotecznej i typologiach wiezi; na przykiad
typologii Rybickiego czy rozréznienia Granovettera mocnych i stabych wigzi, na pewno nie ma
potrzeby, ani tez uzasadnienia merytorycznego dla wprowadzania tak wielu typow/rodzajow
wigzi. Analiza zakresu wprowadzonych za literaturg poje¢ wskazuje, ze mamy do czynienia nie
z odmiennymi rodzajami wigzi, ale z réznymi aspektami wiezi formalnej lub nieformalne;,
wzajemnie si¢ zreszta dopetniajgcymi.

Owe krytyczne uwagi do czesci teoretycznej rozprawy nie oznaczajg weale, negatywnej
oceny catosci pracy. Juz w tym miejscu, chee zaznaczy¢ moja w sumie pozytywna jej ocene.
Rozprawa broni si¢ bowiem czgscig empiryczna, bardzo szczegdlowa i wnikliwg analiza
informacji uzyskanych w toku badan. Rzecz jasna i ona nie jest pozbawiona mankamentéw,
ktore w jakiejs mierze obnizaja walory poznawcze pracy.

Zaczng od narzedzi badan zamieszczonych w Aneksie. Pytania kwestionariusza ankiety
nie budza wigkszych zastrzezen od strony redakcyjnej oraz spjnosci logicznej i merytorycznej.
Watpliwos¢ mam na ile pewne pytania mogly zostaé wzglednie jednoznacznie zrozumiane
przez wypelniajacych ankiete respondentow o relatywnie nizszym poziomie wyksztalcenia.
Czgs¢ pytan byla zrozumiata dzigki zamieszczonej kafeterii, ale juz pytanie 30 ,, Jakiego
rodzaju wiezi faczg Pana(g) ze wspotpracownikami? Jest wlasnie z racji zamieszczonej kafeterii
mym zdaniem niezrozumiate. Wczesniej staralem si¢ wyraznie uargumentowa¢, ze nie sa to
rodzaje wigzi a co najwyzej aspekty/ whasciwosci wiezi nieformalnej lub formalnej. Nie wiem
czy wiez mozna zwigkszy¢, o co pyta Autorka w pytaniu 33. Moim zdaniem mozna wiez
wzmocni¢, osfabi¢ ale zwigkszy¢ nie za bardzo. Co mogliby rozumieé ankietowani pod
pojeciem integracji( pytanie 35, 36) lub przez grupe nieformalng( pyt.41, 42, 43)? Trudno sie
domysle¢ czy wzglednie jednoznacznie te terminy, nie pochodzace wszak z jezyka naturalnego,
rozumieli 1 jak je rozumieli.

Autorka bardzo ogélnie sformutowata gléwny problem badawczy ,, W jaki sposob
komunikacja interpersonalna w organizacji wplywa na procesy integracyjne zespotow
pracowniczych?”, rozpisujac go na bardzo duzy zestaw probleméw szczegdlowych.(s.155).
Roéwnie ogdlnie zostata sformutowana hipotez glowna ... komunikacja interpersonalna w
sposob znaczacy wplywa na procesy integracyjne zespoléw pracowniczych.(155) Moim
zdaniem zbyt ogdlnie i mam watpliwosci czy jest to w ogéle hipoteza? Czy mozna sobie,
chociazby teoretycznie wyobrazi¢ integracje pracownikéw, lub jakiejkolwiek zbiorowosci bez



komunikacji interpersonalnej? Mam watpliwosci i chyba uzasadnione chociazby w $wietle
rozwazan zwigzanych z integracja i komunikacja interpersonalng zawartych w czesci
teoretycznej rozprawy.

Podobnie jak problem badawczy hipoteza glowna zostala uszczegétowiona w duzej ilosci , bo
az 37 hipotezach szczegotowych, ktorym zostaty przypisane zmienne niezalezne, zalezne oraz
wskazniki. Na podstawie lektury wnosi¢ nalezy, ze autorka rozprawy utozsamia hipotezy
badawcze z hipotezami zerowymi stuzacymi statystycznej analizie wytworzonego materiatu
empirycznego. Moim skromnym zdaniem sg to jednak dwie odrebne kwestie. Hipotezy
szczegdlowe porzadkuja namyst nad problemem badawczym i wskazuja na potencjalny
kierunek poszukiwan rozwigzania; wyjasnienia postawionego problemu. Hipotezy zerowe
stuzg testowaniu statystycznemu, a to juz zupeinie odrgbny problem. Nie upieram si¢ przy tym
i nie traktujg tych uwag jako istotnego mankamentu rozprawy. Praca o walorach empirycznych
nie musi nawet hipotez zawiera¢. Dobrze przeprowadzona analiza wytworzonych informacji
wystarcza w pelni do prezentacji i wyjasnienia poszukiwanych w badaniach problemow.

Autorka przeprowadzita badania ankietowe z 657 osobami zatrudnionymi w trzech
rodzajach podmiotow organizacyjnych.; reprezentujacych administracje, produkcje oraz ustugi,
oraz badania jakosciowe z 12 osobami zaliczanych w tych organizacjach do wyzszej kadry
kierowniczej. Badania byly poprzedzone pilotazem, ale poskapila Autorka czytelnikowi
informacji na ile analiza pilotazu skorygowata tre$¢ pytan i sposéb docierania do respondentow.
W sumie niewiele wiadomo, a jest to istotna informacja jak docierano do tak duzej liczby
respondentow? Wypada zaznaczy¢, ze mimo duzej liczby obserwacji badania byty prowadzone
na probach celowych, zatem wnioski dotycza tych podmiotéw w ktérych je zrealizowano.

W analizie statystycznej wykorzystano wiele testow istotnych dla interpretacii
uzyskanych wynikow. Podkresli¢ nalezy bardzo duza wnikliwo$é autorki w analizach
informacji uzyskanych w badaniach oraz konfrontowanie informacji z badan ilosciowych z
informacjami uzyskanymi do kierownikow wyzszego szczebla w badaniach jakosciowych. A
nawet , co naprawde rzadko si¢ zdarza odwotan do zastanej literatury przedmiotu i twierdzen,
stanowisk w niej wystepujacych. W konsekwencji analiza jest petna i wyczerpujaca. Razi¢
moze styl narracji w tej czesci rozprawy, bardzo sztywny, schematyczny, odnosi si¢ wrazenie
ze tak bogaty zestaw informacji poddany obrobce statystycznej skrepowal swobode
wypowiedzi Autorki. Przejawia si¢ w cytowaniu pytan kwestionariusza ankiety, tresci hipotez
a przede wszystkim w konstrukcji zdan : ,,Kolejne pytanie..., ,,Analizie poddano...”, Chegc
sprawdzic...”, ,,Nastepnie analizie poddano...itd., itp. Czasem tak sztywny jezyk wypowiedzi
prowadzi do lapsusow i jezykowych i znaczeniowych. Na przyktad, kiedy Autorka pisze”
Analizie empirycznej poddano réwniez ple¢ respondentéw, by sprawdzié¢ czy ma on zwiazek z
preferowang  przez pracownikow forma komunikacji w stosunku do
wspotpracownikow”.(s.210) Mankamentem jest rowniez brak ogélniejszych wnioskéw z analiz
przy konicu kazdego z rozdzialow. Sila rzeczy zamieszczone na koncu pracy ,, Wnioski z
przeprowadzonych badan™ nie mogly wyczerpujaco odda¢ wynikajacych z analizy ustalen i
wnioskow Autorki pracy.

W pierwszym rozdziale bardzo wnikliwie zostal zanalizowany proces komunikacji w
badanych organizacjach, zreferowane zostaly najwazniejsze aspekty komunikacji wertykalnej
oraz horyzontalnej w dwu podstawowych wymiarach: formalnym i nieformalnym. Istotnym dla
mnie ustaleniem jest dominacja komunikacji bezposredniej ,twarza w twarz” pomiedzy



pracownikami, jak rowniez pracownikami a bezposrednimi przelozonymi. Ma to oczywiscie
zwigzek z demokratycznym stylem zarzadzania dominujacym w organizacjach. Rownie
interesujaca byta dla mnie konstatacja ograniczajacego wptywu komunikacji elektronicznej na
bezposrednig komunikacje pomigdzy pracownikami. Badania potwierdzily znaczenie
nieformalnych kanaléw informacji dla pracownikow jak tez dla efektywnosci dziatania i
realizacji zadan przez zatrudnionych. W przypadku ujawniania si¢ barier komunikacyjnych w
wymiarze wertykalnym istotng rol¢ petnila informacja horyzontalna; pomiedzy cztonkami
zespolu, pomiedzy pracownikami z réznych dziatow jak rowniez Internet. Generalnie
pracownicy wysoko oceniali kompetencje komunikacyjne kadry zarzadzajacej oraz obieg
informacji w organizacjach w ktorych pracowali. Co wiecej respondenci byli przekonani, ze
majg wptyw na obieg informacji, moga sugerowaé, proponowaé¢ rozwigzania przetamujace
postrzegane bariery komunikacyjne.

W rozdziale szostym pracy zostaly przedyskutowane warunki/ czynniki sprzyjajace
integracji pracownikow w badanych organizacjach. Przeprowadzone analizy wskazuja na duza
troske kadry zarzadzajacej o poziom kwalifikacji pracownikow, stad organizowane kursy,
szkolenia, nauka jezykow obcych kierowanie na studia uzupelniajgce polaczone z
finansowaniem catkowitym lub czesciowym przez pracodawce réznych form podnoszenia
kwalifikacji pracowniczych. Inwestycje w kapitat ludzki zdaja sie by¢ wyrézniajaca cecha
badanych organizacji. Pracownicy cenili sobie przede wszystkim materialne instrumenty
motywacyjne. Ale rownie istotne miaty dla nich czynniki niematerialne: szacunek, uznanie, a
przede wszystkim dobre stosunki pomigdzy pracownikami i dobrg atmosfere pracy.Dla mnie
kwestie godnosciowe: szacunek przetozonych, uznanie majg najwazniejsze znaczenie dla
integracji i efektywnosci zespotéw pracowniczych. Stanowig bowiem podstawe formowania
si¢ grup nieformalnych. Dowodza tego odpowiedzi dotyczace relacji/wigzi pomiedzy
pracownikami. Wskazywali bowiem respondenci najczesciej te aspekty wiezi, czy jak chce
Autorka rozprawy rodzaje wigzi wskazujace na pierwszorzedne znaczenie dla pracownikow
wigzi nieformalnej. Jej istnienie i sita decydowata o identyfikacji pracownikéw z organizacia i
jej celami.

Decydowaly o poziomie zintegrowania pracownikow czym zajmowata si¢ autorka sie
w ostatnim rozdziale pracy. Grupy nieformalne, kolezenskie, towarzyskie byly powszechne w
badanych organizacjach i co wigcej byly akceptowane przez kadre zarzadzajaca. Relacje
nieformalne w zakladzie pracy przekladaty si¢/ przenosily sie na relacje w sferze prywatne;.
Jak wynika z ustalef autorki bardzo istotng role petnila w tych kontaktach komunikacja za
posrednictwem mediéw elektronicznych i rozméw telefonicznych. Rzadziej natomiast
uczestniczyli respondenci w organizowanych przez siebie imprezach towarzyskich,
spotkaniach kolezefiskich, czyli tradycyjnych formach relacji nieformalnych twarza w twarz.
Niewatpliwie ma racj¢ Autorka wskazujac na przemiany wigzi spotecznej w dobie komunikacii
cyfrowej, elektronicznej. Jest kwestia godng zastanowienia i glebszej refleksji na ile dziatania
organizacji majgce na celu integracje pracownikow: spotkania integracyjne dla pracownikéw i
ich rodzin, wyjazdowe spotkania integracyjne, wycieczki krajowe i zagraniczne spetniaja SWO0ja
rolg. Sa one, jak wynika z badan cenione przez pracownikéw, niezaleznie od rzeczywistych
funkcji sg wymiernym bonusem finansowym, materialnym, podobnie jak premie, nagrody itp.
Ale czy zracji wspdlnego pobytu na wycieczce zaciesniajg si¢ relacje pomiedzy pracownikami,
trudno na podstawie dostgpnej literatury jak i komentowanych badan jednoznacznie orzekaé.
Mozna co najwyzej w formie hipotezy zalozy¢, ze raczej shuza one utrwaleniu juz istniejacych
wiezi i tym samym podtrzymaniu poziomu zintegrowania niz wzmocnieniu.



Autorka na podstawie literatury przedmiotu skonstruowata i wykorzystata do pomiaru
czynnikow integracji indeks satysfakcji pracownikéw (ISI)( s.179- 181) przypisujac okreslone
przedzialy procentowe szesciu poziomom satysfakcji z realizacji celéw integracji. Uzyskany
rezultat pomiaru poziomu satysfakcji wynosit 70.19% i wedtug interpretacji Autorki oznaczat
umiarkowany poziom. Nie dyskutuj¢ z samym obliczeniem, niewgtpliwie poprawnym. Ale
zdaje mi sig, ze przypisane wartosci poszezegdlnym poziomom satysfakcji byly zbyt
wygorowane. Nie ma chyba takiej organizacji, ktora w badaniu satysfakcji osiagnetaby poziom
bardzo wysoki ( przedziat warto$ci-90-100%, lub wysoki ( przedziat wartosci80-89.9%. Inaczej
odczytuje informacje dyskutowane w kolejnych empirycznych rozdziatach pracy. Badane
organizacje zdaj¢ si¢ by¢ w S$wietle uzyskanych wynikéw dobrze zarzadzane, dobrze
zintegrowane w tych wszystkich wymiarach/ rodzajach jakie analizowane byly w rozprawie.
Zdaje sig, ze syntetyczny wskaznik nie tyle wyjasnia zlozone kwestie integracji ile upraszcza i
zaciemnia. Ale by¢ moze to tylko mnie sie zdaje.

Wyniki badan Autorki powinny zosta¢ opublikowane, badz jako samodzielna monografia, badz
jako seria artykuléw. Moje krytyczne uwagi i niekiedy zlosliwosci nie mily zamiaru
pomniejszania merytorycznych, poznawczych zalet pracy. Mialy na celu zmuszenie p.
Rzeszutek do bardziej przemyslanego wykorzystania ogromnej literatury przedmiotu,
wykorzystania takiego by shuzyta klarownej, eleganckiej interpretacji wynikéw niezwykle
ciekawych badan. Ale rowniez, a dotyczy to czgsci empirycznej plynniejsza, swobodniejsza
narracj¢ o zidentyfikowanych w toku badan problemach jak réwniez zwigzkach pomiedzy
analizowanymi zmiennymi.

Moja ostateczna opinia o rozprawie doktorskiej jest pozytywna, wnosze zatem o
dopuszczenie mgr Iwony Rzeszutek do obrony rozprawy doktorskiej.
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